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Kohtuasi C-157/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
13. marts 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsiognikohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
6. marts 2023
Kassaator:
Ford Italia SpA
Vastustajad kassatsioonimenetluses:
ZP

Stracciari SpA

Pdhikohtuasja ese

Kassatstoonkaebus apellatsioonikohtu otsuse peale, millega tunnistati defektse
turvapadjaga ‘auto-tarnijaks oleva hageja lepinguvalist vastutust ja mdisteti temalt
valja hivitis kahju eest, mis tekkis sellest sdiduki ostjale, kuna hageja jattis
s@iduki tootja kohtusse kaebamata. Tootja tuvastamise kohustusest lahtudes, mis
lasulgy, tarnijalytkes soovib vabaneda tootjavastutusest defektse toote eest, on
apellatsioonikohus tarbija parema kaitse huvides ndinud ette maérgitud tootja
kutsumise»kohtusse, seades tarnija valjajatmise tingimuseks tootja menetlusse
astumise.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 85/374/EMU artikli 3 tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel.
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 85/374/EMU artikliga 3 [I6ige 1] on kooskdlas — ja kui ei, siis miks
ei ole — tdlgendus, mis laiendab tootja vastutust tarnijale isegi siis, kui viimane ei
ole fuusiliselt kinnitanud kaubale oma nime, kaubamarki vdi muud eristavat téhist,
uksnes seetdttu, et tarnija nimi, kaubamark vdi muu eristav tahis on téielikult voi
osaliselt identne tootja nimega, kaubamargiga vdi muu eristava tahisega?

Viidatud Euroopa Liidu 6iguse satted

N6ukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust
késitlevate Oigus- ja haldusnormide {ihtlustamise kohta (edaspidi ,,direktiiv*):
artikkel 3 ning ka 4 ja 5.

Viidatud riigisisesed diguse satted

Vabariigi  presidendi  24. mai  1988. aasta  dekreety nr224 4»- Direktiivi
(85/374/EMU) rakendamine vastavalt 16.-aprilli 1987.‘aasta’ seaduse nr 183
artiklile 15 (edaspidi ,,dekreet*):

artikkel 3 ,, Tootja*: 1. Tootja on valmisteote valmistaja, iihe koostisosa valmistaja
vOi tooraine tootja. [...] 3. Tootjaks loetakse ka isik, kes tootel v6i pakendil oma
nime, kaubamérki v6i muud selgesti eristatavat tunnust kasutades esineb selle
tootjana.

artikkel 4 ,,Tarnija vastutus: 1. Kui toetjat ei ole tuvastatud, kannab sama
vastutust tarnija, keSonteodet aritegevuse kéigus turustanud, kui ta ei ole kolme
kuu jooksulparasttaotluse saamistKkahjukannatajale teinud teatavaks tootja voi
teda tootegasvarustanud isikuidentiteeti ja elukohta. [...] 5. Tootja vdi endise
tarnijana margitudykolmanda isiku vdib tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 106 kohaselt kohtusse kutsuda ja kostjaks oleva tarnija voib menetlusest
vabastada, “kuimargitud isik ilmub kohale ja ei vaidlusta asjaolu. Ldikes 3
satestatud olukorrasyv0ib kostja taotleda, et hageja hivitaks talle kohtusse
kutsumisega kaasnevad kulud.

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

ZP esitas Tribunale di Bolognale (Bologna esimese astme kohus) hagi aritihingu
Stracciari SpA kui oma s6iduki Ford Mondeo Ghia miuja ja Ford Italia SpA kui
tootja vastu, ndudes huvitist kahju eest, mis talle tekkis liiklusdnnetuses, kus
sOiduki turvapadi ei toiminud.

Kohtuistungil eitas Ford Italia, et ta oli tootja, markides, et tootja oli tema
toostuskontserni  kuuluva Ford Werke Aktiengesellschaft’i, nagu ndhtub
miugiarvest. Samuti markis ta, et ta ei vastuta toote vaidetava puuduse eest, kuna



FORD ITALIA

tarnija ei ole vastutav, kui tootja on tuvastatud ja tema identiteet on tarbijale
avalikustatud, nagu seda on k&esoleval juhul.

Kohus rahuldas taotluse. Ford Italia esitas apellatsioonkaebuse, mille Corte
d’appello di Bologna (Bologna apellatsioonikohus) jattis rahuldamata
pdhjendusega, et ,tema positsioon on vordvadrne kohtusse kutsumata tootja
omaga“. Nagu esimese astme kohus, tdlgendas tegelikult ka apellatsioonikohus
osutatud Oigusakte (dekreedi artikkel 4) tarbija suurema kaitse huvides nii, et
selleks, et tarnijat menetlusest korvale jatta, ei ole ta kohustatud mitte ainult
esitama tootja identifitseerimiseks andmed, vaid ta peab korraldama ka tema
kaasamise menetlusse.

Ford ltalia esitas kassatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kdigepealt véidab kassaator, tuginedes mdnele kassatsiognikohtu“otsusele ja
direktiivi artikli 3 I6ikele 3, et vaidlustatud &kohtuotsusesaluseks<oleva dekreedi
artikli 4 tdlgendus on vaar ja et artiklit 4 gi tohiksyka kdesolevas asjas kohaldada,
kuna tootja on Kindlaks tehtud. Juhuly, kui, kassatsioonikohus leiab, et
apellatsioonikohtu pakutud tdlgendusyon veenev,palubsta igal juhul esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimus, et kontrollida“selle vastavust direktiivi
séatetele, mida on artikliga 4 (le véetud.

Ford Italia ei ole enda sdnul vastutav, seega. ka dekreedi artikli 3 16ike 3 alusel,
mille kohaselt tootja vastutus laieneb samuti tarnijale, kes kasutab tootel vdi selle
pakendil oma nime, kaubamarki v6i muud selgesti eristatavat tunnust.

Artikli 3401ge 3 karistaks selle laiendusega tegelikult ainult tarnijat, kes esitleb
end tootjana; st seda, kes konkreetse tegevusega lisab enda huvides (reklaami-,
ari-eudi muudel pdhjustel), teatud kaubamargile omaenda margistuse, takistades
séllegastarbijalitootja kindlat'eristamist. Seevastu kassaator, kes jagab kill tootjaga
nimes sisalduvatielementi FORD, ei ole votnud meetmeid, et paigutada tootele
tarbijaid segadusse “@javat elementi. Lisaks on apellatsioonikohus kassaatori
vastutuse tuvastamisel tuginenud tksnes dekreedi artiklile 4.

Kassaator on teadlik, et kassatsioonikohus on siiski hiljuti andnud dekreedi
artikli 37l6iget 3 tema omast erinevalt tdlgendava otsuse kohtuasjas, mis kasitles
seotud kisimust, mis puudutas kahju hivitamist puudustega toodete eest, milles
Ford Italia ise tegutses turustajana. Selles kohtuotsuses kinnitas kassatsioonikohus
vOrdvaarset vastutust niisugustel juhtudel, kui tarbija jaoks on tegemist kas
taieliku vOi valdava objektiivse kokkulangevusega nende eristatavate tahiste
vahel, mille alt thelt poolt tootja ja teiselt poolt turustaja/tarnija/importija toodet
turustavad.

Seega, juhul, kui kassatsioonikohus peaks vOtma vastu kdnealuse satte sellise
laiema tblgenduse, palub hageja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus
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direktiivi artikli 3 1dike 1 tdlgendamise kohta, mis on (le vdetud dekreedi artikli 3
IGikega 3.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Kassatsioonikohus otsustas, et apellatsioonikohtu pakutud tblgendus dekreedi
artikli 4 kohta on ekslik, ning leidis, et kdesolev kohtuasi kuulub dekreedi artikli 3
kohaldamisalasse. Siiski on tema jaoks ebaselge, milline on selles ldikes 3
sisalduva viljendi ,,kasutab tootel oma nime® tdpne ulatus, st kas a) see viitab
uksnes eristatava tunnuse fusilisele kinnitamisele tootele, mida teéb isik, kes ei
ole tootja, sooviga kasutada tootjaga seotud mitmetimdistetavust, voiib) h6imab
ka tunnuste lihtsat ja tahtmatut kokkulangemist oma identifitseerimisandmetes,
nagu kassatori puhul eristatava tunnuse FORD esinemine.

Kassatsioonikohus peab tarbijakaitse seisukohalt vastuvOetavaks ulatushikumat
tblgendust b); sama kohus peab aga ka kassaatori “‘poolt’ pakutud kitsamat
tdlgendust a) vastuvOetavaks, pidades silmas ‘\asjaomaste poolte huvide
tasakaalustamist. Satte tekst, mis kordab tépselt direktiiviyartikhi 3 I0iget 1, lubab
mdlemat tdlgendust.

Kusimus on pohikohtuasjas asjakohane, sest kui laiem tdlgendus on dige, oleks
kassatsioonkaebus pdhjendamatu, vastupidisel juhul tuleks kassatsioonkaebus aga
rahuldada.



