ROZSUDEK ZE DNE 1. 3. 2005 — VEC T-169/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
1. bitezna 2005 "

Ve véci T-169/03,

Sergio Rossi SpA, se sidlem v San Mauro Pascoli, Forli-Cesena (Itdlie), zastoupend
A. Ruem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému P. Bullockem a O. Montaltem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pFitem? daldim tcastnikem fizeni u odvolactho sendtu OHIM, vystupujicim jako
vedlejsi Géastnik ffzeni pted Soudem, je

Sissi Rossi Srl, se sidlem v Castenaso di Villanova, Bologna (Itélie), zastoupena
S. Vereou, M. Bosshardem a K. Murarem, advokaty,

* Jednaci jazyk: italdtina.
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ROSSI v. OHIM - SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)
jejimz pfedmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senétu

OHIM ze dne 28. tinora 2003 (véc R 569/2002-1) tykajicimu se ndmitkového Fizeni
mezi Calzaturificio Rossi SpA a Sissi Rossi Stl,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni J. Pirrung, piedseda, A. W, H. Meij a S. S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kanceldie: D. Christensen, rada,

s piihlédnutim k Zalobé doslé kanceldti Soudu dne 12. kvétna 2003,

s pihlédnutim k vyjadieni k zalobé OHIM doglému kanceldti Soudu dne 12, zif
2003,

s piihlédnutim k vyjadieni k zalobé vedlejsiho ticastnika doglému kancelati Soudu
dne 11. zaif 2003,

po jednani konaném dne 14. zai{ 2004,
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vydéava tento

Rozsudek

Skutednosti predchézejici sporu

Dne 1. ¢ervna 1998 podal vedlej$i ucastnik u Utadu pro harmonizaci na vnitnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) piihléSku ochranné zndmky Spolecenstvi
na zékladé natfzeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoletenstvi (Uf. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovén, je slovni oznaceni SISSI ROSSL

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, naleZeji zejména do tiidy 18 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfdén{ vyrobki a sluzeb pro tgely zapisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:
_koe a imitace ke, vjrobky z téchto materidléi neuvedené v jinych tiidach; kize
zvitat; lodn kufry a kufry; destniky, slune¢niky a hole; bi¢e a sedlaiské vyrobky”.

Dne 22. tnora 1999 byla piihligka ochranné zndmky zveiejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi €. 12/1999.

II - 690



ROSSI v. OHIM - SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)

Dne 21. kvétna 1999 podala spole¢nost Calzaturificio Rossi SpA na zakladé ¢l. 42
odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 némitky proti zdpisu ochranné znadmky piihlaované pro
vyrobky ,kiize a imitace kiize, vyrobky z téchto materidlt neuvedené v jinych
tiiddch; kize zvitat; lodni kufry a kufry*,

Ochrannymi zndmkami dovolavanymi na podporu namitek jsou slovni ochranna
zndmka MISS ROSSI zapsani v Italii dne 11. listopadu 1991 (¢. 553016)
a mezindrodni ochrannd znimka MISS ROSSI zapsand téhoz dne s uc¢inkem pro
Francii (¢. 577643). Vyrobky oznacenymi témito staréimi ochrannymi zndmkami je
»obuv” nalezejici do tiidy 25 Niceské dohody.

Na Zidost vedlej$iho ucastnika predlozila spolecnost Calzaturificio Rossi SpA
dikazy ohledné skute¢ného uzivéni starich ochrannych zndmek béhem péti let
predchazejicich zvefejnéni ptihlasky sporné ochranné zndmky.

V dasledku fiize sloucenim spole¢nosti Calzaturificio Rossi SpA, konstatované
notai'skym zdpisem ze dne 22. listopadu 2000, se zalobkyné, od té doby zvana Sergio
Rossi SpA, stala majitelem stargich ochrannych znamek.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2002 zamitlo namitkové oddéleni prihlasku
ochranné zndmky pro viechny vyrobky, proti nimZz ndmitky sméfovaly. Mélo
v podstaté za to, ze Zzalobkyné predlozila diikaz o skute¢ném uzivani stardich
ochrannych zndmek pouze pro vyrobky ,ddmska obuv® a ze tyto vyrobky a vyrobky
»kiiZe a imitace kiZe, vyrobky z téchto materiald neuvedené v jinych tiidach; kize
zvifat; lodni kufry a kufry” zahrnuté v prihlagce ochranné zndmky jsou podobné.
Navic ndmitkové oddéleni doglo k zavéru, ze ve vniméni francouzského spotiebitele
existuje podobnost oznadeni.
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Dne 28. éervna 2002 podal vedlejéi tcastnik u OHIM odvoldni proti rozhodnuti
namitkového oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 28. tinora 2003 (d4le jen ,napadené rozhodnuti®) zrugil prvni
odvolaci senat OHIM rozhodnuti namitkového oddéleni a namitky zamitl. Odvolaci
sendt mél v podstaté za to, ze dotdend oznacenf jsou slabé podobnd. Kromé toho po
provedeni srovnévaci analyzy distribu¢nich kandld, funkci a povahy dotcenych
vyrobkii dogel k zdvéru, Ze odli$nosti mezi vjrobky znaéné prevaZuji nad jejich
nepocetnymi spoleénymi body. Zejména piezkoumal a vyvratil tvrzeni, podle
kterého jsou vyrobky ,ddmskd obuv’ a ,ddmské tasky” podobné z divodu
komplementarity. V disledku toho podle néj neexistovalo nebezpedi zdmény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naffzeni ¢. 40/94.

Navrhy ucastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

_ konstatoval existenci nebezpedi zamény mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami
a zrudil napadené rozhodnuti;

— podpirné konstatoval existenci nesluditelnosti* mezi dotéenymi ochrannymi
znamkami pro ,ddmské tasky” a ,damskou obuv” a konstatoval existenci
podobnosti mezi témito vyrobky;
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— ulozil OHIM nahradu naklad fzeni.

Dopisem ze dne 12. tnora 2004 zalobkyné upfesnila, Ze pozaduje zrugeni
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a, podpiirné, jeho ¢aste¢né zrugeni
v rozsahu, v némZ shledavd neexistenci nebezpeti zdmény mezi ochrannymi
znamkami pro vyrobky ,démské tasky“ a ,démska obuv*.

OHIM a vedlejsi ic¢astnik navrhuji, aby Soud:

— Zalobu zamit];

— ulozil zalobkyni nahradu naklad fizeni.

Pravai otdzky

K ditkazitm predlozenym poprvé u Soudu

Zalobkyné predlozila na podporu svého tvizeni, podle kterého jsou démska obuv
a ddmské tasky podobnymi vyrobky, nékolik dokumentd, mezi nimi ¢lanky z tisky,
reklamy a fotografie pochdzejici zejména z internetovych strének, které prezentuji
ddmskou obuv a damské tagky. Vedlejsi tiastnik predlozil vynatky z internetovych
strdnek na podporu zamitnuti argument a dtikazi ptedlozenych zalobkyni. Zadny
z téchto dokumentii nebyl piedlozen v ramci spravntho fizeni u OHIM.
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Argumenty tcastniki fizeni

OHIM uplatiiuje, Ze ditkazni materidly pfedlozené Zalobkyni poprvé u Soudu jsou
nepiipustné.

Zalobkyné pii jednani odpovédéla, Ze je namisté pripustit tyto diikazy, protoZe
odvolaci senat porusil jeji pravo byt vyslechnuta. Ndmitkové oddéleni totiz mélo za
to, Ze vjrobky ozna¢ené ochrannymi zndmkami jsou podobné. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci sendt zamyslel zrugit rozhodnuti ndmitkového oddéleni z divodu, Ze
dotyéné vyrobky nejsou podobné, mél na to #alobkyni upozornit a poskytnout ji
pilezitost k zaujeti stanoviska a ke zhodnoceni uzite¢nosti predlozeni dopliujicich
ditkazt. Podle Zalobkyné toto porudeni jejtho prdva byt vyslechnuta ze strany
odvolaciho sendtu odvodiiuje zrugeni napadeného rozhodnuti. Ditkazni materiély
piedlozené v 7alobé jsou tedy v kazdém ptipadé piipustné.

OHIM ani Zalobkyné se nevyjadiily k piipustnosti dokumentd piedlozenych
vedlej$im Gcastnikem.

Zavéry Soudu

Uvodem je téeba uvést, Ze maji-li byt vyjadreni zalobkyné pfi jednéni pochopena
v tom smysluy, Ze od té doby vznéd{ Zalobni dévod vychézejici z poruéent jejiho prava
byt vyslechnuta zakotveného ¢l 73 druhou vétou natizeni ¢ 40/94, je namisté tento

#alobni diivod zamitnout jako nepfipustny.
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ROSSI v. OHIM - SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)

Na zékladé ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fiddu Soudu neni totiz
predkladani novych divoda v prabéhu fizeni pripustné, ledaze by se tyto dévody
zaklédaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

Soud nejprve konstatuje, Ze Zalobkyné ve své 7alobé nevytkla odvolacimu senatu, ze
porusil ¢l. 73 druhou vétu natizeni ¢ 40/94.

Dile je tieba uvést, ze okolnost, ze odvolaci sent zalobkyni neupozornil, Ze zamysli
zrusit rozhodnuti namitkového oddéleni z divodu, ze vyrobky oznacené ochran-
nymi zndmkami nejsou podobné, jiz existovala a byla Zalobkyni znama v okamziku
podéni jeji zaloby kanceldti Soudu, a nemiize tedy pfedstavovat novou skutkovou
nebo pravni okolnost ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednactho Fadu.

Sméfuje-li argument vychazejici z porugeni prava Zalobkyné odvolacim sendtem byt
vyslechnuta k podpofe tvizeni, podle kterého dikazy piedlozené zalobkyni jsou
ptipustné, je tento argument nedcinny.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury smétuje zaloba

podand u Soudu na zakladé ¢lanku 63 naiizeni ¢. 40/94 ke kontrole legality

rozhodnuti odvolacich senati OHIM [rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002,

eCopy v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil, s. I1-5301, bod 49; ze dne 6. biezna

2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. 1I-701,

bod 18, a ze dne 13. ¢ervence 2004, Samar v. OHIM — Grotto (GAS STATION),
-115/03, Sb. rozh. s. 11-2939, bod 13].
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Skute¢nosti, které jsou dovoldvény u Soudu, aniZ by byly predtim vzneseny u organt
OHIM, viak mohou ovlivnit legalitu takového rozhodnuti pouze tehdy, kdyby je
musel vzit OHIM v tvahu z moci Gfedni (vy$e uvedeny rozsudek ECOPY, bod 46,
a vyde uvedeny rozsudek GAS STATION, bod 13). Jak vyplyva z ¢l. 74 odst. 1 in fine
natizeni & 40/94, podle kterého se v fizeni tykajicim se relativnich ddvodit zamitnuti
zépisu OHIM pfi zkoumani omezi na skute¢nosti, ditvody a névrhy prednesené
titastniky, OHIM nemusi pfihlizet z moci tifedni ke skute¢nostem, které Gcastnici
neuvedli, Takové skuteénosti tudiz nemohou zpochybnit legalitu rozhodnuti
odvolaciho senétu (vyde uvedeny rozsudek GAS STATION, bod 13).

Pokud #alobkyné usuzuje, Ze ji odvolaci sendt zbavil moznosti véas predlozZit dotcené
diikazy v ramci spravniho fizeni, ¢imz porusil &l. 73 druhou vétu nafizeni ¢. 40/94,
méla se takového Zalobniho divodu dovoldvat na podporu své zaloby na zru$eni
napadeného rozhodnuti. PoruSeni prava zalobkyné byt vyslechnuta ze strany
odvolaciho sendtu nemfize naproti tomu vést k tomu, aby Soud posuzoval
skute¢nosti a dilkazy, které nebyly piedtim piedlozeny u organt OHIM, pii-
nejmens{m v rozsahu, v némz je OHIM nemusel vzit v tvahu z moci Gfedni.

Pokud jde o dokumenty piedlozené vedlejsim Geastnikem, pouzZiji se posouzeni
analogickd posouzenim uvedenym v bodech 24 a 25 vyge. JelikoZ nebyly predlozeny
u orginit OHIM, nemohou tyto dokumenty zpochybnit legalitu napadeného
rozhodnuti ani ji od&vodnit a posteriori.

Z toho vyplyva, ze k dikaziim predloZenym zalobkyni a vedlej$im tcastnikem
v ptiloze jejich vyjadieni se nepfihlizi
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K odkazu na cely spis OHIM

Jale Zalobkyné, tak vedlejsi t¢astnik ve svych pisemnych podanich odkazuji na
vechny divody a argumenty vznesené v ramci spravniho Fizeni.

Na zékladé ¢lanku 21 Statutu Soudniho dvora a él. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu
musi Zaloba obsahovat stru¢ny popis dovolédvanych zalobnich dévodd. Podle
judikatury musi byt toto uvedeni dostatec¢né jasné a piesné, aby umoznilo
zalovanému pfipravit si svoji obhajobu a Soudu o #alobé rozhodnout pfipadné
bez daldich podptrnych informaci. Soud kromé toho rozhodl, ze tiebaze miize byt
text Zaloby podepien odkazy na uréité pasize pisemnosti, které tvoii jeji piilohu,
nemiize obecny odkaz na jind pisemna poddni, byt tvofici piilohu Zaloby, zhojit
neexistenci podstatnych naleZitosti Zaloby a Ze Soudu nepfisludi, aby zastoupil
castniky fizeni tim, Ze by se pokousel v piilohich vyhledat relevantni skute¢nosti
[viz rozsudek Soudu ze dne 21. biezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil,
s. 11-2085 (potvrzeny usnesenim Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2003, Joynson
v. Komise, C-204/02 P, Recueil, s. 1-14763), bod 154, a usneseni Soudu ze dne
29. listopadu 1993, Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil, 11-1267, body 21 a 23,
a uvedend judikatura]. Tato judikatura je na zakladé ¢lanku 46 jednaciho fadu
uplatnitelného ve vécech dugevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 135 odst. 1 druhym
pododstavcem tohoto fadu [rozsudek Soudu ze dne 13. &ervence 2004, AVEX
v. OHIM - Ahlers (a), T-115/02, Sb. rozh. s. 11-2907, bod 11] rovnéz pouzitelna na
vyjadieni k Zalobé¢ druhého déastnika ndmitkového fizeni u odvolaciho senatu
vystupujictho jako vedlejsi ucastnik tizeni pied Soudem.

Z toho vyplyva, Ze zaloba a vyjadieni k zalobé, odkazuji-li na pisemnosti predlozené
zalobkyni a vedlej$im tdcastnikem u OHIM, jsou nepfipustné, pokud se obecny
odkaz, ktery obsahuji, netykd davoda a argument(i rozvinutych v zalobé a ve
vyjadieni k zalobé.
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K ndvrhu sméfujicimu ke zruSeni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu
a podpiirné k cdstecnému zrusent napadeného rozhodnuti

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovoléva jediného Zalobniho divodu
vychazejiciho z porusent ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

— K cilové vefejnosti

Zalobkyné a OHIM maji za to, Ze primérnym spotiebitelem dot¢enych vyrobkit je
francouzsky a italsky spotiebitel Zenského pohlavi. Vedlej$i Gcastnik usuzuje, Ze
relevantnim tizemim pro srovnani ochrannych zndmek je pouze uzemi Francie.

— K podobnosti vyrobki

Pokud jde o podobnost vyrobkd, mé Zalobkyné za to, 7e vyrobky jako ,ddmska
obuv*, chranéné staréimi ochrannymi znimkami, a vyrobky, na néz se vztahuje
piihlagka ochranné znamky, jako ,kiZze a imitace ktZze, vyrobky z téchto materidld
neuvedené v jinych tidach; kize zvitat; lodni kufry a kufry” a zejména ,ddmské
tasky*, jsou podobné.
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Zalobkyné zddraziuje, Ze jak obuv, tak kabelky plni estetickou a dekorativni funkci
v ramci Zenského odivéani. Vyrobky ,damskd obuv* a ,damské tasky” maji stejnou
povahu v tom, Ze jsou ¢asto vyrdbény ze stejného materidlu. Mimoto jsou koneéni
spotiebitelé a distribu¢ni kanaly téchto vyrobk stejné. Ve vniméni italskych
a francouzskych spotiebitelek piedstavuji taska a obuv celek. Zalobkyné z toho
vyvozuje, Ze mezi témito vyrobky existuje takova komplementarita, Ze museji byt
povaZzovény za podobné. Pfi jednani uptesnila, Ze také OHIM prijal toto stanovisko
ve svych smérnicich tykajicich se ndmitkového Fizeni ze dne 10. kvétna 2004.

Pokud se tyka podobnosti vyrobkt, OHIM sdili analyzu odvolaciho senétu, podle
které ,ddmsk4 obuv” a vyrobky ,kize a imitace kiize; kitze zvifat; lodni kufry a kufry”
nejsou podobné,

OHIM nicméné uvadi, e podle praxe prijaté nédmitkovymi oddélenimi jsou jednak
»0dévy” a ,obuv” a jednak ,zbozi z kiZe, imitace kize a taSky“ a zejména ,kabelky"
povaiovény za komplementdrni. Pro piiklad OHIM odkazuje na rozhodnuti
nédmitkového oddéleni ¢. 1440/2000 ze dne 30. éervna 2000 (Local Boy'z v. WHG
Westdeutsche Handelsgesellschaft) a ¢ 2008/2000 ze dne 9. srpna 2000
(T. ]. Hughes v. TJ Investments). OHIM poznamenava, Ze smérnice tykajici se
namitkového tizenf uvedené v bodé 35 vyse upresnuji zejména ve své ¢4sti 2 kapitole
2 bodu 2.6.2., Ze ,kabelky”, ,obuv* a ,odévy* jsou pro spotiebitele komplementar-
nimi vyrobky. V odpovédi na otazku polozenou Soudem pfi jedndni dodal, Ze tento
bod nebyl pfi konzultacich, které piedchézely pfijeti téchto smérnic OHIM,
predmétem jednotné kritiky ze strany vnitrostdtnich orgdnti piisluinych ve véci
ochrannych znédmek, nebot, pokud by tomu tak bylo, OHIM by normélné neptijal
kritizovany bod.

Vedlejsi ucastnik tvrdi, ze vyrobky, kterych se tykaji dottené ochranné znamky,
nejsou podobné. V tomto ohledu nejdiive poznamenavé, ze zalobkyné nevznesla
zédny argument proti zévéru odvolaciho senétu, podle kterého ,ddmska obuv*
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a vyrobky, kterych se tyké piihldska ochranné zndmky, jiné nez ydadmské tasky*
nejsou podobné. Dale vedlejsi tcastnik vysvétluje, Ze pouhd skutecnost, ze se
spotiebitel snazi, aby obuv ladila s tagkou, nemiZe stacit k tomu, aby byly vyrobky
povazovény za podobné.

— K podobnosti oznaceni

Zalobkyné uvadi, Ze stupefi podobnosti mezi oznacenimi musi byt posouzen jako
,vysoky, a nikoli nfzky”. Pfi jednéni zdtraznila, Ze rozsifeny charakter jména ,Rossi”
nevyluéuje, Ze mé toto jméno rozliSovaci zplisobilost v souvislosti s vyrobky
oznac¢enymi ochrannou znémkou MISS ROSSL

OHIM piijima zavér odvolaciho sendtu, podle kterého je stupein podobnosti
oznaceni nizky.

Vedlejsi ticastnik popira zévér odvolaciho sendtu, podle kterého jsou oznaceni MISS
ROSSI a SISSI ROSSI podobna. V tomto ohledu upfesiiuje, Ze starsi ochranné
znamky nemaji vysokou rozliovact zptisobilost. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nezpochybnila, % prfjmeni ,Rossi® je velmi roziifenym jménem, musi se analyza
oznadeni soustiedit na prvni slovo piislusnjch oznacen{ (,miss” a ,Sissi’). Podle
vedlejsiho Glastnika jsou prvni slova dostate¢né odlisnd, aby vyloudila podobnost
dotéenych oznadeni. Dod4va, Ze majf odli§ny pojmovy obsah, coz miiZe stalit k jejich
rozligeni [rozsudky Soudu ze dne 14. Ffjna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM -
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 54,
a ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM - DaimlerChrysler
(PICARO), T-185/02, Sb. rozh. s. 11-1739, bod 56].
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— K nebezpeéi zdmény

Zalobkyné uplatije, Ze mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami existuje nebezpedi

asociace souvisejici se skute¢nostmi, ze ochranna znamka SISSI ROSSI je zvlasté
uzivdna pro ddmské tasky a ze zalobkyné jiz v tomto odvétvi pusobi.

OHIM md za to, Ze tento argument je neadinny.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢ 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky prihld$end ochrannd znamka nezapise, pokud z diivodu totoznosti
nebo podobnosti se starii ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkl nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na tizemi, na kterém je staréi ochranna zndmka chranéna,

— K rozsahu sporu

Je tieba nejdiive podotknout, ze ze Zaloby, zejména z prvniho bodu navrhu a z feéi
zalobkyné, vyplyvd, ze mé za to, Ze viechny vyrobky, kterych se tykaji ndmitky,
a ,ddmskd obuv*, na kterou se vztahuji starsi ochranné znamky, jsou podobné.
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Je viak téeba Lonstatovat, jak to vedlejsi tastnik préavem poznamendvd, Ze
argumentace piedloZend v Zalobé odkazuje vyluéné na ,ddmské tasky” a na
_damskou obuv®, Vzhledem k neexistenci jakéhokoli argumentu zpochybiiujiciho
zavér odvolaciho senatu, podle kterého nejsou vyrobky ,kize a imitace kize; kiize
zvitat; lodnf kufry a kufry” a ,damska obuv* podobné, neni namist&, aby Soud
prezkouméval tdajnou podobnost téchto vyrobké. Kromé toho obecny odkaz na

jadten{ Zalobkyné v ramci fizeni u OHIM nemdize zhojit neexistenci argumentace
v zalobé (viz bod 31 vyée). Koneéné Zalobkyné aZ pii jedndni, a tedy opozdéné,
uplatnila, Ze viechny tyto vyrobky sdilejf stejné distribu¢ni kanaly a jsou vyrabény ze
stejné suroviny.

Pokud se tyké star$ich ochrannych znédmek, nebyl zpochybnén zévér odvolacitho
sendtu, podle kterého je na zdkladé ¢l. 43 odst. 2 posledni véty a ¢l 43 odst. 3

nakizeni & 40/94 teba mit za to, Ze d¥fv&j$i ochranné zndmky byly zapsiny pouze
pro ,ddmskou obuv®.

Z predchézejicich bodit vyplyvd, Ze hlavni navrh sméfujici ke zrugeni napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu musi byt zamitnut a Ze je namisté prezkoumat pouze
podptirny ndvrh sméfujic{ k ¢asteénému zru$eni napadeného rozhodnuti.
V diisledku toho je téeba posoudit pouze existenci podobnosti jednak mezi vyrobky
,damské kabelky“ tvoiicimi soucast ,vyrobki z kiZe a imitace kiize neuvedenych
v jinych ti{dach” spadajicimi do tifdy 18, jichZ se tyka ptihligka ochranné zndmky
Spolecenstvi, a jednak ,d4mskou obuvi” spadajici do tridy 25, na kterou se vztahuj
stardi ochranné znamky.
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— K cilové vefejnosti

Vzhledem k tomu, Ze ,ddmské obuv* a ,damské taSky" jsou vyrobky bézné spotieby
a urCené démské veiejnosti, je cilovd vefejnost slozena hlavné z prameérnych
spotiebitelt zenského pohlavi.

Vzhledem k tomu, Ze starsi ochranné znamky jsou chrénény ve Francii a v Italii, je
cilova vefejnost v zdsadé tvofena francouzskymi a italskymi spotebiteli.

Vedlejsi icastnik nicméné uplatiiuje, e relevantni tizemi je v rdmci projednavaného
sporu omezeno na Francii.

V tomto ohledu je tieba podotknout, 7e pouze tehdy, kdyby mél francouzsky
spotiebitel odli$né vniméni od vnimaéni italského spotiebitele, by bylo nezbytné, aby
Soud rozhodl o otdzce, zda tzemi dotéené sporem zahrnuje Italii, ¢i nikoli. Soud
viak poznamendvd, Ze zadny z tcastnikit sporu nerozlidoval vnimdani vyrobka
francouzskou veiejnosti od vniméni stejnych vyrobkd italskou veiejnosti. Je tudiz
tieba posoudit podobnost vyrobki z hlediska jejich vniméni témito spotiebiteli, aniz
by bylo nezbytné ¢init rozligeni. Pokud jde o podobnost oznaceni, bude piipadné
pfezkoumana ve vztahu k jejich vniméni francouzskymi a italskymi spotiebiteli.

— K podobnosti vyrobkii

Ze znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 vyplyvd, ze nebezpedi zdmény ve
smyslu tohoto ustanoveni piedpoklada totoznost nebo podobnost oznac¢enych
vyrobkd nebo sluzeb. Tudiz i za predpokladu existence totoznosti ptihlasovaného
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oznaceni s ochrannou zndmkou, jejiz rozlifovaci zpGsobilost je zvldsté silng, je
nezbytné prokazat existenci podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
vztahuiji proti sobé stojici ochranné zndmky (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. zai{ 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 22).

Pro posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vjrobky je namisté vzft v tivahu véechny
relevantni faktory, které charakterizujf vztah mezi dotyénymi vjrobky, pficemz tyto
faktory zahrnuji zvlasté jejich povahu, urceni, uZiti a konkuren¢ni nebo
komplementarni charakter [viz, pokud jde o uplatnéni prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizujf prévni piedpisy ¢lenskych
statd o ochrannych zndmlich (Ui vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/0L, s. 92), vyse
uvedeny rozsudek Canon, bod 23, a pokud jde o uplatnéni nafizeni ¢. 40/94,
rozsudek Soudu ze dne 4. listopadu 2003, Diaz v. OHIM - Granjas Castellé
(CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. 11-4835, bod 32].

V projednévaném pifpadé je tieba nejdifve podotknout, Ze okolnost, Ze dotéené
vyrobky jsou ¢asto vyrdbény ze stejné suroviny, a sice z ktiZze nebo z koZzenky, miize
byt vzata v dvahu pii posuzovini podobnosti vyrobké. Nicméné s ohledem na
rozmanitost vyrobk, které mohou byt vyrabény z kiize nebo z koZenky, tento faktor
sam o sobé nestadi pro to, aby byla prokézana podobnost vyrobki.

Pokud jde o koneéné spotiebitele, kterym jsou dotcené vyrobky urceny, je namisté
upfesnit, %e tato skute¢nost nepatii mezi relevantni faktory vyslovné uvedené
v bodé 23 vyse uvedeného rozsudku Canon, vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir
zminil nikoli ,kone¢né spotiebitele”, ale urceni (,Verwendungszweck”) vyrobkd.
V kazdém pripadé odvolaci senét v bodé 36 napadeného rozhodnuti relevantné
konstatoval, ¥e referendni vetejnost nenf odbornd, ale potencidlné zahrnuje véechny
francouzské nebo italské spotiebitelky. Za téchto podminek nembZze totoinost
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koneénych spottebiteli virobkd predstavovat vyznamnou skute¢nost pfi posuzovani
podobnosti vyrobki.

Pokud jde o urceni vyrobkd, odvolaci senét pravem shledal, ze je odlisné vzhledem
k tomu, ze obuv slouzi k odivani dolni ¢dsti nohou a tasky k pfendSeni predméti.
Z toho vyplyvd, ze vyrobky nejsou zaménitelné, a nemaji tedy konkurenéni
charakter.

Argument zalobkyné, podle kterého zikladni funkce vyrobkdl popsané
v pfedchdzejicim bodé zaujimaji druhotné misto ve vztahu k jejich estetické funkci
v ramci Zenského odivéni a podle kterého jsou tasky a damska obuv luxusnimi
vyrobky, neni pro Soud presvédeivy. Zaprvé, tiebaze je pravdou, e mnoho vyrobk
zejména v odvétvi odivani a médy maze splnit svou zakladni funkci a zéroven funkci
estetickou, nemiiZe tato okolnost sama o sobé vést spotiebitele k tomu, aby si myslel,
ze tyto vyrobky pochézeji ze stejného podniku nebo hospodaisky propojenych
podniki. Jedn4 se o piili§ obecné kritérium, aby mohla byt konstatovéna existence
podobnosti vyrobkd. Zadruhé nejsou ddmska obuv a damské tasky pouze luxusnimi
vyrobky, jejichz dekorativni funkce by prevazovala nad jejich zdkladn{ funkef, kterou
pro obuv ziistdvd funkce odivani dolni ¢4sti nohou a pro tasky funkce ptendseni
predméta,

Zalobkyné kromé toho uvadi, ze ,damskd obuv* a ,ddmské tasky” jsou
komplementarnimi, a tudiz podobnymi, vyrobky.

Podle definice OHIM v bodé 2.6.1 ¢&sti 2 kapitoly 2 smérnic tykajicich se
ndmitkového fizeni uvedenych v bodé 35 vyse jsou komplementirnimi vyrobky
takové vyrobky, mezi kterymi existuje uzky vztah v tom smyslu, ze jeden je nezbytny
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nebo dilezity pro uZiti druhého tak, Ze si mohou spotiebitelé myslet, Ze
odpovédnost za vyrobu obou vyrobki nese stejny podnik.

V projedndvaném p¥ipadé zalobkyné neprokazala existenci takového vztahu funkéni
komplementarity mezi dotéenymi vyrobky. Jak vyplyvd z bodu 2.6.2. &asti 2
kapitoly 2 smérnic uvedenjch v bodé 35 vy3e, jevi se, Ze OHIM piipustil estetickou,
a tedy subjektivni komplementaritu uréenou zvyklostmi nebo prioritami spotiebi-
telit tak, jak mohou vyplyvat z marketingovych usili vyrobcd, ba i z pouhych
médnich jevii.

Je tieba nicméné podotknout, e Zalobkyné béhem Fizeni u orgdnit OHIM nebo
u Soudu neprokézala, Ze tato estetickd nebo subjektivni komplementarita dosdhla
faze opravdové estetické ,potieby” ve smyslu, Ze by spotiebitelé povaZovali za
nezvyklé nebo $okujici nosit tasku, kterd by dokonale neladila s jejich obuvi. Soud
mé jednak za to, Ze hledéni ur¢ité estetické harmonie v odivani piedstavuje spole¢ny
rys pro celé odvétvi médy a odivani a piedstavuje faktor piili$ obecny na to, aby sdm
o sobé odtvodnil z&vér, Ze viechny dotyéné vyrobky jsou komplementdrni, a z toho
dévodu podobné. Soud mimoto piipomind, Ze skute¢nosti a diikazy, kieré Zalobkyné
poprvé predlozila u Soudu, nemohou v projednévaném piipadé zpochybnit legalitu
napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z bodu 19 a nésledujicich vyse.

Navic k tomu, aby si spotiebitelé mohli myslet, Ze vjrobky maji stejny obchodni
ptvod, nestadi, Ze povazuji vyrobek za doplnék nebo pifslusenstvi jiného vyrobku.
K tomu je je$té navic potieba, aby spotiebitelé méli za bézné, Ze jsou tyto vyrobky
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uvidény na trh pod stejnou ochrannou znamkou, co? obvykle piedpokladd, ze velka
¢ast prislusnych vyrobcti nebo distributor téchto vyrobki je stejna.

Odvolaci senit nezkoumal otdzku, zda obecné vyrobci ddmské obuvi vyrabéji také
ddmské tasky. Zalobkyné nicméné béhem fizeni u orgdn OHIM nepiedlozila
podrobnéjsi skute¢nosti nebo skute¢nosti podlozené dtikazy, které by umoznily dojit
k zavéru, Zze vyrobci obuvi a tasek ve vniméni dotyc¢né vefejnosti jsou obvykle stejni.
Omezila se na obecné tvrzeni, Ze vyrobci uvadéjici na trh tyto vyrobky mohou byt
stejni. Mimoto jak smérnice tykajici se namitkového fizeni, tak obé rozhodnuti
ndmitkového oddéleni uvedena v bodé 37 vyse uznavaji, ze neni tradiéné béné, aby
kabelky a obuv byly distribuovény stejnymi vyrobci nebo propojenymi vyrobci. Za
takovych okolnosti nemiize tento aspekt zpochybnit vysledek globédlniho posouzeni
nebezpedi zamény provedeného odvolacim senatem.

Pokud jde déle o distribu¢ni kandly, odvolaci senat relevantné shledal, Ze predmétné
vyrobky jsou nékdy, ale nikoli vidy nebo nezbytns, proddvdny ve stejnych
obchodech. Rovnéz uznal, 7e tiebaze tato okolnost skute¢né predstavuje prvek
podobnosti dotéenych vyrobkd, nesta¢i k tomu, aby odstranila existujici odli$né
prvky mezi vyrobky.

Zalobkyné neprokazala, Ze jsou dotéené vyrobky bézné proddvény na stejnych
mistech, ani to, Ze se spotiebitelé nezbytné spoléhaji na to, Ze v obchodech s obuvi
najdou nejenom obuv, ale i znaény vybér ddmskych tasek, a naopak. Rovnéz
neprokdzala, Ze se spotiebitelé obecné spoléhaji na to, ze vyrobci obuvi uvadéji na
trh rovnéz tasky pod stejnou ochrannou znamkou, a naopak.
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Za takovych okolnosti musi byt zédvér odvolactho sendtu, podle kterého odlidné
prvky mezi vjrobky pievazuji nad podobnymi prvky, potvrzen.

Jak nicméné vypljva z bodt 55 a 65 vySe, maji vyrobky rovnéz néktere spole¢né
body, zejména v tom, Ze jsou nékdy proddviny na stejnych obchodnich mistech.
Konstatované odlisnosti mezi dotéenymi vyrobky tudiZ nejsou takové, ze by samy
o sobé& vyloucily moZnost nebezpedi zamény, zejména v pripadé existence totoznosti
piihlagovaného oznaceni se star$i ochrannou zndmkou, jejiZ rozliSovaci zptisobilost
je zvl§té silna (viz bod 53 vyse).

— K podobnosti oznaceni

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze globalni posouzeni nebezpeci zdmeny, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti doty¢njch oznaceni, musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni piisobf s piihlédnutim zejména
k jejich rozlifovacim a dominantnim prvkim (viz vyse uvedeny rozsudek BASS,
bod 47, a uvedens judikatura). V projedndvaném pifpadé se posouzeni provede ve
yztahu ke vniman( italskych a francouzskych spottebitel(i (viz body 49 aZ 52 vyse).

Ze vzhledového hlediska je druhé slovo dotéenych oznaceni, tedy slovo »Rossi"
stejné, Prvni slova (,Sissi* a ,miss) maji spoleéné prvky, a sice ti pismena ,iss”.
Naproti tomu je slovo ,Sissi“ pfihlajovaného oznaeni deldi nez slovo ,miss”
vzhledem k tomu, ¥e toto slovo mé pouze &tyfi pismena na rozdil od péti pismen
piihlagovaného oznadeni. Pocdte¢ni pismena ,s“ a ,m" a koncova pismena ,i‘ a ,8*
jsou ze vzhledového hlediska odli$nd.
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Z fonetického hlediska odvolaci senat pravem shledal, Ze dotéend oznaceni jsou obé
charakterizovdna silnym zvukem dvou ,s“ a pfitomnosti jediné samohldsky i
Rovnéi relevantné konstatoval, ze oba pojmy obsahuji rizny pocet slabik a Ze ve
francouzitiné je na rozdil od italitiny pifzvuk na posledni slabice.

Z pojmového hlediska odvolaci senit pravem shledal, ze italiti a francouziti
spotiebitelé vnimaji slovo ,Rossi jako ptijment italského pivodu. Uéastnici fizeni se
rovnéZ shoduji na skutecnosti, ze slovo ,Sissi* je chapdno jako zenské kiestni jméno.
Mimoto nenf zpochybiiovéno, Ze cilovi spotiebitelé chépaji slovo ,miss“ jako
oznacujici v anglictiné ,sle¢nu”. Zalobkyné ptitom relevantné uvedla, e jak oznacent
MISS ROSSI, tak oznaceni SISSI ROSSI piipomind osobu zenského pohlavi
s prijmenim ,Rossi”. Nicméné existuje pojmovd odlignost mezi slovem ,miss"
(»sle¢na”) a urcitym kiestnim jménem jako ,Sissi“.

Vzhledem k tomu, Ze oznaceni tedy maji nékteré podobnosti, ale také odlisné prvky,
zdvisi stupenn podobnosti na otizce, zda spolecny prvek, tedy slovo ,Rossi®
piedstavuje jejich rozlisovaci a dominantni prvek.

V tomto ohledu Soud nejdiive konstatuje, ze slovo ,Rossi“ zaujimd druhé misto
¢ dot¢enych oznacenich a e neni zaddnym zplsobem v téchto oznacenich
zvyraznéno.

Diéle je tfeba podotknout, Ze zalobkyné netvrdila, Ze slovo ,Rossi” predstavuje
dominantni prvek oznaceni, ale Ze pouze vytykala odvolacimu senatu, ze mél
nepravem za to, ze slova ,Sissi“ a ,miss" jsou dominantnimi prvky v celkovém dojmu
vytvoreném piislunymi ochrannymi znamkami.
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Nicméné i za predpokladu, Ze slova ,miss” ve stargich ochrannych znamlkéch
a ,Sissi* v ptihlaovaném oznaceni nepiedstavujf dominantni prvky oznadeni, ale
maji stejny Gcinek jako slovo ,Rossi” jsou odligné prvky konstatované v bodech 70
az 72 vyie dostate¢né pro to, aby vyvratily tvrzeni 7alobkyng, podle kterého musi byt
podobnost oznaceni posouzena jako vysokd. Jednd se nanejvys o podobnost
pramérného stupné, ne-li o nizkou podobnost.

— K nebezpeci zamény

Podle ustalené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, Ze se vefejnost
mize domnivat, e dotéené vjrobky nebo sluiby pochizeji od stejného podniku,
ptipadné od podnikit hospodatsky propojenych. Nebezpeti zdmény, pokud jde
o obchodni ptvod vyrobkd, musi byt posouzeno globaln, podle toho, jak dotéend
oznadeni a vyrobky vnimd relevantni vefejnost, s ohledem na viechny relevantni
faktory v projedndvaném pifpadé, zejména vzdjemnou zévislost mezi podobnosti
oznadeni a podobnosti vyrobkid nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje
[viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 29 aZ
33, a uvedend judikatura].

Podle téze judikatury je nebezpeci zamény tim vyssi, ¢m se rozligovaci zptsobilost
stardi ochranné zndmky jevi vyznamnéj$i (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Canon, bod 18, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Cervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 20).
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V' projedndvaném piipadé je nepochybné, e starif ochranné zndmky nemaji
vysokou rozli§ovaci zpiisobilost. Sta¢i tedy prezkoumat, zda podobné prvky oznaceni
jsou dostatecné pro to, aby prevédzily nad odli$nymi prvky dotcenych vyrobka a aby
vedly u cilové vefejnosti k nebezpeéi zamény.

V tomto ohledu s pfihlédnutim k odlisnostem mezi vyrobky konstatovanym
v bodé 57 a nésledujicich a odlinym prvkaim oznadeni uvedenych v bodech 70 az 72
Soud usuzuje, ze spotiebitel nebude zaménovat dotéené ochranné znambky.

Zalobkyné mé nicméné za to, 7e existuje nebezpedi asociace v tom, Ze si spotiebitel
muze myslet, Zze vyrobky uvadéné na trh pod dotéenymi ochrannymi znamkami
pochdzeji ze stejného podniku nebo hospodaisky propojenych podnika.

V tomto ohledu je tieba nejdiive konstatovat, ze alobkyné nezpochybnila tvrzeni
odvolaciho senétu, podle kterého je piijmeni ,Rossi* velmi rozifené a predstavuje
typické italské piijmeni nejenom u italskych spotiebiteldi, ale i u francouzskych
spotiebitel(i.

V takovém odvétvi, jako je odvétvi odivéni nebo mddy, v némz je bézné uzivani
oznaceni tvofenych piijmenimi, je mozno predpoklidat, 7e se obecné velmi
rozsifené pifjmeni objevi v obchodé ¢astéji nez vzicné piijment. Z tohoto divodu si
spotiebitel nebude myslet, Ze existuje hospodaiské propojeni mezi viemi majiteli
ochrannych znamek obsahujicich pifjmeni ,Rossi®. Nebude si tudiz myslet, ze
podniky uvidéjici na trh tasky pod ochrannou znimkou SISSI ROSSI jsou
hospodéisky propojeny nebo totoiné s podniky uvidéjicimi na trh obuv pod
ochrannou zndmkou MISS ROSSI.
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Koneéné okolnost, Ze Zzalobkyné piisobi rovnéz v odvétvi vyroby kabelek, neni
relevantni pfi posuzovani nebezpe¢i zdmény mezi star$imi ochrannymi znamkami
a piihlagovanou ochrannou znamkou. Je totiz namisté prezkoumat vyrobky, na které
se vztahuji dotéené ochranné zndmky tak, jak jsou chrénény témito ochrannymi
zndmkami. Staré{ ochranné zndmky véak nejsou zapsdny pro ,vyrobky z kiize nebo
z imitace kize neuvedené v jinych tifdach®, ale ma se za to, Ze jsou zapsiny pouze
pro ,ddmskou obuv”. Z toho vyplyvé, e se Zalobkyné nemiiZe dovolévat star$ich
ochrannych znamek, aby chrénila svou vyrobni fadu kabelek.

Ze véeho vy$e uvedeného vyplyvé, Ze odvolaci sendt pravem konstatoval, Ze mezi
dotéenymi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpedi zdmény. Soud se nemusi
vyjadiovat k otézce, zda se relevantni Gzemi omezuje na Francii a zda vénuji doty¢né
spotiebitelky ochrannym znamkam zvlastni pozornost. Vzhledem k tomu, Ze jediny
zalobni dvod Zalobkyné neni opodstatnény, je namisté Zalobu zamitnout.

K nakladtum rizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednaciho ¥adu bude Gcastniku #izeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena néhrada ndkladt fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tispéény, nahradu nakladd ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté uloZit ji nahradu nékladd fizeni
v souladu s navrhy OHIM a vedlejitho tcastnika.
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Z tachto dbavoda

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladd fizeni.

Pirrung Meij Papasavvas

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. biezna 2005.

Vedouci soudnf kancelaie Predseda

H. Jung J. Pirrung
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