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Sprendimo santrauka

1. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Konkretus poveikis rinkai

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimo 98/C 9/03 1 punkto
A dalies pirmoji pastraipa)
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2. Kounkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnis)

3. Kownkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimo sunkumas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimas 98/C 9/03)

4. Komkurencija — Karteliai — Zala konkurencijai — Vertinimo kriterijai
(EB 81 straipsnio 1 dalis)

5. Procesas — leskinys — Formos reikalavimai
(Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkias)

6. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimas 96/C 207/04)

7. Kounkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Baudos neskyrimas ar jos
sumazinimas dél kaltinamosios jmonés bendradarbiavimo

(Tarybos reglamento Nr, 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimo 96/C 207/04
B skyriaus b punktas ir C skyrius)

8. Konkurencija — Baudos — Bendrijos sankcijos ir valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje
skirtos sankcijos uz nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimg

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnis)

9. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — PaZeidimg padariusios
jmonés apyvarta

(Tarybos reglamentas Nr. 17)

10. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas

(EB 81 straipsnio 1 dalis; Tarybos reglamento Nr. 17 1S straipsnio 2 dalis; Komisijos
prane$imo 98/C 9/03 1 punkio A dalis)
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11. Procesas — Prasymas atnaujinti Zoding proceso dalj

(Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 62 straipsnis)

neribota jurisdikcija

12. Konkurencija — Baudos — Dydis — Komisijos diskrecija — Pirmosios instancijos teismo

(EB 229 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 17 17 straipsnis)

Pagal Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairiy 1 punkto A dalies pirmaja
pastraipg, apskai¢inodama bauda pagal
pazeidimo sunkumg, Komisija, be kita
ko, atsiivelgia | paZeidimo konkrecig
jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta.
Si pamatuojama kartelio jtaka turi bati
laikoma pakankamai jrodyta, jei Komi-
sija gali pateikti konkre¢iy ir jtikinamy
duomeny, su pagrista tikimybe patvirti-
nanciy, kad kartelis tur¢jo jtakos rinkai.

I$ tikryjy kartelio jtakos atitinkamai
rinkai nagrinéjimas yra nei$vengiamai
susijes su prielaidomis. Tokiomis aplin-
kybémis Komisija turi isiaigkinti, kokia
baty buvusi nagringjamo produkto kai-
na, jei nebuty kartelio. Ta¢iau nagriné-
jant realaus kainos kitimo priezastis yra
pavojinga daryti kokias nors teorines
iSvadas apie kiekvienos i§ jy vaidmeni.
Reikia atsizvelgti j objektyvia aplinkybe,

kad dél kainy kartelio $alys atsisaké savo
laisvés konkuruoti kainomis. Todél kity
veiksniy, nei $is savanorigkas kartelio
Saliy susilaikymas nuo veiksmy, jtakos
vertinimas yra neivengiamai pagrjstas
tikétinomis, taciau tiksliai kiekybigkai
nejvertinamomis galimybémis.

Todél Komisijai negali buti priekaistau-
jama rémusis kartelio konkre¢ia jtaka
atitinkamai rinkai, nepaisant aplinkybés,
kad ji negaléjo jvertinti $ios jtakos ar
pateikti skai¢iy $iuo klausimu, nes kitaip
1 punkto A dalies pirmojoje pastraipoje
nustatytas kriterijus netekty veiksmin-
gumo.

(Zr. 71-75 punktus)
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Draudziamy karteliy persekiojimo srityje
tariamai tikrasis jmonés elgesys neturi
reik§més vertinant kartelio jtaka rinkai,
nes reikia atsizvelgti j viso paZeidimo,
kuriame ji dalyvavo, poveiki.

Be to, kartelio jtaka nebiitinai yra sietina
su jo trukme. Todél negalima atmesti
galimybés, kad jeigu ilga laika kartelio
jtakos néra, o per trumpa laikg jis sukelia
labai rimty pasekmiy, $io kartelio jtaka
yra tokia pat didel¢ kaip ir kartelio,
turin¢io tam tikrg poveikj per visa savo
trukme, jtaka. Todél tai, kad tam tikrg
laikotarpj kartelio jtakos néra arba ji
nedidelé, net jeigu baty jrodyta, nebiti-
nai reiSkia, kad tokia jtaka yra maZesné
nei jtaka per visg kartelio laikotarpj.

(Zr. 89, 90, 121, 128, 141, 179 punktus)

Pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj baudos dydis nustatomas remian-
tis pazeidimo sunkumu ir trukme. Be to,
pagal Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gaires Komisija nustato pradinj
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baudos dydj remdamasi paZeidimo sun-
kumu, atsiZvelgiant | patj pazeidimo
pobadi, konkredig jo jtaka rinkai ir
geografinés rinkos dydj.

Sis teisinis pagrindas savaime nejparei-
goja Komisijos atsizvelgti j ribotg pro-
dukto rinkos dydj.

Vis délto vertindama paZeidimo sun-
kumg Komisija privalo atsizvelgti | dau-
geli veiksniy, kuriy pobudis ir svarba
skiriasi, nelygu pazeidimo rasis ir jo
padarymo aplinkybés. Negali bati at-
mesta, kad tam tikrais atvejais tarp
pazeidimo sunkuma rodanciy veiksniy
gali bati ir paZeidimo objektu esancio
produkto verté, nagrinégjamo produkto
rinkos dydis ir pirkéjy galia.

Todél, nors rinkos dydis gali bati veiks-
nys, | karj reikia atsiZvelgti nustatant
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pazeidimo sunkuma, jo svarba priklauso
nuo konkreéiy atitinkamo pazeidimo
aplinkybiy.

(Zr. 147-150 punktus)

Nagrinéjant EB 81 straipsnio 1 dalies
taikyma susitarimui ar suderintiems
veiksmams, nebitina atsizvelgti | kon-
krecia susitarimo jtaky, jeigu paaiskéja,
kad juo buvo siekiama wuzkirsti kelig
konkurencijai bendrojoje rinkoje, ja ap-
riboti arba iskreipti.

(zr. 201 punkty)

Pagal Pirmosios instancijos teismo pro-
cedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
c ir d punktus ie$kinyje nurodoma
teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Be to, nepaisant terminologi-
jos klausimy, §i santrauka turi bati
pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakové
galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios
instancijos teismas — priimti sprendima
dél ieskinio, prireikus — be papildomos
informacijos. I$ tikryjy siekiant, kad
ie§kinys buty priimtinas, batina, jog

svarbiausios faktinés ir teisinés aplinky-
bés, kuriomis jis pagristas, bity aiskios,
nors ir trumpai, bet nuosekliai ir su-
prantamai i§ paties ieSkinio teksto, jog
baty uztikrintas teisinis tikrumas ir
teisingumo vykdymas.

Siuo atvilgiu Pirmosios instancijos teis-
mas neprivalo aiskintis, ar visos pirmam
ieskinio pagrindui pagristi i§déstytos
aplinkybés gali buti panaudotos grin-
dziant antrgjj ieskinio pagrinda. Sios
iSvados nepaneigia tai, kad, nepaisydama
to, jog ieskinio pagrindas buvo akivaiz-
dziai netikslus, Komisija ypa¢ stengési
nustatyti galimus iekovés argumentus,
kuriais $i rémeési grisdama pirmajj ieski-
nio pagrinda ir kuriais prireikus bity
galima remtis grindZiant antrgjj ie$kinio
pagrindg, ir $iomis aplinkybémis mégino
i ji atsakyti. I§ tikryjy tokia Komisijos
pozicija yra tik hipotezé dél tikslios
ieSkovés pateikto ieskinio pagrindo
reil$més. Ji neleidZia nustatyti tikslaus
antrojo ieskinio pagrindo turinio.

(zr. 208, 209 punktus)

6. PraneSimas dél baudy neskyrimo ar

sumazinimo karteliy atvejais yra Komi-
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sijos diskrecijos i§raiska ir jtvirtina tik jos
savaranki$ka savo jgaliojimy apribojimg,
nepazeidziant vienodo pozidirio principo.
Sis pranesimas jmonéms, norin¢ioms
praneiti Komisijai apie kartelj, sukelia
teiséty lakesciy, kuriais jos remsis. At-
sizvelgiant | tai, kad su Komisija keti-
nancios bendradarbiauti jmonés i§ Sio
prane§imo galéjo spresti apie vienodo
pozirio ir teiséty lakes¢iy principy
laikymasi, Komisija, vertindama jmonés
bendradarbiavimg, kai yra nustatomas
imonei skirtinos baudos dydis, privalo jo

laikytis.

Siuo pozidriu nei naujo pranegimo
projektas, net jeigu jis paskelbtas prie$
sprendimo, kuriuo buvo skirta bauda uz
konkurencijos normy paZeidima, pri-
émima, nei naujas pranesimas, paskelb-
tas po tokio sprendimo priémimo negali
lemti savaranki$ko Komisijos diskrecijos
apribojimo §iuo atveju.

(Zr. 223, 224 punktus)

7. Tam, kad jmonei galéty bati gerokai

sumazinta bauda pagal prane$imo dél

II-3142

8.

baudy neskyrimo arba sumazinimo kar-
teliy bylose C skyriy, $io pranesimo
B skyriuje, kuris daro nuorods |
C skyriy, yra reikalaujama, kad §i jmoné
bity pirmoji, pateikusi pakankamy jro-
dymy, leidZianciy jrodyti kartelio egzis-
tavimg. Pranefimas nenumato, kad jmo-
né, kuri prane$a Komisijai apie slapta
kartelj, $ia salyga ivykdo, jei pastarajai
pateikia pakankamy jrodymy, kurie leis-
ty parengti pranefimg apie kaltinimus
arba juo labiau priimti sprendimg, ku-
riame konstatuojamas pazeidimas.

(2r. 237239 punktus)

Ne bis in idem principas draudzia,
siekiant to paties teisinio intereso apsau-
gos, tam padiam asmeniui antrg karta
skirti sankcija uz ta pacia neteiséty veika.
Sio principo taikymui reikalingos trys
kumuliacinés sglygos: faktiniy aplinkybiy
identi$kumas, tas pats pazeidéjas ir tas
pats saugomas teisinis interesas.

Imonés atzvilgiu dél to paties neteiséto
elgesio gali biti teisétai vykdomos para-
lelios procediiros ir jai gali bati skirtos
dvi sankcijos, i§ kuriy vieng skiria
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atitinkama kompetentinga valstybés na-
rés institucija, o kita - atitinkama
Bendrijos institucija, jeigu tokiomis pro-
cediromis siekiama skirtingy tiksly ir
jeigu paZeistos normos néra tos pacios.

Todél ne bis in idem principas juo labiau
negali bati taikomas tokiu atveju, kai
Komisijos ir treciosios valstybés valdzios
institucijy procedaromis ir skirtomis
sankcijomis akivaizdziai siekiama skir-
tingy tiksly. I$ tikryjy pirmuoju atveju
siekiama apsaugoti neiskreipta konku-
rencija Europos Sgjungos teritorijoje
ar Europos ekonominéje erdvéje,
0 antruoju - apsaugoti tre¢iosios valsty-
bés rinka. Todel salyga dél ginamo
teisinio intereso tapatumo, kuri bitina
ne bis in idem principui taikyti, néra
tenkinama $iuo atveju.

(zr. 277-281 punktus)

Jei apskai¢iuojant Bendrijos konkurenci-
jos normas pazeidusiai jmonei skirtinos
baudos dydj buvo atsizvelgta ne | tg

apyvarty, nustac¢ius $§ig klaidg reikia
pakeisti bauda, net jei §i klaida priklause
nuo jmones.

(zr. 293 punktg)

10. Jeigu Komisija, siekdama nustatyti bau-

dos dydj, suskirsto EB 81 straipsnio 1 dalj
pazeidusias jmones | kategorijas, $iy
kategorijy ribos turi biti nuoseklios ir
objektyviai pagrjstos.

{zZr. 295 punkty)

11. Pradyma dél Zodinés proceso dalies

atnaujinimo, kad baty jvertintos naujos
faktinés aplinkybés, Pirmosios instanci-
jos teismas turi tenkinti tik tada, kai
suinteresuotoji $alis remiasi faktinémis
aplinkybémis, kurios gali turéti lemia-
mos reik§més bylos baigciai ir kuriomis
Salis negaléjo remtis vykstant Zodinei
proceso daliai.
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Po sprendimo, kuriuo buvo paskirta
bauda konkurencijos normas paZeidusiai
jmonei, priémus su kitomis $iame paZei-
dime dalyvavusiomis jmonémis susijusj
sprendimg, tai néra naujas veiksnys,
galintis turéti lemiamos reik§més pirmo-
jo sprendimo teisétumui, ir todél ne-
jpareigoja  teismo tuo remiantis
atnaujinti proceddra.

I§ tikryjy Bendrijos teisés akto teisétu-
mas yra vertinamas atsizvelgiant | jo
priémimo metu buvusias faktines ir
teisines aplinkybes. Todél vertinant to-
kio akto teisétumg negalima atsizvelgti
aplinkybes, kurios atsirado po Bendrijos
teisés akto priémimo. Be to, sprendimo
teisétumg i$ esmés reikia nagrinéti at-
sizvelgiant | per administracine proce-
dira $aliy nurodytas ir (arba) tokiame
sprendime i$déstytas fakiines ir teisines
aplinkybes. Priefingu atveju kilty klausi-
mas dél ankstesnés administracinés ir
paskesnés teisminés kontrolés proceda-
ry, kurios yra pagristos faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy vienodumu, paraleliy.

(Zr. 323~326 punktus)
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12, Dél baudos, skirtinos uz konkurencijos

normy paZeidimg dydZio nustatymo,
Pirmosios instancijos teismas, remdama-
sis savo neribota kompetencija, vertin-
damas baudos dydj ieSkovés nurodyty
kaltinimy poZiariu gali atsizvelgti |
papildoma informacija, kuri nebuvo pa-
minéta gindijamame sprendime. Vis
délto teisinio saugumo principo poZiii-
riu, naudojantis $ia galimybe i§ esmés
galima atsizvelgti tik j informacija, atsi-
radusia ankséiau nei buvo priimtas
gin¢ijamas sprendimas, ir kurig Komisija
galéjo Zinoti priimdama sprendima. Ant-
raip Pirmosios instancijos teismas uz-
imty administracinés institucijos vietg
vertinant klausimg, kurio jos dar nebuvo
prasoma nagrinéti, o tai paZeisty jos
kompetencijg ir apskritai teisminés bei
administracinés valdzios funkcijy pasi-
dalijimg ir institucing pusiausvyra.

(Zr. 327 punkta)



