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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 2. 2022 — VEC C-98/22

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

V spore vo veci samej stoja proti sebe franciuzsky minister hospodarstva a financii
adve belgické spolocnosti: spolo¢nost’ Eurelec, spolo¢nost’ zalozena podla
belgického préva so sidlom v Bruseli, ktora je ndkupnou centralou zaloZenou
franctzskou skupinou Leclerc a nemeckou skupinou Rewe a spolo¢nost’” Scabel,
spolo¢nost’ zalozena podla belgického prava so sidlom v Bruseli, ktor& pini Glohu
sprostredkovatel'a medzi spolo¢nostou Eurelec a francizskymi a‘portugalskymi
regionalnymi nakupnymi centralami skupiny Leclerc. Ucastnikmi“konania si aj
dva francizske podniky: narodna nakupnad centrala skupiny:.skeclerc, “ktora
dojedndva ro¢né radmcové zmluvy s francuzskymi dodavatelmiy (JGALEG:)
a asociacia distribu¢nych centier E Leclerc (,, ACDLEC®).

Po skonceni vySetrovania vedeného v rokoch 2016, az,2018%franclizsky minister
hospodarstva a financii (d’alej len ,,minister*), Wyjadrih,podozeenia“z uplatiovania
postupov, ktoré moézu obmedzit hospodarsku sautaz wBelgicku spolo¢nostou
Eurelec voc¢i dodavatel'om usadenym vo_Eraneuzsku. Spolo€nosti Eurelec, Scabel,
GALEC a ACDLEC spochybiuju postupy, které'sthim vytykane.

Minister podal proti tymto®tyrom“spolo&nostiam zalobu na tribunal de commerce
de Paris (Obchodny sud Pariz), ktorou saynajma domahal uréenia, Ze postupy
tychto spolo¢nosti, spoéiyajuceyV ulozeni dedavatelom povinnosti uplatiovat
belgické pravo na uzavrettzmluvu s ciel'om¢odopriet’ im uplatnenie kogentnych
ustanoveni stanovenych francuzskym,obchodnym z&konnikom, najma tych, ktore
umoznujii  vol'né quzavketie, “zmluvy \na zaklade vseobecnych obchodnych
podmienok dodavatela,na‘strane jednej, a v ulozeni dodavatel'om, a to na zéklade
zavedenia organizovanyeh \a rozsiahlych postihujdcich opatreni, vyrazného
poklesu ceny ,.triple nets za“predchadzajuci rok a bez akejkol'vek kompenzacie,
na strane druhej, predstavuju zavedenie vyraznej nerovnovahy prav a povinnosti
stran.

Rozsudkomyzd5,aprila 2021 Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sud
Pariz)wozhodol, ze namietka nedostatku pravomoci vznesena spolo¢nostami je
pripustnay, alewneddvodna. Zamietol tiez ich ndvrhy na zacatie prejudicialneho
konania tyKajuice sa nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
z12. decembra 2012 opravomoci aouznavani avykone  rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (U.v.EU L 351, 2012, s.1) (dalej len
»hariadenie Brusel Ia“). Vyhlasil, ze ma pravomoc rozhodnut o0 dodrziavani
¢lanku L442 — 6 (teraz L442- 11) obchodného zakonnika na francizskom Gzemi
v ramci sporu a odkézal t¢astnikov konania na d’alsie pojednévanie vo veci samej.

Podaniami z 18. a 21. maja 2021 spolo¢nosti Scabel a Eurelec podali proti tomuto
rozsudku odvolanie na Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz).
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Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) (vnutrostatny sud) ma teda uréit, ¢i
maju francuzske sudy prdvomoc rozhodovat' 0 zalobe, ktoru podali franclizske
organy proti spolo¢nostiam usadenym v Belgicku, aby zistili, sankcionovali
a ukongili postupy Udajne obmedzujuce hospodarsku sataz voéi dodavatel'om
usadenym vo Franclzsku.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej tykajlce sa obcianskej
a obchodnej povahy zaloby ministra v zmysle nariadenia Brusel la

Podl'a spolo¢nosti Eurelec moze povaha a predmet zaloby ministra, @koyaj dokazy,
ktoré minister pouzil na podporu tejto zaloby, vynat toto konanie,z pdsobnosti
nariadenia Brusel la. V tejto savislosti pripomina, Zze ajy keby. Ssa pravidlo
vnutroStatneho prava uplatnitel'né na vec samu povazovalo,za kogentalynormu,
nemoze zalozit’ medzindrodnl pravomoc francizskych stdoy.

Spolo¢nosti Eurelec a Scabel tvrdia, Ze pojem “jobe€ianske aobehodné veci
vzmysle c¢lankul nariadenia Brusel la nemozne wykladat™wodkazom na
vnutroStatne pravo c¢lenského Statu, priCom Uvadzajl, %e Zaloba ministra patri
svojou povahou a predmetom pod vykon.vysad verejnej maci, ktory sa prejavuje
vykonom pravomoci, ktoré si excesivhe vzhfadem nagpravidla vseobecného
prava uplatnitel'né na vztahy medzigjednotlivcamiintakze spor nepatri do oblasti
obcianskeho a obchodného'préva.

Podl'a ich né&zoru ulozefiie ‘obcianskopravne; pokuty nemozno zamiefat
s vysadnym pravom, ktoré sa priznéva jednotlivcom, domahat’ sa nahrady skody,
ktord& im bola priam@w,spésobena, aminister vyuziva dokazy ziskané
prostrednictvom wysadnych, praw, verejnej moci, vtomto pripade prehliadok
a zabezpecovacieh, Ukanow, v priestaroch spolo¢nosti ACDLEC a GALEC podla
¢lanku L 450-4 obchednéhoszakonnika, zatial’ co procesné moznosti, ktoré maju
sukromné 0soby kK dispoziciivpodla ¢lanku 145 obc¢ianskeho sudneho poriadku,
nemozno stotoziovat S vySetrovacimi pravomocami o0rganov verejnej moci.
V tejto ‘sOwislosti tvrdiagze akakol'vek fyzickd alebo pravnicka osoba, hoci aj
verejnopravna,méze konat’ na zaklade ¢lanku 145 ob¢ianskeho sidneho poriadku,
¢o nie je pripadaclanku L 450-4 obchodného zédkonnika. Okrem toho nie je
trestnym “¢inom branenie opatreniu na vykonanie dokazovania in futurum
nariadenému na’ zaklade ¢lanku 145 obcianskeho sudneho poriadku, zatial' ¢o
akékel'vek branenie prehliadkam a zabezpeovacim ukonom uskuto¢fiovanym
generalnym riaditel’stvom pre hospodarsku sat’az, ochranu spotrebitel’a a stihanie
podvodov ministerstva hospodarstva a financii predstavuje trestny ¢in brénenia
vySetrovaniu (¢lanok L 540 — 8 obchodného zakonnika).

Spolo¢nost’ Eurelec tiez pripomina, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sud)
v rozsudku zo 6. jula 2016, ¢. 15-21.811, rozhodol, ze Zaloba ministra vzh’'adom
na svoju povahu apredmet patri medzi vysady verejnej moci vyhradené
ministrovi.



11

12

13

14

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 2. 2022 — VEC C-98/22

Podl'a ministra patria jeho navrhy do vecnej p6sobnosti nariadenia Brusel la
avzhladom na odpovede poskytnuté vrozsudku zo 16.jula 2020, Movic
ai. (C-73/19, EU:C:2020:568) neexistuje ziadna naro¢nost’ vykladu ani rozumnéa
pochybnost’, ktoré by mohli odévodnit’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania,
pricom sa domnieva, ze zaujem na tomto navrhu nie je preukazany, hoci (dajna
neuplatnitel'nost’ uvedeného nariadenia neznamené pravomoc cudzieho sudu.

Minister tvrdi, Ze ako uvadza Suadny dvor v rozsudku zo 16. jula 2020, Movic
ai. (C-73/19, EU:C:2020:568), ,,obranu vSeobecného zaujmu Si nemozno
zamienat’ s vykonom vysad verejnej moci, ustanovenia ¢lanku L& 442-6, 1, 2
obchodného zé&konnika maju kogentnd povahu, ktora sastykas, ochrany
francuzskeho verejneho hospodarskeho poriadku a pouzijep.sa “pa ochranu
vSeobecného zaujmu s cielom dosiahnut’ ulozenie obcianskopravnej, pokuty.
Podla jeho nézoru, kedZe cielom jeho Zzaloby je chranitfranclzsky. verejny
hospodarsky poriadok, je prirodzené, aby rozhodovanigyo tejto zalobe “bolo
vyhradené francizskemu sudu, ako to uviedol Cour dewcassation Wuz citovanom
rozsudku zo 6. jula 2016.

Pokial’ ide o vyuzitie svojich vySetrovaciéh Pravemociypovazuje za potrebné
rozliSovat’ medzi fdzou vysetrovania a fazouw, stdneho kenania a tvrdi, ze kritériom
uplatnitelnosti nariadenia Brusel la je pouzitie tychto dokazov a nie spdsob ich
ziskania. V tejto savislosti sa odvolava na navehyy ktoré predniesol generalny
advokat Szpunar vo veci Movic a'i, (C-73/29, EU:C:2020:297, bod 59), pricom
dodava, ze vo veci Movic vykon vysetrovacich®pravomoci Statnymi kontrolnymi
organmi, na zaklade ktoryeh Zzistili skutoénosti odoévodiujice ich Zzalobu, nebranil
uplatneniu nariadenia Brusel™la. Paznamenava, Zze sud, ktory rozhoduje o tychto
ddkazoch, nikdy nerozhodok, Ze nema pravomoc, ato ani v pripade, ked’ sa
jednalo o zahrani¢né, spolocnestijako to bolo vo veciach Apple Expédia alebo
Booking a nebalo by, vhedné roznit™ Sa pri uplatiiovani nariadenia v zavislosti od
povahy dokazul.

Napoken dodava, % jeho zZaloba je sucastou rovnocenného vztahu so
zalovanymiiy, ked’ze padlieha pravidlam obcianskeho sudneho poriadku, ktore sa
uplatriuju na vietkyehdcastnikov konania, so vsetkymi suvisiacimi zarukami, a ze
kvalifikacia “poruSenia a pripadne ulozena sankcia podliehaju nezavislému
postideniu rezhedujucich sudov.

Stru¢né,zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Minister zaklada svoju Zalobu na c¢lanku L 442-6, | bode 2 francuzskeho
obchodného zdkonnika v zneni predchadzajicom nariadeniu ¢. 2019-359
z 24. aprila 2019, ktorym sa meni hlava IV knihy IV obchodného zakonnika, ktory
ich vo svojom ¢lanku 2 nahradza ustanoveniami ¢lanku L 442-1 bodu | toho
istého zakonnika.
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Clanok L 442-6 (povodny) obchodného zakonnika stanovuije: ,,1. Kazdy vyrobca,
obchodnik, priemyselnik alebo osoba zapisand v Zivnostenskom registri
zodpoveda za sposobenu skodu a ma povinnost’ ju nahradit’:

2. v pripade ulozenia alebo pokusu ulozit'" obchodnému partnerovi povinnosti,
ktoré vytvaraju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.

IIl. — Zalobu podava na prislusny obgianskopravny alebo ©bchodny sid
akakol'vek o0soba, ktora preukaze opravneny zaujem, prokurator, minister
hospodarstva alebo predseda organu pre hospodarsku sut’az, ak tente, erganwwo
veciach, ktoré patria do jeho pravomoci, zisti konanie uvedenév. toamto¢lanku.

(13

Stihané spolo¢nosti spochybiiuju  prdvomog, francuzskeho “stidu’ rozhodovat’
0 postupe ministra vo¢i obom spolo¢nostiamyzalozenym pedlabelgického prava.
V prejednédvanej veci teda ide o urcenie, €, Sd\clenského statu ma pradvomoc
rozhodovat’ 0 zalobe podanej orgdnmi tehto Statuproti,spolo¢nostiam usadenym
v inom ¢lenskom State tykajucej sa zisteniapsankcioneyania a ukoncenia Udajnych
praktik obmedzujucich hospodarskussut'az,ve, vztahu k dodavatel'om usadenym
v ¢lenskom state, v prejednavanej veci ve Francuzsku.

Uplatni sa nariadenie Brusel la, ktoré vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 stanovuje: ,,Toto
nariadenie sa uplatiuje, Wwobéianskych a obchodnych veciach bez ohladu na
povahu sudu alebo tribunélus\Neuplatiiuje sa najma na danové, colné a spravne
veci ani na zodpovednost’ Statu'za Ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci
(acta iure imperii).?

Podl'a “Sudneho dvera (rozsudok zo 16.jula 2020, Movic ai., C-73/19,
EU:C:2020:568)sa ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia Brusel la ma vykladat vtom
zmysley Zzepodipojem ,,ob¢ianske a obchodné veci*“ uvedeny v tomto ustanoveni
Spada, zaloba podand organmi ¢lenského Statu proti podnikatel'om usadenym
V.inom ¢lenskom State, v rdmci ktorej tieto organy ako hlavny navrh ziadajt, aby
sa urcilo, Ze doslo k poruseniam spocivajucim v nekalych obchodnych praktikéch,
o ktoryich tieto organy tvrdia, ze su protipravne, anariadilo sa ich zastavenie,
a ako vedrajsi ndvrh, aby sa ulozila povinnost’ uverejnit’ informaciu o vyhlasenom
rozhodnuti a ulozila sa pokuta.

V rozsudku Movic Sudny dvor uvadza:

— vbode 33, Ze pojem ,obcianske aobchodné veci“ treba povazovat za
samostatny pojem, ktory treba vykladat’” s odkazom na jednej strane na ciele
a systematiku uvedeného nariadenia a na druhej strane na vSeobecné zasady
vyplyvajlce zo vsetkych vnutrostatnych pravnych poriadkov,
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— Vv bode 34, Ze potreba zabezpecit' riadne fungovanie vnatorného trhu, ako aj
potreba zabranit, aby sa v zaujme riadneho vykonu sddnictva nevydavali
Vv ¢lenskych Statoch nezlucitel'né rozsudky, vyzaduju Siroky vyklad uvedeného
pojmu ,,ob¢ianske a obchodné veci®,

— Vv bode 35, Zze opakovane rozhodol, Zze hoci niektoré spory medzi orgdnom
verejnej moci aosobou sukromného prava moézu patrit do pbsobnosti
nariadenia Brusel la, neplati to v pripade, ak verejny organ konad v ramci
vykonu verejnej moci,

— v bode 36, ze uplatnenie vysad verejnej moci jednym z ucastnikov sporu,
kedze tento vykonava vynimo¢né pravomoci V porovaaniis pravidlami
uplatnitelnymi na vztahy medzi jednotlivcami, totizdvylucuje “taky \spor
spomedzi ,,obéianskych aobchodnych veci® vzmysle clankuely odsrl
nariadenia Brusel la,

— v bode 37, ze na urcenie, ¢i vec spada alebo nespaddwpod. pejemd,,obc¢ianske
a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia“Brusel la, a v désledku
toho do pbsobnosti tohto nariadenia, jeypotrebné uréit’ pravay vztah medzi
ucastnikmi konania a jeho predmet, alebo alternativie preskumat’ zaklad zaloby
a podmienky uplatnenia podanej zaloby;

— v bode 57, ze len vtedy, keby“sa verejny orgén z dévodu pouzitia urcitych
dokazov nenachadzal konkrétne v revnakej situacii ako sikromnopravna osoba
v pripade podobného sporu, balo by petrebné dospiet’ k zaveru, ze takyto organ
vyuzil v danom pripade vysadyaverejnej moci.

— Vv bode 59, Ze z informacii, které ma'Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by
v ramci konania, prebiehajleeho pred vnuatrostatnym sudom belgické organy
akymkol'vek' sposobom, vyuzili, dokazy, ktoré ziskali pomocou svojich vysad
organu verejnej,moci,\¢o musi pripadne overit’ vnttrostatny sud.

VnutroStatny Sud sa pyta,€i riesenie poskytnuté v tomto rozsudku mozno uplatnit’
nasyznamneéwmeroynoyvaznu zalobu podand ministrom, ktorej ciel'om je preukazat’
existenciu praktiky “obmedzujicej hospodarsku sutaz. Domnieva sa, ze na
zodpovedanie tejto otazky je potrebné preskiamat’ Zalobu podand ministrom najma
protiy dvem “spolo¢nostiam zalozenym podla belgického prava z hlradiska
franctizskehe, systému.

Podl'a ¢lanku L 442-6 (p6vodného) obchodného zékonnika, ak méze poskodena
osoba podat’ Zzalobu o0 nahradu S$kody spOsobenej predmetnymi postupmi
a domahat' sa ukoncenia postupov alebo neplatnosti zmluvnej podmienky,
minister a prokurator mozu sami navrhnat uloZenie obc¢ianskopravnej pokuty
pachatel'ovi postupov.

Okrem toho, ze minister, ktory kond v mene vSeobecného zaujmu, nemusi
odovodnit’ svoj zdujem na konani amoéze podat’ zalobu kvalifikovani ako
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samostatnl podla uz citovaného rozsudku Cour de cassation zo 6. jula 2016, moze
vyuzit’ sVoje vySetrovacie pravomaoci.

V prejednavanej veci minister predlozil ddkazné prostriedky, ktore ziskal
v priestoroch  ACDLEC aGALEC na zéklade ustanoveni ¢lanku L 450-4
obchodného zakonnika, ktoré mu umoziuju, aby zastupcovia Uradu pre
hospodarsku sutaz, povereni na tento ucel, vykonali prehliadky vo vsetkych
priestoroch, ako aj zabavovali dokumenty a akékol'vek informacné nosice. Takto
ziskané dokazy vsak podliehaju zésade vol'ného namietania v ob¢ianskopravnom
konani.

Na porovnanie, pokial’ ide o dokazovanie, sikromné osoby nedispenujlitymito
vysadami, ale opatreniami na vykonanie dokazovania in futurumpktoré mezno
nariadit na zaklade ¢lanku 145 obcianskeho sudneho “poriadku “may, navrh
akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osoby, ato aj vergjnoprévnehe, subjektu,
akymi su prikaz na predlozenie listin, znalecky wposudok, ‘zabezpecovacie
opatrenia sudnym exekatorom. Tieto dokazné prostriedkysmozu byt riznané na
zéklade Zaloby, t. j. nekontradiktorne, ak sa preukaze ich, potreba:

Okrem toho nie je trestnym ¢inom branenie opatrenithna vykonanie dokazovania
in futurum nariadenému na zéklade ¢lanku 245%¢b¢ianskeho sidneho poriadku,
zatial  Co akékol'vek Dbraneniegmprehliadkam “a zabezpecovacim Ukonom
uskuto¢iiovanym Uradnikmi,splnomecnenymi,na tento acel predstavuje trestny ¢in
branenia vySetrovaniu.

Vnutro$tatny sud sa preto pyta,“¢i, ako jesto v prejedndvanej veci, ak minister
vyuziva svoje osobitnéywysetrovacie pravomoci na preukazanie existencie praktik,
ktoré predstavujueznacni ‘herovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
a ziada sud o ulozenie, ob&ianskopravnej pokuty s cielom ich sankcionovania,
vyuziva pri_uplatneniysvejej, zaleby vysadu verejnej moci, ktord ho vylucuje
z pésobnosti nariadenia ‘Bruselyla, ked’Zze nespada do oblasti ob¢ianskeho prava
a obc¢ianskych veci.

VizhPadomynanosobitost Zaloby ministra vo franclzskom vnutro$tatnom poriadku
teda existuje0dévodnena pochybnost, ¢i zaloba, ako ju v prejednavanej veci
podal ‘minister;, patri do vecnej pésobnosti nariadenia Brusel la, uplatniteI'ného
vy,obcianskych, ‘a obchodnych veciach®, ¢o mdze odévodnit’ ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania upraveny v &lanku 267 ZFEU.

Vnutrostatny sud prerusuje konanie a predklada Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu
otazku:

,Mda sa oblast' ,obcianskych a obchodnych veci®, vymedzena v c¢lanku 1 ods. 1
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach vykladat vtom zmysle, Ze do jej pbsobnosti patri Zaloba — az neho
vyplyvajlce stdne rozhodnutie — i) podané francizskym ministrom hospodarstva
afinancii na zaklade clanku L 442-6 (pbvodného) francuzskeho obchodného
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zakonnika proti belgickej spolocnosti, i) 0 urcenie a ukoncenie postupov
obmedzujucich hospodarsku sutaz a0 ulozenie obcianskoprdavnej pokuty
udajnému pdchatelovi tychto postupov, iii) na zaklade dbdkazov ziskanych
prostrednictvom jeho osobitnych vysetrovacich pravomoci?
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