SL

Povzetek C-151/24 -1

Zadeva C-151/24 [Luevi]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
27. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:
Corte costituzionale (lItalija)
Datum predlozitvene odlocbe:
27. februar 2024
Vlagatelj kasacijske pritozbe:
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

V. M.

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek za ocenoyustavnesti, ki se je pri Corte costituzionale (ustavno sodisce,
Italija)eazacel 'ma pobudo Corte di cassazione (kasacijsko sodisce, Italija) in se
nanaSa nayyprasanja glede ustavnosti nekaterih dolocb italijanskega prava, ki jih
mora, zadnjenavedeéno  sodis¢e uporabiti v postopku, ki poteka pred njim.
Natancnéje, v skladu s temi dolocbami se dajatev socialne pomoci drzavljanom
tretjih“drzay dodeli le, ¢e imajo dovoljenje EU za prebivanje rezidenta za daljsi
¢asyin ¢eidokazejo, da na nacionalnem ozemlju zakonito in nepretrgano prebivajo
vsaj deset let. Zainteresirana stranka, to je nasprotna stranka v postopku v glavni
stvari, paima le dovoljenje EU za prebivanje iz druzinskih razlogov, zaradi ¢esar
je lIstituto nazionale della previdenza sociale (nacionalni zavod za socialno
varnost, Italija, v nadaljevanju: INPS) zavrnil njeno vlogo za dodelitev te socialne
pomoci.

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V opisanem okviru je Corte costituzionale (ustavno sodisce) pri Sodiscu vlozilo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267, drugi odstavek,
PDEU, ker je za odgovor na vprasanja glede ustavnosti potrebna razlaga
upostevnih dolocb prava Unije, zlasti ¢lena 12 Direktive 2011/98.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 12(1)(e) Direktive 2011/98/EU Evropskega parlaménta in Sveta z
dne 13. decembra 2011 o enotnem postopku obravnavanja vlege za, enotno
dovoljenje za drzavljane tretjih drzav za prebivanje in delo“na,ozemlju drzave
¢lanice ter o skupnem nizu pravic za delavce iz tretjih drzay, ki zakonito'prebivajo
v drzavi €lanici, s katerim je konkretizirano varstvo pravice dostopa de:dajatev
socialne varnosti, ki jo zagotavlja ¢len 34(1) in (2) Listine®Evropske unije o
temeljnih pravicah, razlagati tako, da dajatev, kakrSna,je soctalnaypomec iz Clena
3(6) legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema pensionistico abbligatorio e
complementare) (zakon s§t. 335 z dne 8. avgusta 1995% reformt obveznega in
dodatnega pokojninskega sistema), spadasna podrocje uperabe navedene direktive,
in ali pravo Unije zato nasprotuje nacionalni zakenodaji, v skladu s katero se
navedena dajatev, ki je tujcem pod pegojem,, da “imajo dovoljenje EU za
prebivanje rezidenta za daljsi ¢as, ze‘priznana, ne razsirja tudi na tujce, ki imajo
enotno dovoljenje iz te direktive?

Navedene dolo¢be pravayUnije in sodna praksa Unije

Listina Evropske unije o,témeljnihypravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢len 34 o
pravici dostopa de,dajatev secialne,varnosti

Direktiva 2011/98/EU Ewropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
enotnem, postopku obtavnavanja vloge za enotno dovoljenje za drzavljane tretjih
drzay za prebivanje in delo na ozemlju drzave €lanice ter o skupnem nizu pravic
za delavce iz\tretjih dfzav, ki zakonito prebivajo v drzavi ¢lanici (v nadaljevanju:
Direktiva 2011/98):>¢len 12(1)(e) v povezavi s ¢lenom 3(b) in (¢) ter uvodnimi
izjavami 2319 in 20

Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
koordinaeiji sistemov socialne varnosti (v nadaljevanju: Uredba §t. 883/2004):
¢leni 3, 4 in 70 ter Priloga X

Uredba (EU) st. 1231/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra
2010 o razsiritvi uporabe uredb (ES) st. 883/2004 in (ES) st. 987/2009 na
drzavljane tretjih drzav, za katere se navedeni uredbi ne uporabljata le na podlagi
njihovega drzavljanstva (v nadaljevanju: Uredba §t. 1231/2010): ¢len 1
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Sodbe Sodis¢a z dne 2. septembra 2021, INPS (Dodatek ob rojstvu otroka in
materinski dodatek za imetnike enotnega dovoljenja), C-350/20, EU:C:2021:659;
z dne 15. julija 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602; z dne 15. septembra 2015, Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597; z dne 25. februarja 2016, Garcia-Nieto in drugi, C-299/14,
EU:C:2016:114; z dne 11. novembra 2014, Dano in drugi, C-333/13,
EU:C:2014:2358; z dne 29. aprila 2004, Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269; z dne
20. junija 1991, Newton, C-356/89, EU:C:1991:265; z dne 12. oktobra 1978,
Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181

Navedene doloc¢be nacionalnega prava in nacionalna sodna_praksa

Legge 8 agosto 1995, n. 335 — Riforma del sistema pensionistice, obbligatorie, e
complementare (zakon §t. 335 z dne 8. avgusta 19950 reformi obveznega in
dodatnega pokojninskega sistema, v nadaljevanju: zakon'§t4,335/1995):%¢len 3(6),
ki ureja socialno pomoc¢, ki jo drzava (prek INPS, vlagatelja kasaeijske pritozbe)
na podlagi vloge izplaca osebam, starejSim od 6% lety, ki, se, znajdejo v tezkem
ekonomskem polozaju, ker nimajo lastnih dohodkow,alitkerse njihovi dohodki
nizji od najvisjega zneska te socialne, pomo¢i, in ki tmajo zaradi starosti
zmanjSano delovno sposobnost. Ta soeialnaypomoc se dodeli ne glede na to, ali je
bil upravicenec pred tem zaposlen, in je izkljuenoysocialne narave (kot je v sodbi
St. 137/2021 pojasnilo Corte costituzionale (ustavno sodisce)).

Vlagatelj je upravicen do socialnéypomogi,

— Ce je drzavljan Italije (ali,drzavljan dezave Clanice Evropske unije) in ima stalno
prebivaliSce v Italijig

— Ce je drzavljan tretje drzave (ki'nidrzava ¢lanica Evropske unije) in

(a) ima dovoljenje EU zayprebivanje rezidenta za daljsi ¢as (prej$nje dovoljenje za
prebivanje) 1z €lena 9'decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle
disposizioni, concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione
dello‘straniere) (zakonska uredba st. 286 z dne 25. julija 1998 o enotnem besedilu
dologb, ki urejajodpriseljevanje in status tujcev), kakor je bila spremenjena zaradi
prenosayDirektive 2003/109/ES. Ta pogoj je bil dolocen v ¢lenu 80(19) legge 23
dicembre 2000, n. 388, recante ,,Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001)“ (zakon §t. 388 z dne
23. decembra 2000 o dolocbah za oblikovanje letnega in vecletnega proracuna
drzave (finan¢ni zakon za leto 2001)) (v nadaljevanju: zakon §t. 388/2000);

(b) na nacionalnem ozemlju zakonito in nepretrgano prebiva vsaj deset let. Ta
pogoj je bil dolocen v ¢lenu 20(10) decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 -
Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria
(uredba-zakon §t. 112 z dne 25. junija 2008 o nujnih predpisih za gospodarski
razvoj, poenostavitev, konkurencnost in stabilizacijo javnih financ ter sorazmerno
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dav¢no porazdelitev), ki je bila s spremembami preoblikovana v legge 6 agosto
2008, n. 133 (zakon §t. 133 z dne 6. avgusta 2008) (v nadaljevanju: uredba-zakon
§t. 112/2008).

Costituzione della Repubblica italiana (ustava Italijanske republike): ¢leni 3
(nacelo enakosti), 38 (pravica vseh drZavljanov do socialne pomoci) in 117
(omejitve izvajanja zakonodajne oblasti, ki jih doloCa ustava ter izhajajo iz prava
Unije in mednarodnih obveznosti)

Kratka predstavitev postopka v glavni stvari in bistvene trditvetstrank

V. M, ki je drzavljanka tretje drzave (ki ni drZava ¢lanica ‘Unije)%n ji je bilo
izdano le dovoljenje EU za prebivanje iz druzinskihgrazlogeviwne, pa tudi
dovoljenje EU za prebivanje rezidenta za daljsi Cas, jegri INPS, vlozila‘wvlego za
dodelitev socialne pomoc¢i iz ¢lena 3(6) zakona $t. 335/1995. INPS je dedelitev te
pomoci zavrnil.

Zavrnitev dodelitve socialne pomoci je bila v¥postopku na prvistopnji potrjena, v
pritozbenem postopku pa je pritozbeno sodisceypredlogu V. M. ugodilo, saj je
menilo, da je pogoj glede vsaj desetletnega mepretrganega prebivanja na
nacionalnem ozemlju (kot je dolocen v clenu 20¢10) uredbe-zakona §t. 112/2008),
ki velja za dodelitev take pomoci, pesrednonizniCil pegoj, v skladu s katerim se
zahteva dovoljenje EU za prebivanje tezidenta za,daljsi cas (kot je doloCen v
¢lenu 80(19) zakona §t. 388/2000).

INPS je zoper to sodbo viezilypritozbe,pri Corte suprema di cassazione (vrhovno
kasacijsko sodisce, dtalija).

INPS v utemeljitey kasacijske pritozbe opozarja zlasti na sodno prakso Corte di
cassazione (kasaeijske, sodisce), v skladu s katero velja, da morata biti izpolnjena
oba navedena pogoja, sajuista medsebojno zamenljiva, ampak se dopolnjujeta.

INPS poleg tegasugotavlja, da je Corte costituzionale (ustavno sodis¢e) v sodni
praksi, ze_ potrdilo, da‘je ¢len 80(19) zakona §t. 388/2000 skladen z ustavo, in
priznalo; da lahkoakonodajalec v okviru omejitev, ki jih pravo Unije dopusca v
zvezi Sistatusom, drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi Cas, dolo¢i, da
se ‘nekatere ‘socialnovarstvene dajatve dodelijo le drzavljanom in rezidentom
Italijepyki so z njimi izenaeni in ki dokaZejo, da so, zlasti s socialnega in
ekonomskega vidika, stalno in dejavno vkljuceni v zZivljenje na ozemlju Italije
(sodba Corte costituzionale (ustavno sodisce) st. 50/2019).

INPS se nazadnje sklicuje na sodno prakso Evropske unije, zlasti na sodbo z dne
14. novembra 2014, Dano in drugi, C-333/13, po kateri se v skladu s ¢lenom 70(4)
Uredbe (ES) st. 883/2004 posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo
prispevki (kakr$na je tudi zadevna socialna pomoc€), dodelijo izklju¢no v drzavi
Clanici stalnega prebivaliS¢a zadevne osebe in v skladu z njeno zakonodajo, kar
posledi¢no pomeni, da zaradi preprecevanja, da bi drzavljani drugih drzav ¢lanic
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postali nesorazmerno breme sistema socialne pomoc¢i drzave ¢lanice gostiteljice,
,ni¢ ne nasprotuje temu, da se zahteva, da morajo biti za dodelitev socialnih
dajatev delovno neaktivnim drzavljanom Unije v drzavi ¢lanici gostiteljici
izpolnjeni pogoji za pridobitev pravice do zakonitega prebivanja v skladu z
Direktivo 2004/38%. V tem smislu je opozorjeno tudi na sodbi z dne 15. septembra
2015, Alimanovic, C-67/14, in z dne 15. julija 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20.

INPS nenazadnje meni, da bi bilo z vidika prava in sodne prakse Unije, v skladu s
katerima je mogoce druZinskim c¢lanom drzavljanov drzav c¢lani€, ki nimajo
dovoljenja za dolgotrajno prebivanje, omejiti dostop do dajatev socialhe pomoci,
namenjenih zmanj$anju tveganja revséine, paradoksalno, ¢e,bi se druzinskim
¢lanom delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav (ki niso dezave“¢lanice Unije),
kakrs$na je V. M., ki je nasprotna stranka v tem postopku s kasacijsko,pritozbo,
zagotovil brezpogojen dostop do takih dajatev.

V. M., nasprotna stranka v postopku s kasacijske,pritozbo, po‘drugi strani trdi, da
je ¢len 80(19) zakona S§t. 388/2000 v nasprotju’z Direktivo 2011/98/EU, ker
dolo¢a, da je dovoljenje EU za prebivanje tezidenta za daljSi ¢as pogoj za
dodelitev socialne pomoci.

Natancéneje, Sodis¢e naj bi v sodbi z dne 2. septembra 2021, INPS (Dodatek ob
rojstvu otroka in materinski dodatek za,imetnike enotnega dovoljenja), C- 350/20,
v kateri je odgovorilo na vprasanje za predhodno ‘odlocanje, ki ga je v zvezi z
materinskim dodatkom paestaviloyprav “italijansko Corte costituzionale (ustavno
sodis¢e), razsodilo, dafse™¢len [2(1) Direktive 2011/98 uporablja tako za
drzavljane tretjih drzawv, ki'so bili v drzaye Clanico sprejeti zaradi dela, kot tudi za
drzavljane tretjih drzav,Kkiwso bili wdrzavo ¢lanico sprejeti za druge namene, kot je
delo, ki jim je dovoljenodelatiin ki imajo dovoljenje za prebivanje v skladu z
Uredbo Sveta®(ES)'$t. 1030/2002 z"dne 13. junija 2002 o enotni obliki dovoljenja
za prebivanje za drzavljane, tretjih drzav. Sodisce naj bi prav tako ugotovilo, da se
nacelo4enakega obraynavamja iz Clena 12(1)(e) navedene direktive nanaSa na
dajatve, ki,spadajo na podrocja socialne varnosti, kakor so opredeljena v Uredbi
(ES)hst. 883/2004 “Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
koordinactji sistemov socialne varnosti.

VM. stegawidika izpodbija trditve, ki jih je navedel INPS in ki predpostavljajo,
da med soeialno varnostjo in socialno pomocjo obstaja doloc¢ena razlika, pri cemer
ugotavlja, da ta razlika ni upostevna za opredelitev podrocja uporabe navedene
uredbe, ki zajema tudi posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo
prispevki. Poleg tega naj bi bila opredelitev socialne pomoci, ki jo predlaga INPS
in v skladu s katero naj bi §lo za ukrep v podporo zmanjsanju revs¢ine, v nasprotju
S starostnim pogojem (67 let), ki je dolocen za priznanje tega ukrepa, zaradi Cesar
naj bi bilo mogoce sklepati, da je treba to socialno pomoc opredeliti kot dajatev za
starost iz ¢lena 3(1) Uredbe (ES) st. 883/2004.
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Corte di cassazione (kasacijsko sodis¢e) je v okviru tega spora menilo, da je Corte
costituzionale (ustavno sodis¢e) v sodbi §t. 50 iz leta 2019 sicer ze preucilo ¢len
80(19) zakona §t. 388/2000 z vidika njegove domnevne neskladnosti s ¢lenom 3
italijanske ustave (nacelo enakosti) in razglasilo zakonitost tega ¢lena, vendar se
vpraSanje glede ustavnosti tega Clena ponovno postavlja v delu, v katerem
drzavljanu tretje drzave (ki ni drzava ¢lanica Unije), ki nima dovoljenja EU za
prebivanje rezidenta za daljsi Cas, odreka pravico do socialne pomoci. To pa zato,
ker je Sodis¢e medtem v navedeni sodbi z dne 2. septembra 2021, INPS (Dodatek
ob rojstvu otroka in materinski dodatek za imetnike enotnega dovoljenja), C-
350/20, pojasnilo, da se nacelo enakega obravnavanja pri dostopuddo dajatev iz
Uredbe (ES) st. 883/2004 ne uporablja samo za imetnike enotnega doveljenja za
delo, ampak tudi za imetnike dovoljenja za prebivanje za druge namenepkot je
delo, ki jim je dovoljeno delati v drzavi €lanici gostiteljiei» Cortendi ‘eassazione
(kasacijsko sodisce) v zvezi s tem meni, da sklic na Uredbe,(ES) §t;, 883/2004, ki
ga vsebuje besedilo Clena 12(1)(e) Direktive 2011/98/EUpmi omejen le na
podrocja socialne varnosti iz ¢lena 3(1) te uredbe, ampak, seynanasa» tudi na
dajatve, navedene v odstavku 3 zadnjenavedenega,clenapki napotujesia clen 70 in
Prilogo X navedene uredbe, med katere spadastudi italijanska,secialna pomoc.

Zato je Corte di cassazione (kasacijsko sedisce), ki se sklicuje na clena 3 in 11,
¢len 38, prvi odstavek, in ¢len 117, ptvinedstavek, italijanske ustave, pri cemer je
treba zadnjenavedeni ¢len obravnavati v povezavi'syClenom 34 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah in ¢lénoem 12(1)(e)\Direktive (EU) 2011/98, postavilo
vprasanja glede ustavnosti ¢lena, 80(19) zakona St. 388/2000 ,,v delu, v katerem
doloca, da se socialna pemoc¢ drzavljanomutretjih drzav izplaca le, ¢e imajo
(prejsnje) dovoljenje zay, prebivanjey, [zdajsnje dovoljenje EU za prebivanje
rezidenta za daljSi Cas]®

Corte costituzionale (ustavno “sodisée) mora zdaj odgovoriti na dvome glede
ustavnosti, Kijih,je €orte di eassazione (kasacijsko sodis¢e) predstavilo v okviru
postopka, kipotekaypredwnjim.

Kratka predstavitey.obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Cortencostituzionale (ustavno sodisc¢e) ugotavlja, da odlota o vprasanju glede
ustavnosti delo€be nacionalnega prava, ki ni povezano le s ¢lenoma 3 in 38
italijanske \ustave, ampak se nanasa tudi na pravila primarnega in sekundarnega
prava Unije, ki imajo neposredni u¢inek na podro¢ju dostopa do dajatev socialne
varnosti.

To sodis¢e meni, da je treba za odgovor na vprasanje glede skladnosti ¢lena
80(19) zakona $t. 388/2000 z italijansko ustavo najprej odgovoriti na vpraSanje,
ali socialna pomo¢ spada med dajatve socialne varnosti, v zvezi s katerimi se
pravica do enakega obravnavanja v skladu s c¢lenom 12(1)(e) Direktive
2011/98/EU v povezavi s ¢lenoma 3 in 70 Uredbe (ES) st. 883/2004 in Uredbo
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(EU) st. 1231/2010 zagotavlja tudi drzavljanom tretjih drzav, ki imajo dovoljenje
za prebivanje zaradi dela ali ki jim je v vsakem primeru dovoljeno delati.

Corte costituzionale (ustavno sodisce) je zato prekinilo odloCanje in SodiS¢u
predlagalo, naj poda razlago navedenih dolocb prava Unije.

V prvem delu tega sklepa o vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe je
predstavljena nacionalna zakonodaja na podro¢ju socialne pomoc¢i, ki se na
podlagi vloge izplaca osebam brez dohodkov ali ogrozenim osebam, ki imajo
zaradi starosti zmanj$ano delovno sposobnost.

Do te pomoc¢i so upraviCeni italijanski drzavljani ali drzavljani‘drzave,Clanice
Unije s stalnim prebivalisS¢em v Italiji ter drzavljani tretjth ™drzav, ki “hkrati
izpolnjujejo dva pogoja, in sicer imajo dovoljenje EU zaqrebivanjetezidentayza
daljsi Cas ter dokazejo, da na nacionalnem ozemljufizakenite, in\nepretrgano
prebivajo vsaj deset let.

V postopku v glavni stvari se porajajo nekateri duomigledeiskladnosti zakonske
dolocbe, s katero je bil za drzavljane tretjih,drzav uveden,pogoj glede dovoljenja
EU za prebivanje rezidenta za daljsi Casg toje Clena 80(19),zakona §t. 388/2000
(glej tocko 11 tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe), z italijansko ustavo.

Corte costituzionale (ustavno sodiSce) v zvezils tém, potrjuje nacela, ki jih je
izoblikovalo v podobni zadevig in sieerw sodbiyst."50/2019, v kateri je razsodilo,
da je ¢len 80(19) zakona §t. 388/2000 skladen s ¢lenoma 3 in 38 italijanske ustave,
ki se nanasata na nacelo.enakosti oziroma na pravico vseh italijanskih drzavljanov
do socialne pomoci.

Corte costituzionale ‘(ustavnie, sediS¢e) na prvem mestu poudarja, da ni nobene
ustavne obveznosti, na, podlagi katere bi bilo treba socialno pomo¢ dodeliti
drzavljanom tretjih dezavy ki nimajo dovoljenja za prebivanje rezidenta za daljsi
cas.

V @kladu ™z ustavo je namreC treba enakost med italijanskimi drzavljani in
drzavljaniy, Unije na“eni strani ter drzavljani tretjth drzav na drugi strani
zagotavljati le vizvezi s storitvami in dajatvami, ki so namenjene zadovoljevanju
osnovnih petreb, povezanih z uresni¢evanjem nedotakljivih ¢lovekovih pravic.
Taka dajatev v tovrstnih izjemnih in omejenih primerih namre¢ ni sestavni del
socialne spomoci (do katere so v skladu s c¢lenom 38 ustave upraviceni le
»drzavljani®), ampak nujen instrument za zagotavljanje nedotakljivih ¢lovekovih
pravic, ki pomenijo omejitev, ki se ne sme prekoraciti, in v katere zadevni
nacionalni predpisi ne posegajo.

Onkraj te omejitve, ki se ne sme prekoraciti, pa velja, da ima zakonodajalec
diskrecijsko pravico, da glede na omejenost razpolozljivih sredstev doloci stroga
merila, s katerimi omeji ali celo izkljuci dostop drzavljanov tretjih drzav do
nadaljnjih dajatev socialne pomodi. Ce se take dajatve ¢lanom skupnosti izpladajo
le na podlagi drzavljanstva Italije ali Unije, lahko zakonodajalec za drzavljane
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tretjih drzav upravic¢eno dolo¢i dodatne pogoje, ki niso oc€itno nerazumni in Ki
dokazujejo, da so te osebe stalno in dejavno vkljucene v druzbeno Zivljenje, kot to
velja za socialno pomoc, za dodelitev katere morata biti izpolnjena oba navedena

pogoja.

Corte costituzionale (ustavno sodisc¢e) na podlagi teh nacel meni, da je pogoj, ki
ga doloca sporni ¢len 80(19) zakona §t. 388/2000 in v skladu s katerim se zahteva
dovoljenje EU za prebivanje rezidenta za daljsi Cas, zakonit. To dovoljenje, ki se
za nedoloCen Cas izda osebam, ki imajo vsaj pet let dovoljenje za prebivanje in
zadostna sredstva za prezivljanje in nastanitev ter so uspesno opravile preizkus
znanja jezika, namre¢ predpostavlja dolo¢eno stopnjo socialne, m ekonomske
vkljucenosti v druzbo drzave gostiteljice.

Corte costituzionale (ustavno sodisCe) na drugem meStu trdi,ydanobveznost
dodelitve socialne pomo¢i drzavljanom tretjih drzav,"ki nimajo devoljenja za
prebivanje rezidenta za daljsi Cas, ne izhaja niti iz Clena 12 Dircktive 2001/98/EU,
ki je, kot je bilo Ze navedeno, normativno mesilo, na, podlagi kater€ga mora v
okviru tega postopka preizkusiti ustavnost zadevnegaspogoja, ki, se izpodbija v
zadevi, o kateri odloc¢a Corte di cassazione (kasacijskowsodisce).

Corte costituzionale (ustavno sodiS¢e)sbo viutemeljitev te trditve opravilo analizo
osebnega in stvarnega podrocja uporabe pravice do,enakega obravnavanja iz ¢lena
12 Direktive 2011/98/EU, pri ¢emer ugotavlja, dayje enotna razlaga te pravice, ki
jo je treba podati v odgovoru‘na vprasanje za predhodno odloCanje, v izklju¢ni
pristojnosti Sodisca.

Direktiva 2011/98/EW, v ¢lenudl2(1) delo€a pravico do enakega obravnavanja, v
skladu s katero velja, da'se_,.Jd]clavci iz tretjih drzav iz tock (b) in (c) ¢lena 3(1)
[navedene direktive]™“)ki‘so biliw drzavo ¢lanico, v kateri prebivajo, ,,v skladu s
pravom Unijegali nacionalnim pravom [...] sprejeti za namen dela” (¢len 3(1)(c))
ali ki so bili ,,v skladu,s‘pravom Unije ali nacionalnim pravom [...] sprejeti za
druge namene, kot je, delo, ki jim je dovoljeno delati in ki imajo dovoljenje za
prebivanje, v skladu z Uredbo (ES) st. 1030/2002% (¢len 3(1)(b)), obravnavani
enake kot drzavljaniyte‘drzave Clanice.

Cortencostituzionale (ustavno sodiS¢e) v zvezi z osebnim podrocjem uporabe te
pravice ugotavlja, da je v besedilu te doloc¢be jasno navedeno, da pridobitev enega
od devoljenj za prebivanje iz te dolocbe ne zadostuje za to, da bi bil drzavljan
tretje dtZzave upravicen do enake ureditve, kot velja za drzavljane drzave Clanice
gostiteljice, saj je v tem besedilu izrecno dolo¢eno, da se nanaSa na ,,delavce®, ki
torej delajo ali so delali v tej drzavi.

V zvezi s stvarnim podro¢jem uporabe pa Corte costituzionale (ustavno sodiSce)
ugotavlja, da se ta pravica uporablja na podro¢jih, ki se nanaSajo na
najpomembnejse vidike delovnega razmerja in ustrezajo vrsti tveganj, povezanih z
delovnim razmerjem, ki so izrecno nasteta v ¢lenu 12(1). Ta podrocja zajemajo,
kot je razvidno iz tocke (e), tudi ,,podroc[ja] socialne varnosti, kakor so
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opredeljena v Uredbi (ES) §t. 883/2004%, zlasti pa v c¢lenu 3 te uredbe,
naslovljenem ,,Stvarna veljavnost*.

V ¢lenu 3(1) Uredbe st. 883/2004 so med drugim navedena podrocja socialne
varnosti, ki se nanaSajo na dajatve za bolezen, materinstvo in enakovredne dajatve
za ocetovstvo (ki jih je Sodisce, kot je bilo Ze navedeno, preucilo v sodbi, ki jo je
izreklo v zadevi C-303/19, na katero se v utemeljitev svojih trditev sklicuje V. M.,
nasprotna stranka v tem postopku s kasacijsko pritozbo), dajatve za invalidnost,
starost, nesreCe pri delu in poklicne bolezni ter brezposelnost. Odstavek 3
navedenega Clena doloca, da se Uredba (ES) §t. 883/2004 ,uporablja tudi za
posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo [...] prispevki, iz*€lena 70%,
odstavek 5 pa s podrocja uporabe te uredbe med drugimgizreeno izkljucuje
socialno in zdravstveno pomoc.

Navedeni ¢len 70 v odstavku 1 opredeljuje ,,posebne denarneidajatvenza katere se
ne placujejo prispevki® (imenovane tudi ,,meSane, dajatvc®) kot dajatve, ,ki se
dodelijo po zakonodaji, ki ima zaradi [...] veljavnesti, ciljew, infalidpogojev za
upravicenost znacilnosti zakonodaje s podro¢ja socialne varnestiviz Clena 3(1) in
socialn[e] pomoc¢i“. Natan¢neje, v odstavkun2 Je pojasnjeno, dagre za dajatve, ki
»(@) S0 namenjene zagotavljanju: (i) dédatnega,\nadomestnega ali pomoznega
zavarovanja tveganj, ki so zajeta v pedrecjaisocialneyarnosti iz ¢lena 3(1), in ob
upostevanju ekonomskih in socialnih razmer‘y “zadevni drzavi ¢lanici osebam
zagotavljajo minimalni dohodekgali (i), samo posebnega varstva invalidov]...]; in
(b) se financirajo izklju¢no iz, obveznega obdavcenja, ki je namenjeno Kkritju
splo$ne javne porabe in terej pogoji za dodelitév in izracun dajatev niso odvisni
od kakrSnega koli prispeykatpravicenca |[...]; in (C) [...] so navedene v Prilogi
X

V Prilogi X izetega Clenay, v 'kateri so nastete posebne dajatve, za katere se ne
placujejo prispevkiyki obstajajo v pravnih redih razli¢nih drzav ¢lanic, je izrecno
navedena tudi zadeyna italijanska socialna pomoc.

Cortécostituzionale (ustavno sodisce) glede na navedeno ugotavlja, da na podlagi
dejstya, da se besedilo’€lena 12(1)(e) Direktive 2011/98/EU sklicuje na podrocja
socialne<varnosti, 4&kakor so opredeljena v Uredbi (ES) st. 883/2004, nacela
enakega obravnavanja v nasprotju s trditvami V. M., nasprotne stranke v tem
postopkuy s kasacijsko pritozbo, nikakor ni mogoce samodejno razSiriti na vse
dajatve socialne varnosti, ki spadajo na podro¢je uporabe te uredbe.

Z jezikovnega vidika je treba najprej opozoriti, da je iz besedila ¢lena 12(1)(e)
Direktive 2011/98/EU, ki se nanaSa na opredelitev dajatev, za katere se uporablja
zadevna pravica do enakega obravnavanja, razvidno, da to sklicevanje ne zajema
vseh dajatev, ki spadajo na podroc¢je uporabe Uredbe (ES) $t. 883/2004, ampak le
tiste, ki so povezane s ,,podroc[ji] socialne varnosti, kakor so opredeljena [v tej
uredbi]®, ki jih je treba enaciti s posebnimi podro¢ji socialne varnosti, dolo¢enimi
v ¢lenu 3(1) navedene uredbe, ki ne zajemajo posebnih dajatev, za katere se ne
placujejo prispevki, na katere napotuje odstavek 3 tega Clena.
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Poleg tega je treba navesti, da ¢len 12 pravico do enakega obravnavanja priznava
le drzavljanom tretjih drzav, ki so ,,delavci® (glej tocko 25 tega predloga za
sprejetje predhodne odlocbe), medtem ko posebne dajatve, za katere se ne
placujejo prispevki, iz ¢lena 70 Uredbe (ES) §t. 883/2004 ne predpostavljajo nujno
neposredne ali posredne povezave z delovnim razmerjem in posledicno z
razmerjem, ki je podlaga za placevanje prispevkov v drzavno blagajno (glej tocko
27). Iz besedila zadevnih dolocb je torej razvidno, da se te posebne dajatve tako s
strukturnega kot tudi s funkcionalnega vidika ocitno razlikujejo od dajatev
socialne varnosti, ki so namenjene obvladovanju tveganj iz ¢lena 3(1) Uredbe
(ES) st. 883/2004, pri Cemer je treba pojasniti, da se na te dajatve nanasa le sklic,
ki ga vsebuje besedilo ¢lena 12(1)(e) Direktive 2011/98/EU.

Corte costituzionale (ustavno sodis¢e) v potrditev te razlage Clena, 12, Direktive
2011/98/EU opozarja, da je Sodis¢e razsodilo, da se s posebno denarneydajatvijo,
za katero se ne placujejo prispevki, uresniCuje drugacen eciljkot 'z, dajatvami
socialne varnosti (sodba z dne 29. aprila 2004, Skalka, C=160/02, tocka'25) in da
ima ta dajatev ,,naravo socialne pomoci, zlastiyzate,nkeriyjetdodelitev dajatve,
dolocene s predpisom, neodvisna od trajanjagzaposlitve: (sedba z dne 20. junija
1991, Newton, C-356/89, tocka 13).

Poleg tega sta v Uredbi (ES) st. 883/2004\prav zaradi ite funkcionalne razlike
doloceni dve razli¢ni ureditvi:

(a) za dajatve socialne varnosti iz €lena 3(1)\navedene uredbe je predvidena
ureditev, ki se osredotoCa na enake, obraynavanje in nacelo, da se dajatve socialne
varnosti lahko izvozijo, wsmislu ¢lena 4 oziroma 7 te uredbe;

(b) za posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo prispevki (med katere
spada tudi zadewvna soc¢ialna pemec),pa je v ¢lenu 70(3) te uredbe navedeno, da se
nacelo, v skladu s‘katerim seyte dajatve lahko izvozijo, ne uporablja, kar pomeni,
da se te dajatve, kot je'doloceno, v odstavku 4 tega ¢lena, ,,dodeljujejo izkljuéno v
drzavi €laniciy,v kateti oseba stalno prebiva, v skladu z njeno zakonodajo [...] in
da jilv [.%] dodeljuje ‘mosilec v kraju stalnega prebivalisca na svoje stroske®.
Zakeonodajalec unijegje Zelel dostop do zadevnih dajatev pogojiti s tem, da je
zadevnadosebaydejansko vpeta v zivljenje na ozemlju drzave, ki mora nositi
finanno breme_teh dajatev. Sodisce je v zvezi s to dolo¢bo razsodilo, da ,,ni¢ ne
nasprotuje temu, da se zahteva, da morajo biti za dodelitev socialnih dajatev
delovno neaktivnim drzavljanom Unije v drzavi €lanici gostiteljici izpolnjeni
pogoji ‘za pridobitev pravice do zakonitega prebivanja v skladu z Direktivo
2004/38% (sodba z dne 11. novembra 2014, Dano in drugi, C-333/13, tocka 83;
glej v tem smislu tudi sodbo z dne 25. februarja 2016, Garcia-Nieto in drugi, C-
299/14, tocka 52).

Zadevna ureditev zato v primeru, v katerem je oseba, ki poda vlogo za dodelitev
socialne pomoci, drzavljanka Unije, doloCa, da je, Ce se ta oseba nahaja v drzavi
¢lanici, ki ni drzava Clanica, katere drzavljanstvo ima, mogoce Steti, da je ta pogoj
glede stalnega prebivalisca izpolnjen le, ¢e so podani tudi pogoji, ki jih je treba
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izpolniti za pridobitev dovoljenja EU za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as v drzavi
Clanici Unije, ki ni njena maticna drzava. Za drzavljane Unije je treba torej
upostevati Direktivo 2004/38/ES in zlasti ¢len 7(1), v skladu s katerim velja, da
lahko vsi drzavljani Unije na ozemlju druge drZzave €lanice v obdobju, daljSem od
treh mesecev, prebivajo le, ¢e so delavci ali samozaposlene osebe v drzavi Clanici
gostiteljici ali ¢e imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske ¢lane, vklju¢no
z zavarovalnim kritjem za primer bolezni, da ne bi postali breme sistema socialne
pomoci v drzavi Clanici gostiteljici. Nazadnje, drzavljani Unije v skladu s clenom
16(1) Direktive 2004/38/ES pridobijo pravico do stalnega prebivali§¢a v drzavi
gostiteljici po tem, ko pet let zakonito in nepretrgano prebivajo v tejdrzavi.

Glede na to, da drzavljani Unije, ki ne izpolnjujejo navedenih, pogejev, wdrzavi
¢lanici, ki ni drzava ¢lanica, katere drzavljani so, niso upraviceni do, posebnih
denarnih dajatev, za katere se ne placujejo prispevki, Corte'costituzienale (ustavho
sodisc¢e) na podlagi predstavljenega zakonodajnega okvira dalje ugotavlja,‘da se
od drzav Clanic Se toliko bolj ne bi smelo zahtewati, da ‘takeydajatvendodelijo
drzavljanom tretjih drzav, ki ne dokazejo mocnesvpetosti v zivljenjeia njihovem
ozemlju, kar je mogoce potrditi zlasti z opravljanjemidela v okyiru delovnega
razmerja.

Poleg tega se je ureditev Unije na pedrecjuzkoordinacije socialne varnosti, ki je
bila sprva zasnovana le za drzavljane Unijenki s€ ha,ozemlju Unije gibljejo zaradi
dela, s€asoma razsirila tudi na drzavljane tretjih dizav, ki zaradi opravljanja dela
zakonito prebivajo na ozemlju,Unijey, in,sicer najprej na podlagi sodne prakse
(sodba z dne 12. oktobra, 1978,%Belbouaby€-10/78), pozneje pa Se z ukrepi
zakonodajalca Unije.

Pri tem je treba zlasti v, zvezinz Uredbo (ES) st. 883/2004 navesti, da je do take
razSiritve na dezavljane “tretjihy, drzav prislo s sprejetjem Uredbe (EU) st.
1231/2010. Muskladu s €lenom 1 te uredbe se torej sedanja ureditev na podroc¢ju
koordinacije socialme varnesti Uporablja tako za drzavljane drzav ¢lanic Unije, ki
se na ozemljm Unije"gibljejo zaradi dela, kot tudi za drzavljane tretjih drzav, ki
zakenito prebivajo v eni od drzav Clanic, ki jim ni mogoce priznati SirSega varstva
in kivmorajo'zato takerkot drzavljani drzav ¢lanic dokazati, da so v razmerju, ki je
podlaga@a plailogrispevkov v sistem socialne varnosti drzave, v kateri se poda
vloga za izplacilo dajatev.

Corteycostituzionale (ustavno sodiSc¢e) ugotavlja, da so lahko drzavljani tretjih
drzav, kakrsna je V. M. v obravnavani zadevi, za katere se uporablja ¢len 12(1)(e)
Direktive 2011/98/EU, delezni enakega obravnavanja kot drzavljani drzave
Clanice, v kateri prebivajo, le, ¢e so delavci, in da se jim lahko enako
obravnavanje zagotovi izklju¢no v zvezi z dajatvami, ki spadajo na podrocja
socialne varnosti, iz ¢lena 3(1) Uredbe (ES) st. 883/2004, medtem ko morajo biti
za to, da bi bili ti drzavljani upraviceni do posebnih dajatev iz ¢lena 70 navedene
uredbe — ki zajemajo tudi zadevno socialno pomo¢ —, nujno izpolnjeni pogoji, ki
so dolo¢eni v ureditvi Unije na podrocju koordinacije socialne varnosti in v
zakonodaji drzave gostiteljice.
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38 Ker pa je za enotno razlago prava Unije pristojno izklju¢no Sodisce, je Corte
costituzionale (ustavno sodis$¢e) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu predlozilo zgoraj
navedeno vprasanje za predhodno odloc¢anje.
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