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[Omissis]

1. VO, [omissis] Bremen,
2.  GR, [omissis] Bremen,

demandantes e recorridos,
[Omissis]

a 22.2 Seccdo Civel do Landgericht Disseldorf (Tribunal Regional de\Diisseldorf)
[omissis]

decidiu:
Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da UnidodEuropeia; nosdermos do artigo 267.°,
primeiro paragrafo, alinea b), e terceiro pardgrafo, REUE, a seguinte questdo
prejudicial de interpretacdo do direito da,Unido:

Deve o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 261/2004 ser interpretado
no sentido de que o cancelamento de um®voo se deve a circunstancias
extraordinarias quando, em razdo de, colapso do trafego aéreo mundial a
partir de margo de, 2020 na, sequénciado surto da pandemia mundial de
COVID-19, a_transportadora aerea reduz drasticamente os seus planos de
voo, devido @ faltazde, utilizagdo economica rentavel dos voos e a fim de
proteger a saude.da,tripulagdo e dos pilotos, e cancela varios voos sem ter
sido .a"isso \obrigada “por medidas administrativas oficiais como o
encerramentordesaeroportos, proibicdes de voos ou proibicdes de entrada?

Fundamentos:

Os demandantes, o casal VO e GR, reservaram, para cada um, um Voo com
partida de Dusseldorf, com escala em Madrid, e com destino a Miami para 7 de
marco'de 2020 (nimeros de voo: UX 1446 + UX 97) e um voo de regresso com
partida de Miami, com escala em Madrid, e com destino a Disseldorf para os dias
16 e 17 de marc¢o de 2020 (numeros de voo: UX 98 e UX 1447).

A demandada cancelou os voos de regresso para os dias 16 e 17 de marco de 2020
(nimeros de voo: UX 98 e UX 1447). Os demandantes s6 foram informados do
cancelamento no proprio aeroporto de Miami em 16 de marco de 2020. Nao foi
oferecido nenhum transporte de substituicdo aos demandantes.
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Os demandantes intentaram uma acdo no Amtsgericht Disseldorf (Tribunal de
Primeira Instancia de Dusseldorf, Alemanha), requerendo o pagamento de uma
indemnizagdo compensatoria no montante de 600,00 euros cada, em conformidade
com o artigo 7.°, n.°1, alinea c), do Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (a seguir «Regulamento
n.° 261/2004»).

A demandada alega que o cancelamento se ficou a dever @&, circunstancias
extraordinarias na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento nv? 264/2004 e\gue
ndo podia ter sido evitado mesmo que tivessem sido tomadas todas as, medidas
razoaveis. A este respeito, invoca restri¢coes de viagens geradas pela pandemiade
COVID-19. Afirma que a pandemia de COVID-19 paralisou, 0\trafego ‘aéreo em
todo o mundo. Por conseguinte, as transportadorasyaéreas, reoerganizaram e
reduziram drasticamente os seus planos de voo e ‘eancelaram, diversos voos.
Defende que isto também se aplica aos voos, UX"98 & UX 1447 em 16 e 17 de
margo de 2020. A demandante indica qué o, cancelamento“se ‘deveu também a
motivos de protecdo da saude das tripulacGes. Alega,gle, 0,novo coronavirus € a
sua perigosidade, bem como as suas.formas de propagagao, eram completamente
desconhecidos e que ndo queriam expor-as suas tripulagbes a esse risco.

Por Sentenca proferida em, 1" de ‘dezembro ‘de*2021, o Amtsgericht Dusseldorf
[omissis] julgou procedente a agdo escondenou a demandada a pagar a cada um
dos demandantes uma.indemnizacdeo no montante de 600,00 euros.

A demandada recorreu dessassentenga nos termos e dentro dos prazos fixados. Os
demandantes defendem,assentenga,de primeira instancia.

O sucesso dowrecursosinterposto pela demandada depende [omissis] da questdo
acima‘referida.

Emvparticular:

O recurso seria infundado se os motivos apresentados pela demandada para o
cancelamento dos voos em questdo, em 16 e 17 de marco de 2020, com partida de
Miami, com escala em Madrid, e com destino a Dusseldorf (nimeros de voo:
UX 98 e UX 1447), nomeadamente a reducdo voluntaria dos planos de voo por
razdes economicas devido ao colapso do trafego aereo internacional e para a
protecdo da saude das tripulacdes no contexto da pandemia mundial de
COVID-19, ndo constituissem uma circunstancia extraordinaria na ace¢do do
artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004.

Ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento, a transportadora aérea operadora
ndo é obrigada a indemnizar os passageiros, nos termos do artigo 7.° do
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Regulamento n.° 261/2004, se puder provar que o cancelamento ou o atraso do
voo igual ou superior a trés horas a chegada se ficou a dever a «circunstancias
extraordinarias» que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razodveis e, em caso de ocorréncia de uma
circunstancia dessa natureza, que adotou as medidas adaptadas a situacao,
mobilizando todos os recursos humanos, materiais e financeiros de que dispunha,
a fim de evitar que esta levasse ao cancelamento ou ao atraso consideravel do voo
em causa, sem que lhe possa ser exigido, todavia, que aceite sacrificios
insuportaveis face as capacidades da sua empresa no momento relevante [v.,
(omissis) Acorddo de 4 de abril de 2019, C-501/17, Germanwings/Pauels,
(EU:C:2019:288), n.°19; Acorddo de 11 de junho de 2020%-— Cs74/19
LE/Transportes Aéreos Portugueses, (EU:C:2020:460) (omissis), . 36]

1.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal, des Justica, o, ‘toneeito de
«circunstancias extraordinarias», na acecdo do_artigoss.°n.*3,"do Regulamento
n.° 261/2004, designa apenas 0s acontecimentos que, ‘devidosa Suasnatureza ou a
sua origem, ndo sdo inerentes ao exerciciofnermal da atividade‘da transportadora
aérea em causa e escapam ao controlosefetivosdesta, Sendo estes dois requisitos
cumulativos e devendo ser apreciados caso a casofv. (emissis) Acordao de 23 de
marco de 2021, C-28/20, Airhelp/SASNEW:C:2021:226) (omissis), 561, n.° 23].
Para o efeito, os acontecimentos ‘euja “origem é «interna» relativamente a
transportadora aérea operadora devem ‘ser distinguidos daqueles cuja origem €
«externa». O conceito de., «circunstancias extraordinaria» abrange apenas 0s
acontecimentos «externos». Estesyacontecimentos ttm em comum o facto de
serem resultantes .da “atividadesda “transportadora aérea e de circunstancias
externas, mais ou,menos frequentesma pratica, mas que a transportadora aérea nao
controla porque tém, por erigem-um facto natural ou de um terceiro, como outra
transportadera“aérea,0u um ator publico ou privado que interfere na atividade
aerea ou aeropartudria ‘[v(omissis) acorddo acima referido, n.% 39 e segs.].

2.

Em “primeiro, lugar, a pandemia de COVID-19 ndo esta fora do ambito de
aplicacdo do, Regulamento n.° 261/2004, apesar do seu impacto geralmente
significative.e global nas viagens. Para além das «circunstancias extraordinarias»,
mencionadas no seu artigo 5.°, n.° 3, o Regulamento n.° 261/2004 n&o reconhece
uma categoria distinta de acontecimentos «particularmente extraordinarios» que
tenha como consequéncia a isen¢do automatica da transportadora aérea de todas as
obrigacOes que lhe incumbem por forca do mesmo regulamento [v. (omissis)
Acordao de 31 de janeiro de 2013 — C-12/11, Denise McDonagh/Ryanair Ltd.,
(EU:C:2013:43) (omissis), n.° 30].

3.
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A demandada invoca as restricdes de viagem decorrentes da pandemia de
COVID-19. Alega que, em resultado das restricdes a entrada implementadas a
nivel mundial a partir de meados de margo de 2020, a industria aérea foi forcada a
reduzir significativamente as suas operacdes. Indica que o trafego aéreo diminuiu
consideravelmente durante a primeira fase da pandemia, entre marco e junho de
2020, e que os voos intercontinentais foram drasticamente reduzidos ou
completamente interrompidos. Deste modo, as alteragcdes de planos de voo ou 0s
cancelamentos de voos a curto prazo foram inevitaveis durante esse periodo. A
demandada defende que isto também se aplica aos voos UX 98 e UX 1447 em16 e
17 de mar¢o de 2020 e sustenta que os cancelamentos serviram igualmente para
proteger a salde das tripulacdes e dos pilotos. Alega que o novo ‘eorenavirus e a
sua perigosidade, bem como as suas formas de propagacao, eram completamente
desconhecidos e que ndo queria expor os seus trabalhadores a esse risco.

Segundo a presente Seccdo, estes elementos ndo sd@ ‘suscetiveis de justificar a
existéncia de circunstancias extraordinarias. E verdadengue a‘pandemi@ mundial
de COVID-19 e as restricdes associadas as viagens €\aes riscoswde,contagio ja ndo
fazem, pela sua natureza e origem, parte do exercicio hormal‘da atividade de uma
transportadora aérea, na medida em que a demandada nao tem influéncia sobre
essa pandemia e a mesma escapa ao seu controlo. No entanto, a demandada néo
demonstrou suficientemente que o cancelamento de, voe,de regresso (nimeros de
voo: UX 98 e UX 1447) em 16 e 17 de marco de 2020 tinha sido diretamente
«causado» pela pandemia desCOVIR-19; na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004 e que Os,efeltos desta pandemia mundial sobre o voo
em causa escapavam ao controlovda demandada enquanto transportadora aérea.

E verdade que 4a ‘Comissde, Europeia declarou o seguinte na sua
Comunicacdo C (2020) 1830+inal, de 18 de margo de 2020:

«A Comissdoeonsidera, que,nao serem tomadas medidas pelas autoridades
publicas destinadassa contena’pandemia de Covid-19, tais medidas ndo sdo, pela
sua nattireza es origem, “inerentes ao exercicio normal da atividade das
transportadoras,, encontrando-se fora do seu controlo efetivo. O artigo 5.°, n.° 3,
prescinde 'do direito/a indemnizacdo sempre que o cancelamento em causa “se
ficoha dever?,a circunstancias extraordinarias que ndo poderiam ter sido evitadas
mesmo gue tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis. Tal condicdo deve
ser, considerada preenchida sempre que as autoridades publicas proibem
expressamente certos voos ou proibem a circulagdo de pessoas de um modo que
exclua, de facto, a possibilidade de o voo em questdo ser realizado. Tal condicao
também pode ser preenchida sempre que o cancelamento do voo ocorre em
circunstancias em que a circulagdo correspondente de pessoas nao é totalmente
proibida, mas limitada a pessoas que beneficiam de derrogagdes (por exemplo,
nacionais ou residentes do Estado em causa). No caso de nenhuma pessoa nestas
condicBes preencher determinado voo, este ficaria vazio se ndo fosse cancelado.
Em tais situacdes, pode ser legitimo para uma transportadora ndo esperar até
muito tarde, mas antes cancelar o voo atempadamente (e mesmo sem ter a certeza
dos direitos dos varios passageiros a viajar de todo em todo), a fim de que possam
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ser tomadas medidas organizacionais adequadas, incluindo em termos de
assisténcia aos passageiros devida pela transportadora. Neste tipo de casos e
consoante as circunstancias, um cancelamento pode ainda assim ser considerado
como ficando “a dever” a medida adotada pelas autoridades publicas. Mais uma
vez, consoante as circunstancias, tal pode ser também o caso dos voos na direcao
oposta a dos voos diretamente abrangidos pela proibicdo de circulagdo de pessoas.
Sempre que a companhia aérea decidir cancelar um voo e demonstrar que esta
decisdo se justificava por razGes de protecdo da saude da tripulacdo, tal
cancelamento também deve ser considerado como ficado “a dever” a
circunstancias extraordinarias. As consideracdes acima expostas nao $do e nao
podem ser exaustivas, uma vez que outras circunstancias especificas relacionadas
com o surto de Covid-19 poderdo igualmente ser abrangidas pelosdmbitondo artigo
5.9 n.23.»

No entanto, estas recomendacBes da Comissdo ndo vifeulam ‘o,poder judicial. E
verdade que o Tribunal de Justica declarou quey.emhbora as\recomendacoes e
pareceres na acec¢do do artigo 288.° TFUE, quarto paragrafo, nao,deem origem a
direitos individuais que possam ser invocados, pelos, cidadédos'da Unido perante os
6rgdos jurisdicionais nacionais, estes Ultimos, estdo’ obrigados, a ter em conta as
recomendacOes e pareceres na resolucaordos litigios gueshes sdo submetidos, em
especial quando as recomendagfes sejam,adequadas,para a interpretacdo de outras
disposicdes nacionais ou da Unide, que,tenham side, adotadas [v. Acdrddo do
Tribunal de Justica de 13g4de dezembro“de 1989 - C-322/88, Grimaldi,
(EU:C:1989:646, n.°18) (omissis)]. Antesy de mais, é questiondvel se as
orientagcdes de interpretagao, das,Comissdo“sdo recomendacOes ou pareceres na
acecdo do artigo 2882 TRUE nquarto pardgrafo, e ndo medidas sui generis. Em
todo o caso, a exigénciasdetquetas Orientacdes sejam tomadas em consideracao
pelos 6rgdos jurisdigionais, hacionais ndo pode significar que sejam, de facto,
vinculativas para efeitos'de interpretacdo, mas apenas que 0s 0rgdos jurisdicionais
nacionais devemranalisar o,conteddo das orientacBes quando interpretam o direito
da Unido.

Astrecomendag@es tambhém ndo sdo convincentes em termos de conteddo. Assim,
a luz do'ebjetivo de.Regulamento n.° 261/2004, enunciado no seu considerando 1,
dengarantin, Um_elevado nivel de protecdo dos passageiros, e do facto de o
artigobe, n.%3, deste regulamento prever uma excegdo ao principio do direito a
indemnizac&o dos passageiros em caso de cancelamento do seu voo, o conceito de
«circunstancias extraordinarias», na acecao desta disposicdo, deve ser objeto de
interpretacdo estrita [v. (omissis) Acorddao de 23 de marco de 2021, C-28/20,
Airhelp/SAS, (EU:C:2021:226) (omissis), n.° 24]. Pode ser correto pressupor a
existéncia de circunstancias extraordinarias quando as autoridades publicas
proibem determinados voos por lei, ou impedem ou restringem a circulacdo de
pessoas de um modo que impeca, de facto, a realizacdo do voo em questdo (por
exemplo, através do encerramento de aeroportos, proibicdes de voos, proibi¢oes
de entrada no pais, etc.). Contudo, seria excessivo assumir a existéncia de
circunstancias extraordinarias mesmo quando a operacdo de voo seja legal e
factualmente possivel sem restricdes, mas as transportadoras aéreas tenham
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decidido reduzir o numero de ligacGes aéreas e cancelar voos em prol de
consideracBes econdmicas (por exemplo, para evitar voos vazios). Uma isencédo
tdo ampla das transportadoras aéreas funcionaria em detrimento dos passageiros e
seria contréria ao objetivo do Regulamento n.° 261/2004 de garantir um elevado
nivel de protecdo dos passageiros.

A origem de tais consideracdes econOmicas é claramente «interna» e ndo de
natureza «externa». Nestes casos, a situacdo também nédo escapa ao «controlo» das
transportadoras aéreas uma vez que decidem cancelar o voo voluntariamente e sob
a sua propria responsabilidade, sem serem «obrigadas» al( fazé-lo por
circunstancias extraordinarias.

4.

Tambem néo é suficiente que, no momento do cangelamente. de, voo;, ocorram
circunstancias extraordinarias na acecdo do artigo 3, 0.°3, de Regulamento
n.0 261/2004. O cancelamento do voo em concreto também 'se, deve ter ficado «a
dever» precisamente a essas circunstancias extraordinarias e,0 cancelamento néo
poderia ter sido evitado mesmo que tivessem ‘sido tomadas“todas as medidas
razoaveis. Isto é concebivel no contexto da“pandemia ‘de COVID-19 se, por
exemplo, a operadora do aeroporto ou o controle, do“trafego aéreo proibir voos
especificos, ou as autoridades encerraremy aeropertos ou forem legalmente
impostas proibi¢6es de entrada no pafs. Pox,outro lado, resulta do considerando 15
do Regulamento n.° 261/2004" quesas circunstanei@s extraordinarias s6 podem ser
relativas «a uma determinada aeronave num, determinado dia», 0 que ndo € o caso
de uma recusa de embargue Imposta a um passageiro em razdo da reorganizacao
dos voos decorrente, dessasscircunstancias que afetam (igualmente) outros voos.
Com efeito, o .conceiton fe “«cireunstancias extraordinarias» visa limitar as
obrigacbes da transportadora aeérea, ou mesmo exonerd-la dessas obrigacdes,
quando o acontecimento, em ‘causa ndo poderia ter sido evitado mesmo que
tivessemasidoy tomadas “todas 'as medidas razodveis. Nao obstante, caso uma
transpartadora aérea, decida. voluntariamente reorganizar os seus voos devido a
umaycireunstancia que‘afeta (igualmente) outros voos, ndo se pode considerar, de
modo nenhum, “que a referida transportadora foi obrigada a cancelar um
determinade woo em funcéo das referidas circunstancias [v. (omissis) Acordéo de
4 de outubro'de 2012, C-22/11, Finnair Oyj/Timy Lassooy, (omissis), n.° 37, sobre
a recusa,desembarque em razédo da reorganizacdo dos voos devido a uma greve do
pessoal de controlo aéreo]. E provavel que esta jurisprudéncia também seja
aplicavela reducdo do plano de voos na sequéncia da pandemia de COVID-19.

5.

Na medida em que a demandada alega que o cancelamento também serviu para
proteger a saude da tripulacdo, esta objecdo também ndo foi acolhida. Um
cancelamento por motivos de salde e seguranga no trabalho da tripulacdo também
nédo deve ser considerado uma circunstancia extraordinaria. Desde logo, a salde e
seguranca no trabalho da tripulacdo, que se enquadra no ambito das obrigacdes da
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transportadora aérea como empregador, € uma circunstancia operativa interna da
esfera da demandada e ndo uma «circunstancia externa». Quaisquer riscos de
salde acrescidos para a tripulacdo e os pilotos no contexto da pandemia de
COVID-19 também ndo escapavam ao controlo da demandada, na medida em que
esta poderia ter contrariado essa situacdo tomando as precaucdes de seguranga
adequadas (filtros HEPA, méascaras obrigatdrias, etc.). Além disso, a consideracao
geral da protecdo da saude da tripulacdo poderia levar a que, com uma abordagem
extremamente prudente e preventiva, cada voo potencial pudesse ser cancelado
apenas «por motivos de protecdo da saude», sem que uma indicacdo concreta seja
relevante. No entanto, isto iria significar uma «carta branca» na medida em que
pode haver, em principio, um aumento do risco de salde nos voaos,internacionais
com passageiros de diferentes origens num espaco confinado“em ‘cada ligacdo
aérea, independentemente da crise de coronavirus.

Uma vez que estas questdes ainda ndo foram, conforme, exposto, ‘decididas pelo
Tribunal de Justica, h4 que submeter um pedido dedecisdo prejudicial:

[Omissis]

[Omissis] [consideracdes de direito processual nacional}
[Omissis] [assinaturas]

[Omissis]

[Omissis] [formalidades]



