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URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)
4. Juli 2002 *

In der Rechtssache T-340/99

Arne Mathisen AS, Vzrey (Norwegen), Prozessevollmichtigter: Rechtsanwalt
S. Knudtzon, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch S. Marquardt als Bevollmachtigten
im Beistand von Rechtsanwalt G. Berrisch,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch V. Kreuschitz
und S. Meany als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferin,

wegen Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 1895/1999 des Rates vom
27. August 1999 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 772/1999 zur Einfiih-
rung endgiiltiger Antidumping- und Ausgleichszélle auf die Einfuhren von ge-
ziichtetem Atlantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen (ABIL. L 233, S. 1) und
Ersatzes des durch den Erlass der Verordnung entstandenen Schadens

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten M. Vilaras sowie der Richterin V. Tiili und der
Richter J. Pirrung, P. Mengozzi und A. W. H. Meij,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
24. Januar 2002,
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen und Sachverhalt

Die Klégerin ist eine auf den Handel mit geziichtetem Atlantischen Lachs spe-
zialisierte Gesellschaft norwegischen Rechts. Zu ihren Lieferanten zihlt die Ge-
sellschaft Ex-com AS (im Folgenden: Ex-com) norwegischen Rechts, eine
Tochtergesellschaft der Gesellschaft Tomex Danmark AS (im Folgenden: Tomex)
ddnischen Rechts, eines unabhingigen, Lachs in den Gemeinschaftsmarkt ein-
filhrenden Unternehmens, das einziger Abnehmer der Kligerin in der Ge-
meinschaft ist.

Die Handelsbeziehungen zwischen diesen drei Unternehmen entwickelten sich in
der Zeit der mafSgeblichen Vorginge im Rahmen einer auf einem Kom-
pensationssystem beruhenden dreiseitigen Handelsvereinbarung. Die Kligerin
bezog den grofSten Teil des an Tomex weiterverkauften geziichteten Atlantischen
Lachses bei Ex-com. Den Preis fiir diese Kiufe beglich die Kligerin jedoch nicht
unmittelbar gegeniiber dieser. Vielmehr zahlte Tomex an Ex-com. Hingegen er-
hielt die Kligerin anstatt des in den Ausfuhrrechnungen, die sie Tomex erteilte,
ausgewiesenenen Gesamtbetrags nur die Differenz zwischen diesem Betrag und
dem Betrag der ihr von Ex-com erteilten Einkaufsrechnungen.
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Im Anschluss an im Juli 1996 von der Scottish Salmon Growers’ Association Ltd
und der Shetland Salmon Farmers® Association im Namen ihrer Mitglieder ge-
stellte Antrige veroffentlichte die Kommission am 31. August 1996 zwei ver-
schiedene Bekanntmachungen iiber die Einleitung eines Antidumpingverfahrens
und eines Antisubventionsverfahrens betreffend die Einfuhren von geziichtetem
Atlantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen (ABl. C 252, S. 18 und 20).

Nachdem die Kommission alle Informationen ermittelt und geprift hatte, die sie
als fiir ihre endgiiltigen Schlussfolgerungen notwendig ansah, gelangte sie zu dem
Ergebnis, dass es erforderlich sei, endgiltige Antidumping- und Anti-
subventionsmaffnahmen einzufithren, um die schidigenden Auswirkungen der
beanstandeten Dumping- und Subventionspraktiken zu beseitigen.

Aufgrund dieser Vorginge schlossen die norwegische Regierung und die Kom-
mission am 2. Juni 1997 eine Vereinbarung iiber die Ausfuhren norwegischen
Lachses in die Europiische Gemeinschaft fiir den Zeitraum vom 1. Juli 1997 bis
zum 30. Juni 2002 (im Folgenden: Lachsvereinbarung), die die Beseitigung der
schidigenden Auswirkungen der im Rahmen der Ausfuhren norwegischen
Lachses in die Gemeinschaft gewihrten Subventionen bezweckte. In der Lachs-
vereinbarung erklirten sich die norwegischen Behérden zu verschiedenen Maf3-
nahmen bereit, zu denen insbesondere die Festsetzung eines Mindestpreises fur
die Ausfuhren in die Gemeinschaft, die Erhebung von Zollen von denjenigen
Ausfithrern, die sich gegeniiber der Kommission nicht zur Einhaltung dieses
Mindestpreises verpflichten wiirden (Nr. 3 der Lachsvereinbarung), und ein
Mechanismus von Richthéchstpreisen fiir die Einfuhren in die Gemeinschaft (Nr.
2 der Lachsvereinbarung) gehorten.

Im Rahmen der Durchfithrung von Nr. 3 der Lachsvereinbarung sowie gemifS
Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995
iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Ge-
meinschaft gehorenden Landern (ABIL. L 56, S. 1, im Folgenden: Antidumping-
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Grundverordnung oder Verordnung Nr. 384/96) und Artikel 10 der Verordnung
(EG) Nr. 3284/94 des Rates vom 22. Dezember 1994 iiber den Schutz gegen
subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehérenden
Lindern (ABL L 249, S. 22) reichten mehrere norwegische Lachsexporteure,
darunter die Kligerin, ein Verpflichtungsangebot bei der Kommission ein.

Diese Exporteure verpflichteten sich insbesondere dazu, dass der durchschnitt-
liche Quartalspreis ihrer Verkiufe von geziichtetem Atlantischen Lachs an ihre
grofsten unabhingigen Kunden in der Gemeinschaft nicht unter bestimmten, nach
MafSgabe des jeweiligen Verarbeitungszustands des Lachses festgesetzten Min-
destpreisen liegt (im Folgenden: Mindestpreis oder Mindestausfuhrpreis) (Punkt
C.3 der Verpflichtung) und dass bei keinem Einzelgeschift der Verkaufspreis
weniger als 85 % des genannten Mindestpreises betrigt, sofern keine auferge-
wohnlichen Umstinde vorliegen und auch dann nur bezogen auf héchstens 2 %
der gesamten Menge, die der betreffende Exporteur an seine grofiten un-
abhingigen Kunden in der Gemeinschaft im vorangegangenen Quartal verkauft
hat (Punkt C.4 Verpflichtung). Weiter verpflichteten sich diese Exporteure, der
Kommission fiir jedes Quartal nach Mafigabe der erforderlichen technischen
Spezifikationen mitzuteilen, wie viel geziichteten Atlantischen Lachs sie ins-
gesamt an ihre grofiten unabhingigen Kunden in der Gemeinschaft verkauft
haben, und mit der Kommission in der Weise zusammenzuarbeiten, dass sie ihr
alle Informationen iibermitteln, die sie als notwendig ansieht, um sich iiber die
Einhaltung der Verpflichtung zu vergewissern (Punkte E.10 und E.11 der Ver-
pflichtung).

Gemif Punkt D.8 der Verpflichtung verpflichtete sich jeder betroffene norwe-
gische Exporteur zugleich, die Bestimmungen der Verpflichtung nicht

»—durch mit seinen unabhingigen Abnehmern in der Gemeinschaft ge-
schlossene Kompensationsvereinbarungen iiber Verkiufe anderer Erzeug-
nisse oder iiber Verkiufe des fraglichen Erzeugnisses nach anderen Gebieten
als der Gemeinschaft,
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— durch irrefithrende Erklirungen oder Berichte tiber Beschaffenheit, Art oder
Ursprung der verkauften Erzeugnisse oder die Identitit des Exporteurs

— oder in sonstiger Weise*

zu umgehen.

Die Punkte F.12 und F.14 sehen dariiber hinaus vor:

,12. Das Unternehmen verpflichtet sich, sich auf eigenes Betreiben oder auf
Verlangen der Europiischen Kommission mit dieser iiber alle Schwierig-
keiten ins Benehmen zu setzen, die iiber die Auslegung oder Anwendung
dieser Verpflichtung entstehen kénnten.

13. ...

14. Auflerdem ist dem Unternehmen bekannt, dass

— eine Umgehung der Verpflichtung oder eine mangelnde Zusammenarbeit mit
der Europiischen Kommission bei der Uberwachung dieser Verpflichtung als
Verstof3 gegen diese angesehen wird. Das gilt auch — aufer im Fall hoherer
Gewalt — fiir eine fehlende Einreichung des Quartalsberichts nach Punkt
[E.]10 innerhalb der vorgeschriebenen Fristen;
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— gemifd Artikel 8 Absatz 10 der Verordnung Nr. 384/96... und Artikel 10
Absatz 10 der Verordnung Nr. 3284/94... nach Konsultation vorliufige
Antidumpingzélle und Antisubventionszélle auf der Grundlage der besten
verfiigbaren Informationen erhoben werden kénnen, falls die Europiische
Kommission Grund zur Annahme hat, dass die Verpflichtung verletzt worden
1St;

— gemifl Artikel 8 Absatz 9 der Verordnung Nr. 384/96... und Artikel 10
Absatz 9 der Verordnung Nr. 3284/94... dann, wenn die Verpflichtung ver-
letzt oder von der Europiischen Kommission oder dem Unternehmen wi-
derrufen wird, endgiiltige Antidumping- und Antisubventionszblle auf der
Grundlage der Feststellungen im Rahmen der Untersuchung eingefiihrt
werden konnen, die zur Verpflichtung gefiihrt hat, sofern diese Untersuchung
mit einer endgiiltigen Feststellung von Dumping, Subventionen und einer
Schidigung abgeschlossen und dem Unternehmen selbst Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wurde. «

10 Nach Punkt G.17 der Verpflichtung tritt diese am Tag nach der Veroffentlichung
der sie annehmenden Entscheidung der Kommission im Amtsblatt der Europiii-
schen Gemeinschaften in Kraft. Weiter bestimmt dieser Punkt:

»Die Verpflichtung zur Einhaltung des Mindestpreises... gilt jedoch fiir alle
Verkiufe des Unternehmens an seine grofiten unabhingigen Abnehmer in der
Gemeinschaft, die ab dem 1. Juli 1997 in Rechnung gestellt werden. Der erste
gemdfs Punkt [E.]10 vom Unternehmen zu iibersendende Quartalsbericht bezieht
sich auf den Dreimonatszeitraum vom 1. Juli bis zum 30. September 1997 und ist
der Kommission spitestens am 31. Oktober 1997 zu iibersenden.
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Mit ihrem Beschluss 97/634/EG vom 26. September 1997 zur Annahme von
Verpflichtungsangeboten im Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem
Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von geziichtetem Atlantischen
Lachs mit Ursprung in Norwegen (ABIL. L 267, S. 81) nahm die Kommission die
Angebote einer Reihe norwegischer Exporteure dieser Erzeugnisse, darunter die
Kligerin, an. Gegeniiber diesen Exporteuren wurden die Antidumping- und An-
tisubventionsuntersuchungen beendet.

Am selben Tag erlief§ der Rat die Verordnung (EG) Nr. 1890/97 zur Einfiithrung
eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von geziichtetem At-
lantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen (ABIL. L 267, S. 1) und die Verord-
nung (EG) Nr. 1891/97 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die
Einfuhren von geziichtetem Atlantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen (ABI.
L 267, S. 19). Nach Artikel 1 Absatz 2 jeder dieser beiden Verordnungen war der
geziichtete Atlantische Lachs, der von den Unternehmen ausgefiihrt wurde, die
von der Kommission angenommene Verpflichtungsangebote abgegeben hatten,
darunter die Kligerin, von diesen Zollen befreit. Nach einer spiteren Uber-
priifung der Form dieser Zoélle wurden diese beiden Verordnungen durch die
Verordnung (EG) Nr. 772/1999 des Rates vom 30. Mirz 1999 zur Einfuhrung
endgiiltiger Antidumping- und Ausgleichszélle auf die Einfuhren von geziichtetem
Atlantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen und zur Aufhebung der Verord-
nungen Nr. 1890/97 und Nr. 1891/97 (ABL. L 101, S. 1) ersetzt.

Da die Kommission der Auffassung war, dass bestimmte norwegische Exporteure
ihre mit dem Beschluss 97/634 der Kommission angenommenen Verpflichtungen
nicht einhielten, erlief sie die Verordnung (EG) Nr. 82/1999 vom 13. Januar
1999 zur Einfithrung vorldufiger Antidumping- und Ausgleichszolle auf be-
stimmte Einfuhren von geziichtetem Atlantischen Lachs mit Ursprung in Nor-
wegen und zur Anderung des Beschlusses 97/634 (ABL L 8, S. 8). Diese
Verordnung erging auf der Grundlage des Artikels 8 Absatz 10 der Verordnung
Nr. 384/96 und des Artikels 13 Absatz 10 der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 des
Rates vom 6. Oktober 1997 iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus
nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (ABI. L 288, S. 1, im
Folgenden: Antisubventions-Grundverordnung oder Verordnung Nr. 2026/97),
die die Verordnung Nr. 3284/94 ersetzte.
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Zugleich stellte die Kommission fest, dass die Handelspraktiken bestimmter
norwegischer Exporteure im Rahmen einer so genannten dreiseitigen Handels-
vereinbarung zu einer betrichtlichen Preissenkung auf dem Gemeinschaftsmarkt
fur Lachs gefiihrt hitten, wodurch die Verpflichtung dieser Exporteure umgangen
worden sei, einen durchschnittlichen Quartalspreis anzuwenden, der mindestens
dem in Punkt C.3 der Verpflichtung festgelegten Mindestausfuhrpreis entspreche.
Sie dnderte daher Punkt D.8 dritter Gedankenstrich der Verpflichtung mit Wir-
kung vom 28. November 1998 wie folgt:

»Hierfiir gilt:

a) Stammt bei Verkdufen an den der vorliegenden Verpflichtung unterliegenden
Exporteur in Norwegen die Ware aus anderen Quellen als von

i) Fischereibetrieben oder -genossenschaften,

ii) Verarbeitungsbetrieben, die nicht mit einem Unternehmen in der Ge-
meinschaft verbunden sind und nur bei Fischereibetrieben oder -genos-
senschaften oder bei einer Verpflichtung unterliegenden Exporteuren
eingekauft haben, oder

iii) einem anderen einer Verpflichtung unterliegenden Exporteur,

so sieht die Kommission die Verpflichtung als undurchfiihrbar an und wi-
derruft ihre Annahme.
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b) Stammt die von einem in der Gemeinschaft ansissigen Importeur verkaufte
Ware von einem anderen Unternehmen als dem der vorliegenden Ver-
pflichtung unterliegenden Exporteur in Norwegen, mit dem er verbunden ist,
so wird der Importeur den Mindestpreis bei allen Verkidufen in der Ge-
meinschaft einhalten. In diesem Fall ist weder die Regel des durchschnitt-
lichen Quartalsverkaufspreises noch die 85-%-Regel anwendbar. Die
Kommission wird daher davon ausgehen, dass jeder von diesem Importeur an
einen unabhingigen Abnehmer in der Gemeinschaft zu einem niedrigeren
Preis als dem Mindestpreis getdtigte Verkauf die Verpflichtung verletzt, so
dass sie ihre Annahme widerrufen wird.“

Diese Anderung galt fiir alle ab 1. Dezember 1998 in Rechnung gestellten Ver-
kdufe der Lachsexporteure an ihre grofiten unabhingigen Kunden in der Ge-
meinschaft.

Am 29. April 1999 erlieff die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 929/1999 zur
Anderung der Verordnung Nr. 82/1999 zur Einfiithrung vorliufiger Antidumping-
und Ausgleichszolle auf die Einfuhren von geziichtetem Atlantischen Lachs mit
Ursprung in Norwegen im Fall bestimmter Ausfithrer, zur Anderung des Be-
schlusses 97/634 und zur Anderung der Verordnung Nr. 772/1999 (ABI. L 115,
S. 13). Mit Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 929/1999 wurden
vorldufige Antidumping- und Ausgleichszolle auf die Einfuhren von geziichtetem
Atlantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen eingefiihrt, der von vier Unter-
nehmen, darunter die Kldgerin, ausgefuhrt wurde, die zudem nach Ansicht der
Kommission ihre Verpflichtung verletzt hatten, die die Kommission in ihrem
Beschluss 97/634 urspriinglich angenommen hatte.

In ihrer in der Folge eingeleiteten Untersuchung stellte die Kommission fest, dass
drei der in der Verordnung Nr. 929/1999 genannten vier Unternehmen, darunter
die Klagerin, ihre Verpflichtung verletzt hatten. Sie stellte insbesondere fest, dass
die von der Kligerin in fiinf aufeinander folgenden Bezugsquartalen, zwischen
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Juli 1997 und November 1998, eingereichten Berichte unzuverlissig gewesen
seien, da sie weder die wahre Natur des Verfahrens der Zahlung durch Kom-
pensation fur die Geschifte der Kligerin mit Ex-com und Tomex noch den
Umstand offen gelegt hitten, dass diese beiden Unternehmen miteinander ver-
bunden gewesen seien. Auflerdem befand sie, dass die Klagerin sie tiber ihre
wahre Funktion als Exporteur und ihre tatsichliche Fihigkeit, ihre Verpflichtung
hinsichtlich des Mindestausfuhrpreises einzuhalten, getiuscht habe, da die
Geldbewegungen zwischen den drei Unternehmen nicht die in den Einkaufs- und
Wiederverkaufsrechnungen ausgewiesenen Bewegungen widergespiegelt hitten.

Aufgrund dessen erlieff die Kommission am 23. August 1999 die Verordnung
(EG) Nr. 1826/1999 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 929/1999 zur
Einfiihrung vorldufiger Antidumping- und Ausgleichszolle auf die Einfuhren von
geziichtetem Atlantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen im Falle bestimmter
Ausfithrer, zur Anderung des Beschlusses 97/634 und zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 772/1999 (ABL L 223, S. 3). Parallel dazu legte sie den Vor-
schlag einer Verordnung des Rates vor, der die Einfithrung endgiiltiger
Antidumping- und Ausgleichszolle gegeniiber den drei oben genannten Unter-
nehmen vorsah.

So erlief§ der Rat die Verordnung (EG) Nr. 1895/1999 vom 27. August 1999 zur
Anderung der Verordnung Nr. 772/1999 zur Einfithrung endgiiltiger Antidum-
ping- und Ausgleichszolle auf die Einfuhren von geziichtetem Atlantischen Lachs
mit Ursprung in Norwegen (ABl. L 233, S. 1, im Folgenden: angefochtene Ver-
ordnung). Nach Artikel 1 und den Anhingen I und II der angefochtenen Ver-
ordnung waren die drei genannten Unternehmen, darunter die Kligerin, in der
Liste der Unternehmen, die von den endgiiltigen Antidumping- und Ausgleichs-
zdllen befreit sind, gestrichen und in die Liste der Unternehmen aufgenommen,
fur die diese Zolle gelten. AufSerdem wurden nach Artikel 2 dieser Verordnung
die mit der Verordnung Nr. 929/1999 eingefilhrten Antidumping- und Aus-
gleichszolle auf geziichteten Atlantischen Lachs mit Ursprung in Norwegen, der
namentlich von der Kldgerinnen ausgefithrt wurde, endgiiltig vereinnahmt.
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Verfahren

Mit Klageschrift, die am 1. Dezember 1999 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, hat die Kligerin die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 19. Juni 2000 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat die Kommission beantragt, im vorliegenden Verfahren als Streithelferin
zur Unterstiitzung der Antrige des Rates zugelassen zu werden.

Mit Beschluss vom 11. September 2000 hat der Prisident der Ersten erweiterten
Kammer des Gerichts diese Streithilfe zugelassen.

Mit Schriftsatz, der am 5. Oktober 2000 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat die Streithelferin mitgeteilt, dass sie von der Einreichung einer schriftli-
chen Stellungnahme absehe.

Mit Beschluss des Gerichts vom 20. September 2001 ist der Berichterstatter der
Vierten erweiterten Kammer des Gerichts zugeteilt worden, so dass die vor-
liegende Rechtssache dieser Kammer zugewiesen worden ist.

II - 2920




25

26

27

28

29

ARNE MATHISEN / RAT

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte erweiterte Kammer)
beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen, und dem Rat im Rahmen
prozessleitender Mafinahmen aufgegeben, bestimmte Unterlagen vorzulegen und
eine schriftliche Frage zu beantworten. Der Rat ist dieser Aufforderung innerhalb
der gesetzten Frist nachgekommen.

Die Beteiligten haben in der Sitzung vom 24. Januar 2002 miindlich verhandelt
und Fragen des Gerichts beantwortet.

In der Sitzung hat der Vertreter des Rates vier Schriftstiicke beim Gericht ein-
gereicht und den iibrigen Beteiligten zugeleitet, die eine schematische Erliuterung
verschiedener Beispielsfille enthalten, die er in seinen miindlichen Ausfithrungen
als Veranschaulichung der Handelspraktiken der Kligerin und ihrer Geschifts-
partner Tomex und Ex-com angefithrt hat. Der Prozessbevollmichtigte der
Kldgerin hat sich dagegen ausgesprochen, dass diese Unterlagen zu den Akten
genommen werden.

Mit Schreiben vom 28. Januar 2002 hat der Kanzler des Gerichts die Beteiligten
vom Beschluss des Prisidenten der Vierten erweiterten Kammer unterrichtet, dass
die fraglichen Unterlagen zu den Akten genommen wiirden, da sie keine neuen
Beweismittel darstellten, sondern nur der Veranschaulichung der Argumente des
Vertreters des Rates im Rahmen seiner miindlichen Ausfiihrungen dienten.

Antrége der Parteien

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkliren, soweit sie die Kligerin

betrifft;
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— den Rat zum Ersatz des durch den Erlass der angefochtenen Verordnung
entstandenen Schadens zuziiglich Zinsen in Hohe von jihrlich 12 % zu
verurteilen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

s0 Der Rat beantragt,

— den Antrag auf Nichtigerklarung als unbegriindet zuriickzuweisen;

— den Schadensersatzantrag als unzulassig, hilfsweise als unbegriindet zuriick-
zuweisen;

— der Kligerin die Kosten aufzuerlegen.

Zum Antrag auf Nichtigerkldrung

31 Die Klagerin stiitzt ithren Antrag auf Nichtigerklirung auf zwei Griinde, erstens
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler des Rates und zweitens eine Verletzung
des Grundsatzes der VerhiltnismafSigkeit.
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Zum ersten Klagegrund: Vorliegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers

Dieser Klagegrund gliedert sich in drei Teile, mit denen geltend gemacht wird,
erstens werde die dreiseitige Handelspraxis der Klagerin bis zum 1. Dezember
1998 von der Verpflichtung in ihrer urspriinglichen Form nicht erfasst, zweitens
habe die Kligerin die Verpflichtung, soweit darin ein Mindestausfuhrpreis fest-
gelegt worden sei, nicht verletzt oder umgangen, und drittens habe sie ihre Ver-
pflichtung zur Zusammenarbeit mit der Kommission bei der Uberwachung der
Verpflichtung nicht verletzt.

Zum ersten Teil: Die Handelspraxis der Kldgerin werde von der Verpflichtung in
ihrer urspriinglichen Form nicht erfasst

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin vertritt die Ansicht, bis zum 1. Dezember 1998, dem Tag der An-
derung von Punkt D.8 der Verpflichtung durch die Kommission, sei ihre Han-
delspraxis von der Verpflichtung nicht erfasst worden. Andernfalls hitte die
Kommission namlich keinen Grund gehabt, die Verpflichtung zu dndern und eine
bestimmte Umgehungsform ab 1. Dezember 1998 zu verbieten.
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Im Gegensatz dazu vertritt der Rat die Ansicht, die Handelspraxis der Kligerin sei
von der Verpflichtung in ihrer urspriinglichen Form erfasst gewesen. Die am
28. November 1998 erfolgte Anderung von Punkt D.8 dritter Gedankenstrich der
Verpflichtung stelle keinesfalls eine Anderung von Inhalt oder Ziel der Ver-
pflichtung als solcher dar. Die Anderung habe lediglich bezweckt, die wirksame
Anwendung des Systems der Verpflichtungen insgesamt zu erleichtern und si-
cherzustellen, nachdem einige der Verpflichtung unterliegende Exporteure Han-
delspraktiken angewandt hitten, die andere Wirtschaftsteilnehmer einbezégen,
die nicht an eine Verpflichtung gebunden und der Kontrolle der Kommission
entzogen gewesen seien.

— Wiirdigung durch das Gericht

Aus dem urspriinglichen Wortlaut von Punkt D.8 dritter Gedankenstrich der
Verpflichtung geht hervor, dass jede Handelspraxis gleich welcher Form, bei der
die Verpflichtung hinsichtlich des Mindestausfuhrpreises nicht eingehalten oder
die Einhaltung dieser Verpflichtung nicht wirksam sichergestellt wird, eine nach
dieser Bestimmung verbotene Umgehung der Verpflichtung darstellt.

Daher folgt daraus, dass sich Punkt D.8 der Verpflichtung in seinem urspriing-
lichen Wortlaut nicht ausdriicklich auf eine dreiseitige Handelspraxis wie die der
Klagerin bezieht, keineswegs, dass diese Praxis dem Anwendungsbereich der
Verpflichtung entzogen wire.

Insoweit kommt es nicht entscheidend darauf an, ob diese oder jene Handels-
praxis vom Wortlaut der Verpflichtung als besondere Umgehungsform aus-
driicklich erfasst wird, sondern darauf, ob eine Praxis, auch ohne ausdriicklich
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bezeichnet worden zu sein, die fragliche Verpflichtung verletzt oder umgeht.
Denn ein und dieselbe Handelspraxis kann je nach den Bedingungen, unter denen
sie angewandt wird, entweder zu einem Verstof§ oder einer Umgehung der ge-
nannten Verpflichtung beziiglich des Mindestausfuhrpreises fithren oder aber mit
dieser Verpflichtung in Einklang stehen.

Jedenfalls musste die Kligerin, wenn sie Zweifel hinsichtlich der Tragweite des
urspriinglichen Wortlauts von Punkt D.8 dritter Gedankenstrich der Verordnung
gehabt haben sollte, gemdff Punkt F.12 der Vereinbarung die Kommission an-
rufen, um jede Unklarheit iiber die Auslegung und Anwendung dieser Be-
stimmung ausrdumen zu lassen.

Dies wird entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen auch nicht dadurch in Frage
gestellt, dass Punkt D.8 dritter Gedankenstrich der Vereinbarung in seiner neuen
Fassung, der fiir Lachsausfuhren gilt, die ab dem 1. Dezember 1998 in Rechnung
gestellt werden, bestimmte Formen der Umgehung der Verpflichtung, darunter
die dreiseitige Handelspraxis der Kldgerin im vorliegenden Fall, aufzihlt, die in
dieser Bestimmung in ihrem urspriinglichen Wortlaut nicht ausdriicklich genannt
waren.

Eine solche Auslegung von Punkt D.8 dritter Gedankenstrich n. F. ist mit dem
Sinn und Zweck der Verpflichtung insgesamt und insbesondere mit der von der
Kligerin von Anfang an eingegangenen Verpflichtung, die Einhaltung des Min-
destausfuhrpreises wirksam sicherzustellen, unvereinbar.

Punkt D.8 dritter Gedankenstrich n. F. der Verpflichtung zielt nimlich zum einen
darauf ab, den Umfang der Verpflichtung in der urspriinglichen Fassung dieser
Bestimmung vor dem Hintergrund bestimmter rechtswidriger Praktiken, zu denen
einige Exporteure nach Annahme ihrer Verpflichtung durch die Kommission im
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Beschluss 97/634 gegriffen haben, klarzustellen und zu prizisieren, und zum
anderen darauf, angesichts der zahlreichen Exporteure, die eine Verpflichtung
eingegangen sind, eine wirksame Uberwachung des Systems der Verpflichtungen
sicherzustellen und dieses System im Interesse aller Beteiligter aufrechtzuerhalten,
anstatt es wegen solcher Praktiken aufzugeben. Deshalb prizisiert Punkt D.8
dritter Gedankenstrich in seiner geinderten Fassung, dass diese Praktiken zur
Undurchfiihrbarkeit der Verpflichtung und zum sofortigen Widerruf seiner An-
nahme durch die Kommission fiihren.

Trotzdem bedeutet diese neue Fassung von Punkt D.8 dritter Gedankenstrich der
Verpflichtung nicht, dass eine vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung be-
stehende Handelspraxis, wie die streitige dreiseitige Praxis, nicht geahndet wer-
den konnte, wenn sie zur Folge hat, dass der betreffende Exporteur seine
Verpflichtung zur Einhaltung des Mindestausfuhrpreises verletzt, oder wenn sie
keinerlei Garantie fiir die tatsichliche Einhaltung dieser Verpflichtung bietet und
eine Uberpriifung dieser Einhaltung nicht zulisst. Jede andere Auslegung wiirde
gegen Punkt D.8 dritter Gedankenstrich verstofen, dessen urspriinglicher Wort-
laut allgemeine Geltung — ,,in sonstiger Weise“ — hatte, und dieser Be-
stimmung ihre praktische Wirksamkeit nehmen.

Daraus folgt, dass sich die Kldgerin nicht im Wege eines Gegenschlusses darauf
berufen kann, dass die Anderung der Verpflichtung fiir ab 1. Dezember 1998 in
Rechnung gestellte Lachsausfuhren gilt. Aufler aus den bereits oben in Rand-
nummer 41 angefithrten Griinden erklirt sich die Bestimmung eines Zeitpunkts
fir das Inkrafttreten dieser Anderung auch daraus, dass die Regel des durch-
schnittlichen Quartalsausfuhrpreises und die 85-%-Regel in den Punkten C.3
bzw. C.4 der Verpflichtung (sieche oben, Randnr. 7) auf die in Punkt D.$ dritter
Gedankenstrich Buchstabe b der Verpflichtung n. F. genannten Fille nicht mehr
anwendbar sind.

Aufgrund des Vorstehenden ist der erste Teil dieses Klagegrundes unbegriindet
und daher zuriickzuweisen.
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Zum zweiten Teil: keine Verletzung oder Umgehung der Verpflichtung der Kli-
gerin

— Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht zunichst geltend, das Handelsabkommen mit Ex-com und
Tomex sei nicht geschlossen worden, um die Verpflichtung zu umgehen. Dies
werde dadurch belegt, dass ihre Handelsbeziehungen zu Tomex auf das Jahr
1990 zuriickgingen. Auflerdem gehe aus einer an sie gerichteten Rechnung der
Ex-com vom 30. April 1997 hervor, dass sie mit dem Bezug von Lachs bei Ex-
com im April 1997, also vor dem Inkrafttreten der Verpflichtung am 1. Juli 1997,
begonnen habe. Uberdies entspreche der Abschluss einer solchen Handelsver-
einbarung dem Sinn und Zweck jedes Kompensationsgeschifts, den Liquiditits-
bedarf und die Kosten des Geschifts zu verringern. Im Ubrigen habe die
beanstandete Handelspraxis nur einen begrenzten Teil des Gesamtumfangs der
Ausfuhren der Kligerin betroffen, da sie sich nur auf den Lachshandel mit Tomex
bezogen habe, in dessen Rahmen die Kligerin den Lachs bei Ex-com gekauft
habe, die nur ein zweitrangiger Lieferant der Kligerin sei.

Die Kligerin sei auch nicht als blofler Zwischenhindler zwischen Tomex und
Ex-com titig geworden.

Insoweit gehe entgegen der Behauptung der Kommission in der 19. und der 25.
Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1826/99 aus einem Schreiben des
norwegischen Wirtschaftsprifungsunternehmens Noraudit vom 30. Juli 1999
hervor, dass die Verkiufe von durch die Kligerin bei Ex-com gekauftem Lachs an
Tomex tatsidchlich und vollstindig bezahlt worden seien.
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Ebenso sei die in der 26. Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1826/1999
geduflerte Feststellung der Kommission, dass die Kligerin keine Kontrolle iiber
die Preisbestandteile gehabt habe, unrichtig. Die blofle Kenntnis der Klagerin von
der Verbindung zwischen Tomex und Ex-com bedeute nimlich keineswegs, dass
sie ebenfalls habe wissen miissen, dass der Preis und die Geldbewegungen zwi-
schen diesen beiden Unternehmen rein fiktiv gewesen seien und es sich tatsichlich
nur um Transferpreise zwischen miteinander verbundenen Beteiligten gehandelt
habe. Sie habe keinen Grund gehabt, an den von Ex-com erteilten Informationen
iiber die Vereinbarungen mit Tomex zu zweifeln, auf denen die Rechnungs-
priifung und die der Kommission von ihr iibermittelten Berichte beruht hitten.

Zudem habe die Kommission ihre Behauptungen iiber den fiktiven Charakter der
Geldbewegungen und das Fehlen angemessener Zahlungen zwischen Tomex und
Ex-com nicht untermauert. In diesem Zusammenhang sei zu bemerken, dass die
Kommission im Anschluss an den Kontrollbesuch bei Tomex (siche 27. Begriin-
dungserwigung der Verordnung Nr. 1826/1999) das Argument der Kligerin, die
Wiederverkaufspreise von Tomex hitten iiber dem Mindestausfuhrpreis gelegen,
nicht bestritten habe. Dies spreche fiir die Richtigkeit der Behauptung der Kli-
gerin, sie habe keinen Grund zur Annahme gehabt, dass Ex-com fiir ihre Liefe-
rungen an sie keine Zahlungen von Tomex erhalten habe.

Jedenfalls sei sie nach Punkt C.3 der Verpflichtung weder ausdriicklich noch
stillschweigend verpflichtet gewesen, ihre Handelspartner zu kontrollieren oder
zu priifen, ob ihr Abnehmer in der Europidischen Union tatsichlich die Netto-
differenz an das von ihm kontrollierte, auerhalb der Europiischen Union an-
sassige Unternehmen gezahlt habe. Denn von einem Exporteur kénne wohl nicht
verlangt werden, zwischen einem Lieferanten und einem Gemeinschaftsimporteur
moglicherweise bestehende tatsichliche oder potenzielle Beziehungen zu iiber-
wachen. :

Der Rat erwidert, mit der beanstandeten dreiseitigen Handelspraxis habe die
Klagerin ihre Verpflichtung zur Einhaltung des Mindestausfuhrpreises verletzt
und umgangen.
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Daher habe weder die Kommission durch den Widerruf ihrer Annahme des
Verpflichtungsangebots und die Erhebung vorliufiger Antidumping- und Aus-
gleichszolle noch er selbst durch die Erhebung endgiiltiger Antidumping- und
Ausgleichszolle von der Kligerin einen Rechts- oder Tatsachenirrtum begangen,
der die Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung rechtfertigen konnte.

— Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinschaftsorgane im Bereich han-
delspolitischer SchutzmafSnahmen wegen der Komplexitit der von ihnen zu
prifenden wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Situationen iiber ein
weites Ermessen verfiigen (Urteile des Gerichts vom 5. Juli 1996 in der Rechts-
sache T-162/94, NMB France u. a./Kommission, Slg. 1996, [1-427, Randnr. 72,
vom 29. Januar 1998 in der Rechtssache T-97/95, Sinochem/Rat, Slg. 1998,
II-85, Randnr. 51, und vom 17. Juli 1998 in der Rechtssache T-118/96, Thai
Bicycle/Rat, Slg. 1998, 11-2991, Randnr. 32).

Die Nachpriifung der Beurteilungen der Organe durch den Gemeinschaftsrichter
ist demnach auf die Priifung der Frage zu beschrinken, ob die Verfahrens-
vorschriften eingehalten worden sind, ob der Sachverhalt, der der beanstandeten
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, zutreffend festgestellt worden ist und ob
keine offensichtlich fehlerhafte Beurteilung dieses Sachverhalts und kein Er-
messensmissbrauch vorliegen (Urteile des Gerichtshofes vom 7. Mai 1987 in der
Rechtssache 240/84, Toyo/Rat, Slg. 1987, 1809, Randnr. 19, und Thai Bicycle/
Rat, Randnr. 33, und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist zunichst festzustellen, dass nach Punkt F.14 der Ver-
pflichtung ,eine Umgehung der Verpflichtung... als Verstof§ gegen diese angese-
hen wird“. Daher ist die von der Kligerin in ihren Schriftsitzen getroffene
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Unterscheidung zwischen » Verletzung® und ,,Umgehung* der Verpflichtung, an
die sie im Ubrigen keine prizisen Folgen kniipft, fiir die Beurteilung dieses Teils
des ersten Klagegrundes unerheblich.

Folglich kénnen im Fall der Umgehung der von einem Exporteur angebotenen
Verpflichtung ebenso endgiiltige Antidumping- und Ausgleichszélle gemifl den
Artikeln 8 Absatz 9 und 9 Absatz 4 der Antidumping-Grundverordnung und den
Artikeln 13 Absatz 9 und 15 Absatz 1 der Antisubventions-Grundverordnung
verhingt werden wie im Fall des direkten VerstofSes gegen das Verpflichtungs-
angebot.

Sodann ist festzustellen, dass die Kommission in der Frage der Annahme oder
Ablehnung einer Preisverpflichtung iiber ein weites Ermessen verfiigt und eine
solche insbesondere dann ablehnen kann, wenn sie der Auffassung ist, dass ihre
Erfiillung schwer zu Gberpriifen wire. Erst recht gilt, dass schon jede Verletzung
einer Verpflichtung ein ausreichender Grund ist, der es der Kommission erlaubt,
die Annahme der Verpflichtung zu widerrufen und durch einen Antidumpingzoll
zu ersetzen (Urteil des Gerichts vom 30. Mirz 2000 in der Rechtssache T-51/96,
Miwon/Rat, Slg. 2000, II-1841, Randnr. 52). Gleiches gilt fiir den Fall, dass ein
Exporteur, dessen Preisverpflichtung angenommen worden ist, die Bestimmungen
der Verpflichtung nicht unmittelbar verletzt, sondern sie durch eine Handels-
praxis umgeht, die die Nachpriffung der tatsichlichen Einhaltung dieser Be-
stimmungen durch den betreffenden Exporteur erschwert oder sogar unméglich
macht. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn eine solche Praxis zur Betei-
ligung weiterer Wirtschaftsteilnehmer fiihrt, iiber die der Exporteur, der die
Verpflichtung eingegangen ist, keine Kontrolle ausibt und die auch nicht der
Uberwachung durch die Kommission unterhegen da sie nicht an eine ent-
sprechende Verpflichtung gebunden sind.

Schliefllich bestimmt Punkt F.14 dritter Gedankenstrich der Verpflichtung in
Ubereinstimmung mit diesen Grundsitzen, dass gemifl Artikel 8 Absatz 9 der
Verordnung Nr. 384/96 und Artikel 10 Absatz 9 der Verordnung Nr. 3284/94 im
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Fall einer Verletzung der Verpflichtung, der gemif§ dem ersten Gedankenstrich
dieser Bestimmung die Umgehung der Verpflichtung gleichzusetzen ist, endgiiltige
Antidumping- und Antisubventionszolle auf der Grundlage der Feststellungen im
Rahmen der Untersuchung eingefiihrt werden kdnnen, die zu der Verpflichtung
gefuhrt hat, sofern diese Untersuchung mit einer endgiiltigen Feststellung von
Dumping, Subventionen und einer Schiadigung abgeschlossen und dem Unter-
nehmen selbst Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde.

Im vorliegenden Fall ist daran zu erinnern, dass die Kligerin den geziichteten
Atlantischen Lachs ausschlieSlich an einen einzigen unabhingigen Importeur in
der Gemeinschaft (Tomex) ausgefithrt hat. Sie hat diesen ausgefithrten Lachs
tiberwiegend bei einem norwegischen Lieferanten (Ex-com) bezogen, fiir den
keine Verpflichtung angenommen worden war und bei dem es sich um ein mit
dem einzigen Abnehmer der Kligerin in der Gemeinschaft verbundenes Unter-
nehmen handelte. Tatsichlich hat die Klagerin jedoch nicht den Warenwert durch
Zahlung an Ex-com abgegolten. Soweit es sich um Ausfuhren handelte, bei denen
die Ware von Ex-com geliefert wurde, wurde zwar mit dem Preis, der in den von
der Kligerin ausgestellten Ausfuhrrechnungen ausgewiesen war, der Mindest-
ausfuhrpreis eingehalten, doch wurde die entsprechende Ware von Tomex un-
mittelbar an Ex-com und nicht an die Klidgerin bezahlt. Statt des in Rechnung
gestellten Gesamtbetrags erhielt die Kliagerin nur die Differenz zwischen dem in
der Einkaufsrechnung und dem in der Ausfuhrrechnung ausgewiesenen Betrag. In
ihren Schriftsidtzen bestitigt die Klagerin sowohl die Modalititen dieser Han-
delsvereinbarung mit ihren genannten Handelspartnern als auch die Tatsache,
dass die Geldbewegungen nicht die in den Einkaufs- und Wiederverkaufs-
rechnungen ausgewiesenen Bewegungen widerspiegelten.

Im Rahmen ihrer in der Verordnung Nr. 929/1999 (34. und 36. Begriindungs-
erwigung) und der Verordnung Nr. 1826/1999 (19.
Begriindungserwigung ff.) — auf diese verweist die 8. Begriindungserwigung
der angefochtenen Verordnung — dargelegten vorliufigen bzw. endgiiltigen
Schlussfolgerungen befand die Kommission, dass diese Geschiftspraxis mit den
Bedingungen der Verpflichtung der Klagerin nicht vereinbar sei, da diese nicht
gewahrleisten konne, dass der Betrag der Ausfuhrrechnung von ihrem Abnehmer
in der Gemeinschaft tatsichlich gezahlt worden sei und dass der tatsdchliche
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Verkaufspreis nicht unter dem Mindestausfuhrpreis gelegen habe. Daher ging sie
davon aus, dass die Kligerin nicht als Exporteur im Sinne der Verpflichtung
angesehen werden koénne (35. Begrindungserwigung der Verordnung Nr.
929/1999 und 19. Begrindungserwigung der Verordnung Nr. 1826/1999 in
Verbindung mit deren 25. Begriindungserwigung).

In der 21. und der 26. Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1826/1999
fiihre die Kommission aus, damit ein Verpflichtungsangebot als annehmbar an-
gesehen werden konne, miisse sie davon iiberzeugt sein, dass die Einhaltung der
Verpflichtung wirksam tiberwacht werden koénne, was eindeutig nicht der Fall sei,
wenn ein Unternehmen wie die Kligerin den vom Kiufer in der Gemeinschaft
direkt an den Lieferanten in Norwegen gezahlten Endpreis nicht kontrollieren
kénne. Da die Kligerin jedoch eingeriumt habe, dass ihr die Verbindungen
zwischen dem norwegischen Lieferanten (Ex-com) und ihrem einzigen Abnehmer
in der Gemeinschaft (Tomex) bekannt gewesen seien und sie keine Kontrolle tiber
die Bestandteile des tatsichlichen Endpreises gehabt habe, habe sie auch wissen
miissen, dass die Preise und die Geldbewegungen zwischen diesen beiden Un-
ternechmen nur symbolischen Charakter gehabt hitten, da es sich im Wesentlichen
um Transferpreise zwischen verbundenen Parteien gehandelt habe.

Die Kommission habe ihrerseits keine Kontrolle iiber den endgiiltigen Ausfuhr-
preis ausiiben kénnen, da ihr keine Kontrollbefugnis iiber Tomex und Ex-com
zugestanden habe, die nicht an eine Verpflichtung ihr gegeniiber gebunden ge-
wesen seien. Sie sei daher nicht in der Lage gewesen, die wahre Natur und die
Wirkungen des zwischen diesen beiden Unternehmen eingerichteten Mecha-
nismus der Zahlung durch Kompensation zu ermitteln.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass der Kommission wihrend der im No-
vember 1998 von ihr in den Geschiftsriumen von Tomex mit deren Einver-
stindnis durchgefithrten Priifung keine Informationen oder Schriftstiicke
vorgelegt worden sind, die die tatsiachliche Natur der zwischen Tomex und ihrer
Tochtergesellschaft Ex-com geltenden Kompensationsregelung hitten kldren
konnen.
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Sodann ist festzustellen, dass die oben genannten Modalititen der Durchfithrung
des Kompensationsmechanismus zwischen Tomex und Ex-com erkliren, warum
die Klagerin Lachs bei Ex-com nur insoweit kaufte, als dieser zuvor von Tomex
~bestellt“ worden war. So konnte die Kldgerin ihre Gewinnspanne realisieren,
ohne ein geschiftliches Risiko wegen potenzieller Verluste einzugehen, die sich
aus Schwierigkeiten beim Absatz des fraglichen Erzeugnisses hitten ergeben
konnen. Diese Auslegung, auf die die Kommission in ihrer der Kligerin mit
Schreiben vom 28. Juli 1999 gemidf den Artikeln 20 der Antidumping-
Grundverordnung und 30 der Antisubventions-Grundverordnung iibermittelten
abschlieSenden Unterrichtung abgestellt hat, ist von der Kligerin in ihrer Stel-
lungnahme vom 9. August 1999 zu dieser abschliefenden Unterrichtung nicht
bestritten worden.

Welche Moglichkeiten der angewandte undurchsichtige Kompensationsmecha-
nismus den daran Beteiligten bieten konnte, wird auch durch die angesichts der
vom Rat in Beantwortung der Fragen des Gerichts vorgelegten, alle Lachs-
einkdufe der Kligerin bei allen ihren Lieferanten im Jahr 1998 betreffenden
Ubersicht getroffenen Feststellung erhellt, dass die Kligerin Lachs bei Ex-com zu
einem um 11,8 % uber dem jahrlichen Durchschnittseinkaufspreis ihrer iibrigen
Lieferanten liegenden jihrlichen Durchschnittspreis eingekauft hat. Wie der Rat
in seinen Schriftsitzen festgestellt hat, erlaubte es die streitige dreiseitige Han-
delspraxis erstens der Kligerin, ihre Gewinnspanne zu realisieren, die ihr un-
mittelbar von Tomex gezahlt wurde, zweitens Tomex, iiber den genannten
Kompensationsmechanismus Lachs bei ihrer Tochter Ex-com einzukaufen, ohne
die Antidumpingzolle zu zahlen, die sie hitte entrichten miissen, wenn sie bei
dieser unmittelbar eingekauft hitte, und damit Geschifte zu dem in Norwegen
geltenden Marktpreis, d. h. zu einem niedrigeren Preis als dem zwischen der
Kldgerin und Ex-com vereinbarten, zu titigen, und drittens Ex-com, ihren Lachs
verlustfrei zum norwegischen Marktpreis zu verkaufen.

Jedenfalls bot die fragliche Praxis, wie in den Randnummern 60 bis 62 ausgefiihrt
worden ist, der Kommission in keiner Weise Gewihr dafir, dass die Ver-
pflichtung der Klagerin hinsichtlich des Mindestausfuhrpreises tatsichlich ein-
gehalten wurde.
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Entgegen den Behauptungen der Klagerin im Verwaltungsverfahren und in der
Klageschrift erklart sich die in Randnummer 65 genannte Preisdifferenz von
11,8 % nicht durch jahreszeitlich bedingte Schwankungen, die die Klagerin
veranlasst hitten, den Lachs wihrend der Sommermonate bei der in Siidnorwe-
gen ansdssigen Ex-com zu beziehen. Wie nidmlich der Rat zu Recht in seiner
Klagebeantwortung betont hat und wie sich eindeutig aus der Ubersicht ergibt,
die der der Kligerin am 28 Juli 1999 uibermittelten abschliefenden Unterrichtung
als Anlage beigefiigt war, hat die Priifung der bei einem Kontrollbesuch bei der
Klagerin am 27. Januar 1999 gewonnenen Buchhaltungsdaten ergeben, dass die
Lachseinkdufe der Klagerin bei Ex-com im Zeitraum Januar bis November 1998
thren Hohepunkt nicht im Sommer, sondern im Winter und zu Beginn des
Friihjahrs 1998 erreicht haben.

Daraus folgt, dass die streitige dreiseitige Handelspraxis der Klagerin und ihrer
Handelspartner Tomex und Ex-com in keiner Weise eine wirksame Kontrolle des
tatsichlichen Ausfuhrpreises durch die Klidgerin und damit eine tatsichliche
Einhaltung der Verpflichtung durch diese garantierte, Lachs nicht unter dem
Mindestpreis auszufithren, zu dem sie sich verpflichtet hatte.

Daher hat zum einen die Kommission zu Recht die Annahme der Verpflichtung
der Kligerin widerrufen und die Einfithrung endgiiltiger Antidumping- und
Ausgleichszoélle vorgeschlagen und zum anderen der Rat mit der angefochtenen
Verordnung diese Zolle zu Recht von der Kligerin erhoben.

Die verschiedenen Argumente, die die Klagerin gegen diese Beurteilung geltend
gemacht hat, sind zuriickzuweisen.
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Erstens ist das Argument, das Verfahren der Zahlung durch Kompensation sei in
Norwegen gangige Handelspraxis, die, wie die Kligerin behauptet, ,,den Liqui-
ditdtsbedarf und die Kosten des Geschifts verringern® soll, durch keine Beweis-
mittel gestiitzt worden. Auflerdem erklirt die Kligerin nicht, warum sich die
fragliche ,,gdngige Praxis auf ihre Handelsbeziehungen mit Ex-com und Tomex
beschrinkt und nicht fiir Geschifte mit anderen Lachslieferanten gegolten hat.
Uberdies wird die Behauptung, diese Praxis sei zumindest im Sektor der Lachs-
vermarktung gangig, durch die vom Rat vorgetragene und von der Kligerin nicht
bestrittene Tatsache widerlegt, dass sich fiir die Kommission, nachdem sie bei 38
verschiedenen norwegischen Exporteuren und Importeuren Kontrollbesuche
durchgefiihrt hatte, kein Anhaltspunkt zur Stiitzung dieser Behauptung ergeben
hat. Wie ndmlich aus den Begriindungserwigungen 17 bis 30 der Verordnung Nr.
1826/1990 hervorgeht, ist die fragliche Handelspraxis nur bei der Kligerin und
einem weiteren Unternehmen (Brodrene Eilertsen A/S) festgestellt worden, dessen
Verpflichtung ebenfalls widerrufen wurde.

Selbst wenn man unterstellte, dass die fragliche Praxis gingige Handelspraxis in
Norwegen ist, wie die Kldgerin behauptet, konnte dies jedenfalls doch nicht die
Klégerin ihrer Verpflichtung entheben, die tatsichliche Einhaltung des Mindest-
ausfuhrpreises sicherzustellen und sich jeder Umgehung der diesbeziiglich an-
gebotenen Verpflichtung zu enthalten.

Zweitens ist auch das Argument zuriickzuweisen, dass mit der streitigen Han-
delspraxis tatsichlich schon vor dem Inkrafttreten der Lachsvereinbarung be-
gonnen worden sei, wie sich aus der ersten der Kligerin von Ex-com erteilten
Rechnung vom 30. April 1997 ergebe, und dass mithin diese Praxis nicht be-
zweckt habe, die Verpflichtung der Kligerin zu umgehen.

Zunichst wird diese Behauptung durch den Vortrag der Kligerin in ihrer Kla-
geschrift selbst widerlegt, diese Handelspraxis sei fiir einen begrenzten Zeitraum
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vom 1. Juli 1997, dem Tag des Inkrafttretens der Lachsvereinbarung, bis Ende
1998 beibehalten worden. Weiter weist nichts in der genannten Rechnung vom
30. April 1997 darauf hin, dass das Verfahren der Zahlung durch Kompensation
bereits zu diesem Zeitpunkt angewandt worden war. Selbst wenn dies aber der
Fall gewesen sein sollte, bleibt davon schlieflich die Schlussfolgerung unberiihrt,
dass die Modalitdten dieser ab 1. Juli 1997 geltenden Praxis darauf abzielten, die
Verpflichtung der Kligerin, den Mindestpreis fiir ihre nach diesem Tag in
Rechnung gestellten Verkiufe an ihren grofiten in der Gemeinschaft ansassigen
unabhingigen Abnehmer einzuhalten, in Frage zu stellen.

Drittens ist auch das Argument unbegriindet und zuriickzuweisen, dass die
Kommission in der 19. und der 25. Begriindungserwiagung der Verordnung Nr.
1826/1999 zu Unrecht festgestellt habe, die Kligerin habe Tomex Ausfuhr-
rechnungen erteilt, fiir die aber keine Zahlungen eingegangen seien. Dem
Schreiben des norwegischen Rechnungspriifungsunternehmens Noraudit vom
30. Juli 1999, anhand dessen die Kligerin diese Feststellung bestreitet, ist nimlich
keinesfalls der Nachweis zu entnehmen, dass Tomex den in den fraglichen Aus-
fuhrrechnungen ausgewiesenen Gesamtbetrag tatsichlich an die Klagerin gezahlt
hitte. Dieses Schreiben fasst das Ergebnis der Priifung der Konten der Kléagerin
mit Tomex und Ex-com fiir den Zeitraum 1. Januar 1998 bis 30. April 1999 wie
folgt zusammen:

Aufgrund unserer Priifung der genannten Konten bestitigen wir hiermit, dass Sie
auf alle Thre Tomex erteilten Rechnungen vollstindige Zahlung erhalten haben.
Der Betrag von 85 115 586,86 NOK ist durch den Einkaufswert des von der
EX-COM AS gekauften frischen Lachses und der Rest ist durch Barzahlung be-
glichen worden.
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Dies ist in der Geschiftspraxis eine nicht uniibliche Methode des Ausgleichs von
Geschiftskonten in Fillen, in denen zwei Unternehmen zur selben Unter-
nehmensgruppe gehéren und eines von ihnen als Lieferant und das andere als
Abnehmer einer nicht zur Unternehmensgruppe gehérenden dritten Gesellschaft
tatig wird. Fiir das Lieferunternehmen der Unternehmensgruppe, hier: EX-COM
AS, ist dies ein sichererer Weg, um die Bezahlung seiner Lieferungen von frischem
Lachs an die Arne Mathisen AS zu erhalten, da damit das Risiko, wegen einer
Insolvenz der Arne Mathisen AS keine Zahlung zu erhalten, vermieden wird.“

Aus diesem Schreiben ergibt sich, dass die Zahlungen von Tomex an die Klagerin
nicht den Ausfuhrrechnungen entsprachen und dass die von der Kligerin tat-
sachlich erhaltenen und verbuchten Zahlungen den in diesen Rechnungen aus-
gewiesenen Betrdgen nach Abzug der Betrige entsprachen, die Tomex Ex-com
schuldete. Die letztgenannten Betrige unterfielen dem Mechanismus der Zahlung
durch Kompensation zwischen Tomex und Ex-com, die miteinander verbundene
und nicht der Uberwachung durch die Kommission unterliegende Unternehmen
waren.

Daher stellt dieses Schreiben der Firma Noraudit die Feststellungen der Kom-
mission in der 19. und der 25. Begriindungserwigung der Verordnung Nr.
1826/1990 nicht nur nicht in Frage, sondern bestitigt sie vielmehr.

Viertens ist das Argument der Kligerin, sie habe den Bezug von Lachs bei Ex-com
eingestellt, nachdem diese Bezugsmethode Ende November 1998 durch Punkt
D.8 dritter Gedankenstrich der Verpflichtung in seiner geinderten Fassung un-
tersagt worden sei (siehe oben, Randnrn. 14 und 15), unerheblich und zuriick-
zuweisen. Denn wie die Kommission in der 28. Begriindungserwigung der
Verordnung Nr. 1826/1999 ausgefiihrt hat, hatte die Klagerin ihre Verpflichtung
zu diesem Zeitpunkt bereits in mehr als finf aufeinander folgenden Quartalen
missachtet.
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Fiinftens ist der Vortrag der Kligerin, dass Ex-com fiir sie ein zweitrangiger
Lieferant sei und dass die Handelspraxis, der gegeniiber die Kommission ihr
Misstrauen zum Ausdruck gebracht habe, nur einen Teil der gesamten Verkiufe
der Kligerin an Tomex betroffen habe, unbegriindet und zuriickzuweisen.

Nach der Rechtsprechung schreibt keine Bestimmung der Antidumping- oder der
Antisubventions-Grundverordnung direkt oder indirekt vor, dass die Angaben,
die die Kommission oder der Rat bei der Beurteilung zugrunde legen, ob ein
Wirtschaftsteilnehmer seine Verpflichtung verletzt hat, einen Mindestprozentsatz
der Verkiufe betreffen miissen. Ganz im Gegenteil ist jede Verletzung einer
Verpflichtung ein ausreichender Grund, der es der Kommission erlaubt, die An-
nahme der Verpflichtung zu widerrufen und durch einen Antidumpingzoll zu
ersetzen (vgl. Urteil Miwon/Rat, Randnr. 52).

Jedenfalls geht diese Behauptung in tatsichlicher Hinsicht fehl. Zum einen raumt
die Kligerin in der Klageschrift ein, dass ,,[d]er Anteil der von Ex-com an Arne
Mathisen gelieferten Menge an der von Arne Mathisen insgesamt an Tomex
ausgefiihrten Menge... je nach den Marktbedingungen zwischen etwa 45 % und
70 % [schwankte]“ und dass ,,Arne Mathisen... nur einen Teil seines Lachses von
Ex-com erworben [hat], wobei der Anteil in der Zeit von Juli 1997 bis November
1998 zwischen 40 % und 70 % Prozent schwankte. Von Arne Mathisen wurde
keine weitere dreiseitige Handelsvereinbarung angewandt.“ Zum anderen hat
Ex-com, wie aus der vom Rat in Beantwortung der schriftlichen Fragen des
Gerichts vorgelegten, in Randnummer 65 angefiihrten Ubersichten hervorgeht,
der Kligerin im Jahr 1998 von 30 Lieferanten allein bis zu etwa 42 % der
gesamten von dieser gekauften und fiir die Ausfuhr bestimmten Menge Lachs
geliefert. Aus dieser Feststellung, die durch die 22. Begrindungserwigung der
Verordnung Nr. 1826/1999 bestitigt wird, wonach ,auf diese ... Waren... ein
erheblicher Teil der Gesamtausfuhren [der Kligerin entfiel]“, ist zu schlieffen,
dass Ex-com nicht als zweitrangiger Lieferant der Kligerin angesehen werden
kann.
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Sechstens ist auch das Argument der Kligerin unbegriindet, dass sie nach Punkt
C.3 der Verpflichtung weder ausdriicklich noch stillschweigend verpflichtet ge-
wesen sei, ihre Handelspartner zu iiberwachen oder zu priifen, ob ihr Abnehmer
in der Gemeinschaft, Tomex, seiner Tochtergesellschaft Ex-com den in den
Ausfuhrrechnungen ausgewiesenen Betrag nach Abzug des von Tomex an die
Kligerin gezahlten Betrages tatsichlich gezahlt habe.

Ausschlaggebend fiir die Annahme, dass die Kligerin gegen ihre Verpflichtung
verstoffen hat, ist nimlich der Umstand, dass sie nicht der Verpflichtung nach-
gekommen ist, iber die tatsichliche Einhaltung des Mindestausfuhrpreises zu
wachen, obwohl sie sich hierzu verpflichtet hatte. Auflerdem geht aus Punkt C.3
in Verbindung mit Punkt D.8 der Verpflichtung hervor, dass diese Bestimmungen
jedem Exporteur die Handlungspflicht auferlegten, den tatsichlichen Preis des in
die Gemeinschaft ausgefithrten Lachses zu iiberwachen. Andernfalls hitte die
Verpflichtung iiber den Mindestausfuhrpreis keinen Sinn.

Siebtens ist auch das Argument der Kligerin, die Wiederverkaufspreise von To-
mex auf dem Gemeinschaftsmarkt seien héher als der Mindestausfuhrpreis und
verursachten daher keine Schidigung, als unerheblich zuriickzuweisen.

Insoweit kénnen, wie dies in Punkt F.14 der Vereinbarung in Erinnerung gerufen
wird, gemidf Artikel 8 Absatz 9 der Antidumping-Grundverordnung und
Artikel 13 Absatz 9 der Antisubventions-Grundverordnung im Fall der Verlet-
zung oder Umgehung der Verpflichtung endgiiltige Zélle ,,auf der Grundlage der
Feststellungen im Rahmen der Untersuchung eingefiihrt werden ..., die zu der
Verpflichtung gefiihrt hat“, sofern diese Untersuchung mit einer endgliltigen
Feststellung von Dumping, Subventionen und einer Schidigung abgeschlossen
und dem betreffenden Exporteur Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde.

II - 2939



86

87

88

URTEIL VOM 4. 7. 2002 — RECHTSSACHE T-340/99

Daraus folgt, dass fiir die Einfithrung endgiiltiger Zolle bereits die Verletzung
oder Umgehung einer Verpflichtung geniigt, ohne dass erneut das Dumping und
der Schaden nachgewiesen werden miissten, die bereits im Rahmen der Unter-
suchung, die zu der Verpflichtung gefithrt hat, unter den in den genannten Be-
stimmungen der Antidumping- und der Antisubventions-Grundverordnung
vorgesehenen Voraussetzungen festgestellt worden sind. Die Klagerin bestreitet
aber keineswegs, dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfullt sind.
Auflerdem hat ein Exporteur, der eine Preisverpflichtung angeboten hat, die von
der Kommission angenommen worden ist, die Moglichkeit, die Erhebung end-
giiltiger Z6lle dadurch zu verhindern, dass er die angebotene Verpflichtung genau
einhilt und jede Verletzung oder Umgehung dieser Verpflichtung unterlisst,
wodurch er einen Bruch des zu den Organen aufgebauten Vertrauensverhiltnisses
vermeidet, auf dem die Annahme der Verpflichtung beruht.

Unter diesen Umstianden hat die Frage, ob Tomex Lachs zu einem Preis auf dem
Gemeinschaftsmarkt weiter verkauft hat, der dem Mindestausfuhrpreis entsprach
oder hoher als dieser war, ,nichts mit der Frage zu tun, ob Arne Mathisen A/S
seine Verpflichtung eingehalten hat*, wie es in der 27. Begriindungserwigung der
Verordnung Nr. 1826/1999 heiffit. Zudem stellt die 28. Begriindungserwigung
dieser Verordnung klar: ,,Um feststellen zu kénnen, dass diese Wiederverkaufs-
preise... keine negativen Auswirkungen hatten, miisste die Untersuchung auf die
mit diesem Einfithrer verbundenen Parteien in Norwegen und in der Ge-
meinschaft ausgedehnt werden.“ Weder die Antidumping-Grundverordnung
noch die Antisubventions-Grundverordnung verlangen jedoch eine solche
Schlussfolgerung, und zwar weder fiir die Feststellung, dass eine Verpflichtung
verletzt worden ist, noch fiir den Widerruf ihrer Annahme.

Indem schliefSlich die streitige dreiseitige Handelspraxis es Tomex durch ihre
Undurchsichtigkeit ermdglichte, den von der Klagerin ausgefithrten Lachs zu ei-
nem niedrigeren Preis als dem Mindestpreis in den Gemeinschaftsmarkt ein-
zufithren, konnte Tomex beim Wiederverkauf des Lachses in der Gemeinschaft zu
einem hoheren Preis als dem Mindestausfuhrpreis durch diese Praxis einen
Wettbewerbsvorteil gegeniiber ihren Mitbewerbern erlangen. Tomex konnte
nimlich eine groflere Gewinnspanne als ihre Mitbewerber auf dem Gemein-
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schaftsmarkt erzielen, die den Lachs zu einem realen Preis bezogen, der min-
destens dem Mindestausfuhrpreis entsprach.

Demgemif ist der zweite Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Zum dritten Teil: Die Kldgerin habe ihre Verpflichtung zur Zusammenarbeit bei
deren Uberwachung nicht verletzt

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin macht geltend, sie habe stets in gutem Glauben gehandelt und nie
die Kommission tiuschen wollen. AufSerdem habe sie keinen Grund zu der An-
nahme gehabt, dass sich die Kommission auf der Grundlage der von Ex-com
iibermittelten Berichte getduscht habe. Sie habe somit weder ihre Verpflichtung
zur Zusammenarbeit verletzt noch die Verpflichtung etwa dadurch umgangen,
dass sie die Kommission durch unrichtige Berichte wissentlich getiuscht hitte.

Der Rat trigt vor, die Kldgerin habe mehrmals unter Verstof8 gegen Punkt D.8
zweiter Gedankenstrich der Verpflichtung irrefithrende Erklirungen abgegeben.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 8 Absatz 7 der Antidumping-Grundverordnung und Artikel 13
Absatz 7 der Antisubventions-Grundverordnung verlangt die Kommission von
den Lindern und den Ausfiihrern, von denen eine Verpflichtung angenommen
wurde, dass sie in regelmifSigen Abstinden Informationen tiber die Einhaltung
dieser Verpflichtung erteilen und die Uberpriifung der diesbeziiglichen Angaben
gestatten. Kommt ein Land oder ein Ausfiihrer diesem Verlangen nicht nach, so
wird dies als eine Verletzung der Verpflichtung angesehen.

Nach diesen Bestimmungen ist der Rechtsprechung zufolge eine Verletzung der
Verpflichtung zu bejahen, wenn der Beteiligte, dessen Verpflichtung an-
genommen wurde, nicht in regelmifigen Abstinden zweckdienliche Angaben
macht, um eine Uberpriifung der mafigeblichen Informationen zu ermoglichen
(Urteil Miwon/Rat, Randnr. 52).

In Ubereinstimmung mit den genannten Bestimmungen der Antidumping- und
der Antisubventions-Grundverordnung ergibt sich aus den Punkten D.8 zweiter
Gedankenstrich, E.10, E.11 und G.17 der Verpflichtung, dass sich jeder Ex-
porteur verpflichtet, zum einen die Verpflichtung nicht durch irrefilhrende Er-
kliarungen oder Berichte iiber Beschaffenheit, Art oder Ursprung der verkauften
Erzeugnisse oder die Identitit des Exporteurs zu umgehen und zum anderen mit
der Kommission in der Weise zusammenzuarbeiten, dass er ihr alle Informationen
tibermittelt, die sie als notwendig ansieht, um sich tiber die Einhaltung der Ver-
pflichtung zu vergewissern.

Nach Punkt F.14 erster Gedankenstrich der Verpflichtung wird eine mangelnde
Zusammenarbeit mit der Kommission bei der Uberwachung der Verpflichtung als
Verstof! gegen diese angesehen.
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Zur Frage, ob die Kligerin im vorliegenden Fall ihre Verpflichtung zur Zu-
sammenarbeit mit der Kommission eingehalten hat, ist zunichst festzustellen,
dass der 36. Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 929/1999 sowie der 20.
und der 25. Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1826/1999 zufolge die
der Kommission vorgelegten Quartalsberichte iiber Verkiufe der Kligerin in die
Gemeinschaft als unzuverlissig angesehen wurden, da sie nur die in den Rech-
nungen ausgewiesenen Betrdge und nicht, wie es die Verpflichtung verlangt, den
wahren Umfang der Finanztransaktionen widerspiegelten.

Der Rat hat in Beantwortung einer schriftlichen Frage des Gerichts eine Abschrift
des von der Kligerin erstellten und der Kommission iibermittelten Verkaufs-
berichts fiir das vierte Quartal 1998 vorgelegt. In seiner Antwort hat der Rat
auflerdem, ohne dass ihm widersprochen worden wire, erklirt, dass die Ver-
kaufsberichte der Klagerin fiir die anderen Zeitraume gleichartig seien und dem
Gericht gegebenenfalls zur Verfiigung gestellt werden konnten. Aus dem frag-
lichen Schriftstiick geht hervor, dass die der Kommission von der Kligerin
iibermittelten Verkaufsberichte nur die Betrige widerspiegeln, die in den von ihr
fiir Tomex erstellten Ausfuhrrechnungen ausgewiesen sind. Ihnen ist nicht zu
entnehmen, welche Finanztransaktionen den Vorgingen zugrunde liegen, d. h.,
welche Betrige Tomex in Bezug auf eine bestimmte Rechnung tatsichlich an die
Klagerin gezahlt hat. Ganz im Gegenteil legen diese Berichte die Annahme nahe,
die an Tomex gerichteten Ausfuhrrechnungen (Spalten 5 und 6 des iibermittelten
Berichts) seien von Tomex vollstindig beglichen worden (Spalten 9, 101 und 102
des Berichts). Keineswegs war darin angegeben, dass die Kligerin von Tomex nur
die Betrige erhielt, die der Differenz zwischen dem in den Rechnungen fiir den
Einkauf des Lachses ausgewiesenen und dem in den Ausfuhrrechnungen aus-
gewiesenen Preis entsprechen.

Ebenso wenig war darin angegeben, dass der von Tomex nicht an die Kligerin
abgefiihrte Betrag durch einen Kompensationsmechanismus zwischen der Kli-
gerin, Ex-com und Tomex beglichen wurde oder dass bei diesem Ausgleich der
tatsichliche Ausfuhrpreis mindestens dem Mindestpreis entsprach.

Auch hat die Kligerin die Kommission weder auf die wahre Natur des Verfahrens
der Zahlung durch Kompensation noch darauf aufmerksam gemacht, dass sie
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iiber die Beziehungen informiert war, die von Anfang an, d. h. seit der Einfithrung
der streitigen dreiseitigen Handelspraxis, zwischen Tomex und Ex-com be-
standen.

Die Kligerin hat schlieflich in ihren Berichten auch nicht erldutert oder unter-
mauert, warum sie den Lachs bei Ex-com zu einem Durchschnittspreis bezog, der
um 11,8 % iiber dem seiner tibrigen Lieferanten lag.

Die Kligerin bestreitet die vorstehenden Ausfithrungen nicht wirklich, sondern
beschriankt sich darauf, ihre Gutgliubigkeit und den Umstand herauszustellen,
dass sie keinen Grund zu der Annahme gehabt habe, dass sich die Kommission
iiber die Grundlage der eingereichten Berichte irren wiirde.

Aus diesen Feststellungen ist zu folgern, dass die Kldgerin ihre aus den Punkten
D.8 zweiter Gedankenstrich, E.10 und E.11 der Verpflichtung folgende Pflicht
zur Zusammenarbeit mit der Kommission bei der Uberwachung der Ver-
pflichtung nicht eingehalten hat, da die Quartalsberichte tiber die Verkaufe der
Klagerin in der Gemeinschaft und die der Kommission gegeniiber in fiinf auf-
einander folgenden Quartalen gemachten Angaben (siehe die 25. und die 28.
Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1826/1999) unzuverlissig waren,
was zum einen die Natur und den tatsichlichen Preis dieser Verkdufe und zum
anderen die wahre Identitit des Exporteurs und die tatsichliche Fihigkeit der
Kligerin, die Verpflichtung einzuhalten, anging. Wie bereits dargelegt, geniigt
schon die Nichteinhaltung dieser Verpflichtung fir die Feststellung, dass die
Klagerin die Verpflichtung verletzt hat.

Folglich ist der dritte Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der erste Klagegrund insgesamt als unbegriindet zuriick-
zuweisen.
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Zum zweiten Klagegrund: Verletzung des Grundsatzes der Verbiltnismifigkeit

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht zunichst geltend, die angefochtene Verordnung sei offen-
sichtlich ungeeignet, um das von ihr angestrebte, anscheinend im Schutz des
Gemeinschaftsmarktes fiir Lachs bestehende Ziel zu erreichen, da sie von der
beanstandeten Handelspraxis unmittelbar nach Anderung der Verpflichtung
durch die Kommission Abstand genommen habe. Die angefochtene Verordnung
sei somit nicht erforderlich, um die administrative Wirksamkeit des Uber-
wachungssystems der Kommission im vorliegenden Fall zu gewihrleisten, und
habe den dauerhaften Ausschluss der Kligerin von einem erheblichen Teil ihrer
Geschiftstitigkeit, nimlich der Ausfuhr von Lachs in die Gemeinschaft, zur
Folge. Ein solcher Ausschluss sei, auch wenn er nicht ausdriicklich angeordnet
worden sei, einer gegen die Kligerin wegen angeblicher Verletzung der Ver-
pflichtung verhingten ,,Sanktion® oder ,,Geldbufe“ gleichzusetzen und verstofle
gegen den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit (Urteil des Gerichtshofes vom
20. Februar 1979 in der Rechtssache 122/78, Buitoni, Slg. 1979, 677,
Randnr. 20).

Die angefochtene Verordnung enthalte eine unangemessene Sanktion auch inso-
weit, als die Kommission gar nicht behauptet habe, dass die Klidgerin den Min-
destausfuhrpreis nicht eingehalten habe, zu dessen Einhaltung sie sich im
vorliegenden Fall in erster Linie verpflichtet habe (Urteil des Gerichtshofes vom
24. September 1985 in der Rechtssache 181/84, Man [Sugar], Slg. 1985, 2889,
Randnr. 20).

Zwar bestreite sie nicht, dass die Gemeinschaftsorgane im Bereich des Schutzes
vor Dumpingpraktiken {iber ein weites Ermessen verfiigten (Urteil NMB France
u. a./Kommission, Randnrn. 69 bis 71). Ein solches Ermessen bedeute jedoch
nicht, dass Antidumpingmafinahmen einer auch nur beschrinkten gerichtlichen
Kontrolle durch den Gemeinschaftsrichter und der Beachtung der allgemeinen
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts, wie des Grundsatzes der VerhaltnismaRig-
keit, entzogen wiren. Dieser Grundsatz gelte entgegen der vom Rat offenbar
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vertretenen Ansicht nicht nur fiir die Frage, ob die Hohe der verhidngten Zolle
angesichts der Schidigung der Gemeinschaftsindustrie im Sinne der Artikel 7
Absatz 2 und 9 Absatz 4 der Antidumping-Grundverordnung angemessen sei,
sondern auch fiir die Frage, ob die Gemeinschaftsorgane berechtigt seien, Anti-
dumpingmafSnahmen einzufiithren.

Der Erlass der angefochtenen Verordnung sei im vorliegenden Fall unter Be-
riicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit und des engeren Er-
messensspielraums, iiber den der Rat im Verhiltnis zur Kommission auf diesem
Gebiet verfiige, zur Erreichung des angestrebten Zieles nicht erforderlich gewe-
sen. Insoweit sei die einzige Sanktion, die der von der Kommission behaupteten
Verletzung der Verpflichtung durch die Klagerin angemessen sei, ihr Ausschluss
vom gemeinschaftlichen Lachsmarkt, der fiir sie in dem Zeitraum von vier Mo-
naten (vom 4. Mai bis zum 3. September 1999) gegolten habe, in dem von ihr
vorliufige Antidumping- und Ausgleichszolle erhoben worden seien.

Uberdies habe der Rat im vorliegenden Fall die Grenzen seines Ermessens aus
folgenden Griinden iiberschritten. Erstens habe die gesamte Ausfuhrmenge der
Kligerin in den Jahren 1997 und 1998 um 1 % bzw. 2,5 % unter derjenigen der
kombinierten Ausfuhren 'im Rahmen der Lachsvereinbarung gelegen. In-
folgedessen konne der dauerhafte Ausschluss der Kligerin vom ge-
meinschaftlichen Lachsmarkt zum Schutz dieses Marktes nicht erforderlich sein.
Zweitens habe der Rat nicht beriicksichtigt, dass die Kligerin wihrend des
fraglichen Zeitraums nur einen Teil ihres Lachses bei Ex-com eingekauft habe,
der einem zwischen 40 % und 70 % schwankenden Anteil ihrer Ausfuhren ent-
sprochen habe, und dass sie die streitige dreiseitige Handelspraxis nach der am
1. Dezember 1998 in Kraft getretenen Anderung der Verpflichtung eingestellt
habe. Unter diesen Umstinden sei der gemeinschaftliche Lachsmarkt ins-
besondere angesichts der zu vernachlissigenden betroffenen Lachsmengen nicht
durch die Handelspraktiken der Kligerin geschidigt worden. Eine andere Beur-
teilung wiirde darauf hinauslaufen, dass die Gemeinschaftsorgane eine ,,Null-
toleranz“ durchsetzten oder de facto eine ,,gnadenlose Politik“ verfolgten, deren
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Opfer die Kligerin sei. Der Rat habe schlieflich die Mehrdeutigkeit des Wort-
lauts der Verpflichtung in Bezug auf dreiseitige Handelsvereinbarungen verkannt,
der weder explizit noch klar gewesen sei, was die Kommission zur Anderung der
Verpflichtung bewogen habe. Ein Gemeinschaftsorgan konne daher nicht von
einem Einzelnen verlangen, das gesamte durch die Mehrdeutigkeit der Vorschrift
verursachte Risiko zu tragen.

Der Rat macht erstens geltend, in dem mit der Antidumping- und der Anti-
subventions-Grundverordnung eingefiihrten rechtlichen Rahmen werde die Ent-
scheidung, Antidumping- und Ausgleichszélle zu erheben, im Allgemeinen als
angemessene Mafinahme angesehen, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt
seien. So konne die Einfithrung derartiger endgiiltiger Zélle als solche nicht unter
Hinweis auf den Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit in Frage gestellt werden.

Zweitens habe er im vorliegenden Fall nicht die Grenzen seines Frmessens
uiberschritten.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach dem in Artikel 5 Absatz 3 EG verankerten Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigkeit setzt die Rechtmifigkeit einer Gemeinschaftsregelung voraus, dass die
gewihlten Mittel zur Erreichung des mit der fraglichen Regelung zulissigerweise
verfolgten Zieles geeignet sind und das Maf8 des hierzu Erforderlichen nicht
iibersteigen, wobei von mehreren geeigneten Maffnahmen grundsitzlich die am
wenigsten belastende zu wihlen ist (Urteil NMB France u. a./Kommission,
Randnr. 69, und Urteil des Gerichts vom 29. September 2000 in der Rechtssache
T-87/98, International Potash Company/Rat, Slg. 2000, 1I-3179, Randnr. 39).
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In einem Bereich wie dem der gemeinsamen Handelspolitik, in dem der Ge-
meinschaftsgesetzgeber iiber ein weites Ermessen verfiigt, das der politischen
Verantwortung entspricht, die ihm der Vertrag zuweist, ist jedoch eine erlassene
Mafnahme nur dann rechtswidrig, wenn sie zur Erreichung des Zieles, mit dessen
Verfolgung das zustindige Organ betraut ist, ,offensichtlich ungeeignet® ist
(Urteil des Gerichts NMB France u. a./Kommission, Randnrn. 70 und 71).

Dieses weite Ermessen des Gemeinschaftsgesetzgebers in diesem Bereich ent-
spricht dem weiten Ermessen, das den Gemeinschaftsorganen nach stindiger
Rechtsprechung in den Fillen zuerkannt wird, in denen sie in Anwendung der
Grundverordnungen konkrete Schutzmafinahmen gegen Dumping treffen (vgl. z.
B. Urteil des Gerichtshofes vom 4. Oktober 1983 in der Rechtssache 191/82,
FEDIOL/Kommission, Slg. 1983, 2913, Randnr. 30, Urteile des Gerichts vom
2. Mai 1995 in den Rechtssachen T-163/94 und T-165/94, NTN Corporation
und Koyo Seiko Co. Ltd/Rat, Slg. 1995, 1I-1381, Randnrn. 70 und 113, und
NMB France u. a./Kommission, Randnr. 72).

Folglich muss sich die gerichtliche Uberpriifung im Bereich des Schutzes gegen
Dumpingmafinahmen auf die Frage beschrinken, ob die vom Gemeinschafts-
gesetzgeber getroffenen Maflnahmen zur Erreichung des verfolgten Zieles of-
fensichtlich ungeeignet sind (Urteil NMB France u. a./Kommission, Randnr. 73).

Die Kligerin triagt im vorliegenden Fall im Wesentlichen vor, die Einfithrung
endgiiltiger Antidumping- und Ausgleichszolle durch die angefochtenen Verord-
nung stelle als solche eine offensichtlich ungeeignete Mafinahme dar, die den
Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit verletze. In Anbetracht des geringen Umfangs
ihrer Ausfuhren im Verhiltnis zum Gesamtumfang der im Rahmen der Lachs-
vereinbarung in den Jahren 1997 und 1998 getitigten Ausfuhren und des Um-
stands, dass die beanstandete Handelspraxis nach Anderung der Verpflichtung im
November 1998 eingestellt worden sei, sei die einzige im vorliegenden Fall ver-
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hiltnismiflige Sanktion die Auferlegung vorliufiger Antidumping- und Aus-
gleichszélle gegen die Kligerin fiir die vier Monate vom 4. Mai 1999 (Tag der
Verdffentlichung der Verordnung Nr. 929/1999) bis zum 3. September 1999 (Tag
der Veroffentlichung der angefochtenen Verordnung).

Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen.

Erstens ergibt sich aus den Artikeln 8 Absitze 7 und 9 der Antidumping-
Grundverordnung und 13 Absitze 7 und 9 der Antisubventions-
Grundverordnung, dass jede Verletzung einer Verpflichtung oder der Pflicht zur
Zusammenarbeit bei der Durchfithrung und der Uberwachung der Verpflichtung
geniigt, um es der Kommission erlauben, ihre Annahme der Verpflichtung zu
widerrufen und sie durch einen endgiiltigen Antidumping- und einen endgiiltigen
Ausgleichszoll auf der Grundlage der Feststellungen im Rahmen der Untersu-
chung zu ersetzen, die zu der Verpflichtung gefithrt hat, sofern diese Untersu-
chung mit einer endgiiltigen Feststellung von Dumping, Subventionen und einer
Schidigung abgeschlossen und dem betreffenden Exporteur Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wurde. Wie jedoch bereits (oben, Randnr. 86) festgestellt
worden ist, bestreitet die Kligerin nicht, dass diese Voraussetzungen im vor-
liegenden Fall erfiillt sind. Daher kann der Erlass der angefochtenen Verordnung
als solcher nicht als unangemessen oder offensichtlich ungeeignet angesehen
werden.

Zweitens erfolgt die endgiiltige Vereinnahmung der von der Kommission einge-
fihrten vorldufigen Zélle nach dem mit der Antidumping- und der Anti-
subventions-Grundverordnung errichteten System (siehe Artikel 10 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 384/96 und Artikel 16 Absatz 2 der Verordnung Nr. 2026/97)
durch Beschluss des Rates.

II - 2949



120

121

122

123

URTEIL VOM 4. 7. 2002 — RECHTSSACHE T-340/99

Im Ubrigen kann fiir den Rat nur ausnahmsweise Anlass bestehen, im Fall der
Verletzung einer Verpflichtung keine endgiiltigen Zolle zu erheben, z. B. dann,
wenn er im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens der Auffassung ist, dass das
Gemeinschaftsinteresse ein solches Vorgehen nach Mafigabe der Artikel 9
Absatz 4 und 21 der Verordnung Nr. 384/96 und der Artikel 15 Absatz 1 und 31
der Verordnung Nr. 2026/97 nicht erfordert. Im vorliegenden Fall hat der Rat
jedoch dadurch, dass er der Kligerin endgiltige Zolle auferlegt hat, nicht die
Grenzen seines Ermessens iiberschritten, da die Voraussetzungen hierfiir erfillt
waren.

Drittens gilt der Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit zwar fur die Frage, ob die
Hohe der auferlegten Antidumping- und Ausgleichszolle zur Beseitigung des der
Gemeinschaftsindustrie entstandenen Schadens geeignet ist (Urteil des Gerichts-
hofes vom 1. April 1993 in der Rechtssache C-136/91, Findling Wilzlager, Slg.
1993, 1-1793, Randnr. 13), nicht jedoch fiir die Frage der Auferlegung dieser
Zolle als solcher.

Daher kann die Rechtmifigkeit der Verhingung der endgiiltigen Antidumping-
und Ausgleichszélle gegeniiber der Kligerin durch die angefochtene Verordnung
als solche nicht nach dem Grundsatz der Verhiltnismafigkeit in Frage gestellt
werden.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Umfang der Ausfuhren der Kligerin in
den Jahren 1997 und 1998 im Vergleich zum Gesamtumfang der Lachsausfuhren
in die Gemeinschaft im Rahmen der Lachsvereinbarung im selben Zeitraum ,,zu
vernachlissigen“ sein soll. Nach der Rechtsprechung ist nimlich das Vorliegen
einer Schidigung, die die Gemeinschaftsindustrie durch Einfuhren zu Dumping-
preisen erleidet, umfassend zu beurteilen, ohne dass es erforderlich oder auch nur
moglich wire, den individuellen Anteil jedes der verantwortlichen Unternehmen
an dieser Schidigung zu bestimmen (Urteil des Gerichtshofes vom 7. Mai 1987 in
der Rechtssache 255/84, Nachi Fujikoshi/Rat, Slg. 1987, 1861, Randnr. 86, und
Urteil des Gerichts vom 20. Oktober 1999 in der Rechtssache T-171/97, Swedish
Match Philippines/Rat, Slg. 1999, 1I-3241, Randnrn. 65 und 66).
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Entgegen der Auffassung der Kligerin lisst auflerdem der Umstand, dass sie die
beanstandete Handelspraxis gleich nach der Anderung von Punkt D.8 dritter
Gedankenstrich der Verpflichtung eingestellt haben will, die Frage unberiihrt, ob
die angefochtene Verordnung geeignet oder sachgerecht war. Zum einen hatte die
Kldgerin zu dieser Zeit ihre Verpflichtung bereits in fiinf aufeinander folgenden
Quartalen verletzt (siche 28. Begriindungserwigung der Verordnung Nr.
1826/1999 und oben, Randnr. 102). Zum anderen hat sie durch die Verletzung
ihrer Verpflichtung das Vertrauensverhiltnis, auf dem die Annahme von Ver-
pflichtungen durch die Kommission beruht, gebrochen und damit die Ver-
hingung der endgiiltigen Zélle gerechtfertigt.

Auch das Argument der Kligerin, die angefochtene Verordnung habe ihren
Ausschluss von einem erheblichen Teil ihrer Geschiftstitigkeit bewirkt, womit
gegen sie eine ,Sanktion® im Sinne des Urteils Buitoni verhingt worden sei, ist
unerheblich und zuriickzuweisen. Wie der Rat zu Recht hervorgehoben hat, wird
mit der Antidumping-Grundverordnung nur die Verpflichtung auferlegt, sich des
Dumpings zu enthalten, und nur die ,,Sanktion® verhingt, die in der Auferlegung
von Antidumpingzollen besteht. Daher ist im Gegensatz zu der Rechtssache, die
zum Urteil Buitoni gefiihrt hat, im vorliegenden Fall im Rahmen der Priifung der
Frage, ob der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit gewahrt worden ist, keine Be-
urteilung im Hinblick auf andere Verpflichtungen und Sanktionen anzustellen.

SchliefSlich ist auch das auf das Urteil Man (Sugar) (Randnr. 20) gestiitzte Ar-
gument unerheblich, wonach ,eine gemeinschaftsrechtliche Regelung, [die] zwi-
schen einer Hauptpflicht... und einer Nebenpflicht [unterscheidet],... nicht, ohne
gegen den Grundsatz der Verhaltnismifigkeit zu verstofen, die Nichtbeachtung
der Nebenpflicht mit einer ebenso strengen Sanktion belegen [kann] wie die der
Hauptpflicht“. Zum einen ist der Verpflichtung der Kligerin keine solche Un-
terscheidung zu entnehmen. Zum anderen hat die Kligerin, selbst wenn man eine
solche Unterscheidung unterstellt, im vorliegenden Fall nicht ihre ,,Hauptpflicht*
eingehalten, dafiir zu sorgen, dass der tatsichliche Ausfuhrpreis nicht niedriger
als der Mindestpreis ist. Wie schlieflich bereits dargelegt worden ist, geniigt fiir
die Befugnis der Kommission, ihre Annahme zu widerrufen und einen Anti-
dumpingzoll aufzuerlegen, jede Verletzung einer Verpflichtung eines Wirt-
schaftsteilnehmers einschliefflich derjenigen, mit der Kommission bei der
Uberwachung der Verpflichtung zusammenzuarbeiten.
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Daraus folgt, dass der zweite Klagegrund zuriickzuweisen ist.

Nach allem ist der Antrag auf Nichtigerklirung der angefochtenen Verordnung
unbegriindet und zuriickzuweisen.

Zum Schadensersatzantrag

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, ihr sei durch die angefochtene Verordnung ein
Schaden entstanden, und verlangt dessen Ersatz. Thr Hauptschaden bestehe in
entgangenen geschiftlichen Méglichkeiten und mittelbaren Schiden und sei
durch ihren Ausschluss vom Handel in Bezug auf die Ausfuhr von Lachs in die
Gemeinschaft im Rahmen der Lachsvereinbarung verursacht worden.

Angesichts der Natur eines solchen Verlustes sei dessen Umfang schwer zu be-
urteilen; fiir seine Bemessung kénnten jedoch die gegenwirtigen Verhiltnisse in
diesem Handelszweig herangezogen werden. Die Klagerin erklart sich bereit, ei-
nen spezifischen Schadensersatzbetrag vorzuschlagen und ihn spiter zu be-
griinden, falls der Beklagte dies beantrage. Jedenfalls sei sie bereit, nach Erlass der
Entscheidung durch das Gericht mit dem Beklagten tiber den Umfang des ihr
entstandenen wirtschaftlichen Schadens zu verhandeln.
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Unter Hinweis auf ihr durchschnittliches Nettoquartalseinkommen (900 000
norwegische Kronen [NOK]) im Zeitraum vom 1. Juli 1997 bis zum 4. Mai 1999,
in dem sie im Rahmen der Lachsvereinbarung Handel getrieben habe, macht die
Klagerin schliellich geltend, der ihr zu zahlende Schadensersatzbetrag sei um
1 200 000 NOK zu erhohen. Dieser Betrag entspreche ihrem Einkommen im
Zeitraum vom 4. Mai 1999 bis zum 3. September 1999, in dem sie vorliufige
Antidumpingzélle habe entrichten miissen.

Der Rat hilt den Schadensersatzantrag fir unzulissig, da die Klageschrift nicht
Artikel 19 der EG-Satzung des Gerichtshofes und Artikel 44 § 1 Buchstabe ¢ der
Verfahrensordnung des Gerichts entspreche.

Hilfsweise macht der Rat geltend, der Schadensersatzantrag sei auch unbe-
griindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung sind Schadensersatzantrige zuriickzuweisen,
soweit sie in einem engen Zusammenhang mit Nichtigkeitsantrigen stehen, die
ihrerseits zuriickgewiesen wurden (Urteile des Gerichts vom 31. Januar 1999 in
der Rechtssache T-185/96, T-189/96 und T-190/96, Riviera auto service
u. a./Kommission, Slg. 1999, 11-93, Randnr. 90, vom 13. Dezember 1999 in den
Rechtssachen T-189/95, T-39/96 und T-123/96, SGA/Kommission, Slg. 1999,
II-3587, Randnr. 72, und vom 13. Dezember 1999 in den Rechtssachen T-9/96
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und T-211/96, Européenne automobile/Kommission, Slg. 1999, I1-3639,
Randnr. 61).

Im vorliegenden Fall besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Scha-
densersatzantrag und dem Nichtigkeitsantrag. Daher ist der Schadensersatz-
antrag zuriickzuweisen, da die Priifung der Klagegriinde zur Stiitzung des
Nichtigkeitsantrags kein rechtswidriges Verhalten des Rates und damit kein
Fehlverhalten, das seine Haftung ausl6sen kénnte, ergeben hat.

Somit ist der Schadensersatzantrag zuriickzuweisen, ohne dass die Frage gepriift
werden miisste, ob das Vorbringen der Kligerin zu Art und Umfang des Schadens
und zum Kausalzusammenhang zwischen dem dem Rat zur Last gelegten Ver-
halten und diesem Schaden den Anforderungen von Artikel 19 der Satzung des
Gerichtshofes und Artikel 44 § 1 Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung des Ge-
richts geniigt (siehe u. a. Urteile SGA/Kommission, Randnr. 73, und Européenne
automobile/Kommission, Randnr. 62).

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin mit
threm Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemify dem Antrag der Kommission
ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Rates aufzuerlegen. GemifS Artikel 87
§ 4 Absatz 1 der Verfahrensordnung hat die Kommission als Streithelferin ihre
eigenen Kosten zu tragen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Rates.

3. Die Kommission tragt ihre eigenen Kosten.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 4. Juli 2002.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung M. Vilaras
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