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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. unora 2021
Piedkladajici soud:
Sofijski gradski sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
4. Unora 2021
Vyzadana osoba:
KT
Statni zastupitelstvi:

Sofijska gradskayprokuratura

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni tizeni byle zahajeno ma zakladé navrhu na vykon zatykaciho rozkazu
vydanéhe podle Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym
kréalovstvimno postupuypredavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Islandem
a Norskem:

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Zadostho rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 a 3 Dohody
mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu
predavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem, ¢l. 21 odst.
1 a¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a ¢lanek 6 a ¢l. 45 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zadost se tyka ptipadu, kdy ¢lensky stat v
souvislosti s navrhem na vykon zatykaciho rozkazu vydaného na zéklad¢ uvedené
dohody zamitl pfedani vyzadané osoby, tato osoba se poté prestehovala do jiného
Clenského statu, jemuz byl néasledné uréen novy zatykaci rozkaz na tuto osobu
vydany za ucelem trestniho stihani ve stejné véci. Predkladajici soud zada o
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projednani této zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce v naléhavém fizeni podle
¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

PredbéZné otazky

1. Umoziuji ustanoveni €l. 1 odst. 2 a odst. 3 Dohody mezi Evropskou unii a
Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu piedavani mezi
¢lenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem vydani nového zatykaciho
rozkazu za Ucelem trestniho stihani ve stejné véci na osobu, jejiz piedani jeden
Clensky stat odmitl na zakladé ¢l. 1 odst. 3 Dohody ve spojeni's*¢lankem 6
Smlouvy o Evropské unii a ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochranélidsk¥ich prav
a zakladnich svobod?

2.  Umoziuji ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 Dohody mezi “Ewropskou“unii a
Islandskou republikou a Norskym kralovstvim . postupu “piedavani mezi
Clenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem;, jakoz1 €l. 21 odst. 1 a ¢l.
67 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unieya ¢lanek 6 avcli45vdst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, aby Clensky stat, jemuzyje zatykaci rozkaz urcen,
ve véci, v niZ jiny ¢lensky stat odmitl predani,stejnéesobyik trestnimu stihani pro
stejné obvinéni, znovu rozhodl poté, co vyzadana osoba vyuzila svého prava na
volny pohyb a piestc¢hovala se ze statu, v ném#,bylo piedani odmitnuto, do statu,
jemuz je urCen novy zatykaei rozkaz?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Clanek 1 odst. 2 a3 Dehody*miezi Eyropskou unii a Islandskou republikou a
Norskym kralovstvime postupu predavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
Islandem a Norskem

Clanek 6 Smlouvy 6,Evropské unii

Clanek 21, 0dst. ha ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Clanek 6\a ¢I¥@5 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie

RoezsudekySoudniho dvora ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19
PPU, EU:C:2020:262

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 2018, AY (zatykaci rozkaz -
svédek) C-268/17, EU:C:2018:602
Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 4 odst. 1 Zakon za ekstradiciata i evropejskata zapoved za arest (zdkon o
vydavani a evropském zatykacim rozkazu)
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Rizeni u predkladajiciho soudu bylo zahajeno na navrh podany Sofijska gradska
prokuratura (Statni zastupitelstvi Sofie mésto, Bulharsko) na vykon zatykaciho
rozkazu na KT, ktery je bulharskym a americkym statnim ptislusnikem. Uvedeny
zatykaci rozkaz vydalo dne 12. bfezna 2020 Regionalni statni zastupitelstvi v
Hordlandu (Norsko) (dale jen ,,zatykaci rozkaz ze dne 12. biezna 2020). Timto
zatykacim rozkazem bylo pozadano o piedani KT za ucelem trestniho fizeni, v
némz je KT obvinén z opakovaného podvodu, kterého se mél dopustit vici
nizozemskému systému socidlniho pojisténi. V tomto fizeni byladkromé KT a
jinych osob obZalovéna také jeho byvala partnerka, norska statni piislusnice. KT a
jeho partnerka zili v nemanzelském svazku a maji dvé détigpkteré, se narodily
behem jejich souziti.

V uvedeném trestnim fizeni v Norsku byl na KT vydan zatykaei rozkaz. Dne 26.
Cervence 2018 po ném bylo vyhldSeno patrani v<@Schengenském informacnim
systtmu. V cervenci 2019 byla podana obzaloba k%seudu pryniho stupné v
Bergenu (Norsko). Soud v nepfitomnosti KT odsoudil nékteré, dalsi obzalované
0soby, mezi nimi také jeho byvalou partnerku.

Dne 25. listopadu 2019 byl KT zadrzen v Pelskuma zakladé patrani vyhlaseného
norskymi orgdny v Schengenském.informacnim systému. Po vyrozuméni o jeho
zadrzeni vydalo norské statni zastupitelstvitdne 27, listopadu 2019 zatykaci rozkaz
(dale jen ,,zatykaci rozkaz ze ,dne 27. listopadu 2019) na zidkladé Dohody mezi
Evropskou unii a Islandskou“republikou a Norskym kralovstvim o postupu
predavani mezi Clenskyfai,staty Evropskéwunie a Islandem a Norskem (déle jen
»dohoda o pfedavani*).\Rozsudkem ze dne 15. ledna 2020 vydanym v fizeni o
vykonu zatykaciho rozkazu odmitlFOkresni soud ve Varsaveé (Polsko) predani KT.

V odvodnéai odmitnuti senOkresni soud ve VarSavé odvolaval na ¢l. 1 odst. 3
dohody o pfedavani, kterjpodkazuje na ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii (SEU).
Soud pevazoyal za ‘prokazané, ze mezi KT a jeho byvalou partnerkou trva
zdlouhavy “konflikt tykajief se péce o dvé spolecné déti, pficemz v soudnich
rizenich mezi“byvalymi partnery byla vydana rozhodnuti bulharskych soudi,
kterymi jsou'v Bulharsku déti svéteny do péce KT. Okresni soud ve VarSavé mél
za to, 7€ ptipadné predani KT norskym orgdniim by vedlo k poruseni ¢lanku 8
Eviopské amluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP), protoZe
zaprve si byvala partnerka KT odpykava trest odnéti svobody, ktery ji byl ulozen
v trestnim fizeni v Norsku, a zadruhé by KT musel byt po jeho ptedani vzat do
vySetiovaci vazby; v disledku toho by déti musely byt svéfeny do péce
pestounské rodiny, coz by vedlo k definitivnimu pieruseni jeho vztahu k nim.
Podle nazoru soudu mohou norské organy i v piipade¢, ze jim KT nebude predan,
vyuzit jiné zptisoby mezinarodné pravni spoluprace s Bulharskem za ticelem jimi
konaného trestniho stihani.

Rozsudek Okresniho soudu ve Varsave, jimz bylo pfedani KT odmitnuto, napadlo
statni zastupitelstvi u odvolaciho soudu ve VarSavé, ktery rozsudkem ze dne 24.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-71/21

unora 2020 opravny prostiedek zamitl. Usnesenim ze dne 6. bfezna 2020 Okresni
soud ve VarSav¢ zruSil omezujici opatfeni ulozena v pribéhu fizeni ukonceného v
Polsku.

Dne 10. bfezna 2020 byl KT pii svém navratu do Bulharska z divodu péatrani
veden¢ho v Schengenském informacnim systému znovu zadrZen. Poté, co
bulharské organy vyrozumély norské organy o zadrzeni, vydalo Regionalni statni
zastupitelstvi v Hordlandu (Norsko) zatykaci rozkaz ze dne 12. bfezna 2020.
Timto zatykacim rozkazem bylo pozddano o predani KT za ucelem stejného
trestniho fizeni v Norsku, pro jehoz ucely jiz byl vydan zatykaci rozkaz ze dne 27.
listopadu 2019 predany Polsku, jehoz vykon Okresni soud ve VarSave odmitl.

Dne 19. bfezna 2020 bylo KT ulozeno opatieni ,,hlaSenicy které,mu, ukladalo
povinnost neopoustét své bydlist€¢ bez souhlasu ptisluSné¢hoyorganu, Mimoto mu
byl uloZen zakaz vycestovani z Bulharské republiky. Notské organy wyrozumcly
predkléadajici soud, Ze z diivodu zdravotni krize zpiis@bené onemoenénim €OVID-
19 bude tizeni proti KT projednavano soudem prvniho'stupné,v Bergénu nejdiive
v fijnu 2020 a proto neni jeho pfedani do Nozrska diive nez vazaii 2020 nezbytné.
Soucasné doslo k pritahiim v fizeni u ptedkladajiciho souduynebot’ KT v obdobi
od dubna do cervence 2020 opakované,navstivil zdravotni zafizeni z divodu
1é¢eni. V posudku soudniho 1ékate, ktery byhdo fizeni p¥ibran v fijnu 2020, bylo
konstatovano, ze jeho zdravotmiy stay je Wwazny wa ze mu hrozi dalsi
tromboembolickd piihoda (vytvofeni trombozy, kteravzplsobi ucpani cév), proto
patii do skupiny osob s nejvysSim rizikemypfipadné ndkazy onemocnénim
COVID-19. Vzhledem k tomupnze jeho zdravotni stav neumoznoval cestu ze
Sumenu, kde pobyval, donSofie, zicastnilése KT dvou jednani piedkladajiciho
soudu, kterd se konala, i presincin2020 a v unoru 2021, prostiednictvim
videokonference,

r wr

Strucny popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud ma za'to, ze pro rozhodnuti v plivodnim fizeni je nezbytny
vyklad, ustanovenisanijniho prava uvedenych v piedbéznych otazkach. Taze se,
zda‘podle teehto ustanoveni existuji prekazky pro vykon zatykaciho rozkazu ze
dney12:¢ breznay2020, které vyplyvaji z odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu ze
dne 27. listopadu 2019, ktery vydal stejny organ na stejnou osobu za tc¢elem jejiho
pfedani ke konani stejného trestniho fizeni.

Podle ¢l. 1 odst. 3 dohody o piedavani je nutno ctit zakladni prava a zakladni
pravni zasady zakotvené v EULP, nebo, v piipadé vykonu piikazu justi¢nim
organem cClenského statu, zasady uvedené v clanku 6 SEU. Okresni soud ve
VarSavé odmitl na tomto zaklad€ vykon zatykaciho rozkazu ze dne 27. listopadu
2019 z davodu mozného poruseni rodinného Zivota podle &lanku 8 EULP.
Predkladajici soud piipomina, Ze skutkové okolnosti, které vedly k uplatnéni
&lanku 8 [EULP], v okamziku piedkladaciho rozhodnuti i nadale trvaji, nebot’ KT
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vychovava v Bulharsku svoje dvé déti, které se narodily béhem souziti s jeho
byvalou partnerkou.

Predkladajici soud ma za to, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu
rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002,
L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34, dale jen ,,ramcové rozhodnuti 2002/584) mtze
obdobn¢ platit pro vyklad dohody o pfedavani, protoze tato dohoda je nedilnou
soucasti unijniho prava (v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 49) a mimoto sé ustanoveni
dohody o pfedavani podobaji odpovidajicim ustanovenim ramcovcho rezhodnuti
2002/584 (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, bod 74).

Soudni dvir v rozsudku ze dne 25. cervence 2018, “AY (C-268/2017,
EU:C:2018:602) rozhodl, ze neexistuje piekdzka préwydani nékolika evrepskych
zatykacich rozkazli na tutéz osobu v témze trestnim“tizeni:, P¥edkladajici soud
vSak ma za to, ze se skutkové okolnosti a prayniwivahyy fizeni, v némz byl vydan
uvedeny rozsudek, lisi od skutkovych okolnostia ptavnich uvah ptivodniho fizeni.
V piipad¢, na némz se zakladala véc £-268/2017, byl pruni evropsky zatykaci
rozkaz vydan v rdmci vySetfovani a druhy zayacelem konéni soudniho fizeni proti
vyzaddané osob€. V pluvodnim fizeni byly oba zatykaci rozkazy (ze dne 27.
listopadu 2019 a ze dne 12, biezna 2020) wydany, vesstejné fazi trestniho fizeni,
totiz ve fazi tizeni pted soudem potéy, co bylatlgsoudu prvniho stupné v Bergenu
Vv Cervenci 2019 podana obzaloba.

Soudni dvir se v rozsudkusze, dne 25. Cervence 2018, AY (C-268/2017,
EU:C:2018:602), navic odvolaya na€l. P odst. 2 rdimcového rozhodnuti 2002/584,
ktery cClenskym statim“wukldda wykonat kazdy jim piedany evropsky zatykaci
rozkaz. Piedkladajici soud ‘ovS8em konstatuje, ze dohoda o predavani takovouto
povinnost smluvnim stattm neuklada. Za téchto okolnosti vyvstava otazka, zda
1ze takéwoutopovinnost smluvnich stati predpokladat.

Piedkladajici soud %ada o konstatovani, zda odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu
soudem €lenského'statu, které se opira o odstavec 3 uvedeného ¢lanku 1 [dohody]
ve spojeni's,clankem 6 SEU a ¢lankem 8 EULP, zavazuje podle ¢l. 1 odst. 2
dohody o piedavani ostatni ¢lenské staty, jakoz 1 Norsko a Irsko na zaklad¢ jejich
vzajemnych povinnosti z této dohody. Pfipomind, Ze odmitnuti vykonu zatykaciho
rozkazuy, ze dne 27. listopadu 2019 Okresnim soudem ve VarSavé bylo
odtivodnéno zasadami zakotvenymi v &lanku 6 SEU a v EULP, které jsou vem
Clenskym statim spolecné.

Z téchto uvah odvozuje predkladajici soud zejména otazku, zda je piipustné, aby
soud jednoho c¢lenského statu poté, co soud jiného clenského statu jiz odmitl
pfedani vyzddané osoby, znovu rozhodoval na ziklad¢ nésledného zatykaciho
rozkazu vydaneho podle dohody o piedavani ve stejné fazi trestniho fizeni, jestlize
se toto odmitnuti zaklada na zasadach, kterymi jsou vazany vSechny ¢lenské staty,
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které na zakladé ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
vytvati prostor svobody, bezpecnosti a prava.

Z pohledu piedkladajiciho soudu je odpovéd’ na tuto otazku zdsadni pro vyjasnéni,
zda osoba, po niz je patrano zatykacim rozkazem vydanym na zékladé¢ dohody o
pfedavani, mize vyuZzit svého prava na volny pohyb podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU,
sveho préva na svobodu a bezpe¢nost podle ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a svého prava na volny pohyb podle ¢lanku 45 Listiny poté, co
soud c¢lenského statu odmitl vykon dotceného zatykaciho rozkazu. Takto je tomu v
pivodnim fizeni, protoze KT po odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu ze dne 27.
listopadu 2019 Okresnim soudem ve VarSave vyuzil svého prava ¥0ln¢ho pohybu
a vratil se do Bulharska, kde bylo znovu zadrZzen a toto novéyzadrzeni vedlo k
vydani zatykaciho rozkazu ze dne 12. bfezna 2020.

K Zadosti o projednani této zadosti o predb&zné otdzce vinalchavém tizeni podle
¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora predkladajici soud, uvadi, ze Zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce obsahuje otazky tykajiei'se oblasti upravenych v
hlavé V ftreti ¢asti Smlouvy o fungovani Eyrepskctunie. Konstatuje, ze lhity
stanovené v c¢lanku 20 dohody o pfedani nebyly dodszeny. Divodem je jak
nemoznost projednat fizeni proti KT diive'nez v ¥ijnu 2020, o niz vyslovné
vyrozumély norské orgéany, tak i zhotSeni ‘zdravetniho“stavu KT. V okamziku
pfedani zadosti o rozhodnuti o predbéznéiotazceityto, prekazky jiz neexistuji.

Predkladajici soud upozoriiuyje, ze KT seysice nenachazi ve vazbé, jeho pravo
volného pohybu nicméné“je “emezene jemu uloZenym opatfenim ,hlaSeni.
Mimoto mu byl ulozen @Zakaziwyeestovani.z Bulharské republiky. Podle ndzoru
predkladajiciho soudu Yoduvednuji “uvedené¢ okolnosti, mezi nimi zhorSeny
zdravotni stav KT, nal¢havost ¥izeni.



