PL

Thumaczenie C-215/21-1

Sprawa C-215/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
6 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran“Canaria
(sad pierwszej instancji nr2 wLas Palmas de Gran Canaria,
Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 marca 2021 r.
Strona powodowa:

Zulima
Strona pozwana:

Servicios,Prescriptoryy Medios de Pagos E.F.C.S.A.U.

[.]
POSTANOWIENIE

W TPRZEDMIOCIE WYSTAPIENIA Z WNIOSKIEM O WYDANIE
ORZECZENIASW TRYBIE PREJUDYCJALNYM DO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

[...]Mnformacje dotyczace postepowania, sagdu odsytajacego i stron]

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

PO PIERWSZE. — Powddka Zulima wniosta do tutejszego sadu pozew W trybie
zwyktym przeciwko spéice handlowej SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS
DE PAGOS E.F.C.S.A.U. (dawniej EVOFINANCE E.F.C.S.A.U.), w ramach
ktorego wniosta 0 stwierdzenie niewaznos$ci umowy Kredytu i roszczenie o zaptate
kwoty, podnoszac w oparciu o art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG, zZe
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wystepuje W zakresie niezwigzanym Zjej dzialalnoscia gospodarczg lub
zawodowg | ma status konsumenta.

W pozwie wniesiono 0 wydanie wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ umowy
kredytu rewolwingowego (kredytu odnawialnego) zawartej w dniu 21 wrze$nia
2016 r. przez strong powodowa | pozwang spotke handlowa, Servicios Prescriptor
y Medios de Pagos E.F.C.S.A.U. ze wzgledu na jej lichwiarski charakter. Strona
powodowa wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej spotki zwrotu réznicy miedzy
faktycznie pozyczonym kapitatem a kwotg faktycznie sptacong, ktéra [OR.2]
przekracza kapital pozyczony W zwigzku ze wspomniang umowa oraz obejmuje
zarowno kwote odsetek stanowigcych wynagrodzenie i prowizjiinjak inadal
naliczane kwoty powigkszone 0 odsetki ustawowe, co powinno‘zostac ustalone na
etapie wykonania wyroku, a takze 0 obcigzenie pozwanej kosztami pastepowania.
Powddka podnosi rowniez roszczenie Stwierdzenia  niewazno$ci')ogoélnych
warunkow umowy dotyczace warunku odnoszacego si¢ do odsetek stanowigcych
wynagrodzenie ze wzgledu na brak jego przejrzystosci, ‘epierajac si¢ na
dyrektywach europejskich i przepisach transponujacychite dyrektywy.

PO DRUGIE. - [...] [Kwestie proceduralne zwigzane Z prawem Krajowym]

[...] Strona pozwana ztozyla pismo, Wnoszach0 umorzenie postgpowania ze
wzgledu na zaspokojenie poza procesemyoszczenzawartych w pozwie na
podstawie art. 22 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postgpowania cywilnego),
podnoszac, ze pozwana dokonata odstgpieniay, od/rozwigzania/uniewaznienia
umowy, i wskazujac, ze klicntwnichmozeydokonywaé zadnych transakcji przy
uzyciu karty; pozwana podniosta, réwniez, ze saldo debetowe z tytulu odsetek
| prowizji zostalo anulowane, otaz wskazata ponadto, ze zwrot jest rowny kwocie
nadwyzki zaptaconej przezypowodke W, wysokosci 326,04 EUR; wreszcie, strona
pozwana wniosta na pedstawie art.22 Ley de Enjuiciamiento Civil o to, aby nie
obcigzac jej kosztami pestegpowania.

PO TRZECIE." Wdrodze zarzadzenia z dnia 11 wrze$nia 2020 r. i zgodnie
z arte20, ust, 3 Leynde Enjuiciamiento Civil postanowiono dorgczy¢ wniosek
0 umorzenig postépowania stronie powodowej ze wzgledu na to, ze nie miata ona
juzuzasadnionego,interesu w uzyskaniu skutecznej ochrony sadowe;.

Strona powodowa sprzeciwita si¢ zarzutowi, zgodnie z ktérym strona pozwana
zaspokoila jej roszczenia poza procesem, W oparciu o argumenty przedstawione
w przedtozonym pismie[. Plo pierwsze, strona powodowa podnosi zasadniczo, ze
przed wniesieniem pozwu stronie pozwanej zostalo dorgczone wezwanie, ktore
nie zostato wykonane i W odniesieniu do ktorego strona pozwana o$§wiadczyla, ze
nie zamierza zaspokoi¢ roszczen powoddki. Po drugie, strona powodowa podnosi,
[ze] w rzeczywistoSci roszczenia nie zostaly zaspokojone poza procesem,
poniewaz obejmowaly one trzy kwestie: stwierdzenie niewazno$ci umowy
Z powodu jej lichwiarskiego charakteru, zwrot nienaleznie pobranych kwot oraz
zaptate kosztow postgpowania.
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Wobec sprzeciwu strony powodowej tutejszy sad wezwal strony w drodze
zarzadzenia z dnia 25 wrzesnia 2020 r. do stawienia si¢ na rozprawie zgodnie
z art. 22 ust. 2 Ley de Enjuiciamiento Civil, ktora zostata wyznaczona na dzien
19 listopada 2020 r.

PO CZWARTE. - Przed wystgpieniem Z niniejszym odestaniem prejudycjalnym,
zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE, art. 267 TFUE i art. 4 bis Ley Orgéanica del
Poder Judicial (ustawy organicznej o ustroju sadéw) tutejszy sad postanowit
w postanowieniu z dnia 24 listopada 2020 r. o wystuchaniu stron z uwagi na
wplyw, jaki prawo Unii Europejskiej wywiera na postgpowanie. W szezegdlnosci
sad zwrocil si¢ do stron 0 wyrazenie stanowiska W przedmiocieswykladni art. 6
ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 22 Ley de Enjuiciamiento
Civil w odniesieniu do kwestii obcigzenia kosztami postgpowania W przypadku
zakonczenia postepowania z powodu zaspokojenia roszczenia,poza pracesem lub
braku przedmiotu sporu. Pelnomocnik procesowy strony powodowej przedstawit
uwagi, Sprzeciwiajac si¢ wnioskowi 0 wydanie, orzeczenia /) W trybie
prejudycjalnym. Pelnomocnik procesowy strony pezwanej nie przedstawit
zadnych uwag.

UZASADNIENIE

[OR.3] PO PIERWSZE. — Przedmiot'postepowania gtéwnego

W pozwie bgdacym przédmiotemypostepowania wniesiono 0 wydanie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytu rewolwingowego zawartej pomigdzy
stronami w dniu 21 wrze$niav2016 risze wzgledu na lichwiarski charakter stopy
oprocentowania uzgednionej, wwumowie kredytowej. W ramach swojego pozwu
konsument wysuwa Zasadniczonzadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
z powodu lichwiarskiego, charakteru stopy oprocentowania, ktére to zadanie jest
oparte na prawicthiszpanskim.

Jednocze$nie'naypodstawie dyrektyw europejskich i przepiséw je transponujacych
wniesiono %o usunieeie ogdlnych  warunkéw umownych z umowy lub
0 stwictdzenieich'niewaznosci (postanowienie dotyczace odsetek stanowigcych
wynagredzenie z powodu braku informacji i braku przejrzystosci).

[...] [RPrzypomnienie okolicznos$ci, ze strona powodowa ma status konsumenta]

Przed uptywem terminu na wniesienie odpowiedzi na pozew, opierajac si¢ na
art. 22 Ley de Enjuiciamiento Civil, strona pozwana ztozyla pismo procesowe,
w ktorym podniosta zarzut zaspokojenia roszczen poza procesem, wskazujac, ze
spelniono zadania sformutowane przez stron¢ powodowg. Strona powodowa
zakwestionowala zarzut zaspokojenia roszczen poza procesem, przy czym strony
zostaly wezwane na przewidziang w Ley de Enjuiciamiento Civil w takich
przypadkach rozprawe, podczas ktorej strony przedstawity swoje argumenty.
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Z zarzutdéw i dowodow zawartych w aktach postepowania wydaje si¢ wynikaé, ze
rzeczywiscie doszto do zaspokojenia roszczen poza procesem, bioragc pod uwage,
ze strona pozwana zgodzita si¢ rozwigza¢ umowe i zwroci¢ nienaleznie pobrane
kwoty. W aktach sprawy zawarte sa wczesSniejsze wezwania wystane do strony
pozwanej za posrednictwem ustugi burofax, w ktorych wezwano do stwierdzenia
niewazno$ci zawartej umowy |zwrotu kwot nienaleznie pobranych; strona
pozwana odpowiedziala na te wezwania, odmawiajac zaprzestania pobierania
odsetek stanowigcych wynagrodzenie | zwrotu nienaleznie pobranych kwot.

PO DRUGIE. - Kwestie bedace przedmiotem sporu W pestépowaniu
glownym

W przypadku gdy zostanie uznane, ze zaspokojenie rosze€zen poza, procesem
mialo miejsce, poniewaz zadania konsumenta zostaty W petni zaspokojone, ldey de
Enjuiciamiento Civil stanowi w art. 22, ze zadna ze stron nieyzostaje obeigzona
kosztami postgpowania.

Nalezy zatem zwr6ci¢ si¢ Z pytaniem prejudycjalnym dotyezgeym tego, czy
przepisy krajowe zawarte w art. 22 Ley de,Enjuiciamientoe, Civil w odniesieniu do
przypadkéw  zaspokojenia roszczen , konsumenta \poza procesem = oraz
W odniesieniu do braku obcigzeniactkosztamis postepowania stanowig naruszenie
przepiséw art. 6 ust. 1 w zwigzku \z art. 7 “ust. Iy dyrektywy 93/13 w ramach
postepowania, W Ktorym _konsument  wnoSi, powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci nieuczciwych, warankéw umewnych (W szczegdlnosci niewaznosci
odsetek stanowigcych wynagrodzenie,ze wzglgdu na brak ich przejrzystosci), oraz
tego, czy zaspokojenienroszczen peza procesem nalezy wigza¢ z zasadg braku
zwigzania |zasadga ‘odstraszajacege  skutku dla  przedsigbiorcy iczy
W konsekwencji, powinno ‘ene, proewadzi¢ do obcigzenia przedsigbiorcy kosztami
postepowania.

Nalezy roéwniezy, wzig¢ pod uwage, ze system przewidziany w Ley de
Enjuiciamiento Civil nie przewiduje mozliwosci stwierdzenia przez sad istnienia
wczesniejszych wezwan lub [OR.4] ztej wiary pozwanego przedsiebiorcy w celu
uzasadnieniafobeigzenia przedsigbiorcy kosztami postgpowania w przypadku
zaspokojenia roszczen poza procesem.

PO TRZECIE. — Prawo Unii Europejskiej.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.

Artykut 6

1. Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa W pozostatej czgsci
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bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niegj
nieuczciwych warunkow.

Artykut 7

Zardwno w interesie konsumentow, jak ikonkurentow panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie statemu
stosowaniu  nieuczciwych  warunkéw wumowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13: ,;sady i organy administracyjne
panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne I'skuteczne
srodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych watinkéw w umowach
konsumenckich”.

Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r. (sprawa C-154{15)

»[-..] 53. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa cztonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki'w Umowach'zawieranych przez
przedsigbiorcow z konsumentami nie bedg, wigzace dla konsumenta”.

»J4. Przepis ten nalezy uzna¢ za rGwnowazny Z Krajowymi przepisami majacymi
w ramach krajowego porzadku prawnego charakter przepisow z zakresu porzadku
publicznego (zob. podobnie wyxok z'dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de
Man Garabito, C-488/11, EU:€:2013:34%, pkt 44).

,56. Z uwagi na charakter, i znaczenie.interesu publicznego, jakim jest ochrona
konsumentow znajdujacyich 'si¢” w stabszej pozycji wzgledem przedsigbiorcow,
dyrektywa 93/13 Zobowigzuje panstwa eztonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1
w zwigzku z jej motywem ‘dwudzigstym czwartym, do zapewnienia stosownych
I skutecznychy, srodkéws, »majacyeh na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych “warunkow, Wumowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcOw \, z komsumentami« (wyrok zdnia 30 kwietnia 2014 r., Kaésler
i Kaslerné,Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78)”.

Wyrok\Trybunahu, (trzecia izba) z dnia 5 grudnia 2013 r.

»[ %] 303, Wbraku harmonizacji §rodkow proceduralnych, jakie przystugiwalyby
stowarzyszeniom konsumentow w celu nakazania zaprzestania stosowania
nieuczciwych warunkéw zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow
bedacych przedsigbiorcami, ustanowienie takich [OR.5] $rodkoéw nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej, jednak pod warunkiem, ze nie s mniej korzystne niz
srodki w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada
rOwnowaznosci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie czyniag nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych stowarzyszeniom konsumentow
przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. analogicznie wyroki: z dnia
14 marca 2013 r. w sprawie C- 415/11 Aziz, pkt 50; a takze z dnia 18 kwietnia
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2013 r. wsprawie C- 565/11 Irimie, pkt23 iprzytoczone tam orzecznictwo)

L]

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) zdnia 16 lipca 2020 r. w sprawach
polaczonych C-224/19 i C-259/19

»96. [...] Nalezy jednakze wypowiedzie¢ si¢ W kwestii zgodno$ci z zasada
skutecznosci obcigzania konsumenta kosztami postgpowania stosownie do
zwroconych mu kwot w sytuacji, gdy jego powodztwo zostato uwzglednione
W odniesieniu do nieuczciwego charakteru spornego warunku umownego”.

,98. W niniejszym przypadku dyrektywa 93/13 przyznaje konsumentowi, prawo
do zwrdcenia si¢ do sadu z zadaniem stwierdzenia nieu€zeiwego, charakteru
warunku umownego i wylgczenia jego stosowania. Tymezasem uzaleznicnie
podziatu kosztéw takiego postgpowania wyltgcznie “od “kwot nienaleznie
zaptaconych iktorych zwrot orzeczono moze zniechgcaé, konsumenta do
korzystania ztego prawa ze wzglgdu na koszty, ‘zjakimi meze“wigzac si¢
wytoczenie powodztwa (zob. podobnie wyrokyz dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi
Credit Polska, C- 176/17, EU:C:2018:711, pkt 69)*,

»99. [...] art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 ‘oraz zasad¢ skutecznosSci
nalezy interpretowac W ten sposobgZe stoja,one naprzeszkodzie uregulowaniom
pozwalajagcym na obcigzenie_<‘konsumenta®czeécia kosztow postepowania,
stosownie do wysokosci kwotynienaleznie zaplaconych, ktore zostalty mu
zwrocone w wyniku stwierdzenia niewaznoesci warunku umownego ze wzgledu na
jego nieuczciwy charakter, jeslittakie urcgulewania stanowig istotng przeszkode
mogacg zniech¢ci¢ komsumentow de korzystania z przyznanego przez dyrektywe
93/13 prawa do skutecznejkontroli sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkow umownych?’,

PO CZWARTE: — Krajowe ramy prawne, w ktére wpisuje si¢ postepowanie
glowne.

Artykul 22 keyde Enjuiciamiento Civil

[...] Astykut 22, Umorzenie postgpowania z powodu zaspokojenia roszczenia
poza procesem lub braku przedmiotu sporu.

1. Jezeli' zuwagi na zaistniale okolicznosci, ktore dotycza powoddztwa
| powddztwa wzajemnego, nie ma juz uzasadnionego interesu W uzyskaniu
zadanej ochrony sadowej, poniewaz roszczenia powoda i, W stosownych
przypadkach, pozwanego wystepujacego z powoddztwem wzajemnym zostaty
zaspokojone poza procesem lub z jakiejkolwiek innej przyczyny, okoliczno$¢ ta
zostanie podana do wiadomosci, a jesli strony wyrazg na to zgode, Letrado de la
Administracion de Justicia (sekretarz sadowy) zarzadzi umorzenie postgpowania
bez rozstrzygania o kosztach postgpowania.
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2. Jezeli jedna ze stron twierdzi, iz nadal istnieje uzasadniony interes,
zaprzeczajac W uzasadniony sposob, ze jej roszczenia zostaty zaspokojone poza
procesem lub przedstawiajac inne argumenty, Letrado de la Administracion de
Justicia (sekretarz sadowy) wzywa strony w terminie dziesi¢ciu dni na rozprawe
przed sadem, ktora bedzie dotyczy¢ tego jedynego przedmiotu.

[OR.6] Po rozprawie sad rozstrzyga w drodze postanowienia, w ciggu nast¢gpnych
dziesieciu dni, czy nalezy kontynuowaé postepowanie, przy czym strona, ktorej
zadanie zostanie odrzucone, pokrywa koszty tego postepowania.

3. Od postanowienia nakazujacego dalsze prowadzenie postepowania nie
przystuguje zaden $rodek zaskarzenia. Od postanowiefia |\ 0 Umorzeniu
postepowania przystuguje srodek odwotawczy.

Artykul 394 Ley de Enjuiciamiento Civil

1. W postgpowaniach z powddztwa o ustalenied koszty, w pierwszej  instancji
obcigzajg strong, ktorej wszystkie zadania zostaty ‘eddalone, chyba ze sad uzna
I uzasadni, ze W sprawie wystapity powazne watpliwosci detyczgce okolicznosci
faktycznych lub prawnych.

PO PIATE. - Problemy zwigzane z wykladnia 1dostosowaniem prawa
krajowego do prawa Unii Europejskiej, ktoreysa istotne dla wydania wyroku
w postepowaniu glownym. W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Nalezy ustali¢, czy ograniczénie, na, ktore zezwala krajowe prawo procesowe
W odniesieniu  dowbrakw, “ebcigzenia *kosztami postgpowania W przypadkach
zaspokojenia roszczen poza,procesém, jest zgodne z zasada skutecznosci. Innymi
stowy chodzi o ustaleniel ezyvprzepis ten sam w sobie uniemozliwia lub
nadmiernie utrudnia dechedzenie przed sadem praw przyznanych konsumentom
w prawie europejskim, gdyz ustanawia on ograniczenie dla konsumenta, ktorego
prawo Zzestalowuznanej poprzez zobowigzanie go do poniesienia kosztow
finansowychy, proceésy spowodowanego niezgodnym z prawem dzialaniem
przedsigbiorcyy Wszczegolnosci w przypadkach takich jak niniejszy, w ktérym
kensumentyskierowal wczesniej do przedsigbiorcy wezwania, ktére nie zostaty
wowczas \wykonane, w zwigzku z czym musi on ponie$¢ koszty postepowania, co
nie wydaje si¢ racjonalne.

Dyrektywa 93/13 przyznaje konsumentowi prawo zwrdcenia si¢ do sadu
z zadaniem stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego
| wylaczenia jego stosowania. Natomiast uzaleznienie wyniku podziatu kosztow
takiego postgpowania od konkretnego dziatania strony pozwanej W ramach
postgpowania, niezaleznie od istnienia wczesniejszych wezwan konsumenta, ktore
nie zostalty wykonane, moze zniecheci¢ konsumenta do wykonywania tego prawa
ze wzgledu na koszty, z jakimi wigze si¢ wytoczenie powodztwa (zob. podobnie
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wyrok zdnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 69).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze podziat kosztéw postgpowania sagdowego
przed sagdami wchodzi W zakres autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich,
pod warunkiem poszanowania zasad rownowaznosci I skutecznosci.

Konieczne jest zatem rozstrzygnigecie kwestii, czy obcigzenie konsumenta
kosztami postgpowania W przypadkach zaspokojenia roszczen poza procesem,
ktore jest uregulowane w art. 22 Ley de Enjuiciamiento Civil, w szezegolnosci
w sytuacjach, gdy istniejg wczesniejsze wezwania skierowane dogprzedsicbiorcy,
ktore nie zostaly wykonane, jest zgodne z zasada skuteczno$ei,'co uzasadnia
W sposob nieunikniony konieczno$¢ wniesienia powodztwaldo*sadui powoduje,
ze konsument musi ponie$¢ zwigzane z tym koszty. W odniesieniu do pewyzszego
nalezy wzig¢ pod uwage, iz W przypadku stwierdzefila, e toszczenie Zostato
zaspokojone poza procesem, W istocie uwzgledniay, si¢ W catosciy Zadania
konsumenta, zwazywszy na nieuczciwy charakter‘warunkuwprowadzonego przez
przedsigbiorce. [OR.7]

Oznacza to, ze W przypadku zaspokojenia, roszczenypoza procesem lub braku
przedmiotu sporu, uregulowanym w art. 22 Ley de\Enjuiciamiento Civil, w ktérym
po przeprowadzeniu przewidziangj' W przywolanymwpizepisie rozprawy zostaje
stwierdzone, Ze roszczenia konsumenta rzeczywiscie zostaly zaspokojone
W wyniku uznania przez . przedsigbiorce nieéwaznosci zakwestionowanego
warunku, przepisy proceduralne przewiduja brak obcigzenia kosztami, co
oznacza, ze konsument powinien,ponies¢ koszty postgpowania. Czy, biorac pod
uwage takg sytuacje 1aby‘miehzniecheca¢ konsumenta, nalezy zagwarantowac
naprawienie szkody poniesionej przeéz konsumenta inaruszy¢ art. 22 Ley de
Enjuiciamiento«Civil,“gdyz, przepisden stanowi, iz zaspokojenie roszczenia poza
procesem powoduje, ze kazda ze\stron musi ponie$¢ wlasne koszty postepowania,
nawet w przypadku stwietdzenia zlej wiary po stronie przedsigbiorcy, biorgc pod
uwage wezesniejsze wezwania skierowane przez konsumenta, i w kazdym razie
obcigzyépozwang instytucje finansowa kosztami postepowania?

Zasadniczo chodzi o Ustalenie, czy w $wietle zasady braku zwigzania i zasady
skutkw, odstraszajacego, ktore sg ustanowione w dyrektywie 93/13, art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. Tadyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie systemowi, ktory pozwala na to, by konsument poniost koszty
postepowania W przypadkach zaspokojenia roszczenia poza procesem, w sytuacji
gdy przedsigbiorca uznaje niewazno$¢ warunku umownego ze wzgledu na jego
nieuczciwy charakter. Z akt sprawy wynika bowiem, ze zastosowanie art. 22 Ley
de Enjuiciamiento Civil mogloby skutkowa¢ brakiem zasgdzenia od
przedsigbiorcy catosci kosztow postepowania, w sytuacji gdy w istocie wniesione
przez konsumenta powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku
umownego zostaje w petni uwzglednione, poniewaz przedsigbiorca W pelni uznaje
nieuczciwy charakter warunku, a ponadto istniejg dowody na to, ze konsument
skierowal wczesniej wezwania W tym wzgledzie, ktore nie zostaly wykonane
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przez przedsigbiorce. W zwigzku ztym konsument bylby zmuszony do
wytoczenia powddztwa, lecz jego prawo do uzyskania zwrotu kosztéw nie bytoby
nastgpnie uznawane W przypadku zaspokojenia roszczenia poza procesem.

Wreszcie, wydaje sie, iz przewidziane w art. 22 Ley de Enjuiciamiento Civil
przepisy dotyczace kosztow postepowania, W Swietle ich wyktadni dokonywane;j
w orzecznictwie krajowym oraz braku mozliwosci stwierdzenia, Ze istnieja
szczegolne okolicznosci mogace uzasadnia¢ obcigzenie strony pozwanej kosztami
postgpowania, moga zniecheci¢ konsumenta do wniesienia powodztwa
0 stwierdzenie niewazno$ci, jezeli musi on ponie$¢ koszty postepowania
w zaleznosci od dziatania przedsigbiorcy, W sytuacji gdy przedsigbiorea decyduje
si¢ na zaspokojenie roszczen konsumenta poza procesem.

W oparciu o0 przedstawione powyzej argumenty,

[.]

Juzgado de Primera Instancia n°2 de Las Palmas de,Gran Canaria (sad
pierwszej instancji nr2 wLas Palmas “de Grkamy, Canaria, Hiszpania)
postanawia

zawiesi¢ niniejsze postepowanie ma tym etapie precesowym, ktory jest kluczowy
dla rozstrzygnigcia sporu, i skietowac do Trybunatu nastgpujace

PYTANIE PREJUDYCJALNE:

W  przypadku opartych “na“dyrektywie 93/13/WE roszczen konsumentéw
dotyczacych nieuczciwych ‘warunkow umownych w przypadku zaspokojenia
roszczen peza procesem, warta22 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu
postgpowania “cywilhego) stanowi, ze konsumenci muszg ponies¢ koszty
postgpowania, bez, uwzglednienia wczesniejszych dziatan przedsiebiorcy, ktory
nie Wwykenah wczesnigjszych wezwan. Czy taki hiszpanski przepis proceduralny
stanowi Zhaczgcaw,przeszkode, ktora moze zniecheci¢ konsumentéw do
wykonywaniayprawa do skutecznej kontroli sadowej potencjalnie nieuczciwego
charakteru, warunku umownego [OR.8] sprzecznego z zasada skuteczno$ci oraz
z art. 6 ust. 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

[...] [Keficowe kwestie proceduralne]



