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NOLEMUMS

Nejvyssi soud Ceské republiky (Cehijas Republikas Augstaka tiesa) [..] prasitajas
YQ)[..], kas\dzivo Brno [(Cehijas Republika)], lieta [..] pret atbildetaju Reditelstvi
silnicha ddlnic CR (Cehijas Republikas Celu un automagistralu direkcija) ar
juridisko‘adresi Praga (Cehijas Republika) [..] par summas 55 552 CZK apméra
kopa ar procentiem un tiesasanas izdevumiem samaksu, ko izskatija Mestsky soud
v Brné (Brno pilsétas tiesa, Cehijas Republika) [..], péc prasitajas kasacijas
sidzibas par Krajsky soud v Brné (Brno apgabaltiesa, Cehijas Republika)
2020. gada 6. oktobra spriedumu [..] izskatiSanas nolem;j $adi:

. Kasacijas process tiek apturéts lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa
pienems nolémumu, ar kuru tiks sniegta atbilde uz prejudicialo jautajumu, kas
uzdots rezolutivas dalas [III] punkta;
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Il.  Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, Nejvyssi
soud versas Eiropas Savienibas Tiesa un ladz sniegt atbildi uz $adu prejudicialu
jautajumu:

I1l. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada
4. novembris) par konkretiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tada valsts judikatira,
saskana ar ko darba némejam, kurs ir nelikumigi atlaists no darba un pec tam
atjaunots darba atbilstosi valsts tiestbham, péc tam, kad vina atlaisana ir atzita par
spéka neesosu ar tiesas nolemumu, nav tiesibu uz ikgadéju,_ apmaksatu
atvalindjumu par laikposmu no atlaiSanas datuma lidz dienai, \kad, vins ir
atjaunots darba, jo Saja laikposma Sis darba némejs faktiskiznav VeicIS darbu
darba devéja laba — art gadijuma, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem nelikumigi
atlaistajam darba néméjam, kurs bez nepamatotas kavesanas rakstiski pazinoja
darba devéjam par gatavibu veikt darbu vina lab@, ir tiestbas uz finansialu
atlidzibu videjas darba algas apméra, sakot ar dienu,skuravins pazinoja darba
devéjam, ka ir gatavs veikt darbu vina laba, lidz' dienai, kura darba devejs sniedza
vinam iespéju turpinat darbu, vai darba tiesiskas. attiecibas tika izbeigtas spéka
esosa veida?

Pamatojums
l.
Lietas faktiun Iidzsinéja tiesvediba Cehijas tiesas

Prasitaja pieprasija atbildétajai samaksat summu 55 552 CZK apméra kopa ar
darba ligumu, saskan@ar kuru, prasitaja stradaja par investiciju lietam atbildigas
referentes amata. hAtbildetaja’ neesot samaksajusi vinai finansialu atlidzibu
18.-21¢,24.—28.'un 317julija, 20 832 CZK apmera par apmaksato atvalinajumu
2017. gada augusta, kas izmantots 2., 9., 14.-18., 21.-25. un 28.-30. augusta un
pary20 832 CZK apméra par apmaksato atvalinajumu 2017. gada septembri, kas
izmantats 6.,11.—-15.] 18.-22., 25.-27. un 29. septembri. Prasitaja nebija aicinata
1zmantot “lidz \8im neizmantotu atvalindgjumu par laikposmu no 2014. gada
1. janvara lidz 2017. gada 18. janvarim, tap€c vina pazinoja atbildétajai par vélmi
izmantot 4 neizmantoto atvalindjumu mingtajas diends un izmantoja So
atvalinajumu, kaut art atbildétaja nebija tam piekritusi.

Atbildetaja neatzina prasitajas prasjumu. Vina noradija, ka prasitdja neesot
sanémusi piekriSanu izmantot ikgad€jo apmaksato atvalindgjumu prasiba
noraditajas dienas un vinai neesot bijusas tiesibas uz atvalinajumu par laikposmu
no 2014. gada 1. janvara lidz 2017. gada 10. janvarim, jo strida par darba liguma
izbeigSanas speka neesamibas del vina neveica darbu atbildétajas laba.

Ar 2019. gada 4. janvara spriedumu [..] Méstsky soud v Brné (Brno pilsétas tiesa)
prasibu noraidija.
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Prasitaja iesniedza apelacijas sadzibu, bet Krajsky soud v Brné (Brno
apgabaltiesa) ar 2020. gada 6. oktobra spriedumu [..] atstdja spéka pirmas
instances tiesas spriedumu.

Zemaku instancu tiesas vadijas no pienémuma, ka prasitaja stradaja pie
atbildetajas: 2013. gada 23. oktobr1 vina tika atlaista no darba; $1 atlaiSana,
pamatojoties uz Krajsky soud v Brne (Brno apgabaltiesa) 2016. gada 20. decembra
spriedumu, [...], kur$ stajas spéka 2017. gada 10. janvari, tika atzita par speka
neesoSu, un no 2017. gada 10. janvara prasitaja atsaka veikt darbu atbildétajas
laba saskana ar darba ligumu. Saja laikposma (proti, no 2014. gadagk. janvara lidz
2017. gada 10. janvarim) atbildétaja neuzticgja prasitajai nekadu darba pienakumu
izpildi un prasitaja neveica nekadu darbu atbildétajas laba. Prasitaja pati noléma
apmaksato atvalinajumu par 2014.-2016. gadu (jo, vinasprat, atbildetaja lidz
2017. gada 30.junijam nebija noteikusi datumus, (Kuros vigai tick, pieskirts
apmaksatais atvalinajums par $o laikposmu), un pazinoja atbildétajai par dienam,
kuras vina izmantos ikgadgjo apmaksato atydlinajumu. Sajashdienas prasitaja
neveica darbu atbildétajas laba. Péc tam - 2017. gada 9. augusta — atbildétaja
izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, atlaizet vinu no darba saskana ar
zakonik prace (Darba likums) 52. panta,g) punktu, pamatojoties uz to, ka prasitaja
esot bijusi neattaisnota prombititné na) 2017. gada 18yjilija lidz 31. julijam;
Meéstsky soud v Brné (Brno pilsétas,tiesa) starp pusém notickos$a tiesvediba ir par
Sis atlaiSanas spéka esamibu [..], UAptajaslidz Sim nav sniegts spéka stajies
nolémums.

[..] Prasitaja par otras instamces tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu.
Tiesvedibas laika ptasitaja atsaucas Eirepas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —
“EST” vai “Tiesa™)yjudikatiiru. un izvirzija juridisku jautajumu, vai Eiropas
Parlamenta un“Padomes Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizeSanasiaspektiem 7ypantam pretruna ir tadas valsts tiesibu normas, saskana
ar kuram tiesibasyuz apmaksato ikgadgjo atvalinajumu ir atkarigas no ta laikposma
beigam, kura faktiski tikawpilditi darba pienakumi, turklat $is tiesibas nerodas
attieciba uz laikposmu, kura darbinieks neveic darbu, jo darbs netiek vinam
uzticets, tapécy ka tiek izskatits strids par atlaiSanas no darba spéka neesamibu.
Interpret@jot ‘direktivas 7. pantu, prasitaja vairakkart bija atsaukusies uz Tiesas
nolémumiem (spriedumi: 2012. gada 24.janvara spriedums lieta C-282/10,
2016.agada’ 30. junija spriedums lieta C-178/15, 2017.gada 29.novembra
spriedum§ lieta C-214/16, 2001. gada 26. junija spriedums lieta C-173/99, ka ari
nesen pasludinatais 2020. gada 25. jinija spriedums apvienotajas lietas C-762/18
un C-37/19) un lugusi tiesam uzdot prejudicialu jautajumu S$aja lieta, [tacu]
prasitajas pieteikums un vinas argumentacija palika bez atbildes. Kasacijas
sudzibas iesniedzgja wuzskata, ka ir nepiecieSama valsts tiesibu normu
interpretacija direktivas satura un mérka konteksta, jo uz katra darbinieka tiestbam
uz ikgad&jo apmaksato atvalinajumu neattiecas noilgums un tas ir neatnemamas.
Eiropas Savienibas tiesibu gaisma ir valsts tiesibu normas ir jainterpreté tadejadi,
ka, gadijuma ja darba devgjs neuztic vinai darba liguma paredzéta darba veikSanu
tadu iemeslu del, kuri neapSaubami ir darba devgja zina, tas, ka darbinieks neveic
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darbu, katra gadijuma ir jaatzist par Skérsli darba veikSanai, kas radies darba
dev€ja vainas dél. Saskana ar Darba likuma 69. pantu finansiala atlidziba pati par
sevi nevar but par apmierinajumu attieciba uz tiesibam sanemt kompensaciju par
kaitgjumu, kas darbiniekam nodarits darba devé&ja izdarita likumparkapuma dél,
un vienlaikus arT attieciba uz katra darbinieka tiesibam uz ikgad€jo apmaksato
atvalinagjumu direktivas izpratn€ un atbilstosi tas mérkim. Tiesvedibas otras
instances tiesa laika Tiesa sprieda par minéto juridisko jautajumu (2020. gada
25. junija sprieduma apvienotajas lietas C-762/18 un C-37/19) lietas, kuras
faktiskie apstakli bija I1dzigi Saja strida esosajiem.

1.
Piemérojamie valsts tiesibu akti

Ta ka prasitaja pieprasa finansialo atlidzibu par atvalinajumu, ko vina,izmantoja
uz zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (Likums'Nry262/2006'Sb., Darba likums)
redakcija, kas bija speka lidz 2017. gada_ 31..oktobrim [..] (turpmak teksta —
“Darba likums”); vélak noteikumi par tiestbamjuz atvalingjumu tika butiski
groziti, tacu tie nav piemerojami $aja lieta.

Darba likuma 213. panta 1. punkta ir paredzétsyka atvalinajuma ilgums ir vismaz
Cetras nedelas kalendara gada.

Darba likuma 218. pantad8. punkta ir noteikts — ja lemums par atvalindjuma
izmantoSanu nav pienemts\lidz, nakama gada 30. junijam, tiesibas pienemt
lemumu Saja zind ivsari darbiniekam. Darbiniekam ir rakstiski japazino darba
devejam par atvalinajuma,izmantosanu vismaz 14 dienas ieprieks, ja vien vins ar
darba devéju nav. saskanojis citu pazinosanas terminu.

Darba likuma222. panta Yapunkta ir paredzéts, ka darbiniekam par atvalinajuma
laiku irtiesibas uz finamsialu atlidzibu videjas algas apméra. Darbiniekiem, kas
mineti 213.panta dapunkid, so atlidzibu var samaksat vidéjas algas apmeéra, kas
atbilst videjam mainas-ilgumam.

Darba likuma\69. panta 1. punkta ir noteikts — ja darba devéjs ir speka neesosa
veida atlaidis ‘darbinieku no darba vai speka neesosa veida nekavéjoties vai
parbaudes/ laika izbeidzis darba attiecibas ar vinu un ja darbinieks bez lickas
kavesanas rakstiski it pazinojis darba devéjam par gatavibu turpinat darbu,
darba attiecibas turpinds, un darba devéjam ir jasamaksa darbiniekam finansidla
atlidziba. Darbiniekam ir tiesibas uz pirmaja teikuma minéto finansialo atlidzibu
vidéjas algas apméra no dienas, kura darbinieks pazinoja darba devejam par
gatavibu turpinat darbu, lidz dienai, kura darba devejs sniedza vinam iespéju
turpinat darbu vai kura spéka esosa veida tika izbeigtas darba attiecibas.

Darba likuma 69. panta 2. punkta ir paredzéts — ja kopeéjais laikposms, par kuru
darbiniekam piendkas finansiala atlidziba, parsniedz sesus ménesus, tiesa péc
darba devéja pieteikuma var proporcionali samazinat vinam uzlikto piendakumu
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samaksat atlidzibu, pienemot lemumu, tiesa nem véra it ipasi to, vai darbinieks
Saja laika stradaja citd vietda, kadu darbu vins tur veica, kadu algu vins sanéma un
kapéc vins atteicds no darba veiksanas.

1.
Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Tiesibu akts, kas piemérojams $aja lieta, ir Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par daziem_ darba laika
organizésanas aspektiem (turpmak teksta — “EK direktiva”).

EK direktivas 7. panta 1. [punkta] ir paredzéts, ka daltbvalstis, veic vajddziges
pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam irtiesibaswz apmaksatu
ikgadeju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskanda avsnosacijumiem par
tiesibam uz Sada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai
prakse.

EK direktivas 7. panta 2. [punkta] ir noteikts, ka, obligato apmaksato ikgadéja
atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar{finansialu atlidztbu, iznemot gadijumus,
kad tiek partrauktas darba attiecibas.

(AVA
Prejudiciala jautajuma pamatojums

Saskana ar pastavigo judikatiiru Cehijas Republika attieciba uz jautajumu, kads
regul&jums ir piemerojams darba tiesiskajam atticcibam starp darbinieku un darba
devéju — ja darba tiesiskasgattiecibas izbeidzis darba devgjs, bet darbinieks tam
nepiekrit, pieprasa, uzticeét vinam darbu atbilstosi darba ligumam un (laikus) cel
prasibu par Sadas darba tiesisko attiecibu izbeigSanas spéka neesamibu, tiek atzits,
ka sadas darbajytiesiskas attiecibas darba ligums, darba kopligums, icksgjie
noteikumi“wai attiecigi Darba likuma normas nedrikst reglamentét tada pasa
apméra, ka tad,’kad darba attiecibas neapSaubami tiktu turpinatas. Tapec saskana
ar darba likumu uz, attiecibam starp darbinieku un darba dev&u noraditaja
laikposma, attiecas ipasie noteikumi, kas ietverti Darba likuma 69.—72. panta;
noraditaja laikposma darbiniekam nav tiesibu ne tikai uz atlidzibu par Skérsliem
darbaysaskana ar Darba likuma 199. pantu, bet arT uz atlidzibu par neizmantotu
atvalinajumu saskana ar 222. panta 2. un 4. punktu (skat. secinajumus Nejvyssi
soud (Augstaka tiesa) 2017.gada 17.augusta sprieduma lieta Nr.21 Cdo
5097/2016, ECLI:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1, vai Nejvyssi soud (Augstaka
tiesa) 2004.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.21 Cdo 2343/2003,
ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1).

Ja darba tiesisko attiecibu izbeigSana tiek atzita situacija, kura darbinieks ir
izteicis gatavibu turpinat darbu, Cehijas Republikas pastavigaja judikatiira tiek
pausts viedoklis, ka sada gadijuma darbiniekam ir tiesibas uz finansialo atlidzibu
(vidgjas algas summas apmeéra) par visu laikposmu, kura tiek notiek tiesvediba par
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sadas darba tiesisko attiecibu izbeigSanas speka esamibu, proti, par laikposmu no
dienas, kura darbinieks izteica gatavibu turpinat darbu, lidz dienai, kura stajas
speka spriedums, ar ko darba attiecibu izbeigSana ir atzita par spéka neesosu (ja
vien iepriek§ darba devéjs nenodro$ina darbinickam iesp&ju veikt darbu vai
iepriek§ darba attiecibas nav izbeigtas speka esosa veida); peéc seSiem ménesSiem
no visa laikposma, par kuru darbiniekam biitu jasamaksa atlidziba, finansialas
atlidzibas represiva un kompensgjosa funkcija klust mazak svariga, un tiek
uzsverta tas sociala funkcija. Runa ir galvenokart par to, vai darbinieka darbibas,
kuru mérkis ir nodro$inat sev turpmakus ienakumus (citus ienakumus), ir pareizas;
tiesa var samazinat atlidzibu saskana ar Darba likuma 61. panta 2. punkta (paslaik
Darba likuma 69. panta 2. punkts) noteikumiem tikai tad, ja pée, Visu lietas
apstaklu analizes var konstatet, ka darbinieks saka stradat vaiwargja sakt stradat
pie cita darba devEja (tau bez svarigiem iemesliem to<neizdarija) ardprincipa
lidzvertigiem vai pat labveligakiem nosacijumiem, salidzinotyar tiem, ar kadiem
vin$ stradatu saskana ar darba ligumu, ja darba dev€js izpilditu vinam uzlikto
pienakumu uzticét vinam darba liguma paredz&to darbuspTas “attieCas ari uz
situaciju, kura darbinieks p&c darba tiesisk0 attiecibu izbeigSanas ir sacis
nodarboties ar uznémgjdarbibu (skat. pamatejumu, Nejvyssi soud (Augstaka tiesa)
2002. gada  13.septembra sprieduma  lieta “ Nr. 2%, Cdo 1746/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0O.1746.20014uny, Nejvyssiysoud (Augstaka tiesa)
2004. gada 9. jinija sprieduma lieta NF: Cpjn 4/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1):

Turklat atbilstosi pastavigai judikatirai“saskana ar Darba likuma 69. panta
1. punkts noteikumiem papildus finansialajai“atlidzibai darbinickam ir tiesibas
sanemt arT kompensaciju par kait€jumu, kas vinam radies darba devgja izdarita
juridiska pienakuma parkapuma, rézultata un kas saistits ar dazadiem pabalstiem,
kuri sanemti papildus)algais(pieméram, partikas taloniem). Pamatojoties uz darba
devgja atbildibu, ‘darbiniekamir ‘tiesibas uz kompensaciju par visu materialo
kaitgjumu, Kas, nav saistits, ar algas zaudéSanu (skat. pamatojumu 2010. gada
15. julija spricduma lieta Nr. 21 Cdo 1000/20009,
ECLI:NS:2010:21.€D01000.2009.1).

No tanizriet\ka Cehijas Republikas judikatiira ir redzama viennozimiga tendence
piemérotypringipu, ka darba dev&ja nelikumigi veiktas darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas) gadijuma darbiniekam ir jasanem kompensacija par visiem ar to
saistttajiem zaud&jumiem ta, lai tiktu nodroSinats (vismaz no atlidzibas viedokla)
stavoklisy kas ir [idzvertigs tam, kurs pastavetu, ja darba attiecibas tiktu turpinatas
ar strida par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas spéka esamibu laika — principa
visa $ada strida laika (iznemot gadijumus, kuros iemesls — ka noradits ieprieks — ir
darbinieka riciba).

Tacu, ja darbinieks strida par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas speka esamibu
laika neveic nekadu darbu cita darba dev€ja laba (pat art darba devéja nelikumigas
darbibas del), ja, izmantojot atvalinajumu, darbinieks ari neveic nekadu darbu
darba devé€ja laika (kaut ar1 Sada situacija ir pilnigi likumiga) un ja abos gadijumos
darbinieks sanem — pirmaja gadijuma saskana ar Darba likuma 69. panta 1. punkta
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noteikumiem un otraja gadijuma saskana ar Darba likuma 222. panta 1. punkta
noteikumiem — pilnigu finansialo atlidzibu, vieniga atSkiriba ir formalas tiesibas
uz §tm atlidzibam (prakse $1 atskiriba ir minimala).

Tadu attieciba uz secinajumiem, kas ietverti §a pieteikuma 10. punkta, Ustavni
soud (Konstitucionala tiesa) 2020. gada 10. decembra nolémuma lieta Nr. II.
US 2522/19 noradija uz to potencialu neatbilstibu Eiropas Savienibas Tiesas
veiktajai EK direktivas 7. panta interpretacijai (skat. nolémuma 56. punktu),
atsaucoties it pasi uz juridiskajam atzinam, kuras atrodamas EST spriedumos
“lieta C-282/10” un “apvienotajas lietas C-762/18 un C-37/19.

Tiesa nosprieda, ka “Eiropas Parlamenta un Padomes Dirgktivas'2003/88/EK
(2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organize$anas aspektiem
7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tada valsts judikatura,
saskana ar kuru darba némeéjam, kur§ ir nelikumigi atlaists unipec tam, atjaunots
darba saskana ar valsts tiestbam, p&c vina atlaiSanas atcelSanas ar tiesasgiolemumu
nav tiesibu uz ikgad€ju apmaksatu atvalinajufmu par laikposmu me atlaiSanas
datuma Iidz dienai, kad vins ir atjaunots darba, tapec, ka Saja laikposma Sis darba
némgjs faktiski nav pildijis darbu darba devgjaydaba™y(2020. gada 25. jinija
sprieduma apvienotajas lietas C-762/18 un, C-37/19,°QH/Varchoven kasacionen
sad na Republika Bulgaria un CV/lccrea Banca SpA, turpmak teksta — “Tiesas
spriedums”).

Tacu $is secinajums ir izteikts attieciba uz tiesisko reguléjumu, kas attieciba uz
tiestbam sanemt atlidzibu “‘nelikumigas atlaiSanas no darba” gadijuma izriet no
Bulgarijas Republikas Darbajlikuma (skat. Tiesas sprieduma 5.-8. punktu), kurs§
principa atskiras noCehijas Republikasitiesiska regulgjuma (un judikatiiras).

Galvena atSkiriba stagp’ Stem abiem tiesiskajiem reguléjumiem ir taja, ka
nelikumigas( atlaiSanas “ho darba gadijuma Bulgarijas tiesiskaja regul€juma
darbiniekam Iritiesibas sanemit bruto algu par (vienigi) seSu ménesu periodu un
(vienigi) tada apmera, Kas, atbilst atSkiribai starp atalgojumu, kuru darbinieks
sanéma Saja laikposma no citam darba attiecibam, un atalgojumu, kuru vins
saflemtu 1o, nelikumigi izbeigtajam darba tiesiskajam attiecibam, bet Cehijas
tiesiskaja, reguléjuma §is tiesibas (principa) tiek pieskirtas pilna apméra un par
visu laikpesmu(ar ieprieks minétajiem iznémumiem).

Cehijag,Républikas tiesiska regulgjuma un judikatiiras konteksta secinajumu, kas
izriet no  iepriek§ minéta Tiesas sprieduma, pieméroSana bez nosacijumiem
nozimétu ieveérojamu nelidzsvarotibu starp pamatprincipiem, uz kuriem balstas
Cehijas Republikas Darba likums (Darba likuma 1.a panta 1. punkts), proti, starp
“darbinieka juridiska stavokla Ipasas aizsardzibas™ principu, kas tiek Tstenots ar
kompensaciju par visu kait§jumu, kur§ darbiniekam nodarits nelikumigas
atlaiSanas no darba rezultata (tatad ar1 “kait€jumu”, kas darbiniekam hipot&tiski
nodarits ar to, ka vinam nav bijusi “iesp€ja izmantot likuma paredzetas tiesibas uz
atvalinagjumu” tiesvedibas par atlaiSanas no darba spéka esamibu laika), un
princips, ka “darbinickam ir pienacigi javeic darbs atbilstosi darba devgja
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pamatotam interes€m”, kas ir parkapts ar to, ka darbinieks, kur§ sak veikt darbu
darba devégja laba, izmanto (var izmantot) atvalindjumu tada apméra, kas vinam
noteikta kalendara gada nepienakas, pamatojoties uz tiesibu normam vai uz
ligumu ar darba deveju.

Pati Tiesa pielauj arT iesp&ju atkapties no iepriek$ mingtaja sprieduma izteiktajiem
secinajumiem (79. un 80. punkts).

Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) ieskata, ieprieks§ izklastito iemeslu dél uzdoto
prejudicialo jautajumu nevar klasificét nedz ka acte clair, nedz ka acte éclairé.
Tadel Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) ka tiesa, kuras nolémumi naviapstridami
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta izpratng, uzskata, ka Sis
jautajums ir jauzdod Tiesai.

V.
Tiesvedibas apturésana
Saistiba ar prejudiciala jautajuma uzdoSanth Nejwyssi soud (Augstaka tiesa) |[..]
[valsts tiesibu normas paredz€tas procesualas prasibas] iryapturéjusi tiesvedibu

lieta Iidz Eiropas Savienibas Tiesas ‘nolémuma’ sniegSanas bridim, jo bez S§is
atbildes nav iesp&jams turpinat tiesvedibu.

[..] [valsts tiesibu normas paredzgtas procesualas prasibas]
Brnoy2021. gada 6. decembr1
[]
[..] [paraksts]

[..] [valsts tiestbu normas paredzetas procesualas prasibas]



