CIOLA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 10. december 1998

1. I denne sag har Verwaltungsgerichtshof
(Dstrig) stillet Domstolen to prajudiciclle
spergsmal. Med sit forste spergsmil ensker
den forelzggende ret en fortolkning af fel-
lesskabsbestemmelserne om fri udveksling af
tjenesteydelser med henblik pi et forbud,
som er nedlagt over for et sstrigsk selskab,
mod at udleje bddpladser ud over en bestemt
kvote til badejere bosiddende uden for
Dstrig. Det andet spsrgsmil drejer sig om,
hvorvidt princippet om fallesskabsrettens
forrang ogsi gzlder med hensyn til en indi-
viduel forvaltningsafgarelse.

Tvisten i hovedsagen

2. Land Vorarlberg’s Landschaftsschutzge-
setz (naturfredningslov) bestemmer i1 § 4,
stk. 1, ferste punktum, at enhver zndring af
landskabet er forbudt i ssomrider samt 1 et
omridde af 500 meters bredde langs
sobredden, beregnet ved middel vandstand.

* Originalsprog: fransk.

3. Ifolge samme bestemmelses stk. 2 kan for-
valtningsmyndighederne  dispensere  fra
reglen 1 stk. 1, sifremt det er sikkert, at
sddanne zndringer ikke indebarer en tilside-
szttelse af naturfredningsinteresser, herunder
iszr at udsigten til en se ikke derved vanske-
liggeres, eller sifremt disse ®ndringer er

nedvendige af hensyn til beskyttelsen af den
offentlige sikkerhed.

4. Selskabet ABC-Charter  Gesellschaft
mbH har lejet nogle grunde beliggende ved
bredden af Bodensee, hvor det fik tilladelse
til at oprette 200 bddpladser.

5. Efter en ansegning fra det nzvnte selskab
traf Bezirkshauptmannschaft Bregenz (den
laveste  forvaltningsmyndighed i Land
Vorarlberg) den 9. august 1990 en
»Bescheid«, dvs. en individuel forvaltningsaf-
gorelse over for dette, hvis punkt 2
bestemmer felgende:

»] havnen mi der med virkning fra den 1.
januar 1996 maksimalt ligge 60 bide, der ¢jes
af personer med bopzl i udlandet. Indtil
dette tidspunkt skal antallet af bide, ¢jet af
personcr med bopzl i udlandet, nedbringes
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kontinuerligt. Indtil den fastlagte maksimale
kvote for udlzndinge er niet, er det ikke til-
ladt at foretage nytildelinger af bidpladser til
bidejere med bopzl i udlandet og at for-
lznge de lejekontrakter, der er indgdet med
sidannc bidejere. Feor hver sejlszson
begynder, skal selskabet af egen drift tilsende
forvaltningsmyndigheden en sandfazrdig liste
over bidpladser, som er tildelt personer med
bopzl i udlandet. Denne afgorelse opherer
med at have virkning efter den 31. december
1999. Fra denne dato fir den oprindelige
afgarelse om naturfredning igen fuld virk-
ning.«

6. Ved afgorelse af 10. juli 1996 fandt Unab-
hingiger Verwaltungssenat (uathzngig for-
valtningsmyndighed) 1 Land Vorarlberg
Ciola skyldig 1 som forretningsforer for sel-
skabet ABC-Boots-Charter  Gesellschaft
mbH og selskabet ABC-Bootswerft Gesell-
schaft mbH den 25. januar 1995 og den 12.
maj 1995 at have »tildelt« bidpladser til to
bidejere med bopa! 1 udlandet, nemlig 1 Fyr-
stendemmet Liechtenstein og Forbundsrepu-
blikken Tyskland, skent den maksimale
kvote pd 60 bide, hvis ejere boede i udlandet,
var overskredet. For hver af disse to overtra-
delser blev der pilagt ham en bede pi 75 000
ATS.

7. Ciola har siledes ikke overholdt betingel-
serne i punkt 2 i afgerelsen af 9. august 1990
og har dermed begiet en forvaltningsretlig
overtredelse, som omhandlet 1 Landschafts-
schutzgesetz § 34, stk. 1, litra f), hvorefter
enhver, som ikke overholder de viikir, som

I-2520

findes 1 afgarelser, der traffes 1 henhold til
denne lov, begir en forvaliningsretlig over-
tredelse.

8. Verwaltungsgerichtshof, som Ciola ind-
bragte disse afgerelser for, finder, at »sagens
afgerelse rejser spargsmil om fortolkningen
af fellesskabsretten, jf. EF-trakeatens
artikel 177«, og den har forelagt Domstolen
de felgende to spargsmal:

»1) Skal bestemmelserne om fri udveksling
af tjenesteydelser fortolkes siledes, at de
er tl hinder for, at en medlemsstat
under strafansvar forbyder en indehaver
af en lystbidehavn at udleje bidpladser
ud over en bestemt kvote til bidejere
bosat i en anden medlemsstat?

2) Giver fzllesskabsretten, navnlig bestem-
melserne om fri udveksling af tjeneste-
ydelser, sammenholdt med
EF-traktatens artikel 5, og artikel 2 i
akten om vilkirene for Republikken
Ostrigs, Republikken Finlands og Kon-
geriget Sveriges tiltradelse og tilpasnin-
gerne af de traktater, der danner
grundlag for Den Europziske Union
(EFT 1994 C 241, s.21, og EFT 1995
L 1, s. 1), en tjenesteyder, som er bosat i
Ostrig, ret til at gore gzldende, at det
forbud, som er omhandlet 1 forste
sporgsmil, er nedlagt ved en individuel
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og  konkret  forvaltningsafgerelse
(Bescheid), der er truffet i 1990, ikke m3
bringes 1 anvendelse i afgorelser, der
treffes af estrigske retter og forvalt-
ningsmyndigheder efter den 1. januar
19952«

Det forste spergsmal

9. Verwaltungsgerichtshof ensker at vide,
om EF-traktatens bestemmelser om fri
udveksling af tjenesteydelser er til hinder for,
at det antal bidpladser, som inden for en
samlet kvote kan udlejes til bidejere, der er
bosat 1 en anden medlemsstat, kan
begranses.

10. Af de grunde, som den forelzggende ret
allerede for en meget stor del selv har rede-
gjort for, mi dette sporgsmil besvares

bekraftende.

Spoargsmalet, om EF-traktatens artikel 59 er
anvendelig

11. Verwaltungsgerichtshof har med rette
henvist til, at traktatens artikel 59 ifelge
Domstolens praksis »ikke blot finder anven-
delse pid de restriktioner, der fastlegges af

tjenesteydelsesmodtagerens  hjemstat, men
ogsi pa dem, der fastlegges af tjenesteyde-
rens hjemstat. En virksomhed kan piberibe
sig reglerne om fri udveksling af tjeneste-
ydelser over for den stat, hvori den er etab-
leret, sifremt den leverer ydelserne til tjene-
steydelsesmodtagere, ctableret 1 en anden
medlemsstat (dom af 10.5.1995, sag
C-384/93, Alpine Investments, Sml. I,
s. 1141, premis 30)«.

12. For det andet fremgir det af Luisi og
Carbone-dommen' — som den foreleg-
gende ret ligeledes henviser til — samt af
Cowan-dommen 2, »dels at princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser omfatter retten
for modtagere af tjenesteydelser til at rejse
ind i en anden medlemsstat for at oppebzre
en tjenesteydelser dér, uden at blive hindret
af restriktioner, dels at ogsa turister ma anses
for modtagere af tjenesteydelser«.

13. Jeg mener desuden, at vi her i virkelig-
heden stdr over for en tjenesteydelse, der
omfatter et dobbelt grenseoverskridende ele-
ment.

14, Dels yder Ciola’s selskab gennem en
grznseoverskridende lejekontrakt en tjene-
steydelse til en bidejer med bopzl i en anden
medlemsstat ved 1 hele kontraktens gyldig-
hedsperiode at stille en bidplads til ridighed

1 — Dom af 31.1.1984, forenede sager 286/82 op 26/83,
Sml. 5.377.

2 — Dom af 2.2.1989, sag 186/87, Sml. s. 195, pramis 15.
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for ham. Man kan alts4 sige, at denne tjene-
steydelse »overskrider gransen« hele iret.

15. Dels  overskrider ejeren selv  den
ostrigske grense en eller flere gange om dret
for at udnytte den konkrete fordel, som
folger af denne lejekontrakt, nemlig den
omstezndighed, at han ikke hver gang skal
transportcre sin bdd fra sin bopal til
Bodensee. P4 disse tidspunkter er det altsd
ogsi modtageren af tjenesteydelsen, som
overskrider grensen for at drage fordel af en
tjenesteydelse.

16. Udlejning af bidpladser til bidejere
bosat 1 en anden medlemsstat er folgelig en
yenesteydelse som omhandlet 1 traktatens
artikel 59. Dette har Land Vorarlberg i gvrigt
erkendt under retsmadet.

Lovligheden af en foranstaltning af denne art

17. Land Vorarlberg har imidlertid bestridt,
at den restriktion, der falger af overgrznsen
pa 60 pladser, skal anses for forskelsbehand-
ling.
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18. Land Vorarlberg har for det farste
anfert, at det er med urette, at udtrykket
»udenlandsk kvote« anvendes i den anfeg-
tede afgerelse, ford: restriktionen ikke hen-
viser til bidejernes nationalitet, men til deres

bopzl.

19. Der er ifolge Land Vorarlberg imidlertid
heller ikke tale om en indirekte forskelsbe-
handling, for restriktionen rammer ogsd
ostrigske statsborgere med bopzl i en anden
medlemsstat.

20. Hertil m3 det imidlertid bemarkes, at
Domstolen allerede, navnlig 1 dommene
Schumacker > og Clean Car Autoservice 4,
har fastsl3et, at »der ... [er] en fare for, at en
national bestemmelse, hvorefter der sondres
pi grundlag af bopzl, navnlig rammer bor-
gere fra andre medlemsstater. Tkke-
hjemmeherende er siledes som oftest stats-
borgere 1 andre medlemsstater«.

21. Overgrznsen for bidpladser, der kan til-
deles ikke-bosiddende, er derfor en indirekte
forskelsbehandling, der er forbudt 1 henhold
til traktatens artikel 59.

3 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Sml. 1, 5. 225,
4 — Dom af 7.5.1998, sag C-350/96, Sml. I, s. 2521, pramis 29.
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22. Under retsmedet for Domstolen har
Land Vorarlberg imidlertid anfert, at den
anfegtede restriktion var objektivt berettiget
af tvingende almene hensyn. Uden denne
restriktion ville bddejere med bopal 1 andre
medlemsstater, som var indstillet pi at betale
en hojere leje, nemlig vare 1 stand til at leje
storstedelen af bidpladserne. Der ville ikke
lzngere vare tilstrekkelige pladser til regio-
nens beboere, og der ville si blive udevet et
meget stzrkt pres pa delstatens myndigheder,
for at de skulle have den samlede kvote pa
200 bidpladser. Dette ville imidlertid have
negative falger for landskabet og for vand-
kvaliteten 1 Bodensee, der tjener til drikke-
vandsreservoir for over fire millioner menne-
sker.

23. Den omstzndighed, at en foranstaltning
som den 1 tvisten 1 hovedsagen omhandlede
ikke gzlder uden forskel for alle tjeneste-
ydelser, uanset hvor de har oprindelse eller
hvem de cr bestemt for, er til hinder for at
rejse spergsmilet, om der eventuelt fore-
ligger tvingende almene hensyn, der kan
berettige den 5.

24. En sidan foranstalining kan altsi kun
vare berettiget 1 henhold til en udtrykkelig
undtagelse 1 traktaten selv (her artikel 56)
eller i en tiltradelscsakt.

5 — ]JI. bla. dom af 25.7.1991, sag C-288/89, Collccticve Anten-
nevoorziening Gouda, Sml. 1 s. 4007, premis 10-13.

25. I denne forbindelse bemarkes, at @nsket
om at begrznse tilstremningen »af udlen-
dinge« tidligere har varet taget 1 betragtning
af fallesskabsretten, nemlig med hensyn til
cjendomme, der ikke cr helirsboliger. En
sddan begrznsning har dog altid varet gen-
stand for en udtrykkelig undtagelsesbestem-
melse.

26. Siledes bestemmer protokol (nr. 1) om
cjendomserhvervelse 1 Danmark, at »uanset
bestemmelserne 1 traktaten kan Danmark
opretholde den gzldende lovgivning om
erhvervelse af ejendomme, der ikke er helirs-

boliger«.

27. Akten vedrerende vilkirene for Repub-
likken strigs, * Republikken Finlands og
Kongeriget Sveriges tiltredelse og tilpasnin-
gerne af de traktater, der danner grundlag for
Den Europziske Union, bestemmer i
artikel 70, at »uanset bestemmelserne i de
traktater, som danner grundlag for Den
Europziske Union, kan Republikken Dstrig
opretholde sin gzldende lovgivning om
sekundzrboliger 1 en periode p3 fem ar fra
tiltredelsenc s.

28. I mangel af en udtrykkelig undtagelses-
bestemmelse af samme art som artikel 70
eller af muligheden for at piberibe sig en
begrundelse af hensyn til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed (traktatens artikel 56),

6 — EFT 1994 C 241, 5. 35.
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kan man ikke komme uden om at anvende
den almindelige regel, som Domstolen har
udledt, og hvorefter traktatens artikel 59 ikke
blot indebarer afskaffelse af enhver forskels-
behandling, der udeves mod tjenesteyderen
eller modtageren af tjenesteydelser pd grund
af hans nationalitet, men ogsi pi grund af
den omstendighed, at han er bosat i en
anden medlemsstat end den, hvor tjeneste-
ydelsen skal udferes.

29. Spergsmilet, om Land Vorarlberg even-
tuelt kan udlede et andet kriterium, som er
foreneligt med fzllesskabsretten, for at
modstd det pres, som den har henvist dil, til
fordel for en foregelse af den samlede over-
grense pd 200 bidpladser, er ikke genstand
for foreleggelseskendelsen og skal derfor
ikke behandles inden for rammerne af dette
forslag uil afgorelse.

30. Som svar pi det forste spergsmal mi det
derfor konkluderes, at traktatens artikel 59
skal fortolkes siledes, at den er til hinder for,
at en medlemsstat under strafansvar forbyder
en indehaver af en lystbidechavn at udleje
bidpladser ud over en bestemt kvote til
bidejere, som er bosat 1 en anden medlems-
stat.

Det andet spsrgsmal

31. Med sit andet spergsmil ensker den
foreleggende ret 1 det vasentlige at vide,
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hvilke konsekvenser et bekrzftende svar pd
det forste sporgsmal har 1 det szrlige tilfzlde,
hvor »strafbarheden af den pétalte adfard
{ikke] beror ... pd en tilsideszttelse af en
generel retsforskrift, men derimod pid en
overtrzdelse af en restriktion pilagt et sel-
skab, hvori appellanten er forretningsferer, i
form af en konkret forvaltningsafgerelse
{Bescheid). Der bestir ikke nogen generel
retsforskrift med et indhold, hvorefter sel-
skabet kun i begrznset omfang mi tilbyde
tjenesteydelser til tjenesteydelsesmodtagere,
der har bopzl 1 andre stater.

32. Verwaltungsgerichtshof har 1 denne for-
bindelse henvist til, at »EF-Domstolen har
siden dommen 1 sagen Costa mod ENEL 7 ...
givet udtryk for den opfattelse, at den af
traktaten affedte ret mi gi forud for en
hvilken som helst national bestemmelse«, og
at »i Simmenthal-dommen 8 udtalte
EF-Domstolen bla.,, at den nationale
dommer, der inden for sin kompetence har
til opgave at anvende fzxllesskabsrettens
bestemmelser, har pligt tl at sikre disse reg-
lers fulde virkning, idet han 1 pdkommende
tilfzlde af egen drift skal undlade at anvende
en modstridende ... bestemmelse 1 den natio-
nale lovgivning«.

33. Den forelzggende ret udtaler endvidere,
at si vidt det er den bekendt, »er dette
princip hidtil udelukkende blevet anvendt i
situationer, hvor der har varet tale om
anvendelsen af generelle bestemmelser i
national ret. Udfaldet af denne sag athenger

7 — Dom af 15.7.1964, sag 6/64, Sml. 1954-1964, s. 531, org. rcf.:
Rec. 5. 1141,

8 — Dom af 9.3.1978, sag 106/77, Sml. s. 629.
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imidlertid af, om Ostrigs domstole og for-
valtning er forpligtet til at undlade at bringe
en i1 1990 truffet retskraftig konkret forvalt-
ningsafgerelse 1 anvendelse ved bedem-
melsen af, om den handling, appellanten
angiveligt udferte 1 1995, er strafbar«,

34. Verwaltungsgerichtshof har tilfgjet, at
»sdfremt den 1 1990 trufne afgarelse ikke skal
lzgges til grund ved afgerelsen af, om appel-
lanten har handlet retsstridigt ved i 1995 at
have udlejet til personer, som (bla.) var
bosiddende 1 en anden medlemsstat, er betin-
gelserne for at pilzgge straf ikke opfyldt«.

35. Ifelge den estrigske regering er spergs-
milet, »om det ogsd mi fastslds, at fzlles-
skabsretten har forrang, nir der er tale om
individuelle og konkrete forvaltningsafgerel-
ser«, og det mi derfor »afgeres, om falles-
skabsretten kan have indflydelse pi bestem-
melser om forvaltningsafgerelsers retskraft«.

36. Den estrigske regering vil med sin argu-
mentation overbevise Domstolen om, at der
»ikke er nogen grund til, uden undersogelse
og uden granser, at overfare retspraksis ved-
rorende fxllesskabsrettens forrang, som er
udviklet i sammenhzng med generelle regler
(love, anordninger), til individuelle og kon-
krete forvaltningsafgerelser (Bescheide)«. I

den forbindelse har Republikken @strig bl.a.
taget udgangspunkt 1 retspraksis vedrerende
det, som almindeligvis kaldes »medlemssta-
ternes processuelle autonomi« ? og mere spe-
ciclt 1 Rewe-dommen 19, hvoraf det fremgir,
at 1 mangel af fzllesskabsbestemmelser om
harmonisering af processuelle regler skal de
rettigheder, som fallesskabsretten affader,
indtales for de nationale retsinstanser i hen-
hold til de regler, som den nationale lovgiv-
ning fastsztter, og at det kun ville forholde
sig anderledes, hvis disse processuelle regler
og frister i praksis umuliggjorde indtaling af
rettigheder, som de nationale retter har pligt
ul at beskytte. Domstolen konkluderede
heraf, hvilket den estrigske regering har
fremhavet, at fastsetrelse af rimelige sogs-
malsfrister, hvis overskridelse medfarer
sagens afvisning, ikke kan gore det umuligt
at udeve disse rettigheder.

37. Den retskraft, som er til hinder for, at
Verwaltungsgerichtshof annullerer afgerelsen
som retsstridig, tjener endvidere ifelge den
ostrigske regering retssikkerhedshensyn og
hensynet til beskyttelsen af de forskellige
involverede parters berettigede forventning,
og felgelig »mid retssikkerhedsprincippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og princippet om beskyttelse af
velerhvervede rettigheder afvejes 1 det kon-
krete tilfelde mod den i fallesskabsbestem-
melserne liggende interesse i overholdelse af

forbuddet mod forskelsbehandling«.

9 — Republikken @strig har citeret folgende domme: domme af
16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, pramis 5, og sag
C-45/76, Comct, Sml. 5. 2043, af 27.2.1980, sag 68/79, Just,
Sml. s. 501, premis 25, af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgijo,
Sml. s. 3595, premis 14, af 25.2.1988, ?orcncdc sager 331/85,
376/85 og 378/85, Bianco og Girard, Sml. s. 1099, premis 12,
al 24.3.1988, sag 104/86, Kommissionen mod Italien,
Sml. 5. 1799, przmis 7, af 14.7.1988, forcnede sager 123/87 o
330/87, Jeunchomme og EGI, Sml. 5. 4517, premis 17, a
9.6.1992, sag C-96/91, K issionen mod Spanicn, Sml. I,
s. 3789, przmis 12, og af 19.11.1991, forcncde sager C-6/90
og C-9/90, FrancovicE m.fl, Sml. 1, s. 5357, pramis 43.

10 — Nzvnt i forcgicnde fodnote.
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38. Efter den wstrigske regerings opfattelse
synes der altsd at vere tale om et spergsmil
om retmassigheden af en segsmilsfrist, som
sagsegeren 1 hovedsagen har ladet udlsbe,
siledes at han ikke lzngere kan rejse tvivl om
afgorelsen af 1990, fordi denne nu er rets-

kraftig.

39. Jeg kan ikke vzre enig 1 Republikken
Ostrigs vurdering af arten af de retlige pro-
blemer, som denne sag rejser.

40. For den nationale ret er der efter min
opfattelse ikke tale om en sag med pistand
om annullation af afgerelsen af 1990 pi
grund af ulovlighed, som er stedt p3 en pre-
klusiv frist, hvis forenelighed med falles-
skabsretten er genstand for det prajudicielle
sporgsmil, men om spergsmilet, om den
nationale ret skal afholde sig fra at anvende
denne afgarelse pi det konkrete tilfzlde.

41. Jeg kan heller ikke i hovedsagen se et
eventuelt problem i tilknytning til retssikker-
heden, beskyttelsen af den berettigede for-
ventning eller af velerhvervede rettigheder,
som den astrigske regering har anfert. Si-
fremt den forelzggende ret nemlig skulle
annullere domfzldelsen af Ciola, og safremt
selskabet 1 henhold til traktatens artikel 59
skulle kunne udleje badpladser lige sd frit til
bidejere med bopz! i1 en anden medlemsstat
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som til bidejere med bopal 1 Dstrig, med-
forer dette ikke 1 sig selv en opsigelse af de
lobende kontrakter med badejere, der har
bopzl i Dstrig. Desuden kan jeg ikke se,
hvordan dette skulle kunne tilsidesatte tred-
jemznds rettigheder eller deres berettigede
forventning.

42. Under alle omstzndigheder synes for-
valtningsafgerelsers retskraft ikke at vare
absolut, da den estrigske regering har anfert,
at »sagsegeren i hovedsagen havde og stadig
har mulighed for efter de nationale proces-
suelle bestemmelser at anmode den kompe-
tente myndighed om en zndring 1 dens afge-
relse eller dennes konklusion«, En sidan
fremgangsmide er nemlig anvist i § 68 1 All-
gemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (den
almindelige lov om forvaltningsproceduren).
Sagsegeren havde ifelge den estrigske rege-
ring mulighed for at piberibe sig falles-
skabsretten under denne nye procedure og at
anvende retsmidler, sifremt han ikke eller

kun delvis ik medhold.

43. Det er imidlertd ikke nedvendigt at gi
ind pd disse betragtninger. Det andet przju-
dicielle sporgsmal rejser efter min opfattelse
som det eneste retlige problem spergsmalet,
om Verwaltungsgerichtshof, nir den skal
tage stilling til, om sagsegeren i hovedsagens
adfzrd var lovlig, skal undlade at anvende en
afgorelse, der er uforenelig med fallesskabs-
retten, pi trods af, at der er tale om en indi-
viduel og konkret forvaltningsafgerelse og
ikke om en almindelig og abstrakt norm.
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44. Domstolens praksis indeholder tilstrak-
kelige holdepunkter for, at ogsi det andet
sporgsmédl mi besvares bekraftende.

45. Som den foreleggende ret selv har hen-
vist til, har Domstolen allerede 1 den nzvnte
Costa-dom fastsliet, »at den af traktaten
affedte ret, der hidrerer fra en autonom rets-
kilde, pd grund af sin selvstzndige natur ret-
ligt md gi forud for en huvilken som bhelst
national bestemmelse, idet den cllers ville
miste sin fzllesskabskarakter, og idet selve
retsgrundlaget for Fallesskabet ellers ville
blive bragt i fare«.

46. Ligeledes fremgir det dels af Liick-
dommen !, at den dirckte virkning af en
"bestemmelse 1 traktaten »udelukker anven-
delse af enbver nationalretlig foranstaltning,
som cr uforenelig med denne artikel«, og
dels af dommen 1 sagen Kommissionen mod
Italien 12, at fxllesskabsrettens direkte virk-
ning medferer, »at de kompetente nationale
myndigheder havde absolut forbud mod at
anvende en national retsforskrift, der var
kendt uforenelig med traktatens.

47. Endnu mere klart har Domstolen udtalt i
sagen om den franske lov om arbejde til
sos 13, at »den omstendighed, at traktatens

11 — Dom af 4.4.1968, sag 34/67, Sml. 1965-1968, 5. 515, org. rcf.:
Rec. 5. 359.

12 — Dom af 13.7.1972, sag 48/71, Sml. 1972, s. 135, org. ref.:
Rec. 5. 529, premis 7.

13 — Dom af 4.4.1974, sag 167/73, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s. 359, premis 35.

artikel 48 og forordning nr.1612/68 14 er
umiddelbart galdende i enhver medlemsstats
retsorden, og at fallesskabsretten har hejere
gyldighed end den nationale ret, forer til, at
disse forskrifter for de involverede parter
affeder rettigheder, som de nationale myn-
digheder mé respektere og beskytte, siledes
at enhver modstiende bestemmelse i den
interne ret herved geres uanvendelig«.

48. Endelig har Domstolen 1 en af Rcwe-
dommene 15 fastslict, at »en national myn-
dighed ikke over for en privat [kan] hind-
hzve lov- og administrative bestemmelser,
der ikke er i overensstemmelse med en ube-
tinget og tilstrekkeligt pracis forpligtelse i et
dircktiv«, Det er imidlertid klart, at hvad der
gzlder som en ubetinget og tilstrekkeligt
pracis forpligtelse i et dircktiv, ogsd gzlder
som en ubetinget og tilstrekkeligt pracis
forpligtelse i den primzre f2llesskabsret, her-
under traktatens artikel 59.

49, Det fremgir af disse citater fra fast rets-
praksis, at fallesskabsretten gir forud for
enbver bestemmelse 1 den nationale rets-
orden. Det folger ogsi heraf, at samspillet
mellem den direkte virkning af traktatens
artikel 59 og dens forrang forpligter natio-
nale retter til at undlade at anvende forbud i

14 — Ridets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om
arbejdskraftens fric bevaegelighed inden for Fellesskabet
(EFT 1968 11, 5. 467).

15 — Dom af 7.7.1981, sag 158/80, Sml. 5. 1805, pramis 43.
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nationale bestemmelser, herunder individu-
elle forvaltningsafgerelser, der er uforenelige
med denne artikel.

50. Desuden har Domstolen 1 sagen Factor-
tame m.fl. 16 fastsldet, at »det i medfer af det
i traktatens artikel 5 angivne princip om
samarbejde [er] medlemsstaternes nationale
retter, der skal sikre de retsundergivne den
retsbeskyttelse, som felger af fxllesskabsret-
tens direkte virkning«.

51. Desuden felger det af Fratelli Costanzo-
dommen '7, at en forvaltning, herunder en
kommunal forvaltning, ligesom de nationale
domstole er forpligtet til at anvende ubetin-
gede og tilstrekkeligt precise bestemmelser 1
fzllesskabsretten og til at undlade at anvende
de bestemmelser 1 national ret, der ikke er i
overensstemmelse med denne.

52. I Republikken @strigs tilfxlde gzlder
dette med hensyn til faktiske omstzndig-
heder, der ‘er indtruffet fra den 1. januar
1995, datoen for dens tiltredelse af Den
Europziske Union. Artikel 2 i akten vedra-
rende vilkirene for Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sve-

16 — Dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Sml. I, 5. 2433, premis 19.
17 — Dom af 22.6.1989, sag 103/88, Sml. s. 1839, przmis 30-33.
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riges tiltredelse og tilpasningerne af de trak-
tater, der danner grundlag for Den Euro-
pziske Union '8, bestemmer siledes fol-
gende:

»Fra tiltredelsesdatoen er bestemmelserne 1
de oprindelige traktater og de retsakter, der
er vedtaget af institutionerne for tiltredelsen,
bindende for de nye medlemsstater og
gelder i disse stater pi de vilkir, som er
fastsat i disse traktater og 1 denne akt.«

53, Da traktatens artikel 59 er umiddelbart
anvendelig, har den fra den 1. januar 1995
vzret en umiddelbar retskilde for det pigzl-
dende selskab, og falgelig kan der fra denne
dato ikke gores noget administrative forbud
gzldende imod det, som er uforeneligt med
artikel 59.

54. Det mi folgelig konkluderes som svar pd
det andet spergsmil, at fazllesskabsretten
giver tjenesteydere ret til at gore geldende, at
et forbud som det, der er tale om i hoved-
sagen, og som er udstedt ved en individuel
og konkret forvaltningsafgerelse, ikke mai
bringes i anvendelse, nir en administrativ
myndighed eller en domstol skal tage stilling
til, om en adfard, som ligger efter Republik-
ken Dstrigs tiltredelse, kan straffes.

18 — Nzvnt ovenfor.
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Forslag til afgoerelse

55. Efter denne gennemgang foreslir jeg Domstolen at besvare
Verwaltungsgerichtshof’s to spergsmal saledes:

»1) EF-traktatens artikel 59 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat under strafansvar forbyder en indehaver af en lystbidehavn at
udleje badpladser ud over en bestemt kvote til bidejere, som er bosat i en
anden medlemsstat.

2) Fallesskabsretten giver tjenesteydere ret til at gere geldende, at et forbud som
det, der er tale om 1 hovedsagen, og som er udstedt ved en individuel og kon-
kret forvaltningsafgerelse, ikke mi bringes i anvendelse, nir en administrativ
myndighed ecller en domstol skal tage stilling til, om en adferd, der ligger efter
Republikken QDstrigs tiltredelse, kan straffes.«
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