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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 15 d.”

Byloje T-171/02

Regione autonoma della Sardegna, atstovaujamas G. Aiello ir G. Albenzio,

avvocati dello Stato, nurodes adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas,

palaikomas

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna,

Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna,

* Proceso kalba: italy.
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jsteigty Cagliari (Italija), atstovaujamy advokaty F. Ciulli ir G. Dore,

istojusiy | byla $aliy,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, nurodZiusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2001 m. lapkricio 13 d. Komisijos sprendimg 2002/229/EB
dél Sardinijos regiono (Italija) numatytos jgyvendinti j sunkia padétj patekusiy tikiy
restruktarizavimo pagalbos schemos saugomy kultiwy sektoriuje (OL, L 77, 2002,
p. 29),

EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir
N. J. Forwood,
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posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 1 d. posédZiui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. sausio 12 d. laisku Italijos valdZios institucijos prane$¢ Komisijai apie
1997 m. gruodzio 2 d. Sardinijos regioninés vyriausybés (Giunta regionale della
Sardegna) sprendimu Nr. 48/7 numatytos pagalbos schemos projekts, kuriuo buvo
patvirtintas ,regioninis saugomy augaly sektoriaus jmoniy restruktirizavimo
planas” (toliau — projektas). Komisija $j prane$ima gavo 1998 m. sausio 15 diena.

Sis projektas pirmiausia numaté restruktarizavimo pagalbos schema.

Jis buvo skirtas j sunkia padétj patekusioms Sardinijos maZoms Zemés tikio jmonéms
(MZU]). Kriterijai, leidziantys apibadinti sunkia padétj projekto prasme, buvo
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atitinkamos MZUJ ,vidutiniai veiklos nuostoliai, sudarantys maziausiai 25% nuo
grynojo kapitalo per pastaruosius trejeta mety”, ir ,1996 m. gruodzio 31 d.
negrazintos kreditoriams skolos, didesnés nei 30% nuosavo kapitalo®. Italijos
valdZios institucijos nurodé, kad apie 500 Sardinijos MZUJ atitiko $iuos kriterijus.

Norédamos pasinaudoti pagalbos schema, (pagalbos suteikimo) kriterijus atitinkan-
Cios jmonés turéjo laikytis salygy, pavyzdziui, pateikti ,restruktarizavimo plang,
nurodantj visy gamybos i$laidy apmokéjimo jprastomis veiklos salygomis galimybes
bei pelno gavima®, ir atsisakyti ,dalies veiklos rasiy, struktiy ir turto, jei tai biitina
(imonés) ekonominei ir finansinei pusiausvyrai‘.

Nagrinéjamas saugomy augaly sektorius, Atitinkami produktai yra jvairios darzoveés,
vaisiai, grybai, augalai ir gélés, auginamos $iltnamyje.

Ketinta suteikti pagalba buvo pirmiausia atitinkamy jmoniy skoly restruktirizavimo
priemonés. Siy priemoniy turéjo imtis bankai — suinteresuotosios jmonés
kreditoriai (atsisakymas palikany ir delspinigiy uZ iki 1996 m. gruodzio 31 d.
negrazintas paskolas; atsisakymas delspinigiy uz paskolas, kuriy grazinimo terminas
baigiasi tarp 1997 m. sausio 31 d. ir sutarties dél skoly grazinimo termino pratesimo
sudarymo) atba regioninés valdzios institucijos (pagrindinés skolos, kuria sudaro
kreditai, negrazinti iki 1996 m. gruodzio 31 d., dalies apmokéjimas; paliikany uz iki
1996 m. gruodzio 31 d. negraZintas ar po Sios datos atsirasiancias paskolas
'1pmol<e)1mas) Siy regioninés valdZios institucijy jgyvendinamy priemoniy dalis
sudaré 75 % bendros skolos, kuria sudaré paskolos, suteiktos iki 1996 m. gruodzio
31 d., be bankams mokétiny delspinigiy. Jy maksimalus jgyvendinimo terminas
nustatytas 15 mety.
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Antra, buvo numatytas negrazintinas indélis | jvairias investicines priemones,
susijusias su gamybos priemonémis (apsaugos, védinimo, kondicionavimo, izoliavi-
mo, drenazo ir laistymo jrenginiy sumontavimas bei nusidévéjusiy jrenginiy
atnaujinimas ar pakeitimas). Sios investicijos buvo apibadintos kalp »btinos”
restruktiirizavimui. Siy regioninés valdzios institucijy igyvendinamy priemoniy dalis
sudaré 75 % bendryjy i$laidy. Jy jgyvendinimo terminas buvo apibréztas terminu,
kuris ,butinas ($iy priemoniy) realizavimui®,

Tredia, buvo numatytos techninés pagalbos, profesinio parengimo ir konsultavimo
priemonés, uztikrinamos Regioninio vystymo ir techninés pagalbos zemés dkio
srltyye tarnybos (Ente regionale di sviluppo e assistenza tecnica in agricoltura). Sios
priemonés buvo apibudintos kaip ,jprastos paslaugos®, dél kurig vykdymo
sneatsiranda papildomy i$laidy”“. Jy terminas buvo apibréitas kaip ,neribotas”.

Bendra valstybes lésy finansuojant restruktirizavimo pagalbos schema suma buvo
60 milijardy Italijos liry (ITL), t. y. apie 30 milijony EUR. DidZiausia pagalbos suma
kiekvienai jmonei buvo nustatyta 600 milijony ITL, t. y. apie 300 000 EUR,

Antra, projektas, patvirtino Italijos Respubhkos nora numatyti j laiking ir sunkia
finansing padéti patekusiy MZU] sanavimo pagalba, kuri ,galéty buti suteikta
garantijos forma ar suteikiant paskolas jprasta minimalaus dydzio paliikany norma
arba bet kuriuo atveju skaiCiuojamas atsiZvelgiant j akio veiklos vykdyma iki
restruktirizavimo etapo”.
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1999 m. vasario 1 d. laisku Komisija Italijos Respublikai pranes¢ apie savo sprendima
pradéti formalig tyrimo procedirg, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje. Italijos
valdZios institucijos §j laiSka gavo 1999 m. vasario 4 diena.

2001 m. rugséjo 14 d. laisku Italijos valdZios institucijos papraé Komisijos priimti
sprendima per du ménesius pagal 1999 m. kovo 22 d Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i§samias (EB 88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999, p. 1), 7 straipsnio 7 dalj. Komisija §j lai$ka gavo 2001 m. rugséjo 17 dienga.

2001 m. lapkri¢io 13 d. Komisija priémeé Sprendima 2002/229/EB dél Sardinijos
regiono (Italija) numatytos jgyvendinti j sunkia padétj patekusiy dkiy restruktiri-
zavimo pagalbos schemos saugomy kultary sektoriuje (OL L 77, 2002, p. 29, toliau —
Sprendimas), kuris buvo paskelbtas 2002 m. kovo 20 dieng.

Sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad projektas yra nesuderinamas su bendraja
rinka ir negali bati jgyvendinamas,

Procesas ir $aliy reikalavimai

Regione autonoma della Sardegna parei$ké §j ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2002 m. birzelio 6 diena.
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Byla pirmiausia buvo paskirta pirmajai iSpléstinei kolegijai, véliau, teiséja praneséja
paskyrus i ketvirtaja kolegija dél Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudéties
pasikeitimo nuo 2003 m. spalio 1 d., byla buvo paskirta ketvirtajai i$pléstinei
kolegijai.

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale coltivatori
diretti della Sardegna ir la Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna
pateiké praSyma jstoti j byla palaikyti ie$kovo reikalavimus, kurj Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. rugpjacio 8 diena. Apie §j paSyma
buvo pranesta $alims. Pastarosios nepateiké pastaby per nustatyta termina.

2002 m. gruodzio 9 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmosios iSpléstinés
kolegijos pirmininkas patenkino pragyma jstoti j byla. Istojancios i byla %alys savo
atsiliepimus Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké 2003 m. vasario
5 diena.

2004 m. liepos 1 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés zodZiu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus. Taip pat Komisija atsisaké savo
reikalavimo atmesti ieskinj kaip nepriimting dél ieskinio senaties. Apie tai buvo
pazyméta protokole.

IeSkovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

2 [stojusios | byla Salys Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimg,

— jei nebtity patenkintas pirmasis reikalavimas, panaikinti sprendima ,tiek, kiek jis
nenumato, kad 100 000 EUR pagalba jmonei yra teiséta”,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

2 Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi iSlaidas, o jstojusioms j byla $alims nurodyti
padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas, susijusias su jy jstojimu i byla.
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Dél teisés

A — Dél reikalavimy panaikinti visq sprendimg

Grisdamas savo reikalavimus dél viso sprendimo panaikinimo ie$kovas, palaikomas
istojusiy i byla $aliy, nurodo astuonis ie$kinio pagrindus, atitinkamai:

— 1997 m. rugséjo 19 d. Komisijos prane$imo 97/C-283/02, nustatancio Bendrijos
gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktdrizuoti (OL C 283, 1997, p. 2, toliau — gairés), 4.1 punkto pirmosios
pastraipos pazeidima,

— EB 88 straipsnio pazeidimg,

— per ilga administracine procedirs,

— teiséty likesc¢iy apsaugos principo pazeidima,

— EB 253 straipsnio paZeidima,

— kruopstumo trakuma,
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— EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ir gairiy paZeidima,

— Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 4 dalies paZeidima.

Be to, jstojusios j byla Salys Pirmosios instancijos teismo praso ,,prireikus papildomai
panaikinti neteiséty nuostaty EB 241 straipsnio prasme taikyma” ir nurodo keturis
kitus ie$kinio pagrindus:

— teisés bati iSklausytam paZeidima,

— EB 87 straipsnio 2 dalies b punkto paZeidimg,

— EB 158 straipsnio ir deklaracijos Nr. 30 dél saly regiony, pridétos prie
Amsterdamo sutarties baigiamojo akto, pazeidima,

— 1972 m. balandzZio 17 d. Tarybos direktyvos 72/159/EEB dél tkiy moderniza-
vimo (OL L 96, 1972, p. 1) ir 1975 m. balandZio 28 d. Tarybos direktyvos
75/628/EEB deél akininkavimo kalnuotose, kalvotose ir tam tikrose maZiau
palankiose tikininkauti vietovése (OL L 128, 1975, p. 1) paZeidima.

Siuos ieskinio pagrindus reikia i$nagrinéti viena po kito.
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1. Dél ieskovo ir fstojusiy i bylg Saliy bendry ieskinio pagrindy

a) Dél gairiy 4.1 punkto pirmosios pastraipos pazeidimo

Saliy argumentai

Ie$kovas, palaikomas jstojusiy j byla $aliy, mano, jog Komisija nesilaiké jprasto
dviejy ménesiy termino, nustatyto gairiy 4.1 punkto pirmojoje pastraipoje, kad
tinkamai baty atliekama pagalbos schemy restruktarizuojant mazas ir vidutines
jmones (MV]) projekty kontrolés procediira.

Komisija neigia §j ie$kinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gairiy 4.1 punkto pirmoji pastraipa nurodo, kad Komisija ,patvirtins“ MV] arba
MZU] sanavimo arba restruktiirizavimo pagalbos schemy projektus ,per jprasta
dviejy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo i$samios informacijos gavimo dienos,
iSskyrus, jei atitinkamai valstybés pagalbos schemai gali bati taikoma pagreitinta
patvirtinimo tvarka. Pastaruoju atveju Komisija turi 20 darbo dieny”.
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Sie terminai turi biti aidkinami atsizvelgiant j Sutartyje numatytas procedirines
nuostatas valstybés pagalbos kontrolés srityje. Rekomenduojamo pobiidZio taisyklés,
kurias Komisija gali priimti, siekdama patikslinti jos ketinama taikyti praktika $ioje
srityje, negali prieStarauti Sutarties nuostatoms (1987 m. vasario 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Deufil pries Komisijg, 310/85, Rink. p. 901, 22 punktas ir 2002 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai prie§ Komisijg, C-382/99, Rink. p. 1-5163,
24 punktas).

Siekiant kontroliuoti valstybiy nariy numatoma suteikti pagalbg, EB 88 straipsnis
skiria pirminj patikrinima ir formalig tyrimo procediira.

Pirminio patikrinimo, numatyto EB 88 straipsnio 3 dalyje, tikslas suteikti Komisijai
apmastymams ir analizei pakankama terming susidaryti pirming nuomone apie
projektus, apie kuriuos jai buvo pranesta, tam, jog padaryty iSvada, kad jie néra
valstybés pagalba ar kad jie suderinami su bendrgja rinka, arba dél esanciy abejoniy
reikia atlikti i8samesnj tyrima (1973 m. gruodZio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lorenz, 120/73, Rink. p. 1471, 3 punktas ir 2001 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-204/97, Rink. p. 1-3175, 34 punktas).
Atsizvelgiant | atitinkamos valstybés narés interesq greitai suZinoti sprendimag,
pirminis patikrinimas i§ principo yra skubus ir apribotas imperatyviu dviejy ménesiy
terminu, skai¢iuojamu nuo i§samaus prane$imo apie pagalba pateikimo Komisijai
dienos (minéto Teisingumo Teismo sprendimo Lorenz 4 punktas ir 2003 m. sausio
28 d. Sprendimo Vokietija prie§ Komisijg, C-334/99, Rink. p. 1-1139, 49 ir
50 punktai).

Deél EB 88 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatytos formalios tyrimo
procediiros reikia paminéti, kad ji yra batina, kai Komisija pirminio patikrinimo
metu nejsitikina, kad projektas néra valstybés pagalba ar kad biidamas valstybés
pagalba jis yra suderinamas su bendraja rinka. Ji yra skirta, pirma, leisti Komisijai
i$samiai susipazinti su visa bylos medziaga papildant $ig, kaip ji tai privalo padaryti,
visomis bitinomis nuomonémis prie§ priimant galutinj sprendimg ir, antra,
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apsaugoti tre¢iyjuy galbiit suinteresuotyjy asmeny teises, leidZiant jiems pateikti savo
pastabas (1984 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Komisijg, 84/82, Rink. p. 1451 13 punktas; 1984 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
Intermills prie§ Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 17 punktas ir 31 punkte minéto
sprendimo Portugalija pries Komisijg 33 punktas).

I8 to matyti, kad MV] restruktirizavimo pagalbos schemos projektas per gairiy
4.1 punkto pirmojoje pastraipoje nurodyta termina gali bati Komisijos patvirtintas,
tik jei per $j ,jprasta dviejy ménesiy“ terming, t. y. pirminiam patikrinimui nustatyta
terming, Komisija nusprendzia, kad priemonés, numatytos projekte, néra valstybés
pagalba arba kad $iy priemoniy, esandiy valstybés pagalba, suderinamumas su
bendraja rinka nekelia abejoniy. Taciau, jei Komisija negali priimti tokio sprendimo,
ji turi pradéti formalig tyrimo procediira.

Be to, toks aiskinimas yra patvirtintas nuostatomis, nurodanéiomis 20 darbo dieny
terming, numatyta 1992 m. liepos 2 d. Komisijos pranesime 92/C-213/03 dél
pagalbos (MV]) schemy ir jau esamy schemy pakeitimo pagreitintos patvirtinimo
procediros (OL C 213, p. 10), j kurj daro nuoroda gairés. Sio prane$imo antrosios ir
paskutinés pastraipy formuluoté leidZia manyti, kad net tuo atveju, kai valstybés
pagalbos schemos projektas atitinka visas sglygas, kurioms esant galima pasinaudoti
20 darbo dieny terminu, tik ,i§ principo” Komisija jsipareigoja nereiksti pretenzijy
praéjus Siam terminui, palikdama sau teis¢ ,nuspresti’, t. y. tam tikrais atvejais
priimti sprendimg pradéti formalig tyrimo procedirg ir pasibaigus $iai procedarai
priimti galutinj teigiamg, salyginj ar neigiamg sprendima.

Kadangi gairiy 4.1 punkto pirmoji pastraipa apsiriboja nuoroda j terming, taikoma
pirminiame patikrinime, numatytame EB 88 straipsnyje ir i$ai$kintame Teisingumo
Teismo, $is ieskinio pagrindas, pateiktas kaip atskiras, yra atmestinas, o nagrinétinas
ieSkinio pagrindas dél minétos nuostatos paZeidimo.
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b) Dél EB 88 straipsnio paZeidimo

Saliy argumentai

IeSkovas mano, kad Komisija i$skirsté jo praSymus pateikti papildomg informacija,
nors turéjo juos sujungti, ir dél to nukrypo nuo pirminio patikrinimo tikslo,
numatyto EB 88 straipsnio 3 dalyje ir turinéio bati skubiu, ypa¢ kai projektas yra
susijes, kaip yra Sioje byloje, su j sunkia padétj patekusiomis jmonémis.

Istojusios j byla Salys mano, kad Komisija nusprendé pradéti formalig tyrimo
procediira, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje, jau pasibaigus
$iam tikslui numatytam privalomam dviejy ménesiy terminui, t. y. dél Sio fakto
tapusios esama valstybés pagalbos schemos.

Komisija neigia Siuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IeSkovo argumentai dél pirminio patikrinimo eigos ir jstojusiy | byla S3aliy
argumentai dél sprendimo pradéti formalig tyrimo procedig priemimo salygy turi
bati vertinami atsizvelgiant j principus, jtvirtintus iki Reglamento Nr. 659/1999
isigaliojimo. Pastarasis jsigaliojo 1999 m. balandZio 16 d., taigi formali tyrimo
proceddira jau buvo prasidéjusi.
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Pirmiausia, kaip tai buvo nurodyta nagrinéjant pirmagjj ieskinio pagrinda, pirminis
patikrinimas turéjo buti atliktas per privaloma dviejy ménesiy terming, skai¢iuojama
nuo i$samaus pranesimo pateikimo Komisijai dienos. Pranegimas yra i§samus, kai jo
pirminéje redakcijoje ar véliau pateiktuose atitinkamos valstybés narés atsakymuose
i Komisijos klausimus yra informacija, bittina pastarajai susidaryti pirma nuomone
apie projekto, apie kurj jai buvo pranesta, suderinamuma (2001 m. vasario 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Austrija pries Kowisijg, C-99/98, Rink. p. I-1101,
56 punktas).

I8 to matyti, kad jeigu Komisija negali sustabdyti dviejy ménesiy termino eigos,
reikalaudama informacijos, kuri néra bitina susidaryti pirmai nuomonei (minéto
sprendimo Austrija prie§ Komisijg 61-65 punktai), ji, atsizvelgiant i EB 88 straipsnio
3 dalies tiksla, vis délto turi teise pradéti su atitinkama valstybe nare derybas, taip
leisdama S$iai valstybei papildyti prane$ima apie valstybés pagalbg, jei jame néra
biitinos informacijos (1984 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Heineken
Brouwerijen, 91/83 ir 127/83, Rink. p. 3435, 17 ir 18 punktai; 1990 m. vasario 14 d.
Sprendimo Pranciizija prie§ Komisijg, C-301/87, Rink. p. 1-307, 27 ir 28 punktai;
2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Italija ir Sardegna Lines prie$ Komisijg, C-15/98 ir
C-105/99, Rink. p. 1-8855, 44 punktas ir 2001 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Prayon-Rupel prie§ Komisijg, T-73/98, Rink. p. 11-867, 99 punktas).

Sioje byloje Komisija, 1998 m. sausio 15 d. gavusi priminj Italijos valdZios institucijy
pranesimg, konstatavo, kad ji neturi visos butinos informacijos susidaryti pirma
nuomong. 1998 m. kovo 9 d. faksu Komisija paprasé Italijos Respublikos per keturias
savaites pateikti papildomos informacijos. Taip pat ie$kovo atstovai susitiko su
Komisijos atstovais 1998 m. birzelio 4 dieng. 1998 m. birZelio 19 d. faksu Komisija
Italijos valdZzios institucijy papra$é ra$tu patvirtinti paai$kinimus, pateiktus
susitikimo metu, ir per keturias savaites pateikti 1998 m. kovo 9 d. prasoma
informacija. Ie$kovas j $iuos pradymus atsaké 1998 m. rugpjicio 27 d. laisku, kurj
Italijos valdzios institucijos Komisijai persiunté 1998 m. rugséjo 10 d. ir kurj
pastaroji gavo to paties ménesio 15 dieng. Komisija konstatavo, kad ji vis dar neturi
visos butinos informacijos. 1998 m. spalio 19 d. faksu ji Italijos Respublikos papraseé
per keturias savaites pateikti dar papildomos informacijos. Ieskovas i § praSyma
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atsaké 1998 m. lapkric¢io 12 d. laisku, kurj Italijos valdZios institucijos Komisijai
persiunté 1998 m. lapkri¢io 16 d. ir kurj pastaroji gavo to paties ménesio 19 diena.

Daugiau nei de$imt ménesiy praéjo nuo datos, kai Komisija gavo pirminj pranesima,
ili to momento, kai §is prane$imas tapo i§samiu.

Vis délto su tuo susijusios korespondencijos tyrimas pirmiausia rodo, kad penkiy
puslapiy pirminiame prane$ime buvo tik nei§samus ir netikslus Italijos Respublikos
numatytos restruktarizavimo pagalbos schemos projekto, ypac $io projekto atitikimo
kriterijy, priemoniy, turin¢iy biti kiekvienos jmonés, kuriai §i pagalba gali biti
suteikta, pateiktiname restruktirizavimo plane, ir $ioms jmonéms galimos suteikti
individualios pagalbos apraSymas. Be to, §iame pranesime bendrai buvo numatytas
sanavimo pagalbos suteikimas. Véliau Italijos valdZios institucijos atsisaké Sios
pagalbos, taciau tik 1998 m. rugséjo 10 d. laisku jos apie tai pranesé¢ Komisijai.

1998 m. birzelio 19 d. ir spalio 19 d. laiskais Komisija pateike keleta naujy ar
papildomy klausimy, taciau taip pat pakartojo 1998 m. kovo 9 d. pateiktus
klausimus, | kuriuos buvo atsakyta tik 1998 m. rugséjo 10 d. laisku. Todél Komisija
atnaujino savo prayma pateikti ekonominius dokumentus, kuriy triko pranesime ir
apie kuriy bitinumg ji pazyméjo 1998 m. birzelio 4 d. susitikime. IeSkovas pats
pripaZino, kad ,Komisija ir Italijos valdZios institucijos (pirminio patikrinimo metu)
apsikeité korespondencija“, siekdamos ,i$siaiskinti (projekto) svarba ir pasekmes”,
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Pagaliau projektas buvo gana svarbus, nes juo siekta iSspresti apie 500 jmoniy
sunkumus, t. y. apie ketvirtadalj MV], veikianc¢iy $iltnamyje auginamy augaly
sektoriuje Sardinijoje, ir gana sudétingas, nes numaté jgyvendinti pagalbos schema,
apimancia skirtingas finansines priemones, kurias, atsiZvelgiant i kiekvieng atvejj,
turéjo jgyvendinti regioninés valdZios institucijos arba bankai — nagrinéjamy jmoniy
kreditoriai, bei $ig jmoniy naudai skirtas investicines priemones.

Tokiomis aplinkybémis Komisija teisingai vienas po kito persiystais pra§ymais sieké
i$ Italijos valdZios institucijy gauti biting informacija susidaryti pirma nuomong.
Kadangi valstybé naré pateiké nei$samy ir netiksly prane$ima ir paskui vélavo
pateikti teisétai Komisijos praSomus papildomus dokumentus bei paai§kinimus, $ios
valstybés narés regioninés valdZios institucijos negali remtis argumentu dél su tuo
susijusio termino.

Antra, naujos valstybés pagalbos pakeitimas jau esama valstybés pagalba turi atitikti
dvi biatinas ir pakankamas salygas: pirma, Komisija nepradeda formalios tyrimo
procediiros per dviejy ménesiy terming, skaiiuojama nuo iSsamaus prane$imo
gavimo dienos, ir antra, atitinkama valstybé naré i§ anksto prane$a Komisijai apie
savo projekto jgyvendinimg (31 punkte minéto sprendimo Lorenz 4 ir 6 punktai bei
40 punkte minéto sprendimo Austrija prie§ Komisijg 84 punktas).

Sioje byloje pakanka konstatuoti, kad Italijos Respublika nepateiké Komisijai jokio
iSankstinio pranesimo apie jgyvendinimag, taip nejvykdydama vienos i§ dviejy biting
projektui pakeisti esama valstybés pagalbos schema salygy, taigi Sis projektas yra
nauja valstybés pagalba ir todél Komisija teisétai dél jos galéjo nuspresti pradéti
formalig tyrimo procedirg (r. $iuo klausimu 2001 m. birZelio 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Agrana Zucker und Stéirke pries Komisijg, T-187/99,
Rink. p. I1-1587, 39 punkta).
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Todél visas ieskinio pagrindas yra atmestinas.

c) Dél per ilgos administracinés procediros

Saliy argumentai

Manydamas, kad administraciné procedira vyko per ilgai, ieskovas, palaikomas
jstojusiy j byla Saliy, nurodo protingo termino bei pagrindinio teisinio tikrumo
reikalavimo nesilaikyma.

Komisija neigia §j ieSkinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Protingo termino laikymasis administracinés procediwros metu yra bendras
Bendrijos teisés principas (2003 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg, T-190/00, Rink. p. II-5015, 136 punktas).
Be to, pagrindinis teisinio tikrumo reikalavimas, kuris prie$tarauja tam, kad Komisija
galéty neapibréity laikg véluoti jgyvendinti savo jgaliojimus, paskatina teisma
i$siaiskinti, ar administracinés procediros eiga rodo pernelyg pavéluotus Komisijos
veiksmus (2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie
di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 140 ir 141 punktai
ir 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fleuren Compost
pries Komisijg, T-109/01, Rink. p. 11-127, 145-147 punktai).
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Sioje byloje pirminio patikrinimo eiga, apradyta $io sprendimo 42 punkte, rodo, kad
daugiau kaip dvylika ménesiy praéjo nuo pirminio prane$imo Komisijoje gavimo
1998 m. sausio 15 d. iki Italijos Respublikos 1999 m. vasario 4 d. gauto laisko,
praneSancio apie sprendima pradéti formalig tyrimo procediira.

Vis délto $is terminas apima daugiau nei adtuonis ménesius nuo pirmo pra§ymo
Italijos Respublikai pateikti papildoma informacija i$siuntimo, t. y. 1998 m. kovo
9 d, iki 1998 m. lapkri¢io 19 d., kai Komisija gavo paskuting reikalaujama
informacija. Ieskovas savo parei$kimuose pripazino, kad apsikeitimas koresponden-
cija minétu laikotarpiu leido i$siaikinti projekto turinj ir svarba. Posédyje jis taip pat
sutiko, kad $iy apsikeitimy ilgas laikotarpis paai$kinamas i§ esmés jo pavéluotais ir
neiSsamiais atsakymais j Komisijos pateiktus klausimus. AtsiZvelgiant | Sia
informacija ir aplinkybes, aprasytas $io sprendimo 44-46 punktuose, negalima
daryti iSvados, kad pirminis patikrinimas tesési neprotingai ilgai ir kad Komisija
pernelyg pavéluotai émési veiksmy.

Dél formalios tyrimo procediiros reikia pazyméti, kad jos trukmé nuo Reglamento
Nr. 659/1999 jsigaliojimo, t. y. nuo 1999 m. balandZio 16 d., yra 18 ménesiy,
pratesmmu bendru Komisijos ir atitinkamos valstybés narés susitarimu, ir yra
numatyta $io reglamento 7 straipsnio 6 dalyje. Sis reglamentas nuo jo jsigaliojimo,
i$skyrus tas nuostatas, kurioms numatytos specialios jsigaliojimo taisyklés, taikomas
visoms Komisijoje vykstan¢ioms administracinéms procediiroms (2003 m. balandZio
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Département du Loiret prtes Komisijg,
T-369/00, Rink. p. 1I-1789, 50 ir 51 punktai). Si nuostata taikoma ir ioje byloje.

Kadangi Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 6 dalyje numatytas terminas yra tik
rekomenduojamojo pobudzio, reikia i$siai$kinti, ar formalios tyrimo procediiros eiga
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leidZia daryti iSvada, kad Komisija nesilaiké protingo termino ar pernelyg pavéluotai
émési veiksmy. Procediira vyko tokia chronologine tvarka:

— 1999 m. vasario 4 d. Italijos Respublika gavo 1999 m. vasario 1 d. Komisijos
laiska, informuojantj ja apie sprendimg pradéti formalia tyrimo procedira,
kuriame praSoma pateikti pastabas per viena ménesj,

— 1999 m. birzelio 15 d. Komisija gavo Italijos Respublikos pastabas,

— 1999 m. liepos 3 d. Komisijos prane$imo 1999/C-187/02 dél pasitlymo pateikti
pastabas (OL C 187, p. 2) paskelbimas,

— 1999 m. gruodzio 7 d. Komisija i$siunté prayma per keturias savaites pateikti
papildomus paaiskinimus, kurj Italijos Respublika gavo ta padia diena,

— 2000 m. liepos 4 d. Komisija gavo praSyma ,pratesti procediros uzbaigimo
terming“, atsiysta Italijos Respublikos prasant ieskovui,

— 2000 m. liepos 11 d. Komisija pratesé terming dviem ménesiais, kad bity
pateikti 1999 m. gruodzio 7 d. papradyti paaiskinimai,
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— 2001 m. vasario 9 d. Komisija gavo 1999 m. gruodzio 7 d. paprasytus
paaiskinimus,

— 2001 m. rugséjo 17 d. Komisija gavo ieskovui pradant Italijos Respublikos
atsiysta praSyma priimti galutinj sprendima per dviejy ménesiy terming,
numatyta Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 7 dalyje,

— 2001 m. lapkricio 15 d. Komisija prane$é Italijos Respublikai apie sprendima.

Si chronologiné tvarka rodo, kad nuo formalios tyrimo procediiros pradzios iki
praSymo pratesti terming praéjo 17 ménesiy ir tai yra trumpesnis nei Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnio 6 dalyje numatytas rekomenduojamojo pobidzio
18 ménesiy terminas, o iki procediiros pabaigos i§ viso praéjo 33 su puse ménesio.

Pastarasis terminas i85 esmés paaiSkinamas Italijos Respublikai nurodyto vieno
meénesio termino pateikti pastabas (praéjo trys su puse ménesio), keturiy savaiciy
termino pateikti prasomus papildomus paai$kinimus (praéjo $ei su puse ménesio iki
praSymo pratesti terming) ir dviem ménesiais pratesto termino surinkti bei pateikti
minétus paaiSkinimus (praéjo beveik penki ménesiai) nesilaikymu. Jei tiesa, kad
Italijos Respublika noréjo laikytis $iy terminy, tadiau jy nesilaiké, terminas praéjo tik
dél jos veiksmy (Zr. $iuo klausimu 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Italija pries Komisijg, C-305/89, Rink. p. I-1603, 30 punktq ir 53 punkte
minéto sprendimo Regione Siciliana prie§ Komisijg 138 punkta).
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Be to, nors 3esiy ménesiy terminas, praéjes nuo Italijos Respublikos pateikty pastaby
(1999 m. birzelio 15 d.) iki Komisijos isiysto praSymo pateikti papildomus
paai$kinimus (1999 m. gruodzio 7 d.), ir devyniy ménesiy terminas, praéjes nuo $iy
paaidkinimy gavimo (2001 m. vasario 9 d.) iki sprendimo priémimo (2001 m.
lapkricio 13 d.), yra ilgi, vis délto jie nelaikytini per ilgais atsizvelgiant, inter alia, i
aplinkybes, apradytas $io sprendimo 46 bei 59 punktuose ir j sprendime pradéti
formalig tyrimo procedira Komisijos i$reikstas abejones dél projekto suderinamumo
su bendrgja rinka. Taigi Komisijos negalima kaltinti pernelyg ilgai uztesus procedira.

Todél $is ieskinio pagrindas yra atmestinas.

d) Dél teiséty lukeséiy principo pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskovas nurodo, kad jis pagristai tikéjo projekto suderinamumu su bendraja rinka
pirmiausia dél didelio kiekio laisky tarp Italijos Respublikos ir Komisijos per
administracing procediira, ir, antra, dél isskirtinai ilgos $ios procediros eigos.
Istojusios j byla Salys mano, kad teiséti lukesciai atsirado dél Komisijos septyniy
ménesiy ,tyléjimo" formalios tyrimo procediros metu nuo paskutiniy Italijos
Respublikos prasyty paaigkinimy gavimo.
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Komisija neigia §j ie$kinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I3 esmés teisétais litkesciais pagalbos teisétumo ativilgiu, i$skyrus ypatingas
aplinkybes, galima remtis, tik jei 8i pagalba buvo suteikta laikantis
EB 88 straipsnyje numatytos procediiros (1990 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-5/89, Rink. p. 1-3437, 14 ir 16 punktai).

Tam, kad valstybés pagalba buty suteikta laikantis EB 88 straipsnyje numatytos
procediros, reikia, kad $i procedara, turinti sustabdomaja galig, biity uZbaigta.
Todél, kai remiantis EB 88 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa buvo pradéta formali
tyrimo procediira, reikia, kad ji bty uzbaigta teigiamu sprendimu pagal Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnio 1 ir 3 dalis. Taigi tik Komisijai priémus tokj sprendimg ir
pasibaigus terminui pareiksti ie$kinj dél $io sprendimo, i§ esmés galima remtis
teisétais ltkesciais pagalbos teisétumo atZvilgiu (2002 m. geguZés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Graphischer Maschinenbau pries Komisijg, T-126/99,
Rink. p. II-2427, 42 punktas).

Sioje byloje darant prielaida, kad ie$kovas, kuris yra ne ukio subjektas,
o administracinis vienetas, valstybés pagalbos schemos projekto autorius, galéty
remtis teisétais ltikesciais, reikia konstatuoti, kad dél projekto niekada nebuvo
priimtas teigiamas sprendimas ir kad joks $aliy nurodytas faktinis argumentas néra
ypatinga aplinkybé, galéjusi leisti ieskovui dar iki sprendimo priémimo manyti, jog
Komisija mané, ar galéty manyti, kad $is projektas yra suderinamas su bendrgja
rinka.
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¢ Visy pirma apsikeitimas korespondencija per administracing procediira vyko kaip
dialogas, leides Komisijai gauti i§ Italijos Respublikos batina informacija pirmai
nuomonei susidaryti (7r. $io sprendimo 41-47 ir 55 punktus), véliau ~ prasant
papildomy paaiskinimy dél projekto poveikio rinkai (Zr. $io sprendimo 59 punktg).
Be to, skaitant $ia korespondencija reikia konstatuoti, kad savo laikuose, véliau
Italijos Respublikos persiystuose ieskovui, Komisija visada reiské rimtas abejones dél
tam tikry projekto aspekty, atidédama savo galutinj vertinimg, kaip ji tai niekam
nepriedtarayjant priminé posédyje.

¢  Antra, kaip matyti i$ pirmesnio ie$kinio pagrindo tyrimo, administraciné procediira
nebuvo neprotingai ilga. Be to, jos trukmé néra igskirtiné,

6 TrecCia, jei tiesa, kad Komisija, gavusi paskutinius praSomus paaiskinimus, ,tyléjo”
septynis ménesius, kol Italijos Respublika jos papras¢ per du ménesius priimti
sprendimg pagal Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 7 dalj, $is ,tyléjimas”
negaléjo biti ai$kinamas kaip $ios institucijos netiesioginis projekto patvirtinimas,
nes remiantis to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalimi pastaroji privaléjo uzbaigti
formalig tyrimo procedtrg priimdama galutinj sprendima.

70 Todél $is ieSkinio pagrindas yra atmestinas.
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e) Dél EB 253 straipsnio pazeidimo

Saliy argumentai

TIeskovas ir jstojusios i byla $alys tvirtina, kad sprendimas paZeidzia EB sutarties
253 straipsnj dél nepakankamo motyvavimo aprasant nagrinéjama ekonomikos
sektoriy ir nagrinéjant projekto jtakq valstybiy nariy tarpusavio prekybai bei
konkurencijai.

Komisija neigia $j ieSkinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Akto motyvavimas turi atitikti jo pobadj ir atspindéti ai$ky akta priémusios
institucijos motyvus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti jo priémimo
prieZastis, o teismas — jvertinti $io akto pagristuma, nereikalaujant tiksliai nurodyti
visy teisinig jrodymy ir atitinkamy faktiniy duomeny, nes tai, ar akto motyvavimas
tenkina EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinama atsizvelgiant ne tik j jo
teksta, bet ir jo teisinj bei faktinj konteksta (1957 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Geitling pries AukS$éiausigjg valdzios instatucijg, 2/56, Rink. p. 9, 37 ir
2004 m. birZelio 22 d. Sprendimo Portugalija prie§ Komisijg, C-42/01, Rink.
p. I-6079, 66 punktas).
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Komisijos priimto sprendimo kontroliuojant valstybés pagalba atzvilgiu tai,
inter alia, reiSkia, kad jei i§ aplinkybiy, kuriomis buvo suteikta valstybés pagalba,
gali pasirodyti, jog pastaroji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
iskraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, Komisija privalo maziausiai nurodyti
Sias aplinkybes minéto sprendimo motyvuose (1985 m. kovo 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Nyderlandai ir Leewwarder Papierwarenfabriek pries Komisijg,
296/82 ir 318/82, Rink. p. 809, 24 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Italija pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. 1-3679, 71 punktas).

Sioje byloje sprendimo 41 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad numatyta pagalba
remia vaisiy, darzoviy ir augaly auginima. Skaitoma atsizvelgiant j 8 konstatuojamaja
dalj, kuri i$vardija skirtingas vaisiy, darZoviy, augaly ir géliy ragis, auginamas
Sardinijos MZU], kurioms skirtas projektas, §i nuoroda pakankamai apibadina
nagrinéjama ekonomikos sektoriy.

Be to, sprendimo 41 konstatuojamoji dalis pateikia skaitinius duomenis, kad Italija
yra pagrindiné darzoviy augintoja Europos Sajungoje ir kad jos Sardinija yra svarbi
augalininkystés zona. Taigi ji nurodo aplinkybes, dél kuriy projektas daryty poveiki
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Taip pat sprendimo 43 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad valstybés pagalba j
sunkia padétj patekusioms jmonéms restruktarizuoti perkelia ilaidas, susijusias su
$iy jmoniy struktirine pertvarka, pelningesnéms jmonéms ir kad &i pagalba skatina
subsidijas. Sprendimas taip pat daro nuoroda j gairiy 1.1 ir 2.3 punktus, kurie taip
pat nagrinéja 3j klausima. Be to, jis nurodo aplinkybes, dél kuriy projektas iskraipyty
konkurencija arba galéty ja iSkraipyti.
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Pagaliau sprendimo 51 ir 54 konstatuojamosios dalys, skirtos jvertinti projekto
suderinamumg su bendraja rinka, atsizvelgiant j gairiy 3.2.2 punkto ii papunktyje
numatytas nederamo konkurencijos iskraipymo prevencijos salygas, papildo $j
motyvavimg, ypa¢ nurodant rizika, kad projektas labai padidinty auginimo kiekius ir
paveikty kainas nagrinéjamame sektoriuje.

Taigi neatrodo, kad i§ sprendimo motyvavimo negalima buvo suprasti, koks
sektorius nagrinétas ir kokia buvo ar galéjo buti $io projekto jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai bei konkurencijai.

Todél $is ieskinio pagrindas yra atmestinas.

f) Dél Komisijos kruop$tumo trakumo

Saliy argumentai

Ieskovas, palaikomas jstojusiy  byla $aliy, prieStarauja Komisijai dél pastarosios
abstrak¢iai atlikto galimy projekto pasekmiy tyrimo. Konkretus tyrimas bty
parodes, kad, atsizvelgiant j Sardinijos $iltnamiuose auginamy augaly sektoriaus
ribota ekonoming svarbg, i (pagalbos suteikimo) kriterijus atitinkan¢iy jmoniy maza
dyd] ir nedidele numatytos pagalbos sumag, $is projektas nedaryty poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir neiSkraipyty konkurencijos bei negaléty jos iSkraipyti.
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Komisija neigia §j ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nors ieSkinio pagrindas formaliai yra pagrijstas kruop§tumo trikumu, jo nagriné-
jimas i§ esmés rodo, kad jis paremtas sprendimo esme, o ne salygomis, kurioms
esant jis buvo priimtas. Be to, iekovas posédyje patvirtino, kad jis gindijo ,projekto
suderinamumo su bendrgja rinka vertinimo kruopstumo ir pagristumo trikuma®,
esantj ,esminiu trikumu” dél to, kad jei Komisija bty ,atsiZvelgusi j realia situacija®,
»ji bity konstatavusi, jog bet kuriuo atveju buvo nejmanoma, kad (projektas)
iSkraipyty laisva konkurencija”.

Tiek, kiek ie$kovas aiskiai gincija sprendimo 41 ir 43 konstatuojamasias dalis, skirtas
projektui kvalifikuoti, ieskinio pagrindas nagrinéjamas kaip pagristas teisine klaida
del EB 87 straipsnio 1 dalyje Komisijai nustatytos pareigos istirti projekto realig jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijai nevykdymo arba kaip vertinimo
klaida dél EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo salygy dél valstybiy nariy tarpusavio
prekybos ir konkurencijos nesilaikymo Sioje byloje.

Vis délto Komisija neprivalo nustatyti pagalbos projekto ar pagalbos schemos realiy
ir veiksmingy pasekmiy, o turi tik istirti, ar $is projektas gali daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija arba galéty ja iskraipyti (2004 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-298/00 P,
Rink. p. I-4087, 49 punktas ir 74 punkte minéto sprendimo Italija prie§ Komisija,
C-372/97, 44 punktas). Sioje bylo;e Komisija nepadaré teisinés klaidos, nagunechma
projekto jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijai pirmiau
nagrinétame ieSkinio pagrinde nurodytu badu.
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Taip pat nei reliatyviai maza numatytos pagalbos suma, nei (pagalbos suteikimo)
kriterijus atitinkanciy jmoniy maZas dydis neuzkerta kelio tam, kad pagalbos
schemos projektas galéty daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
iSkraipyty konkurencija arba galéty ja ikraipyti (1980 m. rugséjo 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Philip Morris pries Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671, 11 ir
12 punktai; 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-142/87, Rink.
p- 1959, 43 punktas ir 74 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija
prie$ Komisijg, C-372/97, 53 punktas). Tas pats pasakytina ir apie ribota ekonomine
nagrinéjamo sektoriaus svarba (2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. 1-7747,
82 punktas ir 74 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg, C-372/97, 60 punktas).

I8 tikryjy kiti elementai, pavyzdZiui, i$skirtinis konkurencijos lygis ekonominiame
sektoriuje, kuriame veikia (pagalbos suteikimo) kriterijus atitinkanéios jmonés, taip
pat gali bati jvertinti (1987 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prancizija pries Komisijg, 259/85, Rink. p. 4393, 24 punktas ir 74 punkte minéto
2004 m. balandzio 29 d. Sprendlmo Italija pries Komisijg, C-372/97, 54 punktas).
Zemés tikio sektoriuje, ypad vaisiy ir darzoviy sektorlu}e, yra intensyvi konkurencija.
Jo struktiira, pasizyminti dideliu skai¢iumi mazy akio subjekty, yra tokia, kad
pagalbos schemos taikymas didelei daliai $iy jmoniy, kaip yra $ioje byloje, gali turéti
itaka konkurencijai, net jei ir pagal $ia schema suteiktos pagalbos suma yra maza
(74 punkte minéto 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,
C-372/97, 57 punktas). Ieskovo ir j byla jstojusiy $aliy nurodyti argumentai neleidzia
konstatuoti vertinimo klaidos dél $io klausimo.

Dél to ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Tiek, kiek ieSkovas nurodo, kad jis gincija projekto atitikties EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punktui vertinimg, ieSkinio pagrindas suprantamas kaip pagristas akivaizdZia
vertinimo klaida dél to, kad $is projektas neiskraipé tarpusavio prekybos salygy tiek,
kad prieStarauty bendram interesui. Sios nuostatos taikymas i§ esmés reikalauja

II-2164



90

91

92

93

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA / KOMISIHA

atsizvelgti | valstybinés priemonés jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijai (1997 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-169/95, Rink. p. 1-135, 20 punktas), kaip tai yra numatyta gairiy
2.4 punkto antrojoje pastraipoje bei 3.2.2 punkto ii papunktyje.

Taip supratus $io ieSkinio pagrindg, jis sutampa su kitu ieskinio pagrindy, su kuriuo
ir bus nagrinéjamas.

g) Dél EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ir gairiy pazeidimo

Saliy argumentai

IeSkovas, palaikomas jstojusiy j byla $aliy, tvirtina, kad projekto suderinamumo su
bendraja rinka tyrime, atliktame atsizvelgiant | EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg dél
pagalbos, skirtos tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos
sri¢iy plétrai skatinti, ir j gaires, yra teisiné ir akivaizdi vertinimo klaida.

Be to, jstojusios | byla Salys tvirtina, kad Komisija paZeidé gairiy 3.2.3, 3.2.4 ir
3.2.5 punktus.

Komisija mano, kad visi $ie argumentai yra atmestini.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 87 straipsnio 3 dalj Komisija turi didelius vertinimo jgaliojimus (86 punkte
minéto sprendimo Philip Morris prie§ Komisijg 17 punktas ir 74 punkte minéto
2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Ifalija pries Komisijg, C-372/97, 83 punktas).

Be to, vykdydama $iuos jgaliojimus, ji gali nustatyti taisykles, pavyzdZiui, priimdama
gaires, taikomas $ioje byloje, su salyga, kad Sios taisyklés neprieStarauja Sutarties
nuostatoms. Komisijai priémus tokj akta, jis jai tampa privalomas (29 punkte minéto
sprendimo Deufil pries Komisijg 22 punktas; 1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg, C-313/90, Rink. p. I-1125, 36 punktas ir
29 punkte minéto sprendimo Nyderlandai pries Komisijg 24 punktas).

Teismas turi patikrinti, ar Komisija laikési jos pa¢ios nustatyty taisykliy (2002 m.
sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Keller ir Keller Meccanica pries
Komisijg, T-35/99, Rink. p. I1I-261, 77 punktas).

Vis délto, kadangi Komisijos dideli vertinimo jgaliojimai, tam tikrais atvejais
paaiskinti jos pacios priimtose taisyklése, apima sudétingus ekonominés ir socialinés
sistemy vertinimus, kurie turi biti atliekami Bendrijos kontekste, teismas vykdo ju
griezta kontrole. Pastarasis turi patikrinti, ar Komisija laikési procediiros taisykliy ir
motyvavimo pareigos, ar teisingai iSdésté faktines aplinkybes, ar nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar nepiktnaudZiavo jgaliojimais (86 punkte minéto
sprendimo Philip Morris prieS Komisijg 24 punktas; 1996 m. vasario 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1-723,
11 punktas ir 1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kwueissl
Dachstein pries Komisijg, T-110/97, Rink. p. 11-2881, 46 punktas).
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Siuo klausimu ieskovas it j bylg jstojusios $alys pirmiausia kritikuoja bendra projekto
vertinimg (sprendimo 45 konstatuojamoji dalis), antra, patekusios i sunkia padétj
jmonés apibrézimo, pateikto projekte atsizvelgiant | gairiy 2.1 punkto pirmaja
pastraipa, vertinimg (sprendimo 45 konstatuojamoji dalis), treéia, projekto
suderinamumo su bendrgja rinkg pagal gairiy 3.2.3, 3.2.4 ir 3.2.5 punktuose
nustatytas specialias taisykles nejvertinimg ir, ketvirta, jo vertinima pagal gairiy
3.2.2 punkte nustatytas bendras taisykles (sprendimo 48-58 konstatuojamosios
dalys).

— Dél bendro projekto vertinimo

Ieskovas tvirtina, kad Komisija negaléjo sprendimo grjsti faktu, jog valstybés
restruktiirizavimo pagalbos schemos, apie kuria prane$é Italijos Respublika,
igyvendinimas dél projekte numatyty priemoniy automatinio veikimo galéty duoti
galimybe suteikti individualia pagalba MZU], kurios néra patekusios i sunkia padétj
ir todél neatitinka Sios pagalbos suteikimo kriterijy.

Dél $io argumento pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Komisija gali remtis tokiu
motyvu, grisdama sprendima, skelbiantj i sunkia padétj patekusiy jmoniy valstybés
restruktirizavimo pagalbos schemos projekta nesuderinama su bendraja rinka, ir,
antra, jvertinti, ar Komisija galéjo Sioje byloje remtis tokiu motyvu grisdama
sprendima.

Pagal EB 87 straipsnio 3 dalj ir vykdydama procedirg, numatyta 88 straipsnio
2 dalyje, Komisija teigiamu ar salyginiu sprendimu gali paskelbti valstybés pagalbos
schemos projekta suderinama su bendrgja rinka. Tokiu atveju atitinkama valstybé
naré yra atleidZiama nuo pareigos pranesti apie individualia pagalby, suteikiama
igyvendinant $ia schemg, i$skyrus, kai Komisija tam tikrais atvejais $iuo klausimu
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nustato salygas ir pareigas. Komisija turi didelius vertinimo jgaliojimus %ioje srityje
(1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-47/91,
Rink. p. [-4635, 21 punktas ir 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo ARAP ir kt. pries
Komisijg, C-321/99 P, Rink. p. 1-4287, 72 punktas).

Vertindama tokio projekto kvalifikavimg ir suderinamuma su bendrgja rinka,
Komisija gali apriboti savo tyrimg bendrais $io projekto poZymiais, pavyzdZiui,
i$plaukianciais i§ i$samaus pranesimo, neprivalédama nagrinéti kiekvieno atskiro
taikymo atvejo (1987 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Komisijg, 248/84, Rink. p. 4013, 18 punktas; 1999 m. birZelio 17 d. Sprendimo
Belgija pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. I-3671, 48 punktas; 41 punkte minéto
sprendimo Italija ir Sardegna Lines pries Komisijg 51 punktas; 2002 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-351/98, Rink. p. I-8031, 67 punktas ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Graikija prie$ Komisijg, C-278/00, Rink. p. 1-4287,
24 punktas).

Atitinkamoms valstybéms naréms suteikta galimybé nepranesti apie pagalbos
schemos projekta, ir Komisijai po bendry poZymiy nagrinégjimo ja patvirtinus,
suteikta galimybé nepranesti apie ji vykdant suteikta individualig pagalba, i$skyrus
tuos atvejus, jei Siuo klausimu yra nustatytos salygos ir pareigos, kaip teisingai
tvirtina Komisija, neleidZia suteikti individualios pagalbos, kuri biaty buvusi
paskelbta nesuderinama su bendrgja rinka, jei ji buty atskiro pranedimo objektas,
nesumenkinant EB 87 straipsnyje nustatyto valstybés pagalbos suderinamumo su
bendraja rinka principo reik$més. Ypac¢ $i galimybé negali turéti jtakos individualios
pagalbos suteikimui, kuri, atitikdama EB 87 straipsnio 3 dalies a—d punkty tikslus,
vis délto néra bitina jiems pasiekti (86 punkte minéto sprendimo Philip Morris pries
Komisijg 17 punktas; 49 punkte minéto sprendimo Agrana Zucker und Stiirke pries
Komisijg 74 punktas ir 65 punkte minéto sprendimo Graphischer Maschinenbau
pries Komisijg 34 punktas).

Komisija turi patikrinti, ar jos nagrinéjami valstybés pagalbos schemos projektai,
skirti uZtikrinti, kad individuali pagalba, kuri turi buti suteikta pagal 3iy projekty
nuostatas, bus suteikta tikrai toms jmonéms, kurios atitinka $ios pagalbos suteikimo
kriterijus.
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105 Pasitvirtinus, kad tai néra tas atvejis, Komisija, jgyvendindama savo didelius
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107

vertinimo jgaliojimus, turi j tai atsizvelgti ir, kiek leidzia jos turima informacija,
jvertinti, ar reikia priimti sglyginj, ar neigiama sprendimg (Zr. $iuo klausimu
102 punkte minétos sprendimo Ispanija prie§ Komisijg 87 punkta ir 2001 m.
lapkri¢io 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitteldeutsche Erdol-
Raffinerie pries Komisijg, T-9/98, Rink. p. II-3367, 116 punkta).

Sioje byloje klausimas, ar Komisija galéjo manyti, kad tai nebuvo tas atvejis, yra
susijes su klausimu dél tinkamo projekte pateikto j sunkig padétj patekusios jmonés
apibrézimo pobiidzio, kaip tai matyti i$ sprendimo 46 konstatuojamosios dalies.
Todél juos reikia nagrinéti kartu.

— Dél projekte, atsiZvelgiant j gairiy 2.1 punkto pirmaja pastraipa, pateikto j sunkia
padétj patekusios jmonés apibréZimo vertinimo

leskovas ir | byla jstojusios $alys tvirtina, kad sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje,
skirtoje jvertinti projekte pateiktg j sunkia padétj patekusios jmonés apibrézimg, yra
padaryta teisiné klaida arba maziausiai vertinimo klaida. Komisija padaré teisine
klaida nukrypdama nuo gairiy, kuriy 2.1 punkto pirmoji pastraipa nereikalauja, kad
8is apibrézimas baty pagristas kriterijais, leidzianciais konstatuoti restruktarizavimo
pagalbos praSancios jmonés nuolatinj padéties sunkéjima. MaZiausia ji padaré
akivaizdzia vertinimo klaida nekonstatuodama, kad projekte nurodyty kriterijy
pakanka nustatyti, jog suinteresuotosios jmonés buvo patekusios j ekonomine
padétj, pateisinancia restruktarizavimo pagalba, nepaisant galimo situacijos
pageréjimo atitinkamu laikotarpiu.
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Gairiy 2.1 punkto pirmoji pastraipa nurodo, kad Komisija patekusia j sunkia padeétj
laiko jmone, kuri savo iStekliais arba akcininky lé$omis ar paskolomis negali
uztikrinti atsigavimo. Si pastraipa pateikia jvairiy poZymiy, leidZian¢iy jvertinti
tokios jmonés padéties sunkuma, tarp kuriy jvairis konkretiis pozymiai, leidZiantys
ivertinti iskirtinj tokios padéties sunkuma tam tikrais atvejais.

Sio punkto tekstas aikiai rodo, kad Komisija laikési gairiy, prie vertindama $iuo
atveju pateiktg apibréZima, primindama paprastai jos teikiamg svarba poZymiams,
liudijantiems apie jmonés, kuriai skirta restruktirizavimo pagalbos schema,
nuolatinj padéties sunkéjimg. Todél argumentas dél teisinés klaidos yra atmestinas.

Taip pat i8 sprendimo 46 konstatuojamosios dalies matyti, kad grisdama savo
vertinimg, pagal kurj Italijos valdZios institucijy $ioje byloje nurodytas j sunkig padétj
patekusios jmonés apibrézimas sukélé abejoniy dél projekto suderinamumo su
bendraja rinka, Komisija nurodé, jog naudoti kriterijai buvo netinkami ir nepatikimi,
nes jie buvo pagristi viena priemone.

Gairiy 2.1 punkto pirmosios pastraipos formuluoté leidZia manyti, kad Komisijos
tendencijos poZymiams suteikta svarba nebitinai uzkerta kelia kitiems poZymiy
radims, pavyzdzZiui, pozymiams, pagristiems projekte nurodytos ridies priemone. Vis
délto tokie pozymiai bet kuriuo atveju gali bati tinkami, tik jei jie leidZia konstatuoti
realius ir jrodytus atitinkamy jmoniy sunkumus. PrieSingu atveju, pagalba negali
biiti laikoma bitina $ioms jmonéms ir EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto tikslams
igyvendinti.
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m2 Sioje byloje negali biti laikoma akivaizdZiai klaidinga nuomoné, kad nurodyti
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114

kriterijai neleido uztikrinti, jog valstybés pagalbos schema bus taikoma tik j sunkig
padétj patekusioms jmonéms gairiy 2.1 punkto pirmosios pastraipos prasme.
Ieskovo ir byl jstojusiy $aliy tvirtinimai $iuo klausimu i§ tikryjy néra paremti jokiu
irodymu, leidzianciu manyti, kad yra akivaizdi vertinimo klaida.

— Dél gairiy 3.2.3, 3.2.4 ir 3.2.5 punktuose esanciy taisykliy netaikymo

Gairiy 3.2.3, 3.2.4 ir 3.2.5 punktuose nustatytos taisyklés, kuriy netaikymu jstojusios
i byla $alys kaltina Komisija, yra ,specialios nuostatos”, kuriy netaikant taikomos
»bendros salygos”, iSvardytos $iy gairiy 3.2.2 punkte, kaip tai yra numatyta pastarojo
punkto pirmojoje pastraipoje.

Pirmiausia jstojusios j byla Salys tvirtina, kad tiek, kiek Komisija konstatavo
sektoriaus gamybos pajégumy pertekliaus nebuvima ir atsisaké reikalauti sumaginti
pajégumus (sprendimo 53 konstatuojamoji dalis), ji turéjo nuspresti, kad projektas
atitiko gairiy 3.2.3 punkta ir todél buvo suderinamas su bendrgja rinka.

Gairiy 2.4 punkto antroji pastraipa nurodo, inter alia, kad jei restruktarizavimo
pagalbg turindios gauti jmonés yra remiamose vietovése, Komisija atsizvelgs j
Sutarties 87 straipsnio 3 dalies a ir ¢ punktuose nurodytus regioninius aspektus, kaip
nurodyta $iy gairiy 3.2.3 punkte. Pastarasis punktas ,Ypatingos salygos, taikomos
restruktirizavimo pagalbai remiamose vietovése” nurodo, inter alia, kad tuo atveju,
kai | sunkia padétj patekusiy jmoniy valstybés restruktiirizavimo pagalbos schemos
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projektas yra susijes su remiama ar nepalankia vietove, Komisija jsipareigoja | tai
atsizvelgti, todél, nepaisydama atitinkame sektoriuje esancio struktarinio pajégumy
pertekliaus, leidZia sau lankséiai taikyti gairése nustatyta pajégumy sumaZinimo
taisykle, jei tai pateisinama regioninés plétros poreikiais.

Tacdiau i$ to negalima daryti iSvados, kad kai su naujos pagalbos projektu susijes
sektorius pasirodo neturintis gamybos pajégumy pertekliaus ir kai Komisija dél to
atsisako nurodyti (pagalbos suteikimo) kriterijus atitinkan¢ioms jmonéms sumaZinti
gamybos pajégumus, tik dél to $is projektas turéty bati laikomas suderinamu su
bendrgja rinka.

Visi§kai prie$ingai — tai parodo, kad projektas turi atitikti gairiy 3.2.1 punkte
nustatyta principa, pagal kurj naujos restruktirizavimo pagalbos projektas gali buti
patvirtintas tik tuo atveju, kai galima jrodyti, kad jis atitinka Bendrijos interesa ir
imonés gyvybingumo atkarimo, nederamo konkurencijos ikraipymo vengimo ir
proporcingumo salygas, i§vardytas gairiy 3.2.2 punkte. Nors Komisija $iuo klausimu
galéty bati ,maZiau griezta“, ji negali pasirodyti ,visi$kai atlaidi“ pagal gairiy
3.2.3 punkta (2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HAMSA
pries Komisijg, T-152/99, Rink. p. II-3049, 114 punktas).

Sioje byloje tvirtinimas, kad Sardinijos $iltnamio kultiry sektoriuje néra gamybos
pajégumy pertekliaus, nejpareigoja Komisijos pripaZinti projekta suderinamg su
bendraja rinka. Todél argumentas dél teisinés klaidos yra nepagristas.

Antra, jstojusios | byla $alys tvirtina, kad tiek, kiek (pagalbos suteikimo) kriterijus
atitinkancios jmonés buvo MV], Komisija turéjo taikyti gairiy 3.2.4 punkta.
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120 Gairiy 1.2 punktas nurodo, kad valstybés restruktarizavimo pagalba gali bati
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123

pateisinama tam tikrais atvejais ,poreikiu atsizvelgti j naudinga (MV]) sektoriaus
vaidmenj ekonomikoje ir ypatingus 3iy jmoniy bei (MZU]) poreikius®. Ty paciy
gairiy 3.2.4 punktas ,MV] restrukttirizavimo pagalba“ nurodo, jog ,,(MVI) atzvilgiu
Komisija nereikalaus, kad restruktirizavimo pagalb1 atitikty tokias paCIas gueztas
salygas, kurios taikomos dideléms jmonéms, ypa¢ dél pajégumo sumaZinimo ir
pareigy ataskaity srityje”.

Sie punktai leidZzia tvirtinti, kad Komisija, vertindama j sunkia padétj patekusiy MVI
arba MZU] restruktirizavimo pagalbos projekto, pavyzdiui, nagrinégjamo Sioje
byloje, suderinamuma su bendrgja rinka, privaléjo lankséiai taikyti taisykles,
nustatytas gairiy 3.2.2 punkte. Nagrinéjamos taisyklés turi bati taikomos, nors ir
yra lankscios.

Todél, vertinant pastaby, leidusiy Komisijai konstatuoti, kad projektas neatitiko iy
taisykliy, pagristumg, bus nustatyta, ar taisyklés buvo taikomos lankséiai,
atsizvelgiant | naudinga ekonominj MV] vaidmenj ir | ypatingus $iy jmoniy
poreikius (7r. $io sprendimo 141 punkty).

Trecia, j byla jstojusios Salys tvirtina, kad Komisija negaléjo atsisakyti vertinti
projekto suderinamumo su bendrgja rinka atsiZvelgiant | gairiy 3.2.5 punkty,
nurodydama netinkamg, $iy Saliy nuomone, motyvy, kad Italijos valdzZios institucijos
nepradé taikyti minétame punkte numatyty taisykliy.
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Gairiy 3.2.5 punkto ,Nuostatos, taikomos tik restruktarizavimo pagalbai zemés tkio
sektoriuje” jZanginé pastraipa nustato:

»Zemés ukio sektoriaus subjektams Komisija, paprasius atitinkamai valstybei narei ir
pakeiciant (gairése) numatytas bendras nuostatas dél gamybos pajégumy sumazi-
nimo, taikys $ias nuostatas <...>"

Sioje byloje sprendimo, kurio tikslumas $iuo Iklausimu néra gin¢ijamas, 33 ir
52 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Italijos valdZios institucijos niekada
neprad¢ Komisijos, kuri pastarosioms nurodé $ig galimybe, taikyti taisykles,
nustatytas gairiy 3.2.5 punkte. Todél Komisija ne tik galéjo, bet ir privaléjo
apsiriboti gairiy 3.2.2 punkto taikymu. Taigi argumentas dél teisinés klaidos yra
atmestinas kaip nepagristas.

— Dél projekto vertinimo atsizvelgiant i gairig 3.2.2 punkta

Tam, kad taikant EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta j sunkia padétj patekusios
imonés restruktirizavimo pagalbos projekta buty galima pripaZinti suderinama su
bendrgja rinka, jis turi bati susijes su restruktirizavimo planu, numatandiu
sumazinti ar perorientuoti jmonés veikla (1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija prie§ Komisijg, C-278/92, C-279/92 ir C-280/92, Rink.
p. 1-4103, 67 punktas; 2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
C-17/99, Rink. p. 1-2481, 45 punktas ir 41 punkte minéto sprendimo Prayon-Rupel
pries Komisijg 70 punktas).
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Gairiy 3.2.2 punktas, kuris nustato §j reikalavima, nurodo, kad restruktirizavimo
plane laikomasi trijy materialiy salygy. Yra privaloma, kad pirmiausia jis leisty per
protinga laikotarpj atkurti ilgalaikj jmonés, kuriai teikiama pagalba, gyvybinguma,
remiantis realiomis prielaidomis (3.2.2 punkto i papunktis), antra, jis vengia
nederamo konkurencijos i$kraipymo (3.2.2 punkto ii papunktis) ir, tredia, jis
proporcingas restruktirizavimo sanaudomis ir teikiamai naudai (3.2.2 punkto
iii papunktis).

Kadangi 3ios salygos yra susijusios, pakanka vienos i§ ju nebuvimo, kad
restruktirizavimo pagalbos projektas Komisijos biity pripazintas nesuderinamu su
bendrgja rinka (126 punkte minéto 2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Prancizija pries
Komisijg 49 ir 50 punktai; 102 punkte minéto Sprendimo Graikija pries Komisijg
100 ir 101 punktai ir 117 punkte minéto sprendimo HAMSA prie§ Komisijg
79 punktas).

Be to, atitinkama valstybé naré, vykdydama savo pareiga bendradarbiauti su
Komisija, turi pateikti visa informacija, leidZiancia pastarajai institucijai patikrinti, ar
ivykdytos iSimties, kuria ji nori pasinaudoti, taikymo salygos (1993 m. balandzio
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo ltalija pries Komisijg, C-364/90, Rink.
p. 1-2097, 20 punktas ir 74 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija
pries Komisijg, C-372/97, 81-85 punktai).

Pagaliau Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi biti
vertinamas teismo atsizvelgiant j informacijg, kurig $i institucija turéjo ar galéjo
turéti priimdama sprendima (1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Belgija pries Komisijq, 234/84, Rink. p. 2263, 16 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, Rink. p. 1-3925, 39 punktas).
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Sioje byloje Italijos valdZios institucijos prane$é apie valstybés pagalbos schemos
projekta, skirta leisti restruktirizuoti apie 500 MZUT. Sis projektas turéjo utikrinti,
kad individualiis restruktirizavimo planai, pateikti MZU], prasanciy pasinaudoti $ia
pagalba, atitikty gairiy 3.2.2 punkte nustatytas salygas. Komisija sprendimo 48—
58 konstatuojamosiose dalyse tvirtina, kad to nebuvo.

Ieskovas ir jstojancios | byla $alys pirmiausia tvirtina, kad projekto vertinimas,
atsizvelgiant j gairiy 3.2.2 punkto i papunktj, yra akivaizdziai klaidingas.

Gairiy 3.2.2 punkto i papunkéio ,Gyvybingumo atkirimas” tekstas rodo, kad jame
numatyta salyga sudaro du reikalavimai. Pirma, gyvybingumo atkarimas turi bati
pagrjstas i§ esmés vidiniais veiksniais, o i$oriniai veiksniai gali bitti naudojami tik
kaip papildomi. Antra, jis turi bati jgyvendinamas per protingg laikotarpj ir biiti
ilgalaikio pobuadzio.

Dél pirmo reikalavimo Komisija sprendimo 49 ir 50 konstatuojamosiose dalyse
nurodé, kad gyvybingumo atkdrimas buvo pagristas biutent dviem iforiniais
veiksniais, t. y. prielaida, kad pajamos turéty padidéti dél skatinimo kampanijy,
tariamai galinCiy padéti sukurti nauja (prekiy) realizavimo rinka, ir prielaida, kad
pajamos neturéty sumazéti dél to, jog auginimo padidéjimas neturés jtakos kainoms.
Ji konstatavo, kad pirmoji prielaida nebuvo jrodyta, o antroji — nepatikrinama, be to,
nereali.

Remiantis Italijos valdZios institucijy ir ieSkovo parei$kimais, projektas buvo
grindziamas ,i§ esmés vidiniais veiksniais“, turinciais padidinti jmoniy, kurioms
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teikiama pagalba, gamybos apimtis apie 40%, ir padidinti jy pajamas daugiau nei
50% bei ,daug” iSoriniy veiksniy dél ,didéjancios vietiniy produkty paklausos®.

I8 sprendimo, kurio 49 ir 50 konstatuojamosiose dalyse kalbama apie iSorinius
veiksnius, gali i§ pirmo zvilgsnio pasirodyti, kad Komisija nenagrinéjo vidiniy
veiksniy. Vis délto atidZiau skaitant matyti, kad Komisija netiesiogiai, taciau tikrai
pripazino $iy veiksniy svarbg ir tinkamuma. I§ tikryjy tik dél to, kad Komisija
pripazino galimybe, jog Sie veiksniai leisty padidinti pasitla apie 40%, ji iskéle
klausimaq, ar $is padidéjimas, nesant pakankamai paklausai, galéty lemti kainy
kritima ir trukdyti gyvybingumo atkarimui, kurj jis tariamai turéty uztikrinti, Dél
Sios priezasties Komisija paprasé ekonominés informacijos apie (prekiy) realizavimo
rinka ir produkcijos augimo jtaka kainoms, be to, ji tai niekam nepriestaraujant
patvirtino posédyje.

Vis délto Italijos valdZios institucijos nepateiké Komisijai tikslios informacijos apie
(prekiy) realizavimo rinkg, ypa¢ apie skatinimo kampanijas, kurias jos planavo
organizuoti ir kurias nurodé Komisijai per administracine procedara. Akivaizdu, kad
Komisija negaléjo gristi savo vertinimo paprastomis prielaidomis (pagal analogija Zr.
74 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija prie§ Komisijg,
C-372/97, 84 punkta).

Be to, posédyje ieSkovas pripazino, kad S$ios skatinimo kampanijos buvo tik
sprielaida”,

Tai pat Italijos valdzios institucijos nepateiké informacijos, leidziancios nuspresti
apie produkcijos augimo jtaka kainoms, kurig jos aprasé Komisijai. I esmés 2001 m.
sausio 26 d. laigke jos pateiké rinkos tyrimg, Komisijos paprasyta 1998 m. birZelio
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19 d., 1998 m. spalio 19 d. ir 1999 m. gruodio 7 dienomis. Sis tyrimas, patvirtinantis
numanomg ir reliatyvy ,stalo” pomidory ir raudonyjy pipiry kainy didéjima Cagliari
provincijoje 1995-1997 m., leidzia numatyti, koks galéty buti vélesnis Siy dviejy
prekiy kainos pasikeitimas $ioje provincijoje esant tokioms pacioms salygoms.
Atvirks¢iai, nepadarant akivaizdzios klaidos, galima biity padaryti ivada, kad $is
tyrimas nepateikia jtikinamy paai$kinimy, kaip pasikeis $iy ir kity susijusiy produkty
kaina Cagliari provincijoje ir visoje Sardinijoje, atsiZvelgiant | numanoma 40 %
produkcijos augima $iame regione, jgyvendinus projekta.

Be to, posédyje paklaustas iekovas negindijo $io tyrimo nepatenkinamo pobudzio ir
apsiribojo paaiskindamas, kad turéjo biiti ats1zvelgta i kitus veiksnius, pavyzdZiui,
projektu siekiamus MZUJ skatinimo, racionalumo ir specializavimo tikstus.

Vis délto su $iuo argumentu negalima sutikti. I3 tiqujq tik remdamasi tiksliais ir
itikinamais duomenimis Komlsua gali vykdyti pareiga, jai numatyta gairiy
3.2.4 punkte, jrodyti lankstuma, kai ji nustato, ar su MZU] ar MV] susijes projektas
atitinka gyvybingumo atkirimo salyga, nustatyta ty paciy gairiy 3.2.2 punkto

i papunktyje.

Pirmiausia matyti, kad Italijos Respublika nepateiké informacijos, kuri baty leidusi
Komisijai jsitikinti, kad projektas galéjo atkurti atitinkamy MZU] gyvybmguma
remiantis realiomis prielaidomis, nepaisant $ios institucijos pakartotiny prasymuy, ir,
antra, kad Komisija dél to turéjo pati nuspresti, nepadarydama akivaizdZios
vertinimo klaidos, jog turima informacija nepanaikina abejoniy $iuo klausimu.
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Kadangi negalima daryti i$vados, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida
manydama, jog jos turima informacija neleidZia nuspresti, kad projektas atitiko
gyvybingumo atkérimo salyga, ir kadangi gairiy 3.2.2 punkte nustatytos salygos yra
susijusios (Zr. $io sprendimo 127 ir 128 punktus), ie$kinio pagrindas yra atmestinas,
nesant butinybés nagrinéti kity argumenty dél projekto vertinimo, atsizvelgiant j
kitas $iame punkte idvardytas salygas (126 punkte minéto 2001 m. kovo 22 d.
Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 50 punktas; 102 punkte minéto sprendimo
Graikija pries Komisijg 101 punktas ir 117 punkte minéto sprendimo HAMSA pries
Komisijg 108 punktas).

h) Dél Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 4 dalies paZzeidimo

Saliy argumentai

Ieskovas, palaikomas jstojusiy j byla $aliy, mano, kad Komisija klaidingai priemé
neigiama sprendima pagal Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 5 dalj, nors turéjo
priimti salyginj sprendimgq pagal $io reglamento 7 straipsnio 4 dalj.

Komisija neigia §j ieSkinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnis ,Komisijos sprendimai uzbaigti formalia
tyrimo procedirg” nustato:
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»1. NepaZeidZiant (suinteresuotosios valstybés narés prane$imo atSaukimo) formali
tyrimo procediira uzbaigiama priimant sprendimg 2-5 straipsniuose nustatyta
tvarka.

4. Komisija, priimdama teigiama sprendimg, gali nustatyti salygas, pagal kurias
pagalba gali bati laikoma atitinkan¢ia bendrgja rinka, ir nurodyti sprendimo
vykdymo kontrolei batinus jsipareigojimus (toliau — salyginis sprendimas).

5. Jeigu Komisija nustato, kad praneime nurodyta pagalba prieStarauja bendrajai
rinkai, ji nusprendzia, kad minétoji pagalba negali buti jgyvendinta (toliau —
neigiamas sprendimas).

6. Sio straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalyse i$vardyti sprendimai priimami i§ karto, kai
pasalinamos 4 straipsnio 4 dalyje nustatytos abejonés. Komisija pagal galimybes
stengiasi priimti sprendima per 18 ménesiy nuo formalios tyrimo procediros
pradzios. Sis terminas gali biiti pratestas Komisijos ir suinteresuotosios valstybés
narés bendru susitarimu.

7. Pasibaigus $io straipsnio 6 dalyje nustatytam terminui ir suinteresuotosios
valstybés narés prasymu Komisija per du ménesius priima sprendima, remdamasi
turima informacija. Prireikus, jeigu pateiktos informacijos nepakanka pirmiau
nurodytai pagalbos atitikties bendrajai rinkai nustatyti, Komisija priima neigiama
sprendima.”
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1w Dél $iy nuostaty taikymo nagrinéjamoje byloje reikia priminti, kad 2001 m. rugséjo
14 d. Italijos Respublika, remdamasi Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 7 dalimi,
paprasé Komisijos priimti sprendimg ir kad 2001 m. lapkri¢io 13 d. Komisija priémeé
sprendimg, kuriame nurodé, kad Italijos Respublikos pateikta informacija nepanai-
kino visy abejoniy dél projekto suderinamumo su bendraja rinka.

ue I3 ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ir gairiy
pazeidimu, nagrinéjimo matyti, kad vertinimas, leides Komisijai nuspresti, jog
projektas neatitinka gyvybingumo atkarimo salygos, nurodytos gairiy 3.2.2 punkto
i papunktyje (sprendimo 49 ir 50 konstatuojamosios dalys), negaléjo biiti laikomas
akivaizdziai klaidingu (Zr. $io sprendimo 132-142 punktus).

19 Kadangi gairiy 3.2.2 punkte i$vardytos salygos yra susijusios (Zr. io sprendimo 127,
128 ir 143 punktus), o Italijos Respublikos pateikta informacija neleidzia jrodyti
suderinamumo su bendraja rinka, Komisija galéjo priimti neigiamg sprendima pagal
Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 7 dalj.

150 Todeél $is ieSkinio pagrindas yra atmestinas.

2. Del kity jstojusiy | bylg Saliy nurodyty ieskinio pagrindy

151 Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtoji pastraipa nustato, kad pragyme
istoti | byla nurodomi paai$kinimai gali bati pateikiami tik vienos i $aliy
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reikalavimams paremti. Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
116 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jstojimo j byla atsiliepime nurodomi
istojancios j byla Salies reikalavimai, kuriais visi$kai arba i§ dalies palaikomi vienos
i$ Saliy reikalavimai arba jiems prie$taraujama, bei ieskinio pagrindai ir argumentai,
kuriais remiasi jstojanti j byla alis.

Sios nuostatos jstojandiai i byla $aliai suteikia teise savarankikai nurodyti ne tik
argumentus, bet ir ie$kinio pagrindus, jei jie grindZia vienos i $aliy reikalavimus ir i§
esmés nesiskiria nuo reikalavimy, kuriais pagristas ginéas tarp iegkovo ir atsakovo,
dél ko galéty buty pakeistas bylos dalykas (Zr. 1961 m. vasario 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg prie§ AuksCiau-
sigjg valdZios institucijg, 30/59, Rink. p. 3, 37 punktg; 1993 m. kovo 17 d. Sprendimo
Komisija pries Tarybg, C-155/91, Rink. p. 1-939, 24 punkta; 2004 m. liepos 15 d.
Sprendimo Ispanija prie§ Komisijg, C-501/00, Rink. p. 1-6717, 131-157 punktus ir
1999 m. gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Boehringer pries
Tarybg ir Komisijg, T-125/96 ir T-152/96, Rink. p. 11-3427, 183 punkta).

Taigi Pirmosios instancijos teismas, norédamas nuspresti dél jstojancios j byla alies
nurodyty ie$kinio pagrindy priimtinumo, turi patikrinti, ar jie susije su bylos dalyky,
kaip jis buvo apibréztas pagrindiniy $aliy.

Dél bylos, pradétos administracinio vieneto dél $io vieneto numatytos ekonominio
sektoriaus restruktirizavimo pagalbos schemos suderinamumo su bendraja rinka,
reikia pazyméti, kad negincijama, jog jmonés, galin¢ios pasinaudoti $ia schema ir jy
atstovai yra atsidore situacijoje, leidZiancioje tinkamai papildyti administracinio
vieneto ieSkovo nurodytus argumentus dél sunkumy, kuriuos $ia pagalba siekiama
iSspresti, ir dél to, kokia jtaka gali turéti $i pagalba. Ju su bylos dalyku susije ieskinio
pagrindai negali bati vertinami ribotai.
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155 Be to, paaiSkéjus, kad ieskinys, dél kurio priimtinumo kilo giné¢as, bet kuriuo atveju
turi biiti atmestas i§ esmés, teismas, laikydamasis greito proceso principo, gali i§
karto nuspresti dél jo esmés (3iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Taryba pries Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. [-1873, 52 punktg ir
2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-233/02, Rink. p. 1-2759,
26 punktg). Taip pat paai$kéjus, kad ieskinio pagrindas, kurio rydys su bylos dalyku
yra ginCytinas, bet kuriuo atveju turi bati atmestas kaip nepriimtinas dél kity motyvy
ar kaip neturintis pagrindo, teismas gali atmesti §j ieskinio pagrinda, nespresdamas
klausimo, ar jstojanti j byl $alis virsijo savo galimybes palaikyti vienos i pagrindiniy
bylos 3aliy reikalavimus (r., pavyzdzZiui, 2002 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-118/99, Rink. p. I-747, 64 ir 65 punktus).

156 Atsizvelgiant j $iuos principus turi biti nagrinégjami jstojusiy j $ig byla aliy nurodyti
ieskinio pagrindai.

a) Dél teisés biti iSklausytam paZeidimo

Saliy argumentai

157 Istojusios j byla Salys mano, kad gali biti taip, jog Komisija pazeidé teise biiti
igklausytam, kuri yra viena i§ procesiniy garantijy, numatyty EB 88 straipsnio
2 dalyje. I8 tikryjy sprendimas neleidzia nustatyti, ar kitos valstybés narés, kaip ir
suinteresuotosios 3alys, pateiké pastabas dél projekto suderinamumo su bendrgja
rinka. Taciau, jei tai bty tiesa, reikéty pripaZinti, kad Italijos Respublika negaléjo i
jas atsakyti.
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Komisija, kuri nieko neatsaké j §j ieSkinio pagrinda savo rasytinése pastabose,
posédyje bendrai nurodé, kad daugelis jstojusiy j byla $aliy pateikty ie$kinio
pagrindy buvo nepriimtini, nes neatitiko ie$kovo nurodyty ieskinio pagrindy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Skaitant sprendimg, kurio tikslumas $iuo klausimu neginéijamas jstojusiy i byla
$aliy, reikia konstatuoti, kad ie$kinio pagrindas, kuris yra spekuliatyvus, neturi
pagrindo. I§ tikryjy sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad formalios
tyrimo procediiros metu Komisija negavo jokiy suinteresuotyjy $aliy pastaby.

Taciau suinteresuotyjy Saliy savoka pagal apibrézimg, pateikta Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte, apima kiekviena valstybe narg, i§skyrus tas,
kurios planuoja suteikti ar jau suteiké nauja pagalby, ir dél to yra atitinkamos
valstybés nareés.

Taigi i8 sprendimo reikia daryti i$vada, kad jokia valstybé naré, veikianti kaip
suinteresuotoji $alis, nepateiké pastaby dél projekto suderinamumo su bendrgja
rinka, kurias Komisija buty galéjusi persiysti Italijos Respublikai.

Tokiomis aplinkybémis je$kinio pagrindas tiek dél rySio su bylos dalyku, tiek dél
pagalbos schema galin¢iy pasinaudoti asmeny galimybés remtis teisés biti
iSklausytam, suteiktos atitinkamai valstybei narei, pazeidimu procediiros, numatytos
EB 88 straipsnio 2 dalyje, metu, yra atmestinas, nesant butinybés spresti jo
priimtinumo klausimo.
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b) Dél EB 87 straipsnio 2 dalies b punkto paZeidimo

Saliy argumentai

[stojusios j byla Salys tvirtina, kad Komisija paZeidé EB 87 straipsnio 2 dalies
b punkta dél pagalbos gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai Zalai
atlyginti, atsisakydama jj taikyti.

Komisija, kuri nieko neatsaké  §j ieskinio pagrinda savo radytinése pastabose,
posédyje bendrai nurodé, kad daugelis jstojusiy | byla $aliy pateikty ieskinio
pagrindy buvo nepriimtini, nes neatitiko ie$kovo nurodyty ieskinio pagrindy.
Ie3kovas nurodé, kad $ie ieskinio pagrindai nepakeité bylos dalyko.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leskinio pagrindas yra akivaizdZiai nepagristas. I§ tikryjy EB 87 straipsnio 2 dalies
b punktas daro bendro valstybés pagalbos nesuderinamumo su bendraja rinka
principo i$imtj ir turi biti aiS$kinamas grieztai bei taikomas tik gaivaliniy nelaimiy ar
kity ypatingy jvykiy padarytai Zalai atlyginti (102 punkte minéto sprendimo Graikija
pries Komisijg 81 punktas). Be to, kaip tai jau buvo pazyméta, Komisijos sprendimo
valstybés pagalbos srityje teisétumas turi biiti vertinamas teismo, atsizvelgiant j
informacija, kuria §i institucija turéjo ar galéjo turéti sprendimo priémimo metu.
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Tacdiau Sioje byloje per administracing procediira pasikeistos korespondencijos
tyrimas rodo, kad Italijos valdZios institucijos Komisijai niekada nei nenurodé, nei
jrodé, kad projektas numaté pagalba, skirtg atlyginti Zala, numatyta EB 87 straipsnio
2 dalies b punkte. Atvirksciai, $ios institucijos minéta projekta pristaté kaip
nustatantj j sunkia padétj patekusiy jmoniy restruktarizavimo pagalbos schema.
Todél i schema turéjo bati nagrinéjama atsizvelgiant j gaires, kuriy 2.4 punkto
pirmojoje pastraipoje ai$kiai numatyta, kad gairés netaikomos valstybés pagalbai,
numatytai EB 87 straipsnio 2 dalies b punkte.

Be to, posédyje ieSkovas patvirtino, kad nors tarp kity faktoriy, pavyzdziui, Sardinijos
saly regiono statusas, dél kuriy Sardinijos MZU] pateko j sunkia padéti, buvo ir
gaivalinés nelaimés, projektas buvo skirtas ,daugiau nei paprastai kompensacijai®,
susijusiai su Siomis nelaimémis.

Todél Komisijai negali biiti priekaitaujama, kad ji sprendimo 44 konstatuojamojoje
dalyje nustaté, jog projektas nenumaté suteikti pagalba pagal EB 87 straipsnio
2 dalies b punkty, ir todél netaiké $ios nuostatos (zr. $iuo klausimu 129 punkte
minéto 1993 m. balandzio 28 d. Sprendimo ltalija pries Komisijg 20 punktg; 2002 m.
rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-113/00,
Rink. p. 1-7601, 68 ir 69 punktus ir 130 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg 40 punkta).

Tokiomis aplinkybémis ieSkinio pagrindas yra atmestinas, nesant biitinybés
nuspresti dél jo rysio su bylos dalyku.
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c) Dél EB 158 straipsnio ir deklaracijos Nr. 30 dél saly regiony, pridétos prie
Amsterdamo sutarties baigiamojo akto, pazeidimo

Saliy argumentai

Istojusios | byla $alys tvirtina, kad Komisija, sprendime neatsizvelgdama j fakts, jog
projektu buvo siekiama EB 158 straipsnio ir deklaracijos Nr. 30 tiksly, pazeidé Sias
nuostatas. Jos nurodo sprendimus, kuriuose Komisija atsizvelgé | saly regiony
ekonominés ir socialinés raidos sunkumus.

Komisija tvirtina, kad $is ieskinio pagrindas yra atmestinas kaip nepriimtinas, nes jo
nenurodé ieskovas, ir bet kuriuo atveju atmestinas kaip nepagristas. leSkovas
posédyje nurodé, kad $is ieskinio pagrindas nepakeité bylos dalyko.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Iedkinio pagrindas, nors ir skiriasi nuo ie$kovo nurodyto ieskinio pagrindo, yra
priimtinas. I§ tikryjy ieSkovas nurodé ieskinio pagrinda dél EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkto ir gairiy paZeidimo. Taciau, vertindama naujos j sunkia padétj patekusiy
imoniy restruktirizavimo pagalbos projekta remiamoje ar nepalankioje vietovéje,
Komisija atsizZvelgia | EB 158 straipsnj, laikydamasi gairiy 1.3 punkto antrosios
pastraipos ir 3.2.3 punkto nuostaty. Todél, jei Komisija, kaip tvirtina jstojusios j byla
Salys, visi$kai neatsizvelge | tai, kad projektu buvo siekiama EB 158 straipsnio tiksly,
ji batinai pazeidé ir EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta bei gaires.
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Dél esmés reikia pazymeéti, jog EB 158 straipsnio pirmoji pastraipa numato, kad
skatindama visokeriopa darnig plétra Bendrija plétoja ir vykdo savo veikla,
padedandia stiprinti jos ekonomine ir socialing sanglauda, o antroji pastraipa
numato, kad Bendrija ypa¢ siekia mazZinti regiony i$sivystymo lygio skirtumus ir
nepalankiausias salygas turindiy regiony arba saly, taip pat kaimo vietoviy atsilikima.

Komisija, nagrinédama, ar j sunkia padétj patekusiy jmoniy restruktiirizavimo
pagalbos schemos projektas gali bati pripazintas suderinamu su bendrgja rinka,
taikydama iSimtj, numatyta EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, gairiy 3.2.3 punkte
jsipareigojo, kaip jau buvo nurodyta $iame sprendime, atsizvelgti | EB 158 straipsnio
tikslus ir naujos sektorinés pagalbos projekto pasekmes regionui.

Vis délto tai, kad naujos pagalbos projektu siekiama Sutarties nuostatos, kitos nei
susijusios valstybés narés nurodyta i§imtis, numatyta EB 87 straipsnio 3 dalyje,
tiksly, dar nereiskia, kad Sis projektas atitinka $ios iSimties taikymo salygas (Siuo
klausimu Zr. 1970 m. birZelio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, 47/69, Rink. p. 487, 13 punkty ir 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo van
Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. 1-12249, 47 punkta).

Atvirkéciai, gairiy 3.2.3 punkte nustatytos salygos yra taikomos $ioje byloje, nors ir
lanksc¢iai, o pirmiau nurodyty ie$kinio pagrindy nagrinéjimas rodo, kad Komisija,
privalanti priimti sprendima per du ménesius, atsizvelgdama i turima informacija
galéjo konstatuoti, kad Italijos Respublika nepateiké jtikinamos informacijos,
leidziancios patikrinti, ar projektas atitiko salygas, ir, atsizvelgdama i abejones $iuo
klausimu, uzbaigti tyrima, priimdama neigiama galutinj sprendima.
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Sios igvados nepaneigia faktas, kad kai kuriuose i§ anksé¢iau priimty sprendimy dél
valstybés pagalbos kontrolés Komisija atsizvelgé | duomenis, susijusius su
izoliavimu, jstojusiy j byla Saliy nenurodytu budu. I§ tikryju tik taikant
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta turi bati vertinamas Komisijos sprendimo,
konstatuojancio, kad nauja valstybés pagalba neatitinka $ios iSimties taikymo salygy,
teisétumas, o ne atsizvelgiant j ankstesne Komisijos praktika ir darant prielaidg, kad
ji yra (pagal analogija 7r. 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg, C-57/00 P ir C-61/00 P, Rink. p. 1-9975, 52 ir
53 punktus).

Pagrindas dél deklaracijos Nr. 30 pazeidimo néra tinkamas. I§ tikryjy sprendimas yra
individualus teisés aktas, kurio priémimas priklauso nuo Komisijos pareigos
uztikrinti EB 87 straipsnio laikymasi it EB 88 straipsnio jgyvendinimg, o ne nuo
Bendrijos teisés akty leidybos galios jgyvendinimo, apimancios $ioje deklaracijoje
numatyty ,specialiy priemoniy” nustatyma ,(saly) regionams, jeigu tai pagrista, <...>
norint juos geriau integruoti j vidaus rinka saZiningomis salygomis".

Todél Sis ieskinio pagrindas yra atmestinas.

d) D¢l Direktyvy 72/159 ir 75/268 pazeidimo

Saliy argumentai

Istojusios | byla Salys priekaidtauja Komisijai sprendime nepadarius nuorodos j
Direktyvy 72/159 ir 75/268 nuostatas. Sios direktyvos pirmiausia leidZia finansine
pagalba ir investicing pagalby, kaip yra $ioje byloje, pripazinti suderinamomis su

I1-2189



181

182

183

2005 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-171/02

bendrgja rinka ir, antra, pasiekti bendrosios Zemés iikio politikos tikslus labiausiai
nepalankiose Zemés ikio zonose. 1985 m. kovo 12 d. Tarybos Reglamento (EEB)
Nr. 797/85 dél zemés tkio struktiry efektyvumo gerinimo (OL L 93, 1985, p. 1),
papildancio Sias direktyvas, 18 straipsnis suteikia valstybéms naréms visiska
kompetencija nustatyti specialias regionines priemones, pavyzdZiui, tokias, kokios
numatytos nagrinéjamame projekte. Visos minétos nuostatos bty leidusios
Komisijai i$vengti gairiy taikymo ir neprie$tarauti dél projekto jgyvendinimo.

Komisija nurodo, kad iekinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas ir bet
kurivo atveju — kaip netinkamas. Ie$kovas posédyje nurodé, kad $is iekinio
pagrindas nepakeité bylos dalyko.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sprendimas buvo priimtas 2001 m. lapkri¢io 13 d. pasibaigus pirminiam
patikrinimui, pradétam 1998 m. sausio 15 d., ir formaliai tyrimo procedirai,
pradétai 1999 m. vasario 4 d. Italijos Respublikos gautu sprendimu.

Direktyva 75/268 buvo panaikinta 1997 m. geguZés 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 950/97 dél Zemés tukio struktary efektyvumo gerinimo (OL L 142, p. 1),
isigaliojusio 1997 m. birZelio 2 d., t. y. septinta dieng po jo paskelbimo Europos
Bendrijy oficialiame leidinyje, 41 straipsnio 1 dalimi. Reglamentas (EEB)
Nr. 797/85 taip pat buvo panaikintas 1991 m. liepos 15 d. Tarybos reglamento
Nr. 2328/91 dél Zemés dkio struktiry efektyvumo gerinimo (OL L 218, p. 1),
isigaliojusio trec¢ia dieng po paskelbimo Europos Bendrijy oficialiame leidinyje, t. y.
1991 m. rugpjicio 6 d., 40 straipsnio 1 dalimi. Taigi jstojusios j byla $alys negali jomis
remtis, nes jos nesiremia aktais, kurie pakeité minétas nuostatas.
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11 Dél Direktyvos 72/159 jstojusios j byla Salys tik nurodo, kad jos 8 ir 14 straipsniai
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,nepriedtarauja (projekto) suderinamumui ir leidZia i$vengti gairiy taikymo®, tadiau
nei paai$kina, nei jrodo, kodél Komisija turéjo ar maZiausiai galéjo nuspresti kitaip,
nei ji tai padaré. Be to, nurodytos nuostatos néra skirtos naujos j sunkia padétj
patekusiy jmoniy restruktirizavimo pagalbos projektams, apie kuriuos Komisijai
buvo pranesta pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, pavyzdzZiui, tokiam projektui,
dél kurio buvo priimtas sprendimas. Atvirks¢iai, Direktyvos 72/159 8 straipsnis yra
susijes su ,valstybiy nariy nustatytomis Zemés tkiy vystymosi skatinimo atranki-
némis schemomis®, siekiant ,palengvinti jyu veikla ir vystymasi racionaliomis
salygomis“, $ios direktyvos 1-10 straipsniuose numatytomis salygomis. Sios
direktyvos 14 straipsnis yra susijes su draudZiama ar idimties tvarka leidZziama
»investicine pagalba“, ,jei ji bus suteikta remiantis nuostatomis, numatytomis <...>
(EB 87-89) straipsniuose”.

Tokiomis aplinkybémis $is ieSkinio pagrindas yra atmestinas, nesant bitinybés
nuspresti dél jo rysio su bylos dalyku.

e) Dél praSymo, kad Pirmosios instancijos teismas ,prireikus papildomai panaikinty
neteiséty nuostaty taikymg EB 241 straipsnio prasme”

Sis pragymas, kuris laikomas pagrindu palaikant iekinio reikalavimus (2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo nutarties Schiocchet pries Komisijg, C-289/99 P,
Rink. p. 1-10279, 25 punktas), remiantis Procediros reglamento 116 straipsnio
4 dalies b punktu, turi bati argumentuotas ji pateikusios falies. Abstraktus jo
nurodymas, nepaai$kinus pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad baty galima $alims j ji
atsakyti, o Pirmosios instancijos teismui vykdyti savo kontrolg, neatitinka $io
reikalavimo (1961 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fives Lille Cail
ir kt. prie§ AukiCiausiosios valdzios institucijg, 19/60, 21/60, 2/61 ir 3/61, Rink.
p. 561, 588 ir 1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo De
Hoe prie$ Komisijg, T-85/92, Rink. p. I1-523, 20 punktas).
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Sioje byloje jstojusios i byla 3alys net glaustai nenurodo jokio Bendrijos akto
neteisétumo. Nors jos nurodo, kad dalis Reglamento Nr. 659/1999 nuostaty yra
nesuderinamos su teisinio tikrumo principu, niekur nepatikslina, apie kurias
nuostatas kalbama, be to, ai$kiai negincija $iy nuostaty teisétumo.

Tokiomis aplinkybémis ie$kinio pagrindas neatitinka Procediiros reglamente
nustatyty minimaliy reikalavimy ir todél yra atmestinas kaip nepriimtinas, nesant
batinybés nuspresti dél jo rysio su bylos dalyku.

Kadangi visi ieSkinio pagrindai, nurodyti grindZziant reikalavimus panaikinti
sprendima, buvo atmesti, pastarieji reikalavimai taip pat atmestini.

B — Dél reikalavimy panaikinti tg sprendimo dalj, kurioje nenumatoma, kad
100 000 EUR pagalba yra teiséta

1. Saliy argumentai

Grjsdamos savo reikalavimus dél dalinio sprendimo panaikinimo jstojusios i byla
$alys nurodo vienintelj ie$kinio pagrinda dél de minimis taisyklés pazeidimo.

Komisija tvirtina, kad 8ie reikalavimai neparemia ie$kovo reikalavimy, nes
pastaraisiais siekiama visi$ko, o ne dalinio sprendimo panaikinimo, ir todél turi
buti atmesti kaip nepriimtini; kad juos grindZiantis ieskinio pagrindas néra susijes su
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bylos dalyku, nes jis néra susijes su ie$kovo nurodytais ieskinio pagrindais, todél turi
bati atmestinas kaip nepriimtinas; kad $is ie$kinio pagrindas bet kuriuo atveju yra
netinkamas, nes $ioje byloje de minimis taisyklé nebuvo taikytina.

leskovas posédyje nurodé, kad papildomus jstojusiy j bylg $aliy reikalavimus apémé
jo reikalavimai ir kad ie$kinio pagrindas, grindziantis $iuos papildomus reikalavimus,
nepakeicia bylos dalyko.

2, Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I8 Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ir Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 116 straipsnio 4 dalies matyti, kad jstojantis j byla asmuo
negali pateikti didesniy reikalavimy uZ tuos, kurivos paremti jis jstoja j byla (2000 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BP Chemicals prie§ Komisija,
T-184/97, Rink. p. 11-3145, 39 punktas), atvirk§ciai, jis gali tik i§ dalies paremti $iuos
reikalavimus.

Sioje byloje ieskovas reikalavo panaikinti ta sprendimo dalj, kuri jo 1 straipsnyje
nustato, kad projektas yra nesuderinamas su bendrgja rinka. Papildomai reikalau-
damos panaikinti ta sprendimo dalj, kurioje $io nesuderinamumo pripazinimas
neapribojamas 100 000 EUR ar didesne pagalba, jstojusios j byla %alys nenurodo
naujy reikalavimy ieskovo reikalavimy atzvilgiu. Ju papildomi reikalavimai i§ dalies
palaiko ie$kovo reikalavimus, todél remiantis Pirmosios instancijos teismo
procedios reglamento 116 straipsnio 4 dalimi yra priimtini.
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Kaip jau Siame sprendime buvo konstatuota, Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnis ir Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 116 straipsnio
4 dalis jstojandioms i byla $alims suteikia teis¢ savaranki$kai nurodyti ne tik
argumentus, bet ir ie$kinio pagrindus, jei pastarieji nurodomi palaikant vienos i§
pagrindiniy bylos $aliy reikalavimus ir i§ esmés nesiskiria nuo reikalavimy, kuriais
pagristas gindas tarp ieskovo ir atsakovo, dél ko galéty bity pakeistas bylos dalykas.

Sioje byloje ieskovas nurodé ieskinio pagrinda, pagrista i§ esmés tuo, kad projektas
numaté nedideles pagalbas, kurios nedaryty poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai EB 87 straipsnio prasme ir netrikdyty prekybos salygy taip, kad
prieStarauty bendram interesui EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto prasme (Zr. Sio
sprendimo 81-90 punktus). Istojusios j byla $alys nurodo ieskinio pagrinda, pagrista
de minimis taisyklés pazeidimu.

De minimis taisyklé apima poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai salyga,
numatytg EB 87 straipsnio 1 dalyje, ir nurodo biida, kaip Komisija nagrinéja Sia
salyga, jtvirtindama principa, kad maZa pagalba neturi didelés jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (29 punkte minéto sprendimo Nyderlandai pries Komisijg 3 ir
25 punktai).

Taigi jstojusiy j byla $aliy nurodytas ie$kinio pagrindas yra susijes su bylos dalyku ir
todél priimtinas.

I8 esmés de minimis taisyklé netaikoma pagalbai, suteiktai jmonei, veikianciai Zemés
tkio sektoriuje, kaip tai nurodyta gairiy 2.3 punkto antrojoje pastraipoje ir
3.25 punkto ¢ papunkéio pirmojoje pastraipoje. Sioje byloje yra akivaizdu, kad
projektas numaté suteikti pagalba batent tokioms jmonéms. Todél $ios taisyklés
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pazeidimo nurodymas yra netinkamas (168 punkte minéto 2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg 35 punktas ir 102 punkte minéto sprendimo
Graikija pries Komisijg 74 punktas).

Taigi ieSkinio pagrindas bei reikalavimai i§ dalies panaikinti sprendima yra atmestini.

Todél visas ie$kinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylingjimosi i§laidas, jeigu laiméjusi 3alis to
pra8é. Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Pirmosios instancijos
teismas gali nurodyti, kad jstojusi j byla $alis, kita nei valstybé naré ar institucija, turi
pati padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, jis turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal
Komisijos pateiktus reikalavimus, i$skyrus tas, kurias Komisija patyré dél jstojimo j
byla. Taip pat nusprestina, kad {stojusios j byla $alys pacios padengia savo ir
Komisijos islaidas, patirtas dél jy jstojimo j bylg, pagal $ios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Regione autonoma della Sardegna padengia bylinéjimosi i$laidas, isskyrus
numatytasias $io sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte.

3. Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale
coltivatori diretti della Sardegna ir la Federazione regionale degli
agricoltori della Sardegna padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas,
patirtas dél jy jstojimo i byla.

Legal Tiili : Meij

Vilaras Forwood

Paskelbta 2005 m. birZelio 15 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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