2005 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-303/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birfelio 7 d.”

Byloje T-303/03

Lidl Stiftung & Co. KG, jsteigta Neckarsulm (Vokietija), atstovaujama advokato
P. Grof3,

ieskove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamg U. Pfleghar ir G. Schneider,

atsakove,

* Proceso kalba; vokiegiy.
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dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediiros $aliai, jstojusiai j
byla Pirmosios instancijos teisme,

REWE-Zentral AG, jsteigtai Kelne (Vokietija), i§ pradziy atstovaujamai advokato
M. Kinkeldey, véliau advokaty M. Kinkeldey ir C. Schmitt,

dél ieSkinio dél 2003 m. birZelio 30 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 408/2002-1), susijusio su nacionalinio prekiy Zenklo SOLEVITA
savininko protestu dél Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ,Salvita” jregistravimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svéby,

kancleris H. Jung,

susipazings su ie$kiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
rugséjo 4 d.,

susipazings su VRDT atsakymu | ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 2004 m. sausio 16 d.,
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susipazings su jstojusios | byla Salies paai$kinimais, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2004 m. sausio 16 d.,

ivykus 2004 m. lapkri¢io 30 d. posédZiui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. rugpjicio 14 d. REWE-Central AG, remdamasi 1993 m. gruodZio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy #enklo (OL L 11, 1994,
p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo Zodinis Zymuo ,Salvita“,

Pagal perZitréty ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés, kurioms buvo prasoma
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iregistruoti prekiy Zenkly, priklauso 5, 29, 30 ir 32 klaséms. Siy prekiy apradymas yra
toks:

— 5 klasé: ,Gydomosios trauktinés; kadikiy maistas; kramtomoji guma (medicinos
reikméms); visi ie produktai parduodami tik maisto prekiy parduotuvése®;

— 29 klasé: ,Mésa, Zuvis, paukstiena, Zvériena, moliuskai ir véZiagyviai, taip pat ir
paruosti Sie maisto procuktai; mésos ekstraktai; konservuoti, dziovinti, virti ir
kepti vaisiai ir darZovés; drebudiai, uogienés, kompotai; kiauginiai, pienas ir
pieno produktai; maistiniai aliejai ir riebalai; rikyti mésos gaminiai, mésa,
paukstiena ir Zuvis, ikrai; mésos, Zuvies, pauks$tienos ir Zvérienos salotos, mésos
ekstraktai; darZovés ir dziovinti (paruosti) vaisiai; vaisiy ir darZoviy tyrés;
delikatesinés darZoviy arba saloty salotos; gaminiai i§ bulviy, t. y. bulviy
produktai, t. y. gruzdintos bulvytés, bulviy kroketai, keptos bulvés, ankstyvosios
bulvés, bulviy kosé, bulviy kukuliai, riosti ($veicariSkas kepty bulviy patiekalas),
bulviniai blynai, traskuéiai ir lazdelés; kniedlikai (kukuliai su duona);
pusgaminiai ir paruosti patiekalai, t. y. sriubos (jskaitant ir tirpias), pasildyti
skirtas maistas, sausi arba ne patiekalai, paruosti $iy produkty pagrindu: mésos,
Zuvies, paruosty darZoviy, strio makarony, ryziy; meésos drebudiai, vaisiy ir
darZoviy Zelé, marmeladai; kiaudiniai; pienas ir jo produktai, ypa¢ geriamas
pienas, ragpienis, pasukos, jogurtas, jogurtas su vaisiais, jogurtas su $okoladu
arba kakava; nealkoholiniai pieno gérimai, kefyras, grieting, vargke, varskés
gaminiai su vaisiais ir prieskoniniais augalais, desertai i§ pieno ir aromatiniy
medziagy su stingdancia medZiaga Zelatina arba krakmolu, sviestas, kiaulés
taukai, stiris ir jo gaminiai; sustinge pudingai; saloty padaZai; maistiniai aliejai i
riebalai; mazi stras kepiniai, traskuciai su gradais, sadyti ir nesidyti rieSutai ir
kiti 29 klaséje klasifikuojami uzkandziai; visi pirmiau minéti produktai, taip pat
kaip dietiniai ne medicinos tikslams naudojami produktai (jei taikoma); visi
pirmiau minéti produktai, taip pat (jei jmanoma) uZSaldyti, konservuoti,
sterilizuoti arba homogenizuoti®;
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— 30 klasé: ,Padazai, kompotai, padazy tiritikliai, padaZy milteliai, pomidory
padazas, krienai, kapariai; kava, arbata, kakava, $okoladas, $okolado gaminiai,
kakavos gérimy milteliai, $okoladiniai gérimai, marcipanas, nuga, gaminiai
marcipano ir nugos pagrindu; pudingai ir pudingo desertai, tepami kremai,
paruosti cukraus, kakavos, nugos, pieno ar riebaly pagrindy; $okoladas, taip pat
idarytas, cukrus, saldumynai, vanilinis cukrus, saldainiai, ypa¢ karamelg,
métiniai saldainiai, vaisiniai saldainiai, ledinukai ir kramtomoji guma ne
medicinos reikméms; ryZiai, tapijoka, kavos pakaitalai; picos; miltai; griidinés
kultiiros Zmoniy maistui, ypa¢ avizy dribsniai ir kity gradiniy kultiiry dribsniai,
ypa¢ pusryciams, taip pat miSiniai su dZziovintais vaisiais (taip pat rie$utais),
cukrumi ir (arba) medumi; bulviy miltai, many kruopos; miltiniy maisto
produkty teslos, paruosti te$los gaminiai bei telos konservai; duona, biskvitai,
kepiniai ir kiti konditerijos gaminiai; saldds ir (arba) pikantigki uzkandZiai i3
gradiniy kultary; sveiki gridai be luksty, ypac ryziai, javai, avizos, mieZiai,
rugiai, soros, kukuriizai ir grikiai, taip pat $iy produkty misiniai ir jy gaminiai,
ypa¢ miltai, javy gemalai, kukuriizy miltai, kukurazy kruopos, liny sémenys,
dribsniai ir dribsniy batonéliai (daugiausia grady dribsniy pagrindu su
dziovintais vaisiais, rie$utais), gridai, spragésiai, duona, bandelés, pyragaiciai
ir konditerijos produktai; makaronai ir makaronai i§ nesijoty milty, ypa¢ ilgi
makaronai; paruo$ta kepimui pyragaiciy tesla, aromatai, biskvitai pyragai¢iams,
valgomieji ledai, $aldytas kremas; medus, sirupas, cukragvendriy sirupas, mielés,
kepimo milteliai, pudingo milteliai; valgomoji druska; garstycios; actas;
prieskoniai, prieskoniy miSiniai; pipirai; sirs kepiniai, tragkuciai su griidais,
siidyti ir nestdyti rieSutai ir kiti 30 klaséje klasifikuojami uzkandZiai; visi pirmiau
minéti produktai, taip pat kaip dietiniai ne medicinos tikslams naudojami
produktai (jei taikoma); visi pirmiau minéti produktai, taip pat (jei jmanoma)
uzsaldyti ir konservuoti, sterilizuoti arba homogenizuoti®;

— 32 klasé: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai; vaisiy
gérimai ir vaisiy sultys; darzoviy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai;
gérimai $alutiniy pieno perdirbimo produkty pagrindy; tirpieji milteliai
gérimams gaminti.”

& 1998 m. liepos 18 d. paraiSka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 50/98.
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1998 m. spalio 13 d. Lidl Stiftung & Co. KG pateiké protesta dél praSomo
jregistruoti prekiy Zenklo, teigdama, kad kyla galimybé suklaidinti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Protestas buvo grindZiamas
ankstesniu, 1983 m. birZelio 27 d. jregistruotu Vokietijos prekiy Zenklu SOLEVITA,
skirtu Zyméti Nicos sutarties 32 klaséje minimus produktus. Protestas pateiktas dél
jvairiy 29, 30 ir 32 klaséms priklausanciy produkty, kurie buvo nurodyti Bendrijos
prekiy Zenklo paraiskoje.

1999 m. spalio 27 d. jstojusi j byla S$alis, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalimi, paprasé ieskovés jrodyti, kad jos prekiy Zenklas
buvo naudojamas.

2000 m. sausio 18 d. VRDT Protesty skyrius ieSkovei nurodé $iuos jrodymus pateikti
per du ménesius.

2000 m. sausio 14 d. ieskové pateike:

— 2000 m. sausio 27 d. i8kilmingai patvirtintg tarptautiniy pirkimy direktoriaus
pareikima apie 1993-1999 m. Vokietijos Federacinéje Respublikoje buvusia
prekiy zenklu SOLEVITA pazyméty produkty apyvarta,

— prekiy Zenklu SOLEVITA pazyméty produkty, kuriais buvo prekiaujama 1993-
1999 m., sqrady, kuris vadinosi ,Solevita bis 10-1999“ (,Solevita” iki 1999 m.
spalio mén.) ir kuriame buvo pazyméta ,Stand: 23. Mirz 1998 — 27.01.00“
(atnayjintas 1998 m. kovo 23 d. — 27.01.00);
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— jvairiy SOLEVITA prekiy Zenklu paZyméty vaisiy suldiy pakuociy modeliy
kopijas be daty.

2002 m. kovo 28 d. Protesty skyrius atmeté ie$kovés protesta. Grisdamas savo
sprendimg jis i$ esmés nurodé, kad ieskovés pateikty dokumenty nepakako jrodyti,
jog ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas buvo realiai ir i§ tikryjy naudojamas.
Protesty skyrius pabrézé, kad pateikti pakuo¢iy modeliai buvo be daty, kad
iskilmingai patvirtintas parei$kimas turéjo tik salygine jrodomaja galia, nes ja pateiké
ieSkovés darbuotojas, einantis vadovo pareigas, be to, is pareiSkimas tebuvo
netiesioginis prekiy Zenklo naudojimo jrodymas. Protesty skyrius nurodé, kad
ieSkové nepateiké nei saskaity faktiiry, nei trediyjy asmeny paailkinimy, kurie
pagristy ar patvirtinty pacios ie$kovés nurodyta apyvarty, todél i$analizavus
pateiktus jrodymus buvo prieita prie i§vados, kad nebuvo jrodyta, jog Zenklas buvo
realiai ir i§ tikryju naudotas. Be to, Protesty skyrius nurodé, kad protesta reikéjo
atmesti ir dél to, jog Zymenys, dél kuriy kilo gin¢as, nebuvo panasis.

2002 m. geguzés 10 d. ieSkové pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo. Ji
mané¢, kad prekiy Zenklo naudojimas $ioje byloje buvo jrodytas. Ieskové taip pat
teigé, kad Protesty skyrius paZeidé jos teisg bati i¥klausytai, nes ji negaléjo pateikti
savo pastaby dél jrodymy, kuriais siekta jrodyti, kad prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy
naudojamas, jvertinimo. Protesty skyrius taip pat pazeidé dispozityvumo principa,
nes i byla jstojusi Salis negin¢ijo Zenklo naudojimo.

2003 m. birzelio 30 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija.
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Dél prekiy Zenklo naudojimo jrodymo Apeliaciné taryba i§ esmés nurodé, kad
pareiSkimas, kuris grindZiamas garbés ZodZiu, yra vienaalis aktas, kurj atliko
suinteresuotoji $alis arba vienas i$ jos jmonés darbuotojy, ir kad jo nepakanka jrodyti
objektyvius faktus, jei jis nepagrindZiamas papildomais jrodymais, pavyzdziui,
saskaitomis, o tai §iuo atveju nebuvo padaryta. Be to, kadangi ant pakuociy modeliy
nebuvo nurodyta realizavimo data, Apeliaciné taryba mané, kad jie, kaip ir kiti
pateikti jrodymai, negaléjo patvirtinti nurodytos apyvartos. I§ to Apeliaciné taryba
padaré i$vada, kad Protesty skyrius teisingai nusprendé, jog pateikty jrodymy
nepakanka tam, kad biity jrodytas prekiy Zenklo naudojimas per aktualy laikotarpj.

Dél teisés buti iSklausytam Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrojo sakinio
prasme Apeliaciné taryba nurodé, kad nagrinédama konkrety atvejj VRDT gali
remtis visa jai $alies pateikta informacija ir nesuteikdama i§ anksto Siai 3aliai
galimybés pateikti paaiskinimy, nes daroma prielaida, kad suinteresuotoji $alis jau
yra susipazinusi su $ia informacija. Dél dispozityvumo principo Apeliaciné taryba
mané, kad prekiy Zenkly naudojimo klausimams jis téra taikomas tik tiek, kiek
suteikia paraidka pateilusiam asmeniui teisg¢ bet kurivo metu ja atsiimti. Todél
Protesty skyrius nepaZeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies.

Saliy prasymai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijamg sprendimag,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

VRDT ir j byla jstojusi Salis Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskove, grisdama savo ieskinj, nurodo tris pagrindus. Pirmuoju pagrindu ji gincija
Apeliacinés tarybos i§vadg, kad Sioje byloje nebuvo jrodytas prekiy zenklo
naudojimas. Antruoju ir trediuoju pagrindu ji skundZia atitinkamai teisés biti
iSklausytai ir dispozityvumo principo paZeidima.

Dél prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymo

Saliy argumentai

Pirmaji ieSkovés pagrinda sudaro penki punktai.
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Pirmiausia, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir daugeliu
VRDT apeliaciniy taryby sprendimy, ie$kové nurodo, kad Zenklo naudojimu i3
tikryjy“ reikia laikyti tikrg ankstesnio prekiy zenklo naudojima rinkoje, jei jo tikslas
buvo atkreipti potencialiy klienty démesj j sitilomas $iuo Zenklu pazymétas prekes ir
paslaugas. Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 3 dalis nereikalauja pateikti daug
jrodymy, jog prekiy Zenklas buvo placiai naudojamas, priedingai nei kiti Sio
reglamento straipsniai, pavyzdziui, to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalis. Pakanka
jrodyti, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo i tiesy naudojamas ir jis nebuvo
naudojamas rinkoje vien ,fiktyviai“.

Antra, iekove teigia, kad savo sprendime Apeliaciné taryba rémési 2003 m. kovo
11 d. Teisingumo Teismo sprendimu Ansul (C-40/01, Rink. p. 1-2439) ir 2003 m.
kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Goulbourn prieS VRDT -
Redcats (Silk Cocoon) (T-174/01, Rink. p. 1I-789). leskovés nuomone, panasu, kad
Apeliaciné taryba mané, jog S$iuose dvejuose sprendimuose nurodyta, kokiy
dokumenty pakanka prekiy Zenklo naudojimui i§ tikryjy jrodyti. Taciau, pasak
ieSkovés, taip néra ir $ie du sprendimai neturi jokio rysio su $ios bylos objektu.

Ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalimi ir 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamento, nustatancio detalias Reglamento Nr. 40/94
taikymo taisykles (OL L 303, p. 1), 22 taisyklés 2 ir 3 dalimis, gin¢ija Apeliacinés
tarybos nuomone, kad tam tikry dokumenty, kuriy pagal Vokietijos teise pakakty
jtikinamai jrodyti prekiy Zenklo naudojimg, nepakanka jrodyti naudojimg Regla-
mento Nr. 40/94 prasme. Si pastaba susijusi su tuo, kad buvo pripaZinta, jog
iskilmingai patvirtintas pareiSkimas turi mazesng jrodomaja galia nei paprastai
turéty pagal Vokietijos teise.

Ketvirta, ieskove teigia, kad ginéijamas sprendimas priestarauja 2001 m. liepos 11 d.
VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimui byloje R 759/2000-3, Grafemwdilder
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pries Grafenwalder. Sioje byloje protesta pareikes asmuo pateiké iSkilmingai
patvirtinta pareiSkimg, pazyma apie aktualaus laikotarpio ménesing apyvarta, du jo
prekiy Zenklu pazyméto produkto pavyzdZius ir reklaminj bukleta. Ie$kove pabrézia,
kad Apeliaciné taryba, panaikindama Protesty skyriaus sprendima, savo sprendimo
22 punkte nurodé, jog ,Sioje byloje protesta pateikusios %alies pateikty jrodymuy
pakanka, kad baty jvykdytos Sios salygos, juolab kad (Reglamento Nr. 2868/95 22)
taisyklé nereikalauja pateikti visy jos tekste minimy jrodymy®, Teskové teigia, kad i
teisiné iSvada atitinka ir 2000 m. lapkri¢io 8 d. Antrosios apeliacinés tarybos
sprendima byloje R 756/1999 2, DOCTORS pries DOC & TORS.

Penkta, ieSkové mano, kad byloje esantys jrodymai, vertinami kartu, nepalieka jokiy
abejoniy, jog ankstesnis prekiy Zenklas per nagrinéjama laikotarpj buvo i§ tikryjy ir
pladiai naudojamas nagrinéjamoms prekéms Zyméti Vokietijos, t. y. valstybés narés,
kurioje jis yra jregistruotas, teritorijoje. Grisdama savo i$vada ie$kové nurodo
2001 m. balandZio 6 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendima byloje
R 129/2000 1, VISIO pries VISION. Ji daro i$vadg, kad $ioje byloje buvo jrodyta, jog
prekiy Zenklas buvo i§ tikryjy naudojamas Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 dalies prasme.,

VRDT nurodo, kad net jei protesto procediiros metu nereikalaujama, jog protesta
pateikusi 3alis jrodyty, kad jos prekiy Zenklas po naudojimo igijo skiriamajj poZymij,
kaip tai numato Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis, tai neatleidZia ie$koves
nuo jai priklausandios jrodinéjimo pareigos.

Atvirki¢iai, pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj protesta pareiskes
asmuo turi pateikti jrodymy, kad Zymuo buvo i§ tikryjy naudojamas per aktualy
laikotarpj.
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Zinoma, Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 dalis nereikalauja, kad bty pateikti
visi joje paminéti jrodymai. Taciau protesta pateikusio asmens jrodymai turéty
sudaryti salygas prieiti prie ai$kiy i$vady apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo
viety, laika, apimtj bei pobtidj tos pacios taisyklés 2 dalies prasme.

Sioje byloje VRDT pripazjsta, kad byloje esantys dokumentai yra priimtini
jrodymai pagal Reglamento Nr. 40/94 76 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 ir 3 dalis. Pirmiausia ji nurodo, kad protestg pareiskusio
asmens pateiktas ,ikilmingai patvirtintas pareiskimas” taip pat yra priimtinas
jrodymas.

Taciau VRDT mano, kad tokio pareiskimo jrodomoji galia turi bati vertinama kartu
su visais kitais pateiktais jrodymais, atsiZvelgiant { jy turinj ir konkrecias $ios bylos
aplinkybes. Po tokio jvertinimo buvo prieita prie i$vados, kad $io iskilmingai
patvirtinto pareiskimo, vertinamo tiek atskirai, tiek kartu su priede pateiktais
produktais, nepakanka jrodyti, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo i§ tikryjy
naudojamas.

Siuo pozitriu VRDT mano, kad prie i$kilmingai patvirtinto pareidkimo pridétas
saraas tik pakartoja parciSkime nurodytus skaicius, bet jy nepagrindzia. Todél $iy
dokumenty nepakanka jrodyti, kad prekiy zenklas buvo i§ tikryjy naudotas, nes jie
nepagrindziami, pavyzdziui, saskaitomis faktiiromis, katalogais ar reklamos skelbi-
mais. Dél produkty pakuociy modeliy be daty pasakytina, kad jie tiesiog leidzia
daryti paprastas prielaidas, bet visai nepagrindzia kity jrodymy ir pareiskimy.
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I byla jstojusi falis taip pat pripaZjsta, kad idkilmingai patvirtintas parei$kimas
yra priimtina jrodinéjimo priemoné, kuri ai$kiai minima Reglamento
Nr. 40/94 76 straipsnio 1 dalies f punkte. Taciau $io iSkilmingai patvirtinto
parei$kimo jrodomaja galig laisvai ir pagal savo supratima turéty vertinti VRDT,
tiksliau jos apeliacinés tarybos.

Sioje byloje informacija apie parduoty vienety skai¢iy ir nurodoma §iy produkty
pardavimo laikotarpj buvo pateikta tik padios ie$kovés tarptautiniy pirkimy
direktoriaus i$kilmingai patvirtintame pareitkime. Produkty taip pat pristaté pati
ieSkové ir 3is pristatymas nebuvo pagristais objektyviais jrodymais. Todél jis
nesustiprino iSkilmingai patvirtinto parei$kimo jrodomosios galios. I3 tiesy tai
tebuvo vienos i$ faliy teiginys, neturintis jokios jrodomosios galios. I byla jstojusi
$alis mano, kad pakuociy modeliai yra vienintelis ieskovés pateiktas objektyvus
irodymas. Taciau ant jy néra jokios informacijos apie naudojimo datas ar aktualy
laikotarpj.

I byla jstojusi $alis taip pat nurodo, kad ir Vokietijos teiséje iSkilmingai patvirtinto
pareiskimo taip pat nepakakty jrodyti, jog Zenklas buvo realiai ir i§ tikryjy
naudojimas, jei kartu su juo nebtty pateikta kity jrodymy. Grisdama & argumenta ji
nuodo vieng i§ VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimy, kuris buvo
paminétas ieskinyje.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad pareiskéjas gali
pareikalauti pateikti jrodymy, jog penkerius metus iki prekiy Zenklo paraigkos, dél
kurios pareikstas protestas, paskelbimo ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas buvo
i$ tikryjy naudojamas toje teritorijoje, kurioje jis saugomas.
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Pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalj naudojimui jrodyti reikalingus
informacija bei jrodymus sudaro duomenys apie protestuojamo prekiy Zenklo
naudojimo prekéms ir paslaugoms, kurioms Zyméti jis buvo jregistruotas ir kuriomis
grindziamas protestas, vietg, laika, apimtj bei pobidj. Pagal ta pacig taisykle turi bti
pateikti ir §iuos duomenis ,patvirtinantys dokumentai®.

Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 dalyje patikslinama, kad Zenklo naudojimo
jrodymus ,paprastai“ sudaro pateikiami patvirtinantys dokumentai ir daiktai,
spavyzdziui®, pakuotés, etiketés, kainoradciai, katalogai, saskaitos fakttros, foto-
grafijos, laikrad¢iy skelbimai ir rasti$ki pareiSkimai, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 40/94 76 straipsnio 1 dalies f punkte, kuriame, be kita ko, paminéti ir raSytiniai
iskilmingai patvirtinti pareiSkimai.

Be to, aiskinant naudojimo i$ tikryjy sgvoks, reikia atsizvelgti i tai, kad reikalavimo,
jog norint protestuoti Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka, ankstesnis prekiy Zenklas
turi bati i§ tikegjy naudojamas, ratio legis yra sumazinti gincy tarp dviejy prekiy
zenkly kilimo tikimybe, kai néra tinkamo prekiy Zenklo aktyvaus naudojimo rinkoje
ekonominio pagrindo (19 punkte minéto sprendimo Silk Cocoon 38 punktas). Taciau
§ia nuostata nesiekiama jvertinti komercinés sékmés arba kontrolivoti ekonominés
imonés strategijos ar juo labiau suteikti apsauga tik didelio masto prekiy Zenkly
naudojimui (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas MFE
Marienfelde prie§ VRDT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Rink. p. 1-2787,
32 punktas).

I3 $io sprendimo 19 punkte minéto sprendimo Ansul dél 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 12 straipsnio 1 dalies, kurios
turinys i$ esmés yra toks pat kaip ir Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio, i$aiSkinimo
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matyti, kad prekiy Zenklas yra naudojamas i§ tikryjy, jei jis naudojamas pagal
pagrinding paskirti, t. y. witikrinti prekiy ir paslaugy, kurioms jis jregistruotas,
kilmés tapatybe, kad $ioms prekéms ir paslaugoms biity sukurta ar i$saugota rinka,
isskyrus simbolinj naudojima, kurio vienintelis tikslas yra i§saugoti Zenklo
suteikiamas teises (43 punktas). Siuo pozitriu naudojimo i tikryjy salyga reikalauja,
kad prekiy Zenklas biity naudojamas vieSai ir skirtas iSorei toks, koks jis yra
saugomas atitinkamoje teritorijoje (19 punkte minéto sprendimo Silk Cocoon
39 punktas; ta pacia prasme pagal analogija Zr. 19 punkte minéto sprendimo Ansul
37 punktg).

Nustatant, ar prekiy Zenklas yra naudojamas i§ tikryjy, reikia atsizvelgti j susijusiy
fakty ir aplinkybiy visumg, tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo realuma,
ypa¢ naudojimo tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar jgyti prekiy
zenklu saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj, pagristumg, prekiy ar paslaugy
pobidyj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir daznumg (35 punkte
minéto sprendimo HIPOVITON 34 punktas; ta padia prasme pagal analogija r.
19 punkte minéto sprendimo Ansul 43 punkta).

Siekiant nustatyti, ar ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy, reikia
atlikti visapusiska vertinimg, atsiZvelgiant j visus su nagrinéjamu atveju susijusius
veiksnius (35 punkte minéto sprendimo HIPOVITON 36 punktas). Be to, prekiy
zZenklo naudojimo i§ tikryjy negalima jrodyti tikimybémis ar prielaidomis, taciau
reikia konkre¢iy ir objektyviy jrodymy, kad prekiy Zenklas buvo realiai ir
pakankamai naudojamas atitinkamoje rinkoje (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Kabushiki Kaisha Fernandes prie§ VRDT — Harrison
(HIWATT), T-39/01, Rink. p. I1-5233, 47 punktas).

Nagrinéjamoje byloje raytiniame ie$kovés tarptautiniy pirkimy direktoriaus
pareiSkime ir prie jo pridétame lentelés formos parduodamy produkty sarage buvo
pateikta informacija apie prekiy Zenklo naudojimo teritorija (Vokietija), laikotarpj
(1993-1999 m.), apimtj (kiekvieno produkto ir bendra metiné apyvarta) ir juo
zymimy produkty pobidj (pirmiausia vaisiy sultys).
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Kalbant apie ieskovés tarptautiniy pirkimy direktoriaus radytinj parei$kima, reikéty
priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 76 straipsnio 1 dalies f punkte pagal §j straipsnj
nurodancia Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykle prekiy Zenklo naudojimo jrodymai
gali bati ,pareiSkimai, padaryti rastu prisiekus ar iSkilmingai patvirtinus, arba
turintys panasig galia pagal tos valstybés, kurioje parei§kimas padaromas, jstatymus®,
I8 to reikia daryti i$vada, kad raéytinio pareiSkimo reik§me valstybés narés teis¢je
reikia nustatyti tik tuomet, kai jis néra padarytas prisiekus ar i$kilmingai patvirtinus.
Sioje byloje neginéijama, kad radytinis ie$kovés tarptautiniy pirkimy direktoriaus
pareiSkimas buvo iSkilmingai patvirtintas ir Apeliaciné taryba ji priéme. Todél,
neanalizuojant jo teisinés galios pagal Vokietijos teisg, jis yra viena i§ Reglamento
Nr. 40/94- 76 straipsnio 1 dalies f punkte numatyty jrodinéjimo priemoniy, j kurig
daroma nuoroda Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykléje.

Tadiau, nors iSkilmingai patvirtintas parei$kimas ir lentelés formos ie$kovés
parduodamy produkty sarasas gali bati laikomi priimtinais jrodymais, siekiant
nustatyti, ar buvo jrodytas prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy, reikia visapusigkai
jvertinti visus byloje pateiktus jrodymus, atsiZvelgiant j visus susijusius veiksnius.
Reikia pabrézti, kad pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 dalj $alys gali
naudoti jvairias jrodinéjimo priemones. Tafiau nei Reglamente Nr. 40/94, nei
Reglamente Nr. 2868/95, néra nuostatos, kuri leisty teigti, kad kiekviena atskira
jrodinéjimo priemoné ar jy visuma turi priversti VRDT pripaZinti, jog prekiy Zenklo
naudojimas i$ tikryjy buvo jrodytas.

Nagrinéjamoje byloje pirmiausia reikéty nurodyti, kad i$kilmingai patvirtintg
parei$kimg ir lentelés formos ie$kovés parduodamy produkty sara$q parengé pati
ieSkove, Dél gio fakto reikia priminti, kad vertinant dokumento jrodomaja galia
pirmiausia reikia patikrinti jame nurodytos informacijos patikimumg. Todél visy
pirma reikia atsiZvelgti | dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, jo advesata ir
atsakyti j klausimg, ar jo turinys atrodo protingas ir patikimas (3ia prasme pagal
analogija Zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cinienteries
CBR ir kt. prie§ Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95~T-32/95, T-34/95-T-39/95,
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T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. I1-491, 1838 punktg; taip pat zr. generalinio advokato
P. Léger idvados byloje Acerinox pries Komisijg, C-57/02 P, Rink. p. 1-6689,
202 punktg). Nei Reglamente Nr. 40/94, nei Reglamente Nr. 2868/95 néra nuostatos,
leidziancios teigti, kad prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymy, jskaitant
i8kilmingai patvirtintus parei$kimus, jrodomoji galia turi bati vertinama atsiZvelgiant
i valstybés narés nacionaline teise.

Antra, per VRDT vykusia procediirg ieskové nepateiké jokiy kity jrodymy, kurie
biity patvirtine iskilmingai patvirtintame parei$kime ir parduodamy produkty sarase
nurodytus skaicius.

Papildomai buvo pateiktos tik aptariamy produkty pakuociy modeliy kopijos be
jokiy daty. Net jei $ios kopijos ir galéty patvirtinti produkto pobidj (vaisiy sultys) ir
galbiit vieta (pakuociy modeliai buvo parengti vokiskai), jos negaléjo suteikti jokios
informacijos apie naudojimo trukme ir masta.

Galiausiai reikia pastebéti, kad papildomi jrodymai, kurie bty galéje patvirtinti
i8kilmingai patvirtintame parei$kime idéstyta informacija, pavyzdZiui, saskaitos
faktiiros, katalogai ar reklama laikra$¢iuose, dél savo pobaidZio néra ieskovei sunkiai
prieinami. Sie jrodymai galéjo biiti pateikti Apeliacinei tarybai, juolab kad Protesty
skyriaus sprendime buvo konstatuotas prekiy zenklo naudojimo jrodymy tritkumas.
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AtsiZvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir | visus svarbius veiksnius, reikia daryti i$vada,
kad Apeliaciné taryba, padariusi iSvads, jog Sioje byloje nacionalinio prekiy Zenklo
naudojimas nebuvo jrodytas, nepadaré klaidos.

Kiti ieSkoveés pateikti argumentai néra pakankamai svaras, kad pakeisty $ig i$vada.

Dél fakto, kad Apeliaciné taryba ginc¢ijamame sprendime vadovavosi anks¢iau $io
sprendimo 19 punkte minétais sprendimais Ansul ir Silk Cocoon, kurie nebuvo susije
su $ia byla, pakanka pazymeéti, kad, prieSingai nei teigia ieSkové, Apeliaciné taryba
nenurodé, jog Siuose sprendimuose nagrinéjama, kokiy dolkumenty pakanka prekiy
zenklo naudojimui i§ tikryjy jrodyti. Apeliaciné taryba Siais sprendimais rémeési tiek,
ir tai ai$kiai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 15 punkto, kiek jose nurodoma savokos
#§ tikrgju naudoti reikémé Bendrijos teiséje. Taigi $is argumentas neatitinka
faktiniy aplinkybiy.

Dél tos aplinkybés, kad gincijamas sprendimas prieStarauja ankstesniems VRDT
apeliaciniy taryby sprendimams, pakanka priminti, kad apeliaciniy taryby sprendi-
my teisétumas turi biti vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, ai§kinamu
Bendrijos teismy, o ne apeliaciniy taryby ankstesniais sprendimais (2002 m. spalio
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Glaverbel pries VRDT (Stiklo plokstés
pavirsius), T-36/01, Rink. p. II-3887, 35 punktas ir 2002 m. lapkri¢io 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Bosch prie§ VRDT (Kit pro ir Kit Super Pro), T-79/01 ir
T-86/01, Rink. p. 11-4881, 32 punktas). Todél §is argumentas néra pagrjstas.

Dél 8iy priezasciy pirmasis ieSkinio pagrindas turi biti atmestas.
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Dél teisés buti isklausytam pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové teigia: kadangi Apeliaciné taryba neleido suprasti, jog abejojo idkilmingai
patvirtinto parei$kimo patikimumu ir mané, kad jis turi tik ribotg jrodomaja galia,
pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antra sakinj ji turéjo suteikti ieskovei
galimybe pateikti savo atsiliepimus. Ie$kové nurodo, kad atsiZvelgdama i kitos
Apeliacinés tarybos sprendimg kitoje byloje (3io sprendimo 21 punkte minéta byla
Grafenwdilder prie$ Grafenwalder), ji galéjo manyti, jog VRDT pateiktuose
dokumentuose pakanka informacijos apie Zenklo naudojimo vieta, trukme, masta
ir pobtidj. Ieskové pabrézia, kad ji neturéjo priezas¢iy manyti, jog Apeliaciné taryba
iSkilmingai patvirtintam parei$kimui pripazins tik ribota jrodomaja galia. Todél
ieSkové mano, kad byla nagrinéjanti institucija turéjo ja informuoti apie teising
ivada, kurios ie$kové pati nezinojo ir kuria $i institucija rémési priimdama savo
sprendima. Dél $iy aplinkybiy i byla skiriasi nuo gin¢ijamame sprendime minimos
bylos, pasibaigusios 2002 m. birZelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Hershey Foods prie§ VRDT (Kiss Device with plume) (T-198/00, Rink. p. [1-2567).

VRDT mano, kad teisé buti iSklausytam yra taikoma dél visy faktiniy ar teisiniy
aplinkybiy, kuriomis remiantis priimamas sprendimas, tad¢iau ne galutiniam
sprendimui, kurj priima administraciné institucija. Esant $ioms aplinkybéms, VRDT
mano, kad Apeliaciné taryba nepaZeidé teisés buti iSklausytam ir kad bet kuriuo
atveju jos sprendimas negali bati ginc¢ijamas Pirmosios instancijos teisme.

Jeigu vis délto Apeliacinés tarybos sprendimas galéty biti gincijamas remiantis
ieSkovés pateikiamu pagrindu, VRDT teigia, kad priekaistas, grindZiamas teisés biti
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isklausytam paZeidimu, yra nesuprantamas, nes Apeliaciné taryba protesta atmeté
dél tos padios priezasties kaip ir Protesty skyrius.

I byla jstojusi $alis mano, kad VRDT savo sprendimg gali gristi tik faktais, kuriuos
zinojo abi $alys ir dél kuriy jos turéjo galimybe pareiksti savo pozicija. Vertinimas,
kiek pateikty konkreciy fakty pakanka prekiy Zenklo naudojimui realiai ir i§ tikryjy
jrodyti, yra teisés klausimas. Taigi kalbama ne apie fakty konstatavimg, o apie
pateikty dokumenty teisinj vertinimg, kurio rezultaty VRDT néra jpareigota i§
anksto praneti $alims. | byla jstojusi $alis nurodo, kad baty pazeistas VRDT
nesaliskumo principas, jei ji raginty vieng i$ $aliy pateikti kuo daugiau prekiy Zenklo
naudojimo jrodymuy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminariai reikia pastebéti, kad $ivo pagrindu dél teisés buti isklausytam
pazeidimo ie$kové i§ tiesy nurodo Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antro
sakinio, kuriame numatyta, kad VRDT sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais
ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus, pazeidima.

Taip pat reikia paminéti, kad ieskové per posédj nurodé, jog $is pagrindas taikytinas
tiek Protesty skyriaus sprendimo priémimo procediirai, tiek ginéijamo sprendimo
priémimo procedarai.

Protesty skyriaus sprendimo priémimo procediiros atzvilgiu $is pagrindas pirma
karta buvo paminétas zodinés proceso dalies metu.
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58 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa proceso metu negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos
atvejus, kai jie pagrindZiami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui.

59 Visais atvejais pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 1 dalj Bendrijosa teismui
galima skysti tik apeliaciniy taryby sprendimus. Todél reikia daryti i$vada, kad
priimtini tik tie tokio skundo pagrindai, kuriais gin¢ijamas pats Apeliacinés tarybos
sprendimas.

o0 Todél pagrindas dél Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antro sakinio paZeidimo
tiek, kiek jis susijes su Protesty skyriaus sprendimu, turi biti atmestas kaip
nepriimtinas.

st Dél gincijamo sprendimo, net manant, kad iegkové i tiesy kaltina Apeliacine taryba
nepanaikinus Protesty skyriaus sprendimo, nepaisant ji priimant padaryto
procediiros pazeidimo, reikia pripaZinti, kad gin¢ijamo sprendimo 26 punkte buvo
teisingai nurodyta, jog tirdama bylg VRDT gali naudotis visa vienos i$ $aliy pateikta
informacija, prie§ tai jai nesuteikdama galimybés pateikti savo paaiskinimus. Visais
atvejais Apeliaciné taryba neprivaléjo panaikinti Protesty skyriaus sprendimo vien
dél $ios priezasties, nes jis nebuvo i§ esmés neteisétas. Be to, reikia pazyméti, kad
ieSkoveé skunda Apeliacinei tarybai pateiké butent siekdama jrodyti, kad jos pozicija
dél pateikty prekiy Zenklo naudojimo i¥ tikryjy jrodymy yra teisinga, todél $iuo
klausimu ji buvo isklausyta.
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Dél teisés bati isklausytam pacioje Apeliacinéje taryboje reikia priminti, kad fakty
vertinimas atliekamas priimant sprendima. Teisé biti iSklausytam taikoma visoms
akto priémimo pagrindg sudarandioms teisinéms ir faktinéms aplinkybéms, tadiau
ne galutiniam administracinés institucijos priimamam sprendimui (zr. pagal
analogija 1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Neue
Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke pries Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir
T-97/96, Rink. p. 1I-17, 231 punktg). Dar daugiay, kaip jau buvo minéta, ieskove
pati pateiké VRDT dokumentus, tad ji, Zinoma, galéjo pareiksti savo pozicija dél jy
turinio ir reikSmés. Esant Sioms aplinkybéms, Apeliaciné taryba neprivaléjo
isklausyti iekovés dél fakty, kuriais ji grindé savo sprendimg, vertinimo.

Dél 8iy priezasciy pagrindas, grindziamas Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antro
sakinio pazeidimu, turi biti atmestas.

Dél dispozityvumo principo pazeidimo

Saliy argumentai

Iekové teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
dispozityvumo principas reiskia, jog Apeliaciné taryba tol, kol ji dél j byla jstojusios
Salies paaiskinimy ar prieStavavimy pateiktuose dokumentuose neturéjo pagrindo
abejoti iskilimingai patvirtintame pareiskime pateiktais duomenimis, neturéjo teisés
ju gindyti ex officio ir daryti i$vada, kad $is pareigkimas turi mazesne jrodomgja galia.
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Sioje byloje Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalis nebuvo paZeista. Apeliaciné taryba nepadaré jokiy
isvady i§ fakto, kad  bylg jstojusi $alis negincijo prekiy Zenklo naudojimo jrodymy.
Be to, Apeliaciné taryba neatsizvelge j ta fakta, kad j byla jstojusi $alis netiesiogiai
pripazino $iy jrodymy pobudj ir turinj, kai sutrumpino savo produkty sarasa,
o véliau, taip pat ir per apeliacinj procesa ji kélé tik klausimg dél galimybés
suklaidinti. Esant $ioms aplinkybéms, néra jokio pagrindo abejoti pateikty jrodymy
tikslumu ir tikrumu. IeSkovés teigimu, Apeliaciné taryba neturéjo jokio teisinio
pagrindo, pirma, savo iniciatyva laikyti, kad $ie jrodymai buvo uZginéyti, antra,
abejoti i$kilmingai patvirtintame parei$kime i§déstyty duomeny patikimumu ir,
trecia, pripaZinti jiems maZesne jrodomgja galia. Vien to pakanka pripaZinti, kad
priimant gin¢ijama sprendimg buvo paZeistas esminis procediiros reikalavimas.

Dél klausimo, ar naudojimo faktas laikytinas jrodytu, jei j byla jstojusi $alis
nebegincijo jo po to, kai ieskové pateiké jj pagrindzian¢iy jrodymy, VRDT nurodo,
kad Pirmosios instancijos teismas dél $io argumento jau yra pareikes savo nuomone
2002 m. birzelio 13 d. Sprendime Chef Revival USA pries VRDT — Massagué Marin
(Chef) (T-232/00, Rink. p. 1I-2749). Siame sprendime sakoma, kad i§ Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies matyti, kad pacios $alys turi pateikti jy reikalavimus
pagrindZian¢iy jrodymy. Siame sprendime nekalbama apie $io principo igimtis, jei
viena $alis nepriestarauja kitos argumentams,

Dél klausimo, ar nereagavimas gali buti ai$kinamas kaip sutikimas su faktais, VRDT
pabréZia, kad nei Reglamente Nr. 40/94, nei Reglamente Nr. 2868/95 toks principas
néra ai$kiai paminétas. Jei parei$kéjas nepateikia savo pastaby, VRDT sprendima dél
protesto priima vadovaudamasi savo turimais jrodymais. VRDT dar nurodo, kad net
jei pareiSkéjas nereaguoja j protesta, turédama jo paraiska ir protests, ji turi
pakankama pagrinda priimti sprendima.
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VRDT taip pat nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj, kai
pareiSkéjas papraso protesta padavusio asmens pateikti jo prekiy Zenklo naudojimo
jrodymy, o $is jy nepateilia, protestas yra atmetamas.

Galiausiai, atsizvelgdama | ias aplinkybes, VRDT nurodo, kad ieskovés argumentas,
jog paraiSkos masto sumaZzinimas yra numanomas pripazinimas, yra nepriimtinas.
VRDT nuomone, paraiSkos masty galima sumaZinti visada ir tai néra susije su
protesto procediira. Ieskovés $iuo klausimu sitiloma i$vada néra jtikinama.,

I byla jstojusi Salis nurodo, kad, jos nuomone, pagal Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnj VRDT atliekamas fakty tyrimas apsiriboja $aliy nurodytais
pagrindais ir praSymais. Todél protestas negaléty biiti atmestas vien tik dél tos
priezasties, jog protestg pareiskes asmuo nejrodo, kad jo prekiy zenklas buvo realiai
ir i8 tikryjy naudojamas, jei pareiSkéjas negincija prekiy Zenklo, kurivo grindziamas
protestas, naudojimo. [ byla jstojusi $alis mano, kad visuomet, kai kuriuo nors
procediros etapu gincijamas prekiy Zenklo, kuriuo grindZiamas protestas,
naudojimas, $is gincijimas galioja visai procedirai, jskaitant ir galima apeliacija.
Todél nereikia i§ naujo patvirtinti savo priestaravimo, nes jis tebelieka galioti, jei
parei$kéjas jo aidkiai neatsiima arba ai$kiai nepripaZjsta, kad ankstesnis prekiy
zenklas buvo realiai ir i§ tikryjy naudojamas, o $iuo atveju tai nebuvo padaryta.

[ byla jstojusi alis taip pat nurodo, kad per procediirg Apeliacinéje taryboje ji savo
pastabose nurode, jog $is zZenklas nebuvo naudojamas. Tai, kad protesto procediiros
metu ji nagringjo tik prekiy Zenklo galimybe suklaidinti, nereigkia, kad ji atsiemé
savo priestaravima dél realaus ir tikro naudojimo. Savo argumenty ji bitty galéjusi
atsiimti tik aiSkiai apie tai pareik§dama, o tai $ivo atveju nebuvo padaryta.
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Dél parai$koje jregistruoti prekiy Zenkla nurodyty produkty sara$o sutrumpinimo j
byla jstojusi $alis nurodo, kad tai nereiskia, jog ji numanomai atsisaké ginéyti prekiy
zenklo naudojimo fakta. Toks prie$taravimas galéjo biti atsiimtas tik ai$kiai apie tai
pranesus VRDT. [ byla jstojusi $alis taip pat nurodo, kad prekiy ir paslaugy saraso
sutrumpinimas buvo susijes su kitomis aplinkybémis ir dél to buvo pradétos kitos
protesto procediiros.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad $iuo pagrindu dél dispozityvumo principo pazeidimo
ieskové i8 tiesy skundzZia Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies paZeidima.

Sios nuostatos tekste nurodoma: ,,procedﬁros dél atsisakymo registruoti paraiskas
santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus
bei argumentus bei siekiamg relkalawmq patenklnlmo bida“. Sivo atveju savoka
yreikalavimy patenkinimo badas” apima ir pra§yma jregistruoti Bendrijos prekiy
Zenkly, ir dél to paduoty protesty. Savoka ,faktai, jrodymai bei argumentai® reigkia
faktines ir teisines aplinkybes, kurias pateikia $alys, grisdamos savo prasymus.

Sioje byloje VRDT buvo pateikti du praSymai Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies prasme. Pirmgjj pateiké j byla jstojusi $alis ir juo buvo prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla ,Salvita“. Antruoju prafymu ieskové protestavo pries io zenklo
jregistravima nurodydama, kad egzistuoja ankstesnis prekiy Zenklas SOLEVITA. Sie
du pra$ymai buvo grindZiami $aliy nurodytais faktais, jrodymais bei argumentais.
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Reikéty priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies prancaziskoje
versijoje ai$kiai nekalbama apie tai, kad Salys turi pateikti jrodymy, taciau i3 jos
i$plaukia, kad batent $alims tenka jy pradymus pagrindZianciy jrodymy pateikimo
pareiga. Sj aiskinima patvirtina ios nuostatos tekstas kitomis kalbomis, visy pirma,
angly — ,the facts, evidence and arguments provided by the parties”, vokieciy — ,,das
Vorbringen <...> der Beteiligten” ir italy — ,,(ai) fatti, prove ed argomenti addotti <...>
dalle parti” ($io sprendimo 66 punkte minéto sprendimo Chef 45 punktas).

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis parei$kéjo pradymu
padaves protesta ankstesnio prekiy Zenklo savininkas turi pateikti jrodymuy, kad jis i$
tikryjy buvo naudojamas arba kad buvo rimty priezasciy Zenklo nenaudoti. Todél
pateikdamas §j praSyma parei$kéjas protesta pareiskusiam asmeniui perkelia pareiga
irodyti, kad Zenklas buvo naudotas i§ tikryjy (arba buvo priezasciy jo nenaudoti),
o iy aplinkybiy nejrodzius ieskinys atmetamas. Siekiant, kad kilty tokios Sio
pragymo pasekmés, VRDT jj reikia pateikti aigkiai ir laiku. I3 to reikia daryti iSvada,
kad nejrodzius, jog zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas, $ivo pagrindu protesty
galima atmesti tik tuomet, kai tokio jrodymo pra$é parei$kéjas ir apie tai aiskiai ir
laiku pranesé VRDT (2004 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo E/
Corte Inglés pries VRDT — Gonzilez Cabello ir Iberia Lineas Aéreas de Espaiia
(MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02, Rink. p. I1-965, 38 ir 39 punktai).

Sioje byloje i byla istojusi 3alis 1999 m. spalio 27 d. pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj ieSkovés paprasé pateikti jrodymy, kad ji i§ tikryjy
naudojo §j prekiy Zenkla, Nustatyta, kad $is pradymas buvo pateiktas aiskiai ir lailau.
Todél deél jo ieSkovei atsirado pareiga jrodyti, kad jos prekiy Zenklas buvo i§ tikryjy
naudojamas.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant i tai, kad j byla jstojusi %alis neatsiémé savo
paraiskos jregistruoti prekiy Zenkly ,Salvita“, kad ieskové privaléjo jrodyti savo
prekiy Zenklo naudojima i§ tikryjy ir kad ji to nejrodé, reikia daryti i$vada, jog VRDT
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pagristai atmeté protesta, net jei ir i byla jstojusi $alis negin¢ijo ie$kovés pateikty jos
pareiksta protestg grindZiandiy jrodymy.

Dél ieskovés argumento, kad i byla jstojusi 3alis, sutrumpindama Bendrijos prekiy
zenklo paraiSkoje nurodyta produkty, kuriems buvo prasoma jregistruoti §j Zenkla,
sarady, netiesiogiai pripaZino ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i tikryjy jrodyma,
reikia pastebéti, kad | byla jstojusi $alis pra$é sutrumpinti tik jos Bendrijos prekiy
zenklo paraiSkoje nurodyty 5 klaséje klasifikuojamy produkty sara$a. Be to, aiskuy,
kad ieskovés protestas buvo pateiktas tik dél Bendrijos prekiy Zenklo parai$koje
nurodyty 29, 30 ir 32 klasiy produkty. Todél produkty, kuriems buvo prasoma
jregistruoti prekiy Zenkly, sarafo sutrumpinimas neturi reikimés ie$kovés pareiks-
tam protestui. Reikia priminti, jog visais atvejais ie$kové privaléjo jrodyti, kad jos
zenklas buvo i§ tikryjy naudojamas. Jai to nejrodZzius ir j byla jstojusiai Saliai
neatsiémus pateiktos Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos, VRDT pagristai atmeté
ieskovés pareikita protesta.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, pagrindas dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pazeidimo ir todél visas ieSkinys turi biti atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i§laidas, jeigu laiméjusi Salis to prage.
Kadangi ieSkové pralaiméjo byly, ji turi padengti bylinéjimosi iglaidas pagal VRDT ir
istojusios j byla Salies pateiktus reikalavimus.
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