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ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISTA
EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE KOSKEVASSA
ASIASSA

[~ -] [luetellaan asianosaiset]

[--] [ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevan péatoksen tekemiseen
johtaneen kansallisen menettelyn vaiheet]

[-—] jossa High Court esittdd 28.7.2023 antamansa tuomion virallisena
ennakkoratkaisupyyntona Euroopan unionin tuomioistuimelle (jaljémpana unionin
tuomioistuin) [-—],

valipaatoksen liitteend on 22.3.2023 sahkaisesti annettu kirjallinen,tuomio

ja jossa asianosaiset [-—] ovat virallisen ennakkoratkaisupyynnonesittémista
unionin tuomioistuimelle helpottaakseen esittdneetysen tuekSivasiakirja-aineistoa,
joka on liitetty edelld mainittuun tuomioon [- -] [- =} )| -] mukaanilukien kolme
la&ké&rinlausuntoa, joissa kuvataan yksityiskehtaisesti kantajan‘'vammat [——]

PAATETAAN, etta Euroopan upionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(jaljempéana SEUT) 267 artiklan nojalla kysymykset, sellaisina kuin ne esitetdén
[- =] High Courtin 22.3.2024 antamassa. Kirjallisessa,tuomiossa [- -], esitetddn
unionin  tuomioistuimelle _ennakkoratkaisun™ “antamista varten[,] mainitut
kysymykset ovat [seuraavat:]

[~ -] [toistetaan j&ljempéana muotoiltavat Kysymykset]

JA PAATETAAN, etta asian kasittelya lykataan yleisesti, kunnes unionin
tuomioistuin enantanut ratkaisunsa:

High Court, [--] "péittdd menettelyssd tdhdan mennessa aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista myéhemmin.

[=-]

[- -] [kirjaajan nimi]
KIRJAAJA
Valmistunut: 22.4.2024

[- —] [asianosaisten edustajat ja asiamiehet]

Edelld mainittu liite
[--]
HIGH COURT




CRIMINAL INJURIES COMPENSATION TRIBUNAL YM.

[2024] IEHC 171
[--]
22.3.2024
[- -] [kansallinen viitenumero]

[ —] [toistetaan asianosaiset]

ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAVA TUOMIOISTUIN

Taméan ennakkoratkaisupyynnon esittdd High Court of Ireland)[— —] (jaljempanéa
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin) [——]

[ —] [tiedoksiantoon liittyvia yksityiskohtia]

PAAASIAN OIKEUDENKAYNNIN ASIANOSAISET:
[--]

RIIDAN KOHDE

Nyt kyseessd oleva menettely (Plenary Proceedings, jaljempana plenary-
menettely) koskee _kantajaniCriminal“alnjuries Compensation Tribunalille
(rikosvahinkojen korvauksia kasittelevd tuomioistuin, Irlanti; jaljempéna
Tribunal) tékemaa hakemusta;, jolla haettiin korvausta rikoksista aiheutuneiden
henkilovahinkojeny, korvaamistay, koskevasta  jarjestelmastd  (Scheme  of
Compensation for »Persanal Injuries Criminally Inflicted, jaljempana
korvausjérjestelma).

Korvausjarjestelmé, on_ei-lakiséateinen mekanismi, jolla Irlanti panee nykyisin
taytantoony rikoksenuhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annetun
neuvoston ditektiivin 2004/80/EY (jaljempana korvausdirektiivi)® mukaiset
velvoitteensa. "Ensimméinen vastaaja, Tribunal, on korvausjérjestelman
hallinnainnista Irlannissa vastaava elin. Toinen vastaaja on hallituksen ministerio,
jonka vastuulla on varmistaa, ettd Tribunal toteuttaa korvausjarjestelmaé
tehokkaasti. Kolmas vastaaja on oikeushenkil®, joka on oikeudellisesti vastuussa
toisen vastaajan ja sen virkamiesten ja/tai toimihenkildiden toimista. Neljés
vastaaja on Irlannin  perustuslaissa nimetty lainvalvontaviranomainen
(syyttdjaviranomainen), [jota] vastaan kanne on nostettu edustajan
ominaisuudessa. Ensimmaisestd, toisesta, kolmannesta ja neljannesta vastaajasta
kiytetdédn jidljempdnd nimitystd “vastaajat” ja/tai “Irlanti”.

! Vaikka jarjestelma otettiinkin kayttdon huomattavasti ennen korvausdirektiivia.
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Tassd menettelyssa esille tuleva kysymys, joka edellyttdd SEUT 267 artiklan
mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd, on se, loukataanko silla, ettd
korvausjarjestelméan ulkopuolelle on jatetty aineettomista vahingoista, kipu ja
sirky mukaan lukien, maksettavat  korvaukset, kantajan  oikeutta
korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaisiin oikeudenmukaisiin ja riittaviin
korvauksiin. Kaikki ennakkoratkaisua pyytévassa tuomioistuimessa vireilla olevan
asian asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisupyynto on tarpeellinen.

ASIAN PERUSTANA OLEVAT TOSISEIKAT

Pahoinpitely

Kantaja, joka on Espanjassa syntynyt ohjelmistoinsingéri, joutui “wakavan
vakivaltarikoksen uhriksi Irlannissa 12.7.2015, kun ryhma henkil6ita pahoinpiteli
hanet kadulla hanen kotinsa ulkopuolella. Kolme henkiloa pjoista kaksi oli
alaikaisia, asetettiin syytteeseen ja tuomittiinfuseista, pahoinpitelyyn liittyvista
rikoksista. Kantaja ei ole pystynyt varmistamaan alaikéisten<pahoinpitelijoiden
henkilollisyytta.

Kantajalle aiheutui pahoinpitelystd merkittdva ja“pysyva silmdvamma ja muita
vammoja. Hé&nen vammojensa yksityiskohdat ) esitettiin  padpiirteittain
hakemuksessa, jonka hénen asianajajansa toimitti ‘hénen puolestaan Tribunalille,
seuraavasti:

”[Kantajan] kimppuun hyokkasiyryhma, joka koostui neljastd henkilostd,
jotka potkivat hantawoimakkaasti, kunnes han kaatui maahan, ja jatkoivat
potkimista sen jalkeen noin 2@iminuutin ajan. [Kantaja] menetti tajuntansa
hyokkayksen-aikana,Han sai hyokkayksessa useita silmdvammoja, kuten
vasempaan silménpohjaan  silm&kuopan murtuman hyvin ldhelle
nakéhermoa. Hanen, silmi&én jouduttiin leikkaamaan, ja hdn menetti osittain
n&on vasemmasta | Silmastadn. Han karsii nykyaddn myos kaksoisnéosta
silmalihaksenypaikaltaan siirtymisen seurauksena. [Kantajan] leukaluu
murtut, ja hédnen hampaastaan irtosi pala. Hanen vasempaan olkapaéhansa
tuli ruhjevamma. Han joutui pitdmaan vasenta kattdan kantositeessa jonkin
aikaa, ja vasemman kéaden liikerata supistui pysyvasti osittain. Han sai myos
vammoja vyotaroonsa ja rintakehdansa. [Kantaja] karsii  myos
ahdistuneisuudesta hyokkayksen seurauksena..

[Kantajalla] on t&lla& hetkelld Kipuja, ja han menetti osittain n&odn
vasemmasta silméstdadn. Han karsii edelleen kaksoisnddstd molemmissa
silmissdan, erityisesti aamuisin herdadmisen jalkeen. Hanen vasemman
katensa liikerata on edelleen rajoittunut. H&n karsii myos edelleen
psyykkisestda pahoinvoinnista ja ahdistuneisuudesta. Hanen hampaastaan
puuttuu yha pala.

[Kantaja] joutui olemaan poissa tydsté tapauksen seurauksena. — —
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[Kantaja] irtisanottiin tydstiin ja on tilld hetkelld tydttomini. >

Kantajan korvausjarjestelman mukainen hakemus

9 Kantaja jatti 1.10.2015 korvausjarjestelmédn mukaisen korvaushakemuksen
Tribunalille. Kantajalle ilmoitettiin 14.2.2019 Tribunalin paatoksesta (jaljempana
paatos), jolla hénelle myonnettiin  korvausta jarjestelmdstd 645,65 euroa
(J4ljempéana korvaus).

10 Paatoksessa todettiin muun muassa seuraavaa:

’[Kantajalle] aiheutui henkilévahinkoja ja omaisuusvahinkoa vakivaltaisesta
hyokkéyksestd ja siihen liittyneestd lyomisestd 12:7%.2015\Dublinin
kaupungissa, kun kadulla hanen kotinsa ulkopuolélla hanen, kimppuunsa
kavi ryhma henkilGitd, joista osa oli alaik&isia ja joista 0Ssaa WVastaan
nostettiin syytteet useista rikoksista. [Kantajalle}heic ole, maksettu téhan
mennessa korvausta.

Tribunal on vakuuttunut siitd, etta“jitse. maksetut, kustannukset, joita
vaaditaan korvattaviksi, liittyvat.suoraan vékivaltarikoksiin ja ettd hakemus
tayttaa yleisen korvausjarjestelman ehdot — —

Tribunal huomauttaa, etteiy, [kantaja]¢ olenvaatinut hammasvammoista
aiheutuneiden kulujendkorvaamista.

Tribunal suorittaa 645,62%euronssuuruisen ex gratia -korvauksen [kantajan]
itse maksamista_kustannuksista, Jotka liittyvat suoraan vékivaltarikoksiin,
joista @n nostettu kannejtoteen naytetyt teot mukaan luettuina.

Tribunal ei voi korvausjérjestelmén perusteella korvata kateisté rahaa, joka
[kantajalta] varastettiin, hyokkdyksen yhteydessa, tai suorittaa korvausta
muusta omaisuuden menetyksesté tai omaisuusvahingosta.”

11 Tribunalin, 14.2.2019 paivéttyyn kirjeeseen ei siséltynyt korvauksen erittelya,
jollaista kantajan asianajajat pyysivat asianmukaisesti 3.4.2019. Tribunal toimitti
10.4.2019 péaivatylla kirjeelld kantajan asianajajille seuraavan korvauksen

erittelyn:
”Maksu ajokortin korvaamisesta 44,20 €
Silmélasien vaihtokulut 339,00 €
Ladkkeet 28,82 €
2 Ennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn kuluessa kantaja

esitti kolme 14&kérinlausuntoa, joissa hdnen vammansa kuvataan yksityiskohtaisemmin. [-—]



12

13

14

15

16

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-284/24

Sairaalakulut 100,00 €
Matkakulut 133,63 €
Y hteensa 645,65 €

Kantaja oli esittdnyt kustannuksia ainoastaan 645,65 euron edestd, ja korvaus
vastaa siten kantajan itse maksamien kustannusten osalta korvattavaksi vaadittua
kokonaismaaraa. Korvausjarjestelman saannosten mukaisesti korvaus rajoittui
kantajan itse maksamiin kustannuksiin eikd sisaltanyt korvausta aineettomista
vahingoista, kipu ja sdrky mukaan lukien, hénelle hyokkayksessa aiheutuneista
merkittavista ja pysyvistd vammoista huolimatta.

Plenary-menettely

Kantaja pani plenary-menettelyn vireille 2.8.2019 ja ‘vaati muun muassa, etté
tuomioistuin

—  toteaa, etta korvausjarjestelma onyhteensopimaton 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/80/EY jaftaigperusoikeuskirjan 1 ja/tai 3
ja/tai 4 jaltai 7 ja/tai 9 artiklan mukaisen valtion velvoitteen kanssa,
koska silla ei varmisteta oikeudenmukaistaya asianmukaista korvausta
siita syysta, ettd aineettomat vahingot, kipu ja sarky mukaan lukien, on
jatetty korvausjarjesteimanulkopuolelle,

—  toteaa, ettd kantajalla rikeksenyuhriksi joutuneena henkilona, jonka
oikeuksia korvaukseen valtio oli velvollinen puolustamaan, on oikeus
korvauksiin kivustayja sarysta.

KANSAL LINEN KORVAUSJARJESTELMA

Konvausjarjestelma on ei-lakisaateinen hallinnollinen jéarjestelma, jota rahoitetaan
vudotuisilla, ja rajortetuilla kateisavustuksilla ja jonka tarkoituksena on maksaa
asianmukaisissa tapauksissa uhreille korvausta rikosvahingoista.

Tallaisen korvausjarjestelman tarpeellisuus perustui siihen, ettei rikoksen uhreilla
ollut kaytettavissddn toimivaa ja tehokasta oikeussuojakeinoa heille aiheutuneita
vammoja varten (rikoksentekijoita ei vélttdmatta voida tunnistaa tai heilld ei ole
riittdvasti varoja korvausten maksamiseen, jos heidat todetaan korvausvelvollisiksi
muissa menettelyissd). Korvausjarjestelman historiallisen taustan (1974)
muodostavat terroristien Dublinissa vuoden 1972 lopulla ja vuoden 1973 alussa
tekemat pommi-iskut.

Henkil6illa, joille aiheutuu vammoja vékivaltarikoksen seurauksena Irlannin
valtion lainkdyttovaltaan kuuluvalla alueella, on ollut 1.10.1972 l&htien
mahdollisuus saada korvausjarjestelman mukaisia korvauksia. Korvausjarjestelma
laadittiin siind tarkoituksessa, ettd se olisi ymmarrettavé henkil6lle, jolla on vain

6
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vahan tai ei lainkaan oikeudellista tietdmysta, ja ettd henkild, joka toimii omissa
nimissaan, voisi jattdd korvaushakemuksen Tribunalille ilman, ettd h&nen on
tarpeen kayttaa oikeudellista avustajaa.

Tribunal perustettiin 8.5.1974 hallinnoimaan korvausjarjestelmaa ja késittelemaan
hakemuksia ensimmadisend asteena, ja se otettiin  kdyttdon ennen
korvausdirektiivid. Korvausjarjestelmdd on muutettu kahdesti sen kayttdonoton
jalkeen, vuonna 1986 (plenary-menettelyssa on kyse t&std muutetusta
korvausjarjestelmastal 1) ja vuonna 2021 1.,

Korvausjarjestelmén 1 8:ss@ sdadetdadn, ettd korvausta voidaan maksaa
henkilovammasta, “jos vamma johtuu suoraan vékivaltarikoksestay, ——”
Alkuperéisessa muodossaan korvausjarjestelmasta  voitiiny, korvatas myos
aineettomia vahinkoja, kipu ja sérky mukaan lukien, mutta tdma ‘poistettiin
vuonna 1986, koska se rasitti valtiontaloutta syvan taantumamaikana.

Korvausjarjestelmassd, sellaisena kuin sitd muutettiin vuonna 1986, ulirille voitiin
suorittaa korvauksena “ex gratia” -maksu. Sen 6 §:Ssé etenkin sdadettiin, etta
Tribunal maksaa korvausta yksityisoikeudellisesta vastuusta annetun vuoden 1995
lain (Civil Liability Act 1995, sellaisena kuin se on muutettuna) mukaisten
vahinkojen perusteella. Korvausta ei kuitenkaan makseta:

”a) Vvaroittavana, rafgaistusluonteisena tai ankaroitettuna
vahingonkorvauksena;

b)  seksuaalirikoksenwuhrille.syntyneenlapsen elatuksesta;
c) elinajanodotteen,menettdmisestd tai lyhenemisests;
d) ““jostuhriten menehtynyt,uhrin jadmiston hyvéksi; tai

e) @ sitd osin Kuin vammat ovat aiheutuneet 1.4.1986 tai sen jalkeen,
Kivusta ja sarystd. (alleviivaus t4ssd)

Korvausjarjestelmassa™ ei  maédritetd enimmaismaardd siitd maksettavalle
karvaukselle.“3Korvausjarjestelméstd ei korvata oikeudenkéyntikuluja eika
oikeudellisia kuluja.

Plenary-menettelyssd kasiteltdvd riita-asia koskee ensisijaisesti sitd, ettei
korvausjarjestelmassd makseta korvausta vammoista uhrille aiheutuneiden kivun
ja saryn osalta, ja sen yhteensopivuutta korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdan
kanssa.

ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

Euroopan unionin oikeus

Korvausdirektiivi
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Korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot
puolustavat tahallisten vakivaltarikosten uhrien oikeuksia seka kansallisissa etté
rajatylittavissd tapauksissa varmistamalla “oikeudenmukaiset ja riittavat
korvaukset”, seuraavasti:

”Kaikkien jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niiden kansallisissa
sdadoksissd on  s&annokset niiden alueella tehtyjen tahallisten
véakivaltarikosten uhreja koskevasta korvausjarjestelmastd, jolla varmistetaan
uhreille oikeudenmukaiset ja riittavét korvaukset.”

Korvausdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleissa kuvataan® sem, perustana
olevia tarkoituksia seuraavasti:

”(1) Yksi Euroopan yhteisdn tavoitteista on poistaa henkiléiden ja ‘palvelujen
vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet jasenvaltioiden valilta.

(3) Tampereella 15 ja 16 péivana lokakuuta 1999 kokoontunut'Eurooppa-neuvosto
kehotti laatimaan vdhimmaisvaatimukset rikoksen uhrien suejaamisesta, erityisesti
heiddn mahdollisuuksistaan saadag, Oikeussuojaamyja  Oikeudestaan saada
vahingonkorvauksia, oikeudenkayntikulut'mukaan luettuina.

(6) Euroopan unionin alueella tapahtuneiden rikosten uhrien tulisi voida
saada ké&rsimistddn vahingoista oikeudenmukainen ja asianmukainen
korvaus riippumattassiita, missé Euroopan yhteison alueella rikos on tehty.

(7) “OTassamdirektiivissa “otetaan kayttoon yhteistyojarjestelma, jolla
helpotetaan rik@sten® uhrien mahdollisuutta saada korvaus rajatylittavissa
tilanteissa ja jota, olisi sovellettava jasenvaltioiden alueella tehtyjen
tahallisten vakivaltarikosten uhreja koskevien kansallisten
kervausjarjestelmien perusteella. Tamén vuoksi kaikilla jasenvaltioilla olisi
oltava rikosten uhreja koskeva korvausjarjestelma.

(10) Rikeksen uhri ei useinkaan voi saada korvausta rikoksentekijéltd, koska
rikoksentekija ei varojen puutteen vuoksi vélttdmaéttd pysty maksamaan hénen
maksettavakseen tuomittuja vahingonkorvauksia tai koska hé&ntd ei ole saatu
selville tai hanta vastaan ei ole voitu nostaa syytetta.”

Euroopan unionin oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuin on tarkastellut korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohtaa melko
vahan. Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé ei olekaan késitelty
suoraan ja lopullisesti plenary-menettelyssa kyseessa olevaa ensisijaista

8
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riitakysymystéd eli sitd, onko aineellisista ja aineettomista menetyksista tai
vahingoista, kipu ja sarky mukaan lukien, maksettava korvaus ja jos on, niin missé
maarin, unionin tuomioistuimen askettainen ratkaisu asiassa BV toimii talta osin
hyodyllisend ohjenuorana.

Oikeudenmukainen ja riittdva korvaus

Asiassa BV ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti
ennakkoratkaisupyynnon, jossa se tiedusteli muun muassa, voidaanko tahallisten
vakivaltarikosten uhreja koskevasta Italian korvausjarjestelmastd seksuaalisen
vakivallan uhrille myonnettyd 4 800 euron kiintedAmaaraistd korvausta pitaé
oikeudenmukaisena ja riittdvana korvausdirektiivin 12 artiklan), 2'kehdassa
tarkoitetuin tavoin.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd vaikka korvausdirektiivi ernole esteena
kertamaaraisen korvauksen maksamiselle, 4 800 euron kiinteamaarainen Korvaus
ei vaikuta vastaavan korvausdirektiivin 12 artiklan “2kohdassa «tarkoitettua
oikeudenmukaista ja riittdvad korvausta. Tahan ratkaisuun paatyessaan unionin
tuomioistuin vahvisti seuraavat periaatteet:

I. Jasenvaltioilla on harkintavaliaa maksettavan, korvauksen madrén ja
tallaisen korvauksen maarittamistavaniesalta (tuomion 58 ja 61 kohta).

ii. Korvaus on sen jasenvaltiontoimivaltaisten'viranomaisten, jonka alueella
rikos on tehty, maksettava sellaisen Kansallisen korvausjarjestelman kautta,
”jonka rahoituksen Kestdvyys om, varmistettava, jotta voidaan taata
oikeudenmukainen,_ja riittava korvaus kaikille asianomaisen jasenvaltion
alueella tehtyjen tahallisten vakivaltarikosten uhreille” (tuomion 59 kohta).

iii. Konvausdirektiivingl? artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeudenmukainen
ja riittava korvaus, ei‘valttdmatta vastaa vahingonkorvausta, joka tahallisen
vakivaltarikoksen “tekij@ voitaisiin velvoittaa maksamaan uhrille. Tamén
saman korvauksen “ei vélttdmattd edellytetd varmistavan uhrille aiheutuneen
ainecllisen vahingon ja henkisen kérsimyksen tdyttd hyvitystd” (tuomion
60 kohta).

Unionin tuomioistuin  myods totesi korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdan
tulkintaaykoskevat seuraavat “merkitykselliset seikat”, jotka jasenvaltioiden on
otettava huomioon sen varmistamiseksi, ettd tahallisten vakivaltarikosten uhrit
saavat “oikeudenmukaisen ja riittivan” korvauksen.

i Jasenvaltio ylittéisi korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa annetun
harkintavallan, ”jos sen kansallisissa sddnnoksissd sdddettdisiin tahallisten
vakivaltarikosten uhreille korvauksesta, joka olisi puhtaasti symbolinen tai
ilmeisen riittdmatén tehdystd rikoksesta néille uhreille aiheutuneiden
seurausten vakavuuteen ndhden” (tuomion 63 kohta, alleviivaus tassa).
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il Korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdan nojalla néille rikoksen uhreille
myoOnnettdvd korvaus “myoOtévaikuttaa heille aiheutuneen aineellisen
vahingon ja henkisen kirsimyksen hyvittimiseen” (tuomion 64 kohta,
alleviivaus tassa).

il Téamin myodtdvaikutuksen “voidaan katsoa olevan oikeudenmukainen
ja riittdva, jos silla kompensoidaan riittdvassa méarin ké&rsimykset, joita
heille on aiheutunut” (tuomion 64 kohta, alleviivaus tassa).

iv  Korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohta ei ole esteend kertamaardisen
korvauksen maksamiselle, jos summa voi vaihdella “kérsitymy,vikivallan
mukaan” sen vélttimiseksi, ettd korvaus voisi osoittautua “ilmeisen
riittdméattoméksi” (tuomion 65 ja 66 kohta).

v Kiintedmadréistd korvausta ei voida pitda oikeudenmukaisena ja
riittdvand, jos se vahvistetaan ottamatta huomioon | tehdysta rikoksesta
uhreille aiheutuneiden “’seurausten vakavuutta’y(tuomion 69:kohta).

vi  Korvauksen on myoétivaikutettaya riittdvassd maéédrin aiheutuneen
aineellisen vahingon ja henkisen karsimyksen kotjaamiseen” (tuomion
69 kohta, alleviivaus tassa).

Julkisasiamies Bobek huomautti, ratkaisuendotuksessaan BV, ettd direktiivin
mukaisen korvauksen ja kansallisen vahingonkorvauslainsaddannén mukaisen
korvauksen maksamisen tarkoitus ja“legiikka poikkeavat toisistaan. Kansallisen
lainsdaddannon mukaan korvauksella; jokarikoksentekijdn on maksettava rikoksen
uhrille, on tapana @eudattaa tayden, korvauksen periaatetta. Maksettavaksi
maéaaratyn summan on niinitarkoin kuin mahdollista ilmennettédva uhrin karsimén
tappion, yamman ja haitan tayttd“korvaamista. Korvausdirektiivin mukaisesti
maksettavan/ korvauksen dogiikka on kuitenkin (yleisluontoisen) julkisen
(rahallisen) favun tarjoaminen rikosten uhreille, eik& sen perustana ole mik&an
jasenvaltion viranomaisten tekema virhe.

Julkisasiamies Bobekstotesi liséksi ratkaisuehdotuksessaan BV, ettd vaikka
edellytys, jonka mukaan korvauksen on oltava oikeudenmukainen ja riittava,
asettaa jasenvaltioiden harkintavallalle rajan t&ssa asiassa, tdma raja on
huomattavan “kevyt”. Korvausdirektiivissd annetaan siten kiistatta jisenvaltioille
jonkinlaista harkintavaltaa kansallisten Kkorvausjarjestelmiensd muotoilussa.
Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  kuitenkin
tiedustelee, onko jasenvaltioilla toimivaltaa rajata vékivaltarikosten uhreille
maksettavia korvauksia koskevien kansallisten korvausjarjestelmiensé ulottuvuus
siten, ettd sen ulkopuolelle jatetdd&n kokonaan aineettomasta vahingosta, kipu ja
sérky mukaan lukien, maksettavat korvaukset.

Aineeton vahinko

Unionin tuomioistuin ei tdsmentanyt tuomiossa BV, mitd menetysta tai vahinkoa
voitaisiin pitdd “henkisend kérsimyksend”. Vaikuttaa siltd, ettei unionin
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tuomioistuin ole tdhan mennessa tarkastellut tatd kysymysta korvausdirektiivin
yhteydessa.

Unionin tuomioistuin on tarkastellut jossain méadrin késitettd “aineeton” vahinko
asioissa, joissa vaadittiin vahingonkorvausta SEUT 340 artiklan nojalla, ja
tietosuojan yhteydessa.

Asiassa Euroopan unioni (jota edusti Euroopan unionin tuomioistuin) v.
Kendrion (C-150/17, EU:C:2018:612), jossa oli kyse SEUT 340 artiklan nojalla
nostetusta vahingonkorvauskanteesta, julkisasiamies Wahl késitteli aineettoman
vahingon kasitettd jokseenkin yksityiskohtaisesti ratkaisuehdotuksensa,sivulla 12.
Ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, hamy, totesi
seuraavaa:

”105.SEUT 340 artiklan mukaisella korvauksella‘pyritéan mahdollisuuksien
mukaan palauttamaan vahingonkarsijan varat sellaisiksi‘kuin ne alivat ennen
unionin toimielimen lainvastaista menettelya.

Rahalliset menetykset, jotka ovat sueraa'Seurausta, tastd,menettelystd, on
tavallisesti korvattava maksamalla néita menetyksia vastaava summa.

106. Tama [menetyksid vastaavanisumman, laskeminen] on kuitenkin
mahdotonta sellaisten menetysten tapauksessa, ‘jotka eivét ole rahallisia tai
aineellisia.  Useimmissa  oikeusjarjestelmissd aineettoman  vahingon
késitteelld tarkoitetaan vahinkoja, jotka ovat vaikeasti méaariteltavissa ja
joiden taloudellista arvoa ei.voida helposti maarittad, koska niilla ei tarkasti
ottaen ole markkina-arvoa. Tyypillisia esimerkkeja téllaisista vahingoista
ovat Kipu ja “sarky, henkinen karsimys, kuolema tai l&hiomaisen
menettaminen. Se‘kattaa lahifnna erilaisia fyysisen ja/tai psyykkisen haitan
muotoja.

108. Jos rahallista (ja muuta kuin symbolista) korvausta pidetdan
tarkortuksenmukaisimpana hyvityksena tietyssd tapauksessa, myonnettavén
summan “maéaarittdminen ei ole helppo tehtdvd. Tallaisessa tapauksessa
taimivaltaisen tuomioistuimen on arvioitava mééara, joka kuvastaa riittavasti
vahingonkarsijélle aiheutunutta vahinkoa, rankaisematta kohtuuttomasti
lainvastaisesta menettelystd vastuussa olevaa tahoa. Ellei kédytettavissa ole
ilmeisia tai yleisesti hyvaksyttyja taloudellisia mittapuita, tuomarit voivat
kayttdd ohjenuorana vain sellaisia yleisid periaatteita kuin esimerkiksi
yht&éltd kohtuus, oikeudenmukaisuus ja oikeasuhteisuus sek& toisaalta
ennakoitavuus, oikeusvarmuus ja yhdenvertainen kohtelu.

109. On siten va&4jaamatonts, ettd tuomioistuimilla on merkittadva
harkintavalta madrittdessddn aineettoman vahingon olemassaoloa,
yksiloidessaan parhaita tapoja hyvittdd vahinko riittdvasti ja tarvittaessa
laskiessaan myoOnnettivad summaa.”
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Unionin tuomioistuin antoi asiassa Osterreichische Post (C-300/21) ensimmaisen
tuomionsa, jossa se tarkasteli aineetonta vahinkoa luonnollisten henkildiden
suojelusta  henkilttietojen  késittelyssa sekd ndiden tietojen  vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (jaljempana yleinen
tietosuoja-asetus) 82 artiklan yhteydessd. Se totesi, ettd yleisessa tietosuoja-
asetuksessa ei ole s&annostd, jolla méaritettéisiin sddnnot, jotka koskevat sen
vahingonkorvauksen arviointia, jota rekisterdity voi vaatia. Koska unioni ei ole
antanut asiaa  koskevia  saant0jd,  jokaisen  jasenvaltion  sisdisessa
oikeusjarjestyksessa on siten vahvistettava téllaisia kanteita koskevat
yksityiskohtaiset saannét ja erityisesti perusteet tassd yhteydessa, maksettavan
korvauksen suuruuden madrittdmiseksi, silla edellytykselld, -etta, mainittuja
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Unionin tuomioistuinsvahvisti
tuomiossaan Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/2%;, EU:C:2023:986), etté
ilmaisu “aineeton vahinko” kattaa tilanteen, jossa rekisteroity\vetoaa perusteltuun
pelkoonsa siit4, ettd kolmannet osapuolet luovuttavat tai-kéyttavat tulevaisuudessa
vadrin hanen henkilGtietojaan.

Komissio antoi 20.4.2009 neuvostolle, parlamentille ja, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle kertomuksen korvausdirektitvinssoveltamisesta. Kertomukseen
sisaltyivat  tuolloin  kéynnissa “olleen  korvausdirektiivin  kansallisen
taytantoonpanovaiheen, joka alkoi 1.1:2006%ja paattyi 31.12.2008, tarkastelun
tulokset. Kertomuksessa todettiiay, muun, muassay, ettd useimmat jasenvaltiot
maksavat kansallisissa korvausjarjestelmissaan korvausta seké henkildvahingoista
ettd kuolemaan johtaneesta‘vahingosta ja.etta monien jasenvaltioiden jérjestelmat
kattavat myos sairauden ja henkisenyvahingon. Kertomuksessa paateltiin, ettd
kansallisista korvausjarjestelmistd myonnetddn oikeudenmukaisia ja riittavia
korvauksia “tahallisten“\vakivaltarikesten uhreille ja ettd néytti silta, etta
jasenvaltioissa noudatetaan direktiivin vaatimuksia varsin hyvin.

Kansallinen oikeus

Kansallinen lainsaadanto

Korvausjarjestelma ei ole lainsédadantdvaline. Se on hallinnollinen menettely,
jonka“mukaisesti rikosten uhrit voivat hakea korvausta valtiolta. Se on otettu
kayttoonennen korvausdirektiivin antamista.

Kansallinen oikeuskaytant®

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen oikeuskaytant®, jossa tarkastellaan
sitd, annetaanko korvausdirektiivissa oikeus saada korvausta kivusta ja sarysta

Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti) tarkasteli melko seikkaperdisesti unionin
tuomioistuimen asiassa BV antamaa ratkaisua tuomiossaan Doyle v. The
Criminal Injuries Compensation Tribunal ym. ja Kelly v. The Criminal
Injuries Compensation Tribunal ym., [2020] IECA 342 (jaljempéana tuomio
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Doyle ja Kelly). Valittajat riitauttivat korvausjérjestelmén useilla perusteilla ja
vaittivdt muun muassa, ettd kivusta ja sérystd maksettavan korvauksen jattaminen
korvausjarjestelman ulkopuolelle oli korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdan
vastaista.

Valittajat katsoivat, ettd tuomioistuinten on noudatettava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita ja ettd unionin tuomioistuimen tuomion BV mukaan
kansallisten tuomioistuinten tehtavand on varmistaa, ettd tahallisesta rikoksesta
“uhreille aiheutuneiden seurausten vakavuus otetaan jossain mddrin huomioon”
sisallyttamélla  korvausjérjestelmé@an  mahdollisuus  myo6ntdd  korvausta
aineettomista vahingoista. Vastapuolet vdittivat, ettd unionin tuomioistuimen
“oikeudenmukaisesta ja riittdvastd” korvauksesta esittdimid toteamuksia (tuomio
BV, 58 ja 61 kohta) olisi tulkittava Italian korvausjarjestelman, jossa,saadettiip
kiinteAmé&araisista korvauksista, yhteydessa. Irlannin korvausjérjestelmassa ei sité
vastoin ole kaytdssa korvausten enimmaismadrédy ja Shtd voidaan “korvata
monenlaisia uhrin  itsensd maksamia kustannuksia /ja. myds tulevia
tulonmenetyksia.

Tuomion Doyle ja Kelly 69 kohdassa Couftiof Appeal vahvistiettd “ei ole endd
epailystakaan siitd, ettd [korvaus]direktiivissa wtodellakin, annetaan unionin
oikeudesta johtuva oikeus saada korvausta valtiolta” tahallisten vikivaltarikosten
uhreille.

[Tuomari] katsoi unionim™ tuomioistuimen “selventdneen merkittavasti”
korvausdirektiivin soveltamisalaa ja vahvistaneen unionin oikeudesta johtuvan
oikeuden korvaukseen [-—]"jagtotesi,, etté oli tarpeen tarkastella muun muassa
kyseisen oikeuden laajuutta tai ulottuvuutta ja “erityisesti kivusta ja sdrystd
maksettavampkorvauksen jattamista Irlannin korvausjarjestelméan ulkopuolelle ——

2

Court of Appeal huomautti, ettd tuomioon BV sisaltyi toteamuksia, jotka tukivat
sekd valittajien, etta vastapuolten ndkemyksid. Vastapuolten ndkemyksid tukevat
toteamukset esitettiin tiivistetysti seuraavasti (tuomion 129 kohdassa):

“Tuomioon sisdltyvit viittaukset jdsenvaltioille annettuun harkintavaltaan,
tarve varmistaa kansallisten korvausjarjestelmien rahoituksen kestavyys, se
seikka, ettei korvauksen tarvitse olla sama kuin se, jota rikoksentekijalta
vaadittaisiin, ’puhtaasti symbolisen’ tai ’ilmeisen riittiméttoméan’
korvauksen kieltdminen ja sellaisten jarjestelmien ldhtdkohtainen
hyvaksyminen, joissa kéytetadan kiinteAmaéraisia korvauksia, tukevat kaikki
valtion ndkemystd.”

Valittajien ndkemyksen osalta Court of Appeal pani merkille tuomioon BV
siséltyvdt “toistuvat viittaukset” sekd aineelliseen vahinkoon ett4 aineettomaan
vahinkoon ja totesi (129 kohdassa) seuraavaa:

’Selkeiden ja toistuvien viittausten “henkiseen kédrsimykseen’ ja aineelliseen
vahinkoon voitaisiin kuitenkin katsoa tukevan valittajien nakemysta siit,
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ettei korvausta kivusta ja sérysta voida alun alkaenkaan sulkea kokonaan
korvausjarjestelmén ulkopuolelle.”

Tuomion Doyle ja Kelly 129 kohdassa Court of Appeal totesi seuraavaa:

“Asia BV tarjoaa ndhddkseni paljon viitteitd siitd, mikd on
’oikeudenmukainen ja riittdva’ korvaus, mutta siind ei ilmaista ehdottomasti,
onko jasenvaltion maksettava jonkinlainen korvaus kivusta ja sérysta.”

Court of Appeal Kkatsoi, ettd sen kysymyksen ratkaisemiseksi, onko
korvausjarjestelmésté korvattava seké erityisia ettd yleisia vahink@jay(aineellinen
vahinko ja aineeton vahinko), irlantilaisen tuomioistuimen voi olla tarpeen,pyytaa
ennakkoratkaisua, mutta se ei ollut valmis esittimaan, tallaista
ennakkoratkaisupyyntdd kyseisessa asiassa muun muassa Siksi, ettd se' piti sita
ennenaikaisena.

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen oikeuskaytant®, jossa tarkastellaan
aineetonta vahinkoa

Irlannin  oikeudessa ei ole ratkaistu sH&, | millaista yVvahinkoa tahallisen
vakivaltarikoksen uhrille on aiheuduttava, jotta kyseessd on aineeton vahinko.
Tama ei ole yllattavaa, koska korvausjarjestelmastaei korvata téllaisia vahinkoja.
On kuitenkin huomattava, ettd Gircuit Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) on
viime aikoina tarkastellut jonkinjverran,4aineettoman vahingon ulottuvuutta
tietosuojan yhteydessa.

Tuomiossa Kaminskiyyv. Ballymaguire Foods Limited, [2023] IECC 5, [- -]
[tuomari] oli vakuuttunutisiité, etta siitd, ettd vastaaja oli rikkonut vuoden 2018
tietosuojalain’ (Data Protection, Act2018) 117 §:44 ja/tai yleistd tietosuoja-
asetusta, oli @iheutunut kantajalle“suurta hapedd ja unettomuutta ja ettd han oli
oikeutettu Korvaukseen, aineettomasta vahingosta. Kyseinen tuomioistuin esitti
padpiirteissaan, tekijat, joita todenndkoisesti sovelletaan arvioitaessa aineetonta
vahinkoa ja joihin kuuluivat seuraavat:

”Aineetonta vahinkoa koskevan vaatimuksen esittdmiselle ei ole méaaritetty
mitd&dn “wakavuuden vahimmadisastetta. Korvaukseen aineettomasta
vahingosta ei kuitenkaan riitd "pelkké harmi’.

Tietosuojaloukkauksen ja vaadittujen vahingonkorvausten valilla on oltava
yhteys.

Jos vahinko on aineeton, sen on oltava todellinen eika spekulatiivinen.

Vahingot on naytettdvd toteen. On erittdin suotavaa esittdd ndyttod sen
tueksi. Nain ollen esimerkiksi vaadittaessa vahingonkorvauksia psyykkisesté
pahoinvoinnista ja ahdistuneisuudesta, on suotavaa esittdd riippumatonta
nayttod, kuten psykologin lausunto tai ladketieteellisia todisteita. — —”
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Kivusta ja sarystd myonnettdvien korvausten tehtdvaa ja arviointia koskeva asian
kannalta merkityksellinen oikeuskaytant®

Kivusta ja sdrystd (tai aineettomista vahingoista) myonnettdvien korvausten
tehtdvaa tarkasteltiin Supreme Courtin (ylin tuomioistuin, Irlanti) ratkaisussa
Sinnott v. Quinnsworth, [1984] ILRM 523, jossa kyseisen tuomioistuimen
presidentti totesi seuraavaa (sivulla 531):

”Korvauksen kivusta ja sdrystd on tarkoitus edustaa oikeudenmukaista ja
kohtuullista rahallista korvausta Kivusta, sarystd, haitoissa ja elaméssa
mielihyva4 tuottavien asioiden menettdmisests, joita vamma omaiheuttanut
ja aiheuttaa kantajalle.”

Mietinnossddn “Compensating the Victims of Crime” [ <], Law’ Reform
Commission (lakiuudistuksia kasitteleva komitea) huomauttaa, ettd minka tahansa
rikoksen uhrilla on mahdollisuus nostaa kanne sita “henkiloa vastaan, joka on
vditetysti aiheuttanut hénelle vamman tai vammoja, “koska ‘rikos merkitsee
tavallisesti myo6s deliktiperusteista rikkomusta (tortious “wrongdoing), kuten
pahoinpitely.

Rikoksentekijan maksettavaksi tuleviemyvahingonkorvausten arvioinnista Court of
Criminal Appeal (rikosylioikeus, Irlanti) totesi asiassa The People (DPP) v.
Lyons, [2014] IECCA 27, seuraavaa:

”On ldhes itsestddn selvaa, ettashenkilo, joka rikollisella teolla aiheuttaa
vamman tai vahinkoa toiselle henkilélle; on erikseen ja varmasti velvollinen
maksamaan taysimaaraisen korvauksen yksityisoikeudellisessa
oikeudenkaynnissa. ‘Se, edustaa yksityisoikeudellista korvausvastuuta, joka
on rippumaton tuomitun henkiloén rikosoikeudellisesta korvausvastuusta.”

Jos ei oteta, huomioon, mahdollisuutta maaratd varoittavia vahingonkorvauksia,
vahingonkorvausten, jotka rikoksentekija on velvollinen maksamaan tallaisen
deliktiperusteisen,  vahingonkorvausvastuun  osalta, = ma&ira  maaraytyy
todenndkadisesti tuemarineuvoston (Judicial Council) vuonna 2021 antamien
henkilovammeja koskevien suuntaviivojen (Personal Injury Guidelines), joissa
eritellaan erityyppisistd henkildvammoista myonnettdvan oikeudenmukaisen
vahingenkorvauksen taso, perusteella.

Supreme Court pani tuomiossa DPP v. Stephen Duffy, [2023] IESC 1, merkille
tuomion BV merkityksen ja totesi sen 67 kohdassa seuraavaa:

”’[Unionin tuomioistuin] totesi myds, ettei rikoksen uhreille myonnettdvén
‘oikeudenmukaisen ja riittdvdn’ korvauksen vélttimittd tarvitse vastata
vahingonkorvausta, joka rikoksentekija voitaisiin velvoittaa maksamaan
tdytend hyvityksend. Se pikemminkin myo6tavaikuttaa heille aiheutuneen
aineellisen vahingon ja aineettoman vahingon hyvittdmiseen. Jasenvaltioilla
oli liséksi oikeus varmistaa korvausjarjestelmiensd rahoituksen kestévyys.
Myonnettdvissa korvauksissa on kuitenkin otettava huomioon rikoksen
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uhrille aiheutuneiden seurausten vakavuus, eikd korvaus voi olla ’puhtaasti

29

symbolinen tai ilmeisen riittimaton’.

UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE ESITETTAVAN
ENNAKKORATKAISUPYYNNON TARPEELLISUUS

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan
vaikuttaa  silt4, ettd tarvitaan  selvennystd  siihen,  edellytetd&dnko
korvausdirektiivissd, ettd jasenvaltio(t) myontdd (myontavat) uhreille korvausta
sekd aineellisista vahingoista ettd aineettomasta vahingosta. Edustavatko unionin
tuomioistuimen  tuomiossa BV  madrittdmat  “merkitykselliset.  seikat”
vahimmaisvaatimuksia, joiden on taytyttdvd sen varmistamiseksiy, ettd
korvausjarjestelméastd myonnetéddn 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu \riittavanyja
oikeudenmukainen korvaus tahallisen vakivaltarikoksen uhreille?

Jos ndin on, vaikuttaa myods siltd, ettd tarvitaan “selvennysta sithen,” mitka
vahinkomuodot kuuluvat “aineettoman vahingon®, piiriin ja kuulduko siihen
erityisesti uhrille aiheutunut “kipu ja sdrky”. DLyhyesti) sanottuna, ovatko
jasenvaltiot velvollisia mydntamaan jonkinlaisen korvauksen Kivusta ja sarysta?

Tuomiosta BV ilmenee liséksi selvésti, etta korvausdirektiivissd tarkoitettu
oikeudenmukainen ja riittdva korvaus'el valttamatta vastaa vahingonkorvausta,
joka kyseisen rikoksen tekija, voitaisiin. welvoittaa maksamaan uhrille
henkilovammoja koskevienm, sutntaviivojen perusteella. Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen{ mukaan “selvennystd tarvitaan yhtdaltd tayden
korvauksen (vahingonkorvauksetmmsjotkan, uhrille todenndkdisesti mydnnetaan
rikoksentekijadn nédhden),ja toisaalta méaaran, joka muodostaa korvausdirektiivissa
tarkoitetun aikeudenmukaisen, ja riittdvan korvauksen, keskindiseen suhteeseen.

PERUSTEET ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISELLE

Kaikki ennakkoratkaisua pyytévassa tuomioistuimessa vireilla olevan menettelyn
osapuoletivaittavat, ettd voidakseen ratkaista edelld kuvatut plenary-menettelyssa
esille tulevat kysymykset ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tarvitsee unionin
tuomioistuimen apua korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdan tulkinnassa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on samaa mieltd siitd, ettd unionin
tuomiolistuimen tuomion BV antamisen jélkeen tarvitaan lisaselvyytta siihen, onko
korvausjarjestelma, jossa korvausta Kivusta ja sérystd ei voida myontaa silloin,
kun rikos ei ole johtanut uhrin kuolemaan, korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdan
mukaisten Irlannin velvoitteiden vastainen ja jos on, mitd perusteita
ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen olisi kaytettdva arvioidessaan kivusta
ja sdrysta myonnettavié korvauksia.

Ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle on ilmoitettu, ettd High Courtissa
on vireilld noin 17 erillistd asiaa, joissa tdma sama kysymys on tullut esille.
Naidenkin asioiden kasittelyssd hyddytdan avusta, jota unionin tuomioistuin voisi
antaa t4ssa menettelyssa.
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Voidakseen ratkaista edelld kuvatut plenary-menettelyssd esille tulevat
kysymykset  ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  tarvitsee  unionin
tuomioistuimen apua korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdan tulkinnassa ja
jaljempéana muotoiltavien kysymysten ratkaisemisessa.

ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

a) Edellyttddkd  direktiivin 2004/80/EY  (jaljempana  korvausdirektiivi)
12 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille asetettu velvoite myontdd tahallisten
vakivaltarikosten uhreille oikeudenmukaiset ja riittdvat korvaukset, ettd uhrille
myonnetédan korvausta tuomiossa Presidenza del Consiglio dei Ministri v. BV
(C[-]129/19, EU:C:2020:566) tarkoitetuista aineellisesta vahingesta ja
aineettomasta vahingosta?

b) Jos kysymykseen a vastataan myontavasti, minkalaiset vahingot kuuluvan
aineettoman vahingon piiriin?

c) Kuuluuko etenkin uhrille aiheutunut kipu ja Sérky aineettoman vahingon
piiriin?

d) Jos kysymyksiin a ja c vastataam,myontavastit=yja_kun pidetd&dn mielesss,
ettd jasenvaltioiden on varmistettavaiykorvausjérjestelmiensd rahoituksen
kestavyys —, millainen suhde uhrille korvausdirektiivimmmukaisesti myodnnettavalla
oikeudenmukaisella ja riittdvéalla“korvauksella olisi oltava deliktiperusteisiin
vahingonkorvauksiin, jotka asianomaisen: \rikoksentekijan kyseiseen tekoon
syyllistyneend olisi maksettava uhrille?

e) Voidaanko  tahallisten  vékivaltarikosten uhreille  kansallisessa
korvausjérjestelmassa (Sehemesef Gampensation for Personal Injuries Criminally
Inflicted) “s&ddettyé, korvausta prtad korvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna = oikeudemmukaisena ja riittdvand korvauksena, jos uhrille
myonnetaan 645,65 euroa ‘korvauksena vakavasta silmédvammasta, joka on
johtanut pysyvaan nakokyvyn heikentymiseen?

ENNAKKORATKAISUA PYYTAVAN TUOMIOISTUIMEN NAKEMYS

Eurogpan unionth tuomioistuimen suosituksissa kansallisille tuomioistuimille
ennakkaratkaisupyyntdjen tekemisestd (EUVL 2019, C 380, s. 1) todetaan, etta
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voi myo6s ilmaista lyhyesti oman
nakemyksensd ennakkoratkaisukysymyksiin annettavasta vastauksesta, koska
tallainen ilmoitus on hyddyllinen unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nékemys edelld kysymyksissd a—
c esille tulevista seikoista on seuraava:

Unionin tuomioistuimen (tuomion BV 60, 64 ja 69 kohdassa) esittdmaa
kolmea viittausta “oikeudenmukaiseen ja riittdvain korvaukseen”, joka pitdé
sisalldadn “aineellisen vahingon” lisdksi nimenomaisesti myds “henkisen
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kirsimyksen”, viittaavat vahvasti sithen, ettei aineettomasta vahingosta
myonnettédvad korvausta voida sulkea kokonaan pois.

Aineetonta vahinkoa ei voida erottaa késitteellisesti kivusta ja sérysta, joiden
osalta aineettomasta vahingosta maksettavien korvausten on tarkoitus
edustaa oikeudenmukaista ja kohtuullista rahallista korvausta.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi tuomion BV 64 kohdassa, etta uhreille
myoOnnettdvd korvaus “myoétidvaikuttaa heille aiheutuneen aineellisen
vahingon ja henkisen kidrsimyksen hyvittimiseen”. Sen jdlkeen se totesi, ettd
tdiman myotivaikutuksen voidaan katsoa olevan “oikeudemmwukainen ja
riittdva”, jos silld kompensoidaan riittdvassd madrin “karsimykset?; joita
uhreille on aiheutunut. Viittaus karsimyksiin puoltaa myas,vahvasti sita, etta
kivusta ja sérystd on myonnettdva ainakin jonkinlainen korvaus.

On myo6s vaikea nahdd, miten korvauksessa “woidaan katsoa) otettavan
huomioon uhrille aiheutuneiden “seurausten vakavuus™ (kuten tiomion BV
63 ja 69 kohdassa todetaan), jos kivusta ja sarystd myonnettavat korvaukset
suljetaan kokonaan korvausjarjestelmén,ulkopuolelle.

N&in ollen, jotta uhrille my0nnettavad korvausta voidaan pitad
oikeudenmukaisena ja riittdvana ‘korvauksenayl?2 artiklan 2 kohdan nojalla,
sen on myo6tdvaikutettava jossain maarin Kivun ja'saryn hyvittamiseen.

22.3.2024
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