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Lieta C-606/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 30. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Cour d’appel de Paris (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 17. septembris

Pieteicéja, kas versas tiesa, sakotngja atbildétaja, apelacijas sudzibas
iesniedzeja, atbildétaja kasacijas tiesyediba:

Doctipharma SAS

Atbildétaja saistiba ar pieteikumu, saketn€ja pieteicéja, atbildetaja apelacijas
tiesvediba, pieteiceja kasacijas tiesvediba:

Union_ des Groupements de pharmaciens d officine (UDGPO)
Piedaloties:

Pictime SASykas darbojas ar nosaukumu “Coreyre”

1. Strida priekSmets un fakti:

Sabiedriba Doctipharma ir izveidojusi ttmekla vietni “www.doctipharma.fr”, kuru
mitina gabiedriba Pictime un kura interneta lietotaji aptieku vietn&s var iegadaties
farmaceitiskas preces un bezreceps$u zales $ada veida — interneta lictotajs aizpilda
veidlapu, kas vinam lauj izveidot klienta kontu, ievadot savu personisko
informaciju, kura laus vinu identificét un atvieglos piekluvi vina izvélétam aptieku
vietném. Lai izveidotu So kontu, ir noteikti jaizvélas aptieka, kura vin§ veiks
pirkumus un kura bis piesaistits vina kontam. Vietne www.doctipharma.fr
piedava bezrecepsu zales ieprieks registréta zalu kataloga veida, ko klients var
ievadit [mekleSanas laucina] pasiitijuma veikSanai. Ikviena persona var pasitit
zales, izmantojot So pan€mienu, tomer ir japrecizé, ka tieSi vietne
www.doctipharma.fr piedava bezrecepsu zales, ko piedava aptiekas, tas pasniedzot
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ka precu klastu ar noraditam cenam, un nodod pasttijumu aptickam, kuru vietne ir
mitinata Saja vietné. Pirkuma cenas samaksa tiek veikta, izmantojot vienotu
maksajumu sisteému, kas ir kopiga visam aptiekam no pasi tam atvéleta konta.
Pasiitijuma pabeigSana beidzas ar pazinojumu “Paldies par Jisu pasiitijumu. Jisu
pasitijums nr. (..) par summu (..) EUR apmeéra tika nodots aptiekai. Jus sanemsiet
pazinojumu par pirkuma pabeigSsanu Saja  kontd un uz adresi:
H_pignerol@gmail.com, kura driz tiks apstiprinata Jusu pasiitijuma [apstrades]
norise.”

Union des Groupements de pharmaciens d’officine (Aptieku tpasnieku grupu
apvieniba, turpmak teksta— “UDGPQO”) apgalvo, ka tirdzniecibasitieSsaiste
panémiens, ko sabiedriba Doctipharma piedava aptiekam, laujitai picdalitiesyzalu
elektroniskaja tirdznieciba bez farmaceita statusa. UDGPO “uzskatas ka Sis
tirdzniecibas darbibas ir nelikumigas, un ludz tas izbeigt.

Ar 2016. gada 31. maija spriedumu tribunal de commerce de Nanterre/[Nantéras
Komerclietu tiesa] nosprieda, ka vietne www.doctipharma.fr g, nelikumiga, lai
tirgotu zales, un biittba piesprieda sabiedribai Doctipharma izbeigt zalu
elektronisko tirdzniecibu $aja vietne.

Doctipharma versas Cour d’appel de Versailles [Versalas Apelacijas tiesa], kura
atcéla spriedumu ar 2017.'gada 12, decembra spriedumu
(https://www.legifrance.gouv.fr/juriidldURITEXTQA0036352460). Cour d’appel
de Versailles uzskatija, ka vietne wwwrdoetipharma.fr ir likumiga tadél, ka
interneta lietotaju veiktos“zalu pasttijumus, kas tikai cirkulé caur sabiedribas
Doctipharma izveidoto platformunka caur aptieku vietnu tehniska atbalsta vietni,
sanem pasas aptiekas, Sai sabiedribai‘eitadi neiesaistoties to apstrade, jo stridiga
vietne lauj nodrosinat tiesu kontaktu starp klientiem un aptiekam.

Ar 2019. gada 19.junija‘spriedumu (ECLI:FR:CCASS:2019:C0O00586) Cour de
cassation [Kasagijas tiesa] ate€la cour d’appel de Versailles spriedumu un nodeva
lietu atpakal couw .d’appel de Paris [Parizes Apelacijas tiesa]. Ar 2019. gada
19. augusta pazinojumu Doctipharma versas iesniedzgjtiesa.



DOCTIPHARMA

2. Atbilsto$as tiesibu normas:

A. Savienibas tiesthas

Eiropas  Parlamenta un  Padomes  Direktiva 2001/83/EK  (2001. gada
6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvéekiem paredzétam zalem
(kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/62/ES
(2011. gada 8. jinijs), ar ko Direktivu 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas
attiecas uz cilvékiem paredzéetam zalém, groza attieciba uz to, ka noverst viltotu
zalu noklisanu legalas piegades kéde (turpmak teksta — “Direktiva par.cilvekiem
paredzétam zalem”):

85.¢C panta ir noteikts:

“l. Neskarot dalibvalstu tiesibu aktus, kuros ir noteikts aizliegums recepsu zales
piedavat talpardosana, izmantojot informacijas, sabiedfibas ‘pakalpojumus,
dalibvalstis nodroSina, ka zales iedzivotajiem piedava talpardoSana, izmantojot
informacijas sabiedribas pakalpojumus, (Saskana ar. FEiropast Parlamenta un
Padomes Direktivu 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kasynosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un neteikimu, un, Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu sfera, ievérojot Sadus nesacijumus:

[]

2. Dalibvalstis var ieviesthar sabiedribas® veselibas aizsardzibu pamatotus
nosacijumus zalu piegadei mazumtirdznieciba sava teritorija, lai tas pardotu
iedzivotajiem talpafdosana, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus.

[]

6. NeskarotyDirektivu 2000/31/EK  un $aja sadala noteiktas prasibas,
dalibvalstis,veic nepiecie§amos pasakumus, lai nodroSinatu, ka personam, kuras
nav minétas 1-punktay kuras zales iedzivotajiem piedava talpardoSana, izmantojot
informacijas, sabiedsibas pakalpojumus, un kuras darbojas to teritorija, tiktu
noteiktsiedarbigs, sameérigs un attuross sods.”

B. Francijas tiestbas

Code de la santé publique /Sabiedribas veselibas kodekss]

L.5125-25. panta ir noteikts:

“[.]

Aptiekam ir aizliegts sanemt zalu pasttijumus [..], parasti izmantojot starpniekus,

un veikt iepriek§ ming€to zalu, preCu vai priekSmetu, kuru pasitijumu tie ir
sanémusi $ada veida, nelikumigu tirdzniecibu un izplatiSanu ar piegadi majas.”
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L.5125-26. panta ir noteikts:

“Jebkadu zalu tirdznieciba iedzivotajiem [..] ar starpnieku, kas sanem komisijas
maksu, iepirkSanas grupu vai tadu struktiiru starpniecibu, kas pieder vai kuras
parvalda personas, kuram nav L.4221-1. panta minéta diploma, apliecibas vai cita
kvalifikaciju apliecinoSa dokumenta, ir aizliegta.”

3. Lietas dalibnieku nostajas:

A. Doctipharma

Doctipharma apgalvo, ka tas darbiba ir izstradat un tehniski uzturét savstarp&ju
risindjumu, kas paredzets aptiekam, lai tam lautu izveidot un ‘izmantot savu
bezrecepSu zalu elektroniskas tirdzniecibas timekla vietni ‘saskanajar “tiesibu
normam, kuras reglament€ zalu tirdzniecibu tieSsaiste.\Ar veselibu, saistitu precu
tirdznieciba tieSsaisté ir darbiba, kura notiek tikai starp katru aptiekuyun interneta
lietotajiem, kas izmanto vietni.

Doctipharma apstrid aizliegumu, kas tai noteikts saskana ar Code de la sante
publique L.5125-25. un L.5125-26. pantu. Ta@pgalvo, ka Francijas tiesam Code
de la santé publique L.512525.panta otra, dala, un L.5125-26. pants ir
jainterpret€, nemot veéra Direktivas parcilvekiem parédzetam zalem 85.c pantu, lai
noteiktu, vai starpniecibas aizliegums“zalu, tirdznieciba, kas izriet no Siem
pantiem, ir piemérojams tasidarbibai, par kurw ta apgalvo, ka ta aprobezojas ar
savstarpgja risinajuma izstradi unitehnisko uzturéSanu, kas paredzets aptickam, lai
tam lautu izveidot un'izimantot savas timekla vietnes.

Ta piedava uzdet, Tiesai jautajumu par Direktivas par cilvékiem paredzetam zalém
85.c panta ifiterpretaciju,yit 1pasi, lai noskaidrotu, vai tas darbibas aizliegums
saskana ar Code,de la santépublique L.5125-25. un L.5125-26. pantu ir pamatots
ar sabiedribas veselibastaizsardzibu Direktivas par cilvékiem paredz&étam zalem
85.c panta, izpratn€ un, otradi — vai ar Direktivas par cilvékiem paredz&tam zalem
85iepantu it atlauta, “‘informacijas sabiedribas pakalpojumu” [sniegSanas] darbiba,
ko piedava Doctipharma.

Sabiedriba| Doctipharma uzsver, ka S$ie jautajumi ir jauni. Ta apgalvo, ka
2017.'gada 20. decembra sprieduma Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981) rastais risinajums ir balstits uz attiecigas lietas apstakliem un it
ipasi uz faktu, ka bez Uber attistitas lictotnes autovaditaji nebatu tikusi mudinati
sniegt transporta pakalpojumus un ka Uber esot izSkirosa ietekme uz $o
autovaditaju pakalpojumu sniegSanas nosacijumiem.

2020. gada 1. oktobra spriedums A (Zalu reklama un tirdznieciba tieSsaiste),
C-649/18, EU:C:2020:764, kas attiecas uz Francijas ierobezojumu zalu
tirdzniecibas reklamas joma attiecinamibu uz sabiedribu, kuras juridiska adrese ir
cita dalibvalsti, nevis Francija, un kura tas tirgo sava timekla vietné Francijas
patérétajiem, skar pavisam citu problematiku, neka ta, kas ir $a strida priekSmets.
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Sabiedriba Doctipharma tomeér norada, ka $§im spriedumam ir nozime $aja lieta, jo
taja ir atzits, “ka tads zalu tirdzniecibas tieSsaisté pakalpojums, kads ir pamatlieta,
var biit uzskatams par informacijas sabiedribas pakalpojumu Direktivas 2000/31
2. panta a) punkta izpratn€, un tapec tas var ietilpt §is direktivas piem&roSanas
joma, ciktal runa ir par Sim pakalpojumam piemérojamam prasibam, kas ietilpst

“koordinétaja joma” minétas direktivas 2. panta h) punkta izpratng&” (33. punkts).

B. Pictime

Sabiedriba Pictime, kas mitina vietni www.doctipharma.fr, ladz e, atbrivot no
dalibas tiesvediba un piespriest UDGPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

C. UDGPO

UDGPO prasijumi tika atziti par nepienemamiem.

4, Apelacijas tiesas (iesniedzéjtiesas) vertejums:

Strids ir par cilvekiem paredzetu zalu, ‘kas ir, bezrecepSuzales, talpardoSanu
elektroniski (vai tirdzniecibu tieSsaiste).

Saskana ar Direktivas par cilvékiemyparedzetamyzalem 85.c pantu dalibvalstis
nodros$ina, ka zales iedzivotajiem piedava,talpardosana, izmantojot informacijas
sabiedribas pakalpojumus, kas noteikti Direktiva 98/34. Ar $1 panta 2. punktu
dalibvalstim tiek atlauts ieviest ag, sabiedribas veselibas aizsardzibu pamatotus
nosacijumus zalu piegadei mazumtitdznieciba sava teritorija, lai tas pardotu
iedzivotajiem talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus.

Francijas Sabiedribas veselibas kodekss biitiba aizliedz personam, kuram nav
farmaceita statusay veikt starpnicka funkcijas starp aptickam un iedzivotajiem
(L.1525-25. un L:1525-26. pants).

2017, gada 20. decembra sprieduma Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981) risinajums, saskana ar kuru “Sis starpniecibas pakalpojums ir
jauzskata par tadu, kas ir tada vispargja pakalpojuma neatnemama sastavdala, kura
galvenais elements ir parvadajumu pakalpojums, un tatad par pakalpojumu, kas ir
kvalifiegjams nevis ka “informacijas sabiedribas pakalpojums” Direktivas 98/34
1. panta 2. punkta, uz kuru ir atsauce Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta,
izpratné, bet gan ka “pakalpojums parvadajumu joma” Direktivas 2006/123
2.panta 2. punkta d) apakSpunkta izpratng” (40.punkts), Saja lieta nav
piemérojams. Sis risindjums tika izsecinats péc konkrétas §is lietas apstaklu
analizes.

Proti, Tiesa noradija, ka “Uber starpniecibas pakalpojums ir balstits uz
neprofesionalu autovaditaju, kas izmanto savus transportlidzeklus, atlasi, kuriem
§1 sabiedriba nodroSina lietotni, bez kuras, pirmkart, Sie autovaditaji nevarétu veikt
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parvadajumu pakalpojumus un, otrkart, personas, kuras v€las parvietoties pilséta,
nevarétu izmantot minéto autovaditaju pakalpojumus. Turklat Uber ir noteicosa
ietekme uz So autovaditaju pakalpojumu sniegSanas kartibu. Runajot par p&dgjo
mingto aspektu, tostarp ir jakonstaté, ka Uber ar lietotnes, kurai ir tads pats
nosaukums, palidzibu nosaka vismaz augstako brauciena cenu, $1 sabiedriba So
cenu ieckase no klienta pirms dalas parskaitiSanas neprofesionalajam
transportlidzekla vaditajam un ta isteno zinamu kontroli par transportlidzeklu un
to vaditaju kvalitati, ka ari par autovaditaju uzvedibu, kuras dél attiecigaja
gadfjuma $ie autovaditaji var tikt izslegti” (39. punkts). Sis iezimes $aja lieta
nepastav, jo aptiekas jau ir zalu tirdzniecibas profesionali, un zaltintalpardoSana
elektroniski ir tikai §is tirdzniecibas izverSana. Turklat neskiet, ka ‘Do€tipharma
iejauktos elektroniski pardoto zalu cenas noteik$ana. Doctipharma noliedz, Ka,tas
piedavatais risinajums kaité aptieku monopolam zalu tirdznieciba.

2020. gada 1. oktobra spriedums A (Zalu reklamalun tirdznieciba tieSsaiste),
C-649/18, EU:C:2020:764, neattiecas uz stridu, ciktalisis_spriedums-atticcas uz
Francijas ierobezojumu zalu reklamas joma saderibupar Dirckttvas par cilvekiem
paredz&tam zalem 85.c pantu.

Cour de cassation atcela Cour d’appel“de Versailles spriedumu, jo ta nebija
izdarTjusi secinajumus no pasas Veiktajiem konstatéjumiem, saskana ar kuriem
Doctipharma darbiba tas vietné kenkréti‘izpaudas kadapticku un klientu sasaiste
zalu tirdzniecibas nolika. No ta, ka, uzskata COur de cassation, izriet, ka
Doctipharma ir starpnicka loma un tadéjadi ta piedalas zalu pardoSanas
elektroniskaja tirdznieciba, laiyari ta nav farmaceits, neievérojot Code de la santé
publique L.5125-25. un L.5125-26ypanta noteiktos aizliegumus.

Jautajumu, ko Doctipharma ieresina uzdot Tiesai, pamata ir interpretacija, kas
atSkiras no Couride cassation snicgtas interpretacijas attieciba uz Code de la santé
publiqgue L{8125-25. uny L.5125-26. pantu, par starpniecibas aizliegumu un
visparigak — pan, tteSe, personu iesaistiSanos bezrecepSu zalu tirdznieciba, ko
izraisa Direktivas'2011/62/EK 85.c panta interpretacija, saskana ar kuru ir jabit
iesp&jai tirgot iedzivotajiem bezrecepsSu zales attalinati.

Skiet, ka sfrida atrisinaSanas noliika ir jauzdod Tiesai turpmak mingtie
ptejudicialie jautajumi.

5. Prejudicialie jautajumi

Apelacijas tiesa uzdod $adus prejudicialus jautajumus:

— Vai Doctipharma darbiba, kura ir aprakstita Saja sprieduma un kas tiek veikta
tas ttimekla vietné www.doctipharma.fr un no tas, ir jakvalificé ka “informacijas
sabiedribas pakalpojums” 1998. gada 22.junija Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 98/34/EK izpratngé?
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Vai tada gadijuma Doctipharma darbiba, kura ir aprakstita $aja sprieduma un
kas veikta tas timekla vietné www.doctipharma.fr un no tas, ietilpst 2001. gada
6. novembra Eiropas direktivas, kas grozita ar 2011. gada 8. jinija direktivu,
85.C panta piemerosanas joma?

Vai 2001. gada 6. novembra direktivas, kas grozita ar 2011. gada 8. junija
direktivu, 85.c pants ir jainterpreté tadgjadi, ka Doctipharma darbibas, kura ir
aprakstita Saja sprieduma un kas veikta tas timekla vietné www.doctipharma.fr
un no tas, aizliegums, kas izriet no Code de la santé publique L.5125-25. panta
un L.5125-26. panta, ir ierobezojums, kas pamatots ar sabiedribas veselibas
aizsardzibu?

Ja tas ta nav, vai 2011. gada 6. novembra direktivas, kas grozita ar 2047. gada
8. junija direktivu, 85.c pants ir jainterprete tadejadi, ka ak to tiek atlauta tada
Doctipharma darbiba, kada ir aprakstita $aja sprieduma un‘kas tickyveikta tas
timekla vietne www.doctipharma.fr un no tas?

Vai tada gadijuma Doctipharma darbibas aizliegums, kas izriet no Cour de
cassation veiktas Code de la santé publique L:5125=25. unfL.5125-26. panta
interpretacijas, ir pamatots ar sabiedribas veselibas aizsardzibu 2011. gada
6. novembra direktivas, kas grozita at)2011<@ada 8. junija direktivu, 85.c panta
izpratnge?

Ja tas ta nav, vai 2011. gada 6. novembra direktivas, kas grozita ar 2011. gada
8. junija direktivu, 85¢pants ir jainterprete tadéjadi, ka ar to ir atlauta
“informacijas sabiedribas) pakalpojuma” [sniegSanas| darbiba, ko piedava
Doctipharma?



