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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

6. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Vrhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. rujna 2021.

Zalitelj u kasacijskom postupku i druga stranka wuykasacijskom postupku
povodom protuzalbe:

Momtrade Ruse OOD

Druga stranka u kasacijskom postupku “iyprotuzalitelj u kasacijskom
postupku:

Direktor na Direkcija,,,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika”
Varna™pri Centralno“upravlenie na Nacionalnata agencija za
prihodite

Predmet glavnog postupka

Zalbe u'kasacijskom postupku podnesene protiv presude Administrativen sada
Ruse (Upravni sud u Ruseu, Bugarska) od 26. lipnja 2020. Porezno rjeSenje od
4. listopada ‘2018. koje su donijela tijela nadlezna za prihode pri TD na NAP
Varnay(Podrucna direkcija Nacionalne agencije za prihode u Varni, Bugarska) i
koje jewpotvrdeno odlukom Direktora na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-
osiguritelna praktika” Varna (direktor Direkcije ,,Zalbe i praksa u podrugju poreza
1 socijalnog osiguranja” u Varni, Bugarska) od 13. ozujka 2019. poniSteno je
presudom Administrativen sada Ruse (Upravni sud u Ruseu) u dijelu u kojem je
za porezno razdoblje od 24. lipnja 2014. do 31. prosinca 2015. u odnosu na
drustvo Momtrade Ruse utvrdena obveza placanja PDV-a u iznosu razlike izmedu
264 027,60 1 316 833,05 leva glavnice i iznosu razlike izmedu 89 315,83 i
107 178,98 leva za pripadajuce zatezne kamate, dok je u preostalom dijelu tuzba
odbijena.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str.120.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u ili Direktiva
2006/112).

Prethodna pitanja

Sud koji je uputio zahtjev upucuje sljedeca prethodna pitanja:

1.

Dopusta li se tumacenjem ¢lanka 132. stavka 1. tockey(g) Direktive o PDV-u
trgovackom drustvu koje je registrirano kao pruzatelj socijalnih usluga u
odredenoj drzavi €lanici (u ovom slucaju u Bugarskej) da se'poziva’na tu
odredbu kako bi ostvarilo izuzeée od poreza za secijalne usluge koje to
druStvo pruza na drzavnom podru¢ju drugih drzaya “€lamica fizickim
osobama koje su drzavljani tih drzava? Je,li za edgovor ha to pitanje vazna
okolnost da trgovacka drustva koja su registrirana u'drzavama clanicama u
kojima se pruzaju usluge djeluju kao postedniei izmedu primatelja i
pruzatelja usluga?

U slucaju potvrdnog odgovora naiprve,pitanje, na temelju kojih kriterija i na
temelju kojeg prava, bugarskog i/iliaustrijskog i njemackog prava, prilikom
tumacenja i1 primjéne navedene odredbe prava Unije treba ocijeniti
»priznaje” 1i se drustvo kejese provjerava ,kao tijel[o] koj[e] [je]
posvecen[o] soeijalnoj debrobiti” 1 smatra 1i se dokazanim da je rije¢ o
uslugama koje,su‘jusko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb 1
socijalnu‘zastitu®?

Je li u skladu sytim‘tumacenjem za pretpostavku da drustvo predstavlja tijelo
,koj[e] se W, doticnoj drzavi c¢lanici priznajle] kao tijel[o] koj[e] [je]
posvecenfo] socijalnoj dobrobiti” dovoljna registracija trgovackog drustva
kao pruzatelja socijalnih usluga kako se te usluge definiraju u nacionalnom
pravu?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa

Clanak 132. stavak 1. tocka (g) i ¢lanak 133. prvi stavak tocke (a) do (d) Direktive
2006/112;

sudska praksa Suda:

presuda od 12. ozujka 2015., ,,go fair” Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164,

t.17.;

presuda od 14. lipnja 2007., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, t. 16.;
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presuda od 25. ozujka 2010., Komisija/Nizozemska, C-79/09, EU:C:2010:171,
t. 49,

presuda od 15. studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 22.;

presuda od 13. ozujka 2014., Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143,
t. 26.127,

presuda od 21. rujna 2017., Komisija/Njemacka, C-616/15, EU:C:2017:721, t. 47,

presuda od 5. listopada 2016., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, t430..1 navedena
sudska praksa;

presuda od 26. veljace 2015., VDP Dental Laboratory i dr., Spojeni predmeti, C-
144/13, C-154/13 1 C-160/13, EU:C:2015:116, t. 43.;

presuda od 21. veljaée 2013., Mésto Zamberk, C-18/12, BU:C:2013:950¢. 17. i

presuda od 21. sije¢nja 2016., Les Jardins de douvence, C-335/14,"EU:C:2016:36,
t. 46.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, se presuda ,,goyfair’, Zeitarbeit na koju se
pozvao prvostupanjski sud bitno razlikuje od ovog slu€aja, s obzirom na to da su
se usluge pruzile u drzavi ¢lanici u kejoj se halazi sjediste pruzatelja usluga kao i
boravista primatelja tih usluga.

Navedene nacionalne odredbe

Danac¢no-osiguritelen  precesualen, kodeks (Zakon o poreznim postupcima i
postupcima u podrucjuisocijalnog osiguranja, u daljnjem tekstu: DOPK)

U sklada s clankom 122: DOPK-a, tijelo nadlezno za prihode moze utvrditi
oporezivi 1znos na‘temelju postupka koji se predvida u toj odredbi osobito ako su
u poslovnim knjigama osobe koja se provjerava upotrijebljeni sadrzajno netocni
dokumenti (tocka34) ili ako se na temelju poslovnih knjiga ne moze utvrditi
oporeziviiznos (tocka 4.).

Zakon za,danaka varhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu
vrijednest, u daljnjem tekstu: ZDDS)

U skladu s ¢lankom 21. ZDDS-a, mjesto pruzanja usluga osobi koja nije porezni
obveznik jest mjesto gdje pruzatelj usluge ima sjediSte svoje samostalne
gospodarske aktivnosti.

Na temelju ¢lanka 38. ZDDS-a, od poreza se izuzimaju isporuke unutar Zajednice
koje bi se izuzele da su izvrSene u tuzemstvu (stavak 2.). U skladu s ¢lankom 40.
ZDDS-a, pruzanje socijalnih usluga u smislu Zakona za socialnoto podpomagane
(Zakon o socijalnoj pomo¢i) smatra se isporukom izuzetom od poreza.
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Na temelju ¢lanka 67. stavka 2. ZDDS-a, smatra se da je porez sadrzan u
ugovorenoj cijeni ako se taj porez izri¢ito ne iskazuje.

Zakon o socijalnoj pomo¢i (u daljnjem tekstu: ZSP)

U skladu s ¢lankom 16. ZSP-3a, socijalne usluge temelje se na ciljanom socijalnom
radu radi pruzanja pomoc¢i osobama s ciljem obavljanja svakodnevnih aktivnosti
ili na socijalnoj integraciji i odobravaju se na temelju procjene pojedinacnih
potreba na zahtjev i prema izboru osoba.

Na temelju clanka 18. ZSP-a, socijalne usluge pruzaju, medu ostalim, bugarske
pravne osobe i pravne osobe u skladu s pravom neke druge drzave ¢lanice Unije
tek nakon upisa u registar pri Agenciji za sozialno podpomiagane“(Agencija za
socijalnu pomo¢, Bugarska).

U skladu s pravnom definicijom iz ¢lanka 1. tocke 6. Qdredbi, kojima‘se dopunjuje
ZSP, ,,socijalne usluge” jesu aktivnosti kojima se pruza,pemoé,osobama i kojima
se povecavaju mogucénosti da se vodi samostalannzivoty uyskladu’s tockom 7.,
»socijalne usluge pruzaju se u Zajednici” u obiteljskom ‘okruzenju i okruzenju
slicnom obiteljskom okruzenju.

Pravilnik za prilagane na ZSP (Uredba o provedbi ZSP-a, u daljnjem tekstu:
PPZSP)

U skladu s ¢lankom 40. PPZSP-a; osobe kojeyse namjeravaju koristiti socijalnim
uslugama podnose pisani¢zahtjewupravljackom tijelu u mjestu njihove trenutacne
adrese stanovanja ako je pruzatelj socijalnih usluga pravna osoba. Kao referentne
prilazu presliku idemtifikacijske isprave te, ako postoje, preslike osobnog
zdravstvenog kartona i lijecni€kog misljenja. Upravljacko tijelo procjenjuje
potrebe dotichey 0sobe 7za socijalnim uslugama 1 utvrduje tu procjenu U
standardiziranom-izvjescu.

U skladu sy¢lankom 40.d PPZSP-a, nakon procjene potreba pruzatelj socijalnih
usluga'sastavlja individualan plan u kojem se navode ciljevi i aktivnosti osobito za
ispunjavanje, svakodnevnih potreba te zdravstvenih, obrazovnih, rehabilitacijskih
ili drugihipotreba.

Na“temelju ¢lanka 40.e, pruzatelj socijalnih usluga vodi registar korisnika koji
sadrzava podatke o osobi 1 pruzenoj usluzi.
Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Momtrade Ruse jest drustvo s ograni¢enom odgovornoséu koje uglavnom pruza
ambulantne socijalne usluge. To je drustvo od 24. lipnja 2014. na temelju ZDDS-a
registrirano na dobrovoljnoj osnovi.
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Drustvo je registrirano pri Agenciji za socijalnu pomo¢ Ministerstva na truda 1
socialnata politika (Ministarstvo rada i socijalne politike, Bugarska) kao pruzatelj
socijalnih usluga u obliku stavljanja na raspolaganje osobnih njegovatelja,
socijalnih pomoc¢nika 1 pomo¢i u kucanstvu za starije osobe.

U postupku poreznog nadzora koji je zavrSen donoSenjem poreznog rjeSenja od
4. listopada 2018. drustvo Momtrade Ruse dostavilo je ugovore o uslugama koje
je sklopilo s brojnim fizickim osobama njemackog i/ili austrijskog drzavljanstva u
svojstvu narucitelja. Drustvo je na temelju tih ugovora slalo radnike za njegu i
pomo¢ u kucanstvu u domove narucitelja. Pojedinacne aktivnosti® detaljno su
navedene u upitniku prilozenom ugovorima koji je sastavilo posrédniéko drustvo
registrirano u Njemackoj odnosno Austriji koje je na temelju ugovora o
posredovanju djelovalo kao posrednik izmedu druStva kojeéwse provjerava i
korisnika.

Uz pomo¢ u kucanstvu, navedene aktivnosti obuhvaéaju njegu starijih osoba sa
zdravstvenim poteSkoc¢ama koje ne mogu same brinuti oysebi. U, svakom ugovoru
navedeno je naruciteljevo ime kao i posrednikov naziy. Nisu sporna plac¢anja koja
su fizicke osobe izvrsile drustvu.

Njemacka porezna tijela pokrenula su razmjenu infotmacija u skladu s Uredbom
Vije¢a (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i
suzbijanju prijevare u podrucjufporeza nadodanu*¥rijednost (SL 2010., L 268,
str. 1.) (SL, posebno izdanje "ha hrvatskem “jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 343.). Nakon toga utvrdene,je da se usluge ne oporezuju u Njemackoj, nego da
ih treba oporezovati u Bugarskoj tyskladu s bugarskim ZDDS-om.

Na temelju dokwmenata kojchje dostavilo druStvo koje se provjerava, tijela
nadlezna za prihodeyutvrdila su dasije sklopljen ugovor o pruzanju ,,socijalnih
usluga” jer nisunayvedene pojedinacne potrebe korisnika. Ta tijela pretpostavila su
da je zbogrstvarnog pruzanja usluge u drugoj drzavi ¢lanici uz ZSP relevantno i
njemacko odnosne austrijsko pravo. Kako bi se drustvo Momtrade Ruse izuzelo
od poreza uiskladu's clankom 40. tockom 1. ZDDS-a, to drustvo treba predociti
dokaze kejima“se na temelju prava odgovarajuc¢e druge drzave Clanice potvrduje

daysu usluge,pruzéne na drzavnom podrucju te drzave posvecene socijalnoj
dobrobiti.

Osimy togaytijela za porezni nadzor zakljucila su da dokumenti o izvrSenim
isporukama koje je drustvo prvotno dostavilo nisu sadrzajno to¢ni. Kao primatelji
usluga navedene su pravne osobe iz Njemacke 1 Austrije, dok su stvarni primatelji
fizicke osobe njemackog ili austrijskog drzavljanstva. U poslovne knjige unesene
su usluge unutar Zajednice pruzene pravnim osobama koje se oporezuju po stopi
od 0 %, a ne isporuke fizickim osobama. Valja polaziti od toga da se na temelju
poslovnih knjiga ne moze utvrditi oporezivi iznos. Nisu dostavljeni ni svi izri€ito
zatrazeni dokumenti i pojasnjenja. Porezna tijela odlucila su na temelju toga da
oporezivi iznos trebaju utvrditi u skladu s ¢lankom 122. stavkom 2. DOPK-a
prema vlastitom nahodenju.
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Sud u prvostupanjskom postupku, odnosno Administrativen sad Ruse (Upravni
sud u Ruseu) pretpostavio je da je clanak 40. tocka 1. ZDDS-a u skladu s
¢lankom 132. stavkom 1. tockom (g) Direktive 2006/112. Kako bi se moglo
primijeniti izuzeée od poreza u skladu s ¢lankom 40. to¢kom 1. ZDDS-a, osoba
koja se provjerava treba dokazati da je aktivnost posvecena socijalnoj dobrobiti u
smislu bugarskog prava kao i u smislu prava doti¢ne drzave ¢lanice na ¢ijem se
drzavnom podrucju pruzaju usluge. Taj je sud pretpostavio da ta socijalna
dobrobit nije dokazana s obzirom na bugarske propise jer se tim propisima nuzno
zahtijeva da se izvrsi procjena i da se dostavi dokumentacija u pogledu socijalne
procjene potreba doticne osobe, §to nije ucinjeno u pogledu stranih drzavljana.
Osoba koja se provjerava nije dostavila zahtjeve za pruzanje socijalnih usluga,
socijalne procjene, izvjeStaje koji sadrzavaju relevantne prijedloge, pojedinacne
planove i registar korisnika koji su potrebni u skladu s bugarskimypropisima,nego
je dostavila samo ugovore i pripadajuce upitnike. Medutim, pojasnjenja, fizickih
osoba s njemackim drzavljanstvom, misljenja o socijalnom stanjute misljenja o
potrebi za njegom na temelju njemackog Sozialgesetzbueha (Socijalntizakonik) i
racuni koji su dostavljeni prvostupanjskom sudinnisu ‘se ‘mogli, uMremenskom
pogledu povezati s osobama kojima su izdani “sporni ‘racuni. Racuni izdani
fizickim osobama koji su predo¢eni u sudskom postupktni- za koje je provjerom
potvrdeno da su u skladu s racunima izdanima njemackim posrednicima koji su
dostavljeni u postupku poreznog nadzora nisuysadrzayali hikakvo pojasnjenje o
uslugama i njima se nije dokazalagpesveéenost usluga socijalnoj dobrobiti.

Prvostupanjski sud umanjio je utvrdene obveze pla¢anja poreza za razliku izmedu
264 027,60 i 316 833,05 levay, glavnice i za razliku izmedu 89 315,83 i
107 178,98 leva za pripadajuce zatezne kamate na temelju Clanka 67. stavka 2.
ZDDS-a, dok je u preostalom, dijelw, potvrdio obveze placanja poreza utvrdene
poreznim rjeSenjems

Kasacijsko vijeée ‘pita je liypotrebno izvrsiti procjenu prirode usluga koje je
pruzilo drustve, Memtrade, Ruse. Na temelju pisanih dokaza predocenih u
postupku pereznog,nadzora 1 na temelju dokaza prikupljenih u sudskom postupku
(ugovora, upitnika 1ypojasnjenja primateljd usluga) sud je utvrdio da su fizicke
osobe kojeyse koriste uslugama koje pruza drustvo starije osobe sa zdravstvenim
poteskocama koje uz potrebu za pomo¢i u kucanstvu, koja je povezana s
obvezama u kucanstvu, trebaju i pomo¢ zbog svojeg zdravstvenog stanja.

Administrativen sad Ruse (Upravni sud u Ruseu) u svojoj je odluci nepostojanje
¢injenicerda su usluge posvecene socijalnoj dobrobiti obrazloZio okolnoS¢u da
drustvo nije dostavilo nikakve sluzbene dokumente njemackih odnosno austrijskih
tijela koja su utvrdila tu posvecenost socijalnoj dobrobiti. Taj je sud pretpostavio
da usluge koje su povezane sa skrbi za starije osobe nisu posvecene socijalnoj
dobrobiti jer se pomo¢ pruzala samo u vezi s vodenjem kucanstva. Radnici nisu
obavljali aktivnosti koje su povezane sa zdravstvenim stanjem osoba i nisu
posjedovale kvalifikacije iz kojih proizlazi da mogu pruzati medicinsku njegu.
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Sud je u prethodno navedenoj presudi Les Jardins de Jouvence odluéio da je za
izuzece relevantna ,,bitn[a] narav obavljenih transakcija i svojstv[o] subjekta koji
isporucuje [...] usluge o kojima je rije¢”. Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra
da je za pravilnu odluku u sporu izmedu stranaka potrebno pojasniti na temelju
kojih kriterija treba ocijeniti je li rije¢ o socijalnim aktivnostima, odnosno [treba]
li [to] [izvrSiti] na temelju dokumenata nadleznih tijela drzave u kojoj se obavljaju

aktivnosti ili je dovoljno da se utvrdi priroda pruzene njege.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da slucajeve koji se odnose na izuzece Wyskladu s
¢lankom 132. Direktive 2006/112 treba usko tumaciti jer predstavljaju iznimke od
opc¢eg nacela u skladu s kojim za svaku uslugu koju porézni ebveznik, pruzayuz
naknadu treba platiti porez na dodanu vrijednost. Medutim, Stumacenje tih
slucajeva mora biti u skladu s ciljevima tih izuzeca i1 sa zahtjevima naéela fiskalne
neutralnosti svojstvenog zajednickom sustavu PDV- a,ialiyto tumacenje ne smije
lisiti predvidena izuzeca njihova pozitivnog ucinkay(vidjeti‘prethedno navedene
presude ,go fair” Zeitarbeit, Horizon “Collegen, Komisija/Nizozemska,
Zimmermann i Klinikum Dortmund).

Svrha svih odredbi ¢lanka 132. Direktive 2006/112 jesturediti izuzeée od PDV- a
za odredene djelatnosti od javmog, interesa, s “eiljem olakSavanja pristupa
odredenim uslugama i isporuci odredene, robe 1zZbjegavanjem povecanih troskova
do kojih bi doslo njihovimeeporezivanjemPDVi- om (vidjeti prethodno navedene
presude Komisija/Njemaéka, TMB. 1"V DP Dental Laboratory i dr.).

Vrhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud, Bugarska) ve¢ je odlucivao o
tumacenju navedenih odredbi Ditektive u slicnom slucaju. Taj je sud u presudi
br. 10652 od 3.koloveza 2020. u upravnom sporu br. 11597/2019 odlucio da
pravo Unijeme obvezuje drzave, Clanice da izuzmu od poreza socijalne usluge koje
se pruzaju drzavljanima drugih drzava €lanica izvan vlastitog drzavnog podrudja.
Odluka je obrazloZzena‘¢lankom 26. stavkom 2. Ustava [Republike Bugarske] u
skladu, "8y kojim samo strani drzavljani koji borave na drzavnom podrucju
Republike Bugarske‘imaju sva prava i obveze koji proizlaze iz bugarskog Ustava,
uz 1znimkudpravay obveza za koje je potrebno bugarsko drzavljanstvo.

Vijeée suda koji je uputio zahtjev i koje odlucuje o ovom predmetu smatra da za
navedenu svrhu ¢lanka 132. Direktive 2006/112 nije relevantno nalaze li se
stranke koje primaju usluge na drzavnom podrucju odredene drzave Clanice ili je,
kao u ovom slucaju, pruzatelj usluge registriran u jednoj drZavi c¢lanici, a
primatelji su drzavljani druge drZave ¢lanice u kojoj se pruzaju usluge. Medutim,
budu¢i da se mjestom pruzanja usluge smatra mjesto gdje pruzatelj usluge ima
sjediste svoje gospodarske aktivnosti, ako se primjenjuje prethodno navedeno
tumacenje prava Unije koje je utvrdio Vrhoven administrativen sad (Vrhovni
upravni sud), prema pruzateljima socijalnih usluga sa sjedistem u Bugarskoj
postupa se razliCito ovisno o tome pruzaju li usluge stranim drzavljanima na
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bugarskom drzavnom podrucju ili na drzavnom podruéju druge drzave ¢lanice te
sud koji je uputio zahtjev taj zakljucak ne smatra prihvatljivim.

Zbog toga je sudu koji je uputio zahtjev potrebno tumacenje ¢lanka 132. stavka 1.
tocke (g) Direktive 2006/112 kako bi mogao odgovoriti na pitanje dopusta li se
tim ¢lankom trgovackom drustvu koje je registrirano kao pruzatelj socijalnih
usluga u odredenoj drzavi ¢lanici (u ovom slucaju u Bugarskoj) da se poziva na tu
odredbu kako bi ostvarilo izuze¢e od poreza za socijalne usluge koje to drustvo
pruza na drzavnom podru¢ju drugih drzava clanica fizickim osobama koje su
drzavljani tih drzava i je li za odgovor na to pitanje vazna okolnostdda trgovacka
drustva koja su registrirana u drzavi ¢lanici u kojoj se pruzaju usluge djeluju kao
posrednici izmedu primatelja i pruzatelja usluga.

Nadalje, ako je odgovor na pitanje potvrdan i ako su isporuke 1zuzete ‘o, skladu s
¢lankom 132. stavkom 1. Direktive 2006/112 autonomni, pojmovi, prava, Unije
(vidjeti prethodno navedenu presudu Zamberk), ali. Direktiva ne ‘sadrzava ni
kriterije za definiciju tih pojmova ni pravila za,dokazivanje pravno, relevantnih
¢injenica, sudu koji je uputio zahtjev potrebnasuypojasnjenjato tumacenju i
primjeni te odredbe prava Unije, a osobito odgovor na pitanje treba li u skladu s
bugarskim i/ili austrijskim i njemackim ptavom “ocijeniti je,li drustvo koje se
provjerava ,tijel[o] koj[e] [je] posvecenfo] Secijalngj dobrobiti” i smatra li se
dokazanim da je rije¢ o uslugama koje su ,,usko pevezane uz rad koji se odnosi na
socijalnu skrb 1 socijalnu zastitu?.

Naposljetku, sud u tom pogledu pita je li'za ptetpostavku da drustvo predstavlja
tijelo ,,koj[e] se u dotiCnoj drzaviyclaniei priznaj[e] kao tijel[o] koj[e] [je]
posvecen[o] socijalnoj dobrebiti” devoljha registracija trgovackog drustva kao
pruzatelja socijalnih usluga kako,se te usluge definiraju u nacionalnom pravu.



