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Mal C-41/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
High Court (Irland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
1 december 2023
Klagande:
Waltham Abbey Residents Association
Motparter:
An Bord Pleanéla
Irland
Attorney General
Ytterligare deltagare i rattegangen:

O’Flynn Construction Co. Unlimited Company

Saken ‘idet mationella malet

Det nationella malet avser en talan, som har vackts vid High Court
(Forvaltningsdverdomstolen, Irland) av den klagande bostadsforeningen, mot det
beslut som har fattats av den férstndmnda motparten, An Board Pleanala (nedan
kallad namnden), om att bevilja den ytterligare deltagaren i rattegangen,
byggherren O’Flynn Construction Co. Unlimited Company, bygglov for ett
strategiskt bostadsprojekt bestaende av 123 lagenheter samt tillhérande arbeten i
Ballincollig i grevskapet Cork (Irland).
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Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begars en tolkning av artikel 4.4 och 4.3 i
bilaga Il.LA till Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92 av den
13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt, &ndrat genom direktiv 2014/52.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

Innebér artikel 4.4 och/eller punkt 3 i bilaga I1.A till direktiv2021/92, i dess
lydelse  enligt direktiv 2014/52, tolkad mot “‘bakgrund av
forsiktighetsprincipen, att exploatoren i fraga, i ett fallddéar uppgiftersenligt
bilaga I1.A till direktivet ska lamnas och dar den beh@rigasmyndighetenthar
underlag som visar att en art eller livsmiljo kan_paverkas avyprojektet, ska
inhamta alla relevanta uppgifter om arter eller livsmiljéer som kan paverkas
av projektet genom att genomfora eller skaffa sig tillgangutill vetenskapliga
studier som ér tillrackliga for att undanroja tvivel,omibetydande paverkan pa
dessa arter eller livsmiljoer och att den“beh6riga,myndigheten, om det
saknas resultat av nagra sadana studieryska informeras‘om och vara skyldig
att grunda sin bedémning pa att det saknas tillrackliga uppgifter for att
undanréja tvivel om huruvida projektet kommer att ha en betydande
miljopaverkan?

Innebér artikel 4.4 och/eller,punkt 3 i bilaga I1.A till direktiv 2011/92, i dess
lydelse  enligt _ direktiv 42044/52, tolkad mot bakgrund av
forsiktighetsprincipen, attiden behoriga myndigheten, i ett fall dar uppgifter
enligt bilagadl.A till direktivet ska lamnas, ar skyldig att undanrgja tvivel
betraffande ‘majligheten forbetydande miljopaverkan om myndigheten inte
amnar att 1ata ett projekt bliforemal for en bedémning enligt artiklarna 5-10
i direktivet, och att ett projekt sdlunda ska bli féremal fér en bedémning
enligt artiklarna 5-10 i direktivet da en behorig myndighet, i samband med
en bedomning enligtiartikel 4.2 i direktivet, objektivt sett saknar tillrackliga
uppgifteryfor att undanrdja tvivel om huruvida projektet kommer att ha en
betydande miljopaverkan?

Om. svaret pa den forsta fragan generellt sett ar nej, uppstar sadana
konsekvenser i den man som den mojliga betydande miljopaverkan avser
arter som kan paverkas av projektet som atnjuter ett strikt skydd enligt
artikel 12 i direktiv 92/43, med beaktande av bland annat den betydelse som
sadana arter ges enligt artikel 3.1 b i direktiv 2011/92 och skal 11 i direktiv
2014/52?

Innebdr artikel 4.4 och/eller punkt 3 i bilaga I1.A till direktiv 2011/92, i dess
lydelse direktiv 2014/52, tolkad mot bakgrund av forsiktighetsprincipen, att
om en annan part till den behériga myndigheten, efter det att exploatéren har
lamnat uppgifter i1 enlighet med bilaga 11.LA till direktivet, lamnar
kompletterande information som objektivt sett kan ge upphov till tvivel
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betréffande projektets miljopaverkan, ankommer det antingen pa
exploatéren att lamna kompletterande information till den behoriga
myndigheten vilken undanrdjer sadana tvivel alternativt informera den
behdriga myndigheten om att sadan information saknas, eller pa den
behoriga myndigheten sjélv att inh&mta kompletterande information som
undanrojer sadana tvivel alternativt besluta att det kravs en bedémning enligt
artiklarna 5-10 i direktivet, eftersom tillrackliga uppgifter saknas for att
undanréja tvivel om huruvida projektet kommer att ha en betydande
miljopaverkan?

5) Om svaret pa den fjarde fragan generellt sett &r nej,q UppStar sadana
konsekvenser i den man som den mojliga betydande miljopaverkan avser
arter som kan paverkas av projektet som atnjuter ett strikt skydd enligt
artikel 12 i radets direktiv 92/43, med beaktande av blandwannat den
betydelse som sadana arter ges enligt artikel 3¢, b indirektiva2011/92 och
skal 11 i direktiv 2014/52?

Anfdrda unionsbestammelser och internationella bestammelser
Artikel 191 FEUF.

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992, om bévarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter. | artikel 12 anges ‘att medlemsstaterna ska infora ett strikt
skyddssystem for de djurarterasom, finns fortecknade 1 bilaga 4 a. Foljande
fladdermusarter finns forteeknadesi “bilaga 4 a: Microchiroptera (alla arter),
Megachiroptera (Pteropodidae)wech Rousettus aegyptiacus.

Europaparlamentets ‘och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning ay inverkanypa miljéniav vissa offentliga och privata projekt, andrat
genom direktiv 2014/52/EU. Enligt artikel 3.1 b ska
miljokonsekvensbedomningen i varje enskilt fall pa ett lampligt sétt identifiera,
beskriva och bedémande betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betréffande biologisk mangfald, sarskilt nar det géller arter och livsmiljéer som
skyddas, enligt direktiv 92/43/EEG och direktiv 2009/147/EG. Enligt artikel 4.2
ochnd.4 ska medlemsstaterna nar det galler projekt som redovisas i bilaga 1l
bestamma om. projektet ska bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna
5-10 | fallydar medlemsstaterna kraver att en behovsbedomning ska ske for
projekty som fortecknas i bilaga Il, ska exploatdren ldamna information om
projektets art och den betydande miljopaverkan som det kan antas medfora. En
detaljerad forteckning 6ver sadan information som ska lamnas finns i bilaga IL.A. |
bilaga 11l anges kriterierna for att faststalla om de projekt som fortecknas i bilaga
I1 bér omfattas av en miljokonsekvensbedémning.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om
andring av direktiv 2011/92/EU om beddémning av inverkan pa miljén av vissa
offentliga och privata projekt, skal 11.
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Konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgéng till réttslig provning i miljofragor, utfardad i Arhus,
Danmark, den 15 juni 1998.

Anford praxis fran EU-domstolen

Dom av den 21 september 1999, kommissionen/Irland, C-392/96,
ECLI:EU:C:1999:431.

Dom av den 16 september 1999, World Wildlife Fund/AutonomedPravinz Bozen
m.fl., C-435/97, ECLI:EU:C:1999:217.

Dom av den 30 januari 2002, kommissionen/Grekland, “C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60.

Dom av  den 7 september 2004, Waddenyvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, ECLI:EU:€:2004:482, punkt 44.

Dom av den 10 januari 2006, 4 kommissiopen/Tyskland, C-98/03,
ECLI:EU:C:2006:3.

Dom av den 14 juni 2007,% kommissionen/Finland,  C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341.

Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston av den of 18 oktober 2011 i
malet Boxus m.fl., C-128/09,'ECLI:EU:€:2011:319.

Dom av den 18 oktober 20&tmBoxus m.fl., C-128/09, ECLI:EU:C:2011:667.

Dom av den€24 mars 2011, kommissionen/Belgien, C-435/09, EU:C:2011:176,
punkt 64.

Domgav.den,11 februari 2015, Marktgemeinde, C-531/13, ECLI:EU:C:2015:79.

Dom “av, den 6 .oktober 2015, East Sussex County Council, C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656.

Dom <ava.den 10 november 2016, kommissionen/Grekland, C-504/14,
ECLI'EU:C:2016:847.

Dom av den 31 maj 2018, kommissionen/Polen, C-526/16, ECLI:EU:C:2018:356,
punkterna 66 och 67.

Dom av den 7 november 2018, Holohan m.fl., C-461/17, ECLI:EU:C:2018:8843.

Dom av den 4 mars 2021, FoOreningen Skydda Skogen, C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166.
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Dom av den 24 februari 2022, Namur Est/Region Wallonie, C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121.

Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott av den 15 juni 2023 i malet
Eco Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39.

Dom av den 15 juni 2023, Eco Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477.

Anforda nationella bestammelser och anférd praxis frandnationella
domstolar

Planning and Development Regulations 2001 (plan- och byggférordningen fran
ar 2001): artiklarna 109.2B, 109.4, 109.5 och 299B.2b.

Artikel 109.2B, 109.4 och 109.5 reglerar ndmndens, fOrhandsbedomning av
huruvida den foreslagna exploateringen sannolikt kommer, att medféra en
betydande negativ miljopaverkan och darmed huruvida en
miljokonsekvensbeddmning ar nddvéandig. Namnden “ska, beakta  kriterierna i
bilaga 7, den information som I&mnas i enlighet med bilaga:7A, 1 férekommande
fall sadan kompletterande information 'som“avses ‘i, underartikel 2A.a och, i
forekommande fall, den beskrivning “'som avses i underartikel 2A.b samt, i
tillampliga, fall resultatet av preliminaraskontroller eller beddmningar av
miljopaverkan som utforts i enlighet med unionslagstiftningen.

Enligt artikel 299B.2.b ska ndmnden ‘wégra att behandla sokanden i enlighet med
section 8.3 a i Planning and ‘Bevelopmenti(Housing) and Residential Tenancies
Act 2016 (2016 ars lag om planlaggning och byggande (bostader) och om
hyresbostader) i fall"dar den information som avses i underartikel 1.b.ii.ll lamnats
av sokanden och resultatet av ndmndens férhandsbedémning &r att den foreslagna
exploateringeny, sannolikt, kommer att medféra en betydande negativ
miljopaverkan.

European, Communities{(Bird and Natural Habitats) Regulations 2011 (2011 ars
forordning om nforlivande av Europeiska gemenskapens bestdmmelser avseende
faglar och naturliga livsmiljer): artiklarna 51 och 54.

2016 ars"lag ‘'om planldggning och byggande (bostader) och om hyresbostéader:
section 8.3 aoch 9.5.

| section 8.3 a foreskrivs att namnden far besluta att avsla en ansokan som har
ingetts till den i enlighet med section 4.1 i fall dar den anser att ansokan om
tillstand, eller miljokonsekvensbeskrivningen eller
Natura-konsekvensbeskrivningen, om en sadan krdvs, ar otillracklig eller
ofullstandig, sarskilt med beaktande av de tillstandsbestimmelser eller andra
bestdimmelser som utfardats i enlighet med section 12 eller section 177 i Planning
and Development Act, 2000 (plan- och bygglagen fran ar 2000) eller eventuella
samrad som har hallits i enlighet med section 6.
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Enligt section 9.5 far namnden, i fall dar den inte har utdvat sina befogenheter
enligt section 8.3, avsla en ansokan, neka tillstand for ett foreslaget strategiskt
bostadsprojekt med avseende pa en ansokan enligt section 4, om namnden anser
att en sadan exploatering skulle vara férhastad med hanvisning till den
otillréckliga eller ofullstandiga miljokonsekvensbeskrivning eller
Natura-konsekvensbeskrivning som har ldmnats in tillsammans med
tillstandsansokan.

Jennings & Anor mot An Bord Pleandla [2023] IEHC 14.
Shadowmill mot An Bord Pleanéla & Ors. [2023] IEHC 157 (Holland Jv).

Monkstown Road Residents Association mot An Bord Pleandla{2022] IEHC,318,
[2022] 5 JIC 3106 (Holland J.).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Det finns 11 fladdermusarter i Irland som“alla ar‘upptagna i forteckningen dver
strikt skyddade arter i direktiv 92/43.

For den aktuella ansokan om expl@ateringstillstandgjordes en tradundersokning,
och en beddémningsrapport uppréattades for, exploatérens rakning géllande behovet
av en miljokonsekvensbedémning (nedan “kallad MKB-rapporten) enligt
direktiv 2011/92, i dess andrade lydelse, samt en lamplig bedémning (AA) enligt
direktiv 92/43. MKB-rapporten, innehallerinte nagon sarskild analys av vilda djur
och véxter eller nagon hanvisning, till hur fladdermdss kommer att paverkas, och
biologisk mangfaldy, har “intentagits med i forhandsbedomningstabellen. |
behovsbedomningsrapperten géllande en lamplig beddémning (nedan kallad
AA-rapporten)ytas . ingeh, sarskild hansyn till den faktiska paverkan pa
fladderm®ss, ‘bortsétt fran entallméin hénvisning till att ”storningar av faunan kan
uppsta, direkt genom, attelivsmiljoer gar forlorade (t.ex. fladdermusbon) eller
indirekt ‘pa grund ‘av buller, vibrationer och en okad aktivitet i samband med
byggnation och arbeten”.

Den enda hanvisningen till biologisk mangfald gors i AA-rapporten, som enbart
avser Natura 2000-omraden snarare an ekologin i sjalva exploateringsomradet.
Tradbedomningen gjordes under en och samma dag och dagtid och omfattade inte
huruvida trdden eventuellt eller faktiskt anvandes av fladdermdss eller huruvida
omradet anvandes for fodosok eller som fardvagar. Det fanns ingen
fladdermusstudie eller nagon annan studie som kunde anses vetenskapligt
komplett i frdga om fladdermdssens anvandning av omradet. Bat Mitigation
Guidelines for Ireland (de irlandska riktlinjerna om riskreducerande atgarder for
fladdermdss) hade saledes inte foljts, och exploatéren hade ingen férklaring till
detta.
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Den 7 juli 2020 inkom klaganden med ett yttrande till n&mnden dér klaganden
angav att den foreslagna exploateringen var mindre an 400 meter fran floden Lee
vid den ndrmaste punkten och att floden Lee anses vara en viktig livsmiljo for
séllsynta och hotade fladdermusarter samt andra vilda djur och véxter.
Vattendraget fungerar som en vegetationskladd korridor langs vilken fladdermdss
och andra djur kan forflytta sig mellan landsbygd och stader.

Aven om klagandens yttrande foranledde fragor om risken for betydande effekter
pa fladdermdss, ombads exploatéren inte inkomma med kompletterande
information efter det yttrandet. Vare sig inspektéren eller namnden inkom med
kompletterande information om risken for att fladdermdssen gskulleypaverkas.
Klagandens yttrande inneh6ll dock inte nagra vetenskapliga helaggeeller bevis for
att fladdermdss anvande omradet i fraga, och namnden konstateradevatt detyinte
fanns nagra betydande miljokansliga delar i omradet.

Inspektoren rekommenderade den 11 september 2020yatt™ett tillstand skulle
beviljas. Inspektéren ansag att omradet generellt@ett inteyutgjorde nagra lampliga
livsmiljoer for vilda djur och vaxter eller fonarter “av bevarandeintresse, men
angav att tradavverkningen skulle ske igenlighet med™wad fran en lampligt
kvalificerad ekolog for att undvikaeventuellay, effekter® pa fladdermoss.
Inspektoren genomforde inte nagon “MKB-behevsbedomning, utan avvisade i
stéllet behovet av detta efter en preliminargranskning.

Omradet i fraga ar 1,13 hektar stort,och hagtidigare anvéants som byggarbetsplats.
Det ar belaget i en stadsmiljé. Detfinns inga byggnader pa plats som skulle kunna
anvandas som fladdermusbon. Dentgenemforda tradundersdokningen innefattade
en okulédrbesiktning, “av samtliga “trad. Av de 17 trdd som finns i
exploateringsomradet ansesid8yvara,av lagt varde och maste avlagsnas. Fyra ekar
kommer att bevaras och, tva kommer att tas bort. De sex ekarna i omradet haller pa
att trangas ut.av adelcypresseny vilket begrénsar fladdermdssens mojlighet att
anvanda dém. Omrédet har'inte betecknats som en livsmiljo for fladdermoss eller
andra arter aviNatienal Parks and Wildlife Service (NPWS) (avdelningen for
nationalparker'samt,vilda djur och véxter).

Namnden beslutadefatt bevilja tillstand den 16 september 2020. Namnden godtog
inspektorens behevsbeddmning av en lamplig bedémning men inte vad galler
miljokonsekvensbedémningen. 1  stillet gjorde nédmnden sjalv  en
behovsbedomning géllande miljokonsekvensbeddmningen. Namnden drog
slutsatsen att den foreslagna exploateringen inte kunde antas medféra en
betydande miljopaverkan, pa grund av det aktuella omradets art, storlek och
lokalisering. 1 den del av beslutet som avser MKB-behovsbeddmningen hénvisas
det vare sig till bilaga ILA eller Il eller till ndgon annan bestammelse i
direktiv 2011/92 eller till unionsratten 6verhuvudtaget. Det hanvisas enbart till
artikel 109.3 i plan- och byggforordningen fran ar 2001. Namndens beslut avser
inte fladdermdss dverhuvudtaget, utan exploatdrens ursprungliga underlag godtas
rakt av utan att de problem som senare togs upp géllande fladdermdss behandlas i
delen om miljokonsekvensbeddmningen. | beslutet anges dock en lagstadgad
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riskreducerande atgard nar det galler effekterna pa fladdermdss, vilken ar av
betydelse for behovsbedémningsbeslutet och aterspeglar inspektdrens standpunkt
att, for att mildra tradavverkningens paverkan pa fladdermdss, bor en sadan
avverkning ske i enlighet med rad fran en lampligt kvalificerad ekolog.

Den 3 november 2020 véckte klaganden talan vid den hanskjutande domstolen
och Overklagade det tillstdnd som namnden beviljat. Klaganden har bland annat
gjort géllande att det beslutet ar ogiltigt, eftersom ndmnden felaktigt underléat att ta
nagon som helst eller tillracklig hansyn till eventuella stérningar for fladdermoss
eller skada pa eller forstorelse av rastplatser for fladdermdss, i denfmening som
avses i artikel 12 i direktiv 92/43 och i 2011 ars forordning om, inforlivande av
Europeiska gemenskapens bestammelser avseende faglar “och naturliga
livsmiljoer, och att namnden i synnerhet gjorde, felwnary, denwy,vid
behovsbeddmningen fann att det inte fanns ®agot ‘hehow, hav ‘en
miljokonsekvensbeddmning trots att bevis saknades i detta avseende:

Parternas huvudargument

Klaganden anser att, med tanke pa att fladdermdss atnjuter ett strikt skydd enligt
direktiv 92/43, utgdr eventuella storningar foryfladdermass eller skada pa eller
forstorelse av rastplatser en betydande miljopaverkan, iden mening som avses i
direktiv 2011/92. Namnden hadelinte tillrackliga uppgtfter till sitt forfogande for
att kunna dra slutsatsen att det var osanmolikt att”exploateringen skulle fa en
betydande miljopaverkan.Enligt,klagandeniskulle syftet med direktiv 2011/92
dventyras om en gexploator % och/eller en tillstindsmyndighet vid
behovsbeddmningen, kan utesluta risken for en betydande miljopaverkan pa
grundval av ofullstandiggech/eller /otillracklig information. Om nddvéndig
information inte,finnsyatt tillga ellerfinte lamnas av exploatoren, ska artikel 4.4 i
direktivet tolkas sa, att, exploatdren ar skyldig att underratta den behoriga
myndigheten, om,detta ochhatt en betydande miljopaverkan foljaktligen inte kan
uteslutas.,Omy den, behoriga myndigheten objektivt sett saknar tillrackliga
uppgifter for<attwundanrdja tvivel om huruvida projektet kommer att fa en
betydande) miljopaverkan, ska projektet bli foremal for en beddémning enligt
artiklarna 5=10 i direktivet. Den behdriga myndigheten kan dessutom inte, nar det
gallende arter som atnjuter ett strikt skydd enligt artikel 12 i direktiv 92/43, pa
forhand wbesluta, vid behovsbedémningen, att inte genomfbra en
miljokonsekvensbeddmning eftersom information inte har ldmnats.

Namnden anser att det i forsta hand ankommer pa den behdriga myndigheten att
avgora huruvida den har tillrdckligt med information foér att goéra en
MKB-behovsbeddmning i enlighet med direktiv 2011/92 och relevant nationell
lagstiftning. Om myndigheten inte ar nojd med den information som den erhallit,
kan den begéra kompletterande information. Direktiv 2011/92 innebér inte att en
behdrig myndighet maste gora en miljokonsekvensbedomning enbart eftersom den
anser sig ha otillracklig information. Enligt namnden far direktiv 2011/92 inte
blandas samman med direktiv 92/43. Bada direktiven handlar om miljéskydd men
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ar dock oberoende av varandra och medfor olika skyldigheter for medlemsstaterna
i fraga om olika typer av projekt. De atgarder som ska vidtas av den behoriga
myndigheten och som ska ligga till grund for ett sadant beslut som avses i
artikel 4.4 i direktiv 2011/92 och eventuella beslut om huruvida kompletterande
information behdvs, antingen fran exploatoren eller fran andra kéllor, ar dessutom
en fraga som ska avgoras av den behdriga myndigheten, och detta paverkas inte av
om en art har skyddsstatus enligt artikel 12 i direktiv 92/43.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen har papekat att ndmnden haryaberopat den
omstandigheten att namnden och inspektoren konstaterade att‘nagon paverkan inte
skulle uppsta. Den hanskjutande domstolen anser dock att dettalogiskt,sett, inte
visar att den slutsatsen undanrdjde tvivel pa ett satt somygjorde det maéjligt att
besluta att inte gora en miljokonsekvensbedémning. Detvar pa‘klaganden som det
ankommer att ifragasatta namndens standpunkt aeh denng har kunnat,peka pa ett
antal omstandigheter som kan ge upphov till tvivel, @ven naride sétts i samband
med andra omstandigheter som stoder namadens standpunkt.

Den hénskjutande domstolen har, qsom ett, faktiskt “konstaterande utifran
bevisningen, dragit slutsatsen att_det visserligen®fanns viss information utifran
vilken namnden kunde konstatefa att exploateringen inte skulle medféra nagra
betydande effekter pa fladdermass, men ‘att Uppgifter saknades for att definitivt
utesluta den eventuella riskén forbetydande effekter pa dem.

Enligt den hanskjutande domstelen maste det forst faststallas huruvida namnden
ar skyldig att undanrdja allt.rimligt tvivel i friga om en betydande miljopaverkan
eller endast att fatta ett ”skaligt™beslut pa grundval av ett visst underlag som den
har tillgang till, &ven om, andra fornuftiga manniskor kanske inte haller med om
detta. For.det andrauppkommer fragan huruvida det relevanta kriteriet ar uppfyllt
i forevarandeyfall.. Detta ar* en materiell fraga som det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att avgéra. Om det relevanta kriteriet ar att undanréja allt
rimligt tvivel, ar detiinte'uppfylit i férevarande fall. Om kriteriet daremot enbart ar
att fatta,ettaskéligtbeslut, ar kriteriet dock uppfyllt med hansyn till de faktiska
omstéandigheterna.

Vad galler'de forsta tva tolkningsfragorna anser den hanskjutande domstolen att
en bedémning av behovet av att bedéma ett projekts paverkan pa arter eller
livsmiljoer skulle vara ofullstandig, otillracklig och ineffektiv om det inte finns en
underforstadd skyldighet att antingen gora eller inhdamta adekvata vetenskapliga
studier eller grunda beddmningen pa att en paverkan inte kan uteslutas. Det skulle
motverka syftet med direktiv 2011/92 att ge en behdrig myndighet méjlighet att
besluta att inte gora en bedémning enligt artiklarna 5-10 i ett fall dar rimligt tvivel
om en betydande miljopaverkan inte har uteslutits. Direktiv 2011/92 maste
innebara att en risk foreligger om den inte kan uteslutas pa grundval av objektiva
omstandigheter.
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Vad galler den tredje och den femte tolkningsfragan, om betydelsen av en art som
atnjuter ett strikt skydd enligt artikel 12 i radets direktiv 92/43, anser den
hanskjutande domstolen att den hogre skyddsniva som foreskrivs i direktiv 92/43
kraver en hogre grad av visshet vad galler avsaknaden av en eventuell paverkan pa
sadana arter enligt direktiv 2011/92. | enlighet med domen av den 24 februari
2022, Namur Est/Région wallonne, C-463/20, ECLI:EU:C: 2022:121, maste
inverkan pa arter som skyddas enligt direktiv 92/43 beaktas vid
tillstandsgivningen enligt artiklarna 48-53 i direktiv 2011/92, vilket innebar att
den behdriga myndigheten maste ha lamplig information fran studier och andra
uppgifter for att bedoma projektets paverkan pa de arter som skyddas genom
direktiv 92/43.

Vad galler den fjarde tolkningsfragan anser den hanskjutande demstelen att,om
tvivel om en betydande miljopaverkan uppstar pa grund avikompletterande
information som har tillhandahallits efter att uppgiftenharylamnatsienligt-bilaga
ILA till direktiv 2011/92, ska antingen exploatoren, eller densy, behoriga
myndigheten sjalv inkomma med kompletterandesyinformation som»undanrodjer
eventuella tvivel om sadana effekter. | annat fall ska ‘den ‘behériga myndigheten
anse att sadana effekter inte kan uteslutas.
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