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Asunto C-22/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de enero de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)
Fecha de la resolucion de remision:
15 de diciembre de 2021
Parte demandante:
T.S.A.
Parte demandada:

Przewodniczgey, KrajowejsRadysRadiofonii i Telewizji (Presidente
del Consejo Nacional de Radiodifusion y Television)

Objeto del procedimiento prineipal

Resolucion ‘del Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(Presidente del ‘€onsejo*Nacional de Radiodifusion y Television), por la que se
impone aJa,sociedad T. S.A. una sancion pecuniaria por importe de 10 000 PLN
por, haber infringido la prohibicion de interrumpir programas infantiles a fin de
emitinpublicidad.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Con arreglo al articulo 267 TFUE, el 6rgano jurisdiccional remitente plantea una
cuestion prejudicial sobre la admisibilidad, a la luz del principio del Derecho de la
Unidn de igualdad ante la ley, de la distincion por el legislador nacional entre la
situacion de los prestadores de servicios de comunicacion audiovisual lineales y la
de los prestadores de servicios de comunicacion audiovisual a peticion, en lo
relativo a la posibilidad de que emitan publicidad durante los programas infantiles.
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Cuestioén prejudicial

«¢Debe interpretarse el articulo 20, apartado 2, de la Directiva 2010/13/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2010, sobre la
coordinacion de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros relativas a la prestacion de servicios de
comunicacion audiovisual (Directiva de servicios de comunicacion audiovisual),
en relacién con el articulo 4, apartado 1, de la misma Directiva y con los articulos
11 y 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en el
sentido de que se opone a una normativa nacional que prohibe Unicamente a los
organismos de radiodifusion televisiva insertar publicidad emsus programas
infantiles, sin extender esa prohibicion a los prestadores de“servicios, de
comunicacion audiovisual a peticion?»

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 11 y 20.

Directiva 2010/13/UE del Parlamento Eufopeo y dehConsejonde 10 de marzo de
2010, sobre la coordinacion de determinadas\disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los Estados miembros relativas a la prestacion de servicios de
comunicacion audiovisual (Direetiva de ‘servicioS\descomunicacion audiovisual):
articulos 4, apartado 1, y 20, apartado 2.

Disposiciones de Dereche,nacional invecacas

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r=o,radiofonii i telewizji (Ley de Radiodifusion y
Television, de29 de'diciembre de 1992): articulos 16a, 47k y 53.

Breve exposicionde los hechos y del procedimiento principal

El'2 de“ectubre des2016, la sociedad T. S.A. (en lo sucesivo, «demandante»), que
es,un,organismo de radiodifusion televisiva, interrumpidé un programa infantil que
retransmitia ‘para“emitir publicidad, vulnerando de ese modo la prohibicion,
establecidawen la Ley de Radiodifusion y Television, de interrumpir los programas
infantiles'a fin de emitir publicidad o televenta. Por esta infraccion, el Presidente
del Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién (en lo sucesivo,
«demandado»), mediante resolucion de 14 de septiembre de 2017, impuso a la
demandante una sancién pecuniaria por importe de 10 000 PLN.

El recurso de la demandante contra esa resolucion fue desestimado en primera y
segunda instancia. La demandante interpuso un recurso de casacion ante el 6rgano
jurisdiccional remitente contra la sentencia del 6rgano jurisdiccional de segunda
instancia.



Habida cuenta de la relevancia de la cuestion juridica invocada por la demandante,
el 6rgano jurisdiccional remitente ha planteado al Tribunal de Justicia de la Union
Europea (en lo sucesivo, «TJUE») la presente cuestion prejudicial, aplazando la
vista.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La cuestion juridica planteada por la demandante versa sobre la admisibilidad de
la aplicacion de normas que limiten la emision de publicidad mas estrictas que las
establecidas por el articulo 20 de la Directiva 2010/13/UE .del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2010, sobre la coerdinacién de
determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativassy, de “los
Estados miembros relativas a la prestacion de servicies de “ecomunicacion
audiovisual (Directiva de servicios de comunicacion audiovisual) (en‘lewsucesivo,
«Directiva 2010/13/UE»), cuando dichas normas_no sean compatibles con los
estandares requeridos por del Derecho de la Uniony, a “saber, ‘euando no sean
compatibles con el principio igualdad dimanante, entre otrosy‘delarticulo 20 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de, la Union ‘Eurepea (en lo sucesivo,
«Carta»), y cuando no cumplan la exigencia de definik, claramente el ambito de la
orden o de la prohibicion.

La demandante alega que las dispesiciones relativasya las limitaciones sobre la
publicidad que acompafia a los servicies de‘comunicacion audiovisual a peticion
no han sido reguladas en el ‘Derecho,polaco de modo que se cumpla el requisito de
igualdad ante la ley. @on arreglo asla Ley de Radiodifusion y Television, la
prohibicion de interrampicles ‘programastinfantiles a fin de emitir publicidad no
afecta a los servicigs dey, comunicacion audiovisual a peticion. Asi, los
profesionales gue prestan servieios @ peticion, que compiten con los organismos
de radiodifusion:televisiva‘en un*mercado similar o incluso idéntico, no se ven
afectados “por “tal\prohibiecion, que solo es aplicable a los organismos de
radiodifusiontelevisiva.

En  opinion de la,demandante, esta diferenciacion entre la posicion de los
prestadores, de. servicios de comunicacion audiovisual a peticion y la de los
organismos de radiodifusion televisiva, de desventaja para estos ultimos, es
contraria akprincipio de igualdad ante la ley, resultante del articulo 20 de la Carta.
En efecto, la demandante considera que, con arreglo a las disposiciones del
Derechotde la Unidn, los organismos de radiodifusion televisiva y los prestadores
de servicios de comunicacion audiovisual a peticion deberian ser tratados como
entidades equiparables, que prestan servicios similares. Al mismo tiempo, la
demandante considera indiscutible que los intereses protegidos —el desarrollo
fisico, mental y moral del menor, asi como la dignidad humana— que justifican la
prohibicion de emitir publicidad durante los programas infantiles, son los mismos
para los programas televisivos y para los servicios de comunicacion audiovisual a
peticion. Por tanto, segun la demandante, no se ha cumplido el requisito necesario
para que el legislador nacional aplique normas mas estrictas que las exigidas por
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la Directiva 2010/13/UE. Dicho requisito —con arreglo al articulo 4, apartado 1,
de esta Directiva— es la conformidad de esas normas més estrictas con el
Derecho de la Unién. La demandante considera que, en este supuesto, deberian
resultar directamente aplicables las normas de la Directiva 2010/13/UE vy, en
particular, su articulo 20, apartado 2, con arreglo al cual la retransmision de
programas infantiles podré ser interrumpida por publicidad televisiva una vez por
cada periodo previsto de treinta minutos como minimo, siempre y cuando la
duracion prevista del programa sea superior a treinta minutos.

El demandado ha sefialado que el principio de igualdad ante la ley~puede ser
aplicable en situaciones equiparables y que no lo son la situacién<de un organismo
de radiodifusion televisiva que emite un programa, es decir,qun prestador de un
servicio lineal, y la situacion de un prestador de servicios“\de, comunicacion
audiovisual a peticion, es decir, un prestador de un servicio no lipeal. En,efecto,
los servicios de comunicacion audiovisual a peticion son distintoes de‘los'servicios
de retransmision televisiva por lo que respecta tante,a la,capacidadide,eleccion y
el control que puede ejercer el usuario, como _aysu, ineidenciaysobre la sociedad.
Segun el demandado, ello justifica la imposicién de una reglamentacién mas
liviana a los servicios de comunicacion audiovisual a ‘petieion, que solo deben
observar las normas bésicas contenidas_en la, Directiva'2010/13/UE.

Breve exposicién de la fundamentacion de la‘peticion de decision prejudicial

Con caréacter previo, el 6rgane. jurisdiccional ‘femitente explica que no resultan
aplicables al presente litigio‘las nermas,intreducidas por el legislador nacional con
ocasion de la transposicion, de lasDirectiva (UE) 2018/1808 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 14 ‘devnoviembre de 2018, por la que se modifica la
Directiva 2010/13/UE, que modificaila Directiva 2010/13/UE habida cuenta de la
evolucién devlas realidades del mercado. En el marco de dicha transposicion, se ha
incorporado a la Ley~de,Radiodifusion y Television, entre otras, una disposicion
que permitenal emiser "de un programa infantil interrumpir, a fin de emitir
publicidad, una, pelicula, infantil que dure méas de una hora. La resolucion
impugnadasypor latdemandante fue dictada el 14 de septiembre de 2017 vy, por
tantoy antes\de,adoptase la Directiva 2018/1808, y de que se introdujeran, en el
marce,de su transposicion, cambios en el Derecho nacional.

Segln_la\ normativa aplicable en el momento en que se dictd la resolucién
impugnada, los emisores de programas televisivos debian observar la prohibicion
total de interrumpir programas infantiles a fin de emitir publicidad. La adopcion
de esa medida endurecié la norma prevista en el articulo 20, apartado 2, de la
Directiva 2010/13/UE en la version en vigor en la fecha en que se dictd la
resolucion impugnada, con arreglo a la cual la transmision de peliculas realizadas
para la television (con exclusién de las series, los seriales y los documentales),
obras cinematograficas y programas informativos podrd ser interrumpida por
publicidad televisiva y/o televenta una vez por cada periodo previsto de treinta
minutos como minimo. La retransmision de programas infantiles podra ser



10

11

12

13

14

interrumpida por publicidad televisiva y/o televenta una vez por cada periodo
previsto de treinta minutos como minimo, siempre y cuando la duracion prevista
del programa sea superior a treinta minutos.

Al prohibir totalmente la interrupcion de los programas infantiles a fin de emitir
publicidad, el legislador nacional ha ejercido la facultad, prevista en el articulo 4,
apartado 1, de la Directiva 2010/13/UE, de exigir a los prestadores del servicio de
comunicacion audiovisual bajo su jurisdiccién el cumplimiento de normas mas
estrictas o detalladas en los ambitos regulados por dicha Directiva. El requisito
para ejercer esta facultad era —segun lo dispuesto en el articulo 4, @partado 1, in
fine, de la Directiva— la conformidad de esas normas con el Deregchode la*Union.

En relacion con los prestadores de servicios de comunicacion audiovisual, a
peticion, no regia dicha prohibicion total de interrumpir 16s programas infantiles a
fin de emitir publicidad.

A la luz de lo anterior, se plantea la duda de si dicha regulacién de lasituacion de
los prestadores de servicios audiovisuales dlineales y de¢ losyprestadores de
servicios de comunicacion audiovisual a peticion®=—que permite a estos Gltimos
interrumpir los programas infantiles a fin,de emitirspublicidad— es compatible
con el Derecho de la Union y, en partieular,«€on el principio de igualdad ante
la ley.

En el articulo 20 de la Carta séeStableee que'todas las personas son iguales ante la
ley. Con arreglo a reiterada “jurisprudencia del TJUE, el principio general de
igualdad exige que n@, se traten de manera diferente situaciones que son
comparables y que @situaciones, diferentesS'no sean tratadas de manera idéntica,
salvo que este trato esté justificado objetivamente. Una diferencia de trato esta
justificada cuando se‘basa en un,criterio objetivo y razonable, es decir, cuando se
relaciona con uns, finy legalmentes admisible perseguido por la legislacion en
cuestion, yestavdiferencia es proporcionada al objetivo perseguido por dicho trato.

A tal respecto,scabeysefialar que, aunque con arreglo al considerando 58 de la
Directiva 2010/13/JE «[l]os servicios de comunicacién audiovisual a peticion son
distintos de,layradiedifusion televisiva por lo que respecta tanto a la capacidad de
eleceion, y elicontrol que puede ejercer el usuario, como a su incidencia sobre la
soeiedad. “Ello justifica la imposicién de una reglamentacién mas liviana a los
servieios de comunicacion audiovisual a peticion, que solo deben observar las
normas“basicas contenidas en la presente Directiva», en el considerando 59 se
indica que «[l]a disponibilidad de contenidos nocivos en los servicios de
comunicacion audiovisual constituye un motivo de preocupacion para el
legislador, el sector de medios y los padres. Habra también nuevos desafios,
especialmente en relacion con las nuevas plataformas y productos. En
consecuencia, son necesarias normas que protejan el desarrollo fisico, mental y
moral del menor, asi como la dignidad humana, en todos los servicios de
comunicacion audiovisual, incluida la comunicacion comercial audiovisual». A la
luz de lo anterior, si bien cabe afirmar, conforme a la jurisprudencia del TJUE,
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que la Directiva 2010/13/UE «no lleva a cabo una armonizacion completa de las
normas relativas a los d&mbitos a los que se aplica, sino que establece las
disposiciones minimas que deben cumplir las emisiones procedentes de la Union
Europea y destinadas a ser captadas dentro de la misma», ha de observarse
también que «[p]ara asegurar de forma completa y adecuada la proteccion de los
intereses de los consumidores como telespectadores, es basico que la publicidad
televisiva se someta a un cierto nimero de normas minimas y de criterios»
(considerando 83 de la Directiva 2010/13/UE).

Por todo lo expuesto, habida cuenta de que la justificacion para qué ellegislador
nacional introdujera normas mas estrictas en materia de intesrupcion™de los
programas a fin de emitir publicidad era el interés pablico general, asi como el
interés de los destinatarios de los servicios de comunicacion lieal, en,particular
de los menores, se plantea la duda de si dicho interés no‘deberia estar,sometido a
la misma proteccion tanto en el caso de los programas emitidosspor los
organismos de radiodifusion televisiva, como enyel deslossemitidos por los
prestadores de servicios de comunicacion audievisual®a peticion.\En el supuesto
de que se aprecie una disparidad de trato respecto,a estes.dos grupes de emisores,
se plantea la duda de si son conformes caonl el Derecho de, [a*Jnidn y, en especial,
con el principio general de igualdad_ante la ley, fas nermas nacionales que
establecen la prohibicidn absoluta de 1os prestadores de servicios de comunicacion
audiovisual lineales de interrumpir l0s, programas, infantiles a fin de emitir
publicidad, mientras que no, existéyuna “prohibicion idéntica respecto de los
prestadores de servicios de gomunicacion audievisual a peticion.

Dado que los intereseSpprotegides —el desarrollo fisico, mental y moral del
menor, asi como latdignidad, humana— que justifican la prohibicion de emitir
publicidad durante los\programas.infantiles, parecen ser exigibles tanto para los
programas emitidos por las prestadores de servicios de comunicacién audiovisual
lineales comoyparasloswdifundides por los prestadores servicios de comunicacion
audiovisuaha peticion,se,plantea la duda de si la situacion de estos profesionales,
que prestan seryicios andlogos en un mercado similar, puede ser objeto de un trato
diferenciado a este respecto mediante la introduccidn de normas maés estrictas para
unode ellgs

Esta duda estd en mayor medida justificada por el hecho de que del citado
considerandar59 de la Directiva de servicios de comunicacion audiovisual resulta
que sen necesarias normas que protejan los valores anteriormente sefialados en
todos 10s servicios de comunicacion audiovisual. Al mismo tiempo, no queda
claro si el estatus de ambos grupos de emisores y el cardcter de los servicios
prestados por ellos permite estimar que se encuentran en una situacién equiparable
Yy, por consiguiente, si deben ser tratados idénticamente con arreglo al principio de
igualdad de trato, dimanante del articulo 20 de la Carta. En efecto, debe tenerse en
cuenta que la Directiva 2010/13/UE se basa en la diferenciacidn entre los servicios
de comunicacién audiovisual lineales y los servicios de comunicacion audiovisual
a peticion, que considera distintos por lo que respecta tanto a la capacidad de
eleccion y el control que puede ejercer el usuario como a su incidencia sobre la
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sociedad. Sin embargo, se plantea la duda de si tales diferencias en la forma de
comunicacion de la emision audiovisual permiten establecer limitaciones relativas
a la posibilidad de emitir publicidad durante los programas infantiles
exclusivamente respecto de los prestadores de servicios de comunicacion
audiovisual lineales.

Asimismo, debe considerarse que, si bien en el actual contexto normativo el
legislador nacional ha permitido que los prestadores de servicios de comunicacion
audiovisual lineales interrumpan programas infantiles a fin de emitir publicidad,
lo ha hecho de forma parcial, suprimiendo la prohibicion solamente’efrel caso de
las peliculas de duracion superior a una hora. Dicha limitaciormnoiafecta a los
prestadores de servicios de comunicacion audiovisual a peticion. Porelle, también
en relacion con la normativa vigente en la actualidad sigue siendo relevante la
duda anteriormente expresada sobre la admisibilidad de“la diferenciacion, por el
legislador nacional, sobre la base del articulo 4, apartade, 1, dedla Rirectiva
2010/13/UE, de la situacion de los editores de servicios\audiovisuales,lineales vy,
de la de los prestadores de servicios audiovisuales apeticion.



