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Paaasian kohde

Pa4asia jkoskee VS:n)Administrativen sad Blagoevgradissa (Blagoevgradin
hallintotuemioistuin) nostamaa kannetta ratkaisusta, jonka on antanut Inspektorat
kapm\isshia sadeben savetin (valvontaviranomainen, ylin tuomioistuinneuvosto,
jaljempand, IVSS) tarkastaja, joka toimii 1VSS:n alaisuudessa kansallisena
valvontaviran@maisena, joka suojelee rekisterdityjd heille luonnollisten
henkildiden suojelusta henkilttietojen kasittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin  95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan-parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus) (EUVL 2016, L 199, s. 1, jaljempéna asetus 2016/679) nojalla kuuluvien
oikeuksien loukkauksilta.

Kantaja vaittaa, ettd hanen henkilGtietojaan, joita Rayonna prokuratura — Petrich
(Petrichin alueellinen syyttdjaviranomainen, jaljempana RP-Petrich) on kerédnnyt
hénesta rikoksen uhrina, on kasitelty lainvastaisesti. Kantajan mukaan RP-Petrich
on kayttdnyt myohemmin kyseisid tietoja hant4d vastaan samassa
esitutkintamenettelyssd, joka liittyi samaan tekoon ja jossa han oli epéillyn
asemassa.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-180/21

Lisdksi VS vaittaa, ettd RP-Petrich on kéyttdnyt hanen henkilGtietojaan
lainvastaisesti riita-asiaa koskevassa oikeudenk&ynnissd, jonka han on pannut
vireille  Prokuratura na Republika Bulgariaa (Bulgarian tasavallan
syyttajaviranomainen) vastaan ja joka koskee vahingonkorvauksen maksamista
RP-Petrichin suorittaman esitutkintamenettelyn kohtuuttoman keston vuoksi.
HenkilGtiedot, joita tdma toinen véite koskee, kerdttiin syyttjaviranomaisen
asiakirjavihkoihin, joiden perusteella ei lopulta kuitenkaan aloitettu
esitutkintamenettelyd, koska kyse ei ollut rikoksesta. Naitd henkilttietoja
kaytettiin riita-asian oikeudenkaynnissé todisteena tukemaan syyttajaviranomaisen
puolustautumisperusteita vahingonkorvausvaatimusta vastaan.
Puolustautumisperusteiden mukaan VS:n teot, jotka olivat syyttajaviranomaisen
tutkinnan kohteena, olivat vaikuttaneet myds hanen terveydentilaansa:

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten, viranemaisten, suorittamassa
henkil6tietojen kasittelyssa rikosten ennalta estamista; tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin  liittyvia  syytetoimia  tai € rikosoikeudellisten, seuraamusten
taytantoonpanoa varten seké ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston
puitepadtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2046 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)2016/680y(EUVL 2016, L 119, s. 89;
jaljempana direktiivi 2016/680)“%, artiklan 1< kehdan ja asetuksen 2016/679 6
artiklan 1 kohdan f alakohdan tulkinta EGroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 267 artiklan perusteella.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [direktiivin 2016/680] 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind
esitetyt tavoitteety’rikosten ennalta estiminen, tutkiminen, paljastaminen ja
rikoksiin liittyvat “syytetoimet” on ymmarrettdvd yhden ja saman yleisen
tavoltteenosa-alueiksi?

2) Sovelletaanko [asetuksen 2016/679] saannoksia Bulgarian tasavallan
syyttajaviranomaiseen, koska se on siviiliprosessin asianosaisena kayttanyt
tuomioistuimessa puolustukseen henkil6d koskevia tietoja, joita se on
kerdnnyt [direktiivin 2016/680] 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettuna
“rekisterinpitdjand” Kyseisestd henkil0sta rikosepéilyjen selvittdmiseksi
avaamaansa asiakirjavihkoon, ilmoittamalla, etta t&llainen asiakirjavihko on
avattu, tai esittdmalld asiakirjavihon asiakirjat?

2.1 Jos kysymykseen vastataan myontévasti,

Onko [asetuksen 2016/679] 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan ilmaisua
”oikeutetut edut” tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan sellaisten henkil6a
koskevien tietojen luovuttamista kokonaan tai osittain, jotka on keratty
syyttajaviranomaisen kyseisestd henkildstd rikosten ennalta estdmista,
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tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia varten avaamaan
asiakirjavinkoon, jos tietojen luovuttaminen tapahtuu siviiliprosessin
asianosaisena olevan rekisterinpitdjan puolustamiseksi, ja siten, ettd sen
mukaan rekisterdidyn suostumusta ei tarvita?
Unionin oikeuden sadnnokset ja oikeuskaytanto, joihin asiassa viitataan
Saannokset

Direktiivi 2016/680

Johdanto-osan 1, 12 (ensimmaéinen virke), 17, 21 (ensimmainen virke), 29, 81 ja
34 (kolmas ja neljés virke) perustelukappale

1 artiklan 1 kohta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta, 3 artiklan 14ga 2 alakohta, 7 alakehdan a
alakohta seké 8 alakohta, 4 artiklan 2 kohta ja 9 artiklan ‘Likohta

Asetus 2016/679

Johdanto-osan 4, 15 (ensimméinen ja toinen Virke), 16, 45 (ensimmaéinen—neljés
virke), 46 (ilman toista virkettd) Wja 50 (enstimméinen—kolmas virke)
perustelukappale;

2 artiklan 1 ja 2 kohta, 4 artiklan 1, 2)ja 7 alakohta, 6 artiklan 1 kohdan f alakohta
ja 10 artikla

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vdhimmaisvaatimuksista
sekd neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta 25.10.2012 annettu
Euroopanpparlamentin ja neuvosten direktiivi 2012/29/EU (EUVL 2012, L 315,
s. 57, jaljempana direktiivi 2012/29).

Oikeuskaytanto

Ennakkeratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43 kohta)
Tuomi0.8.5.2019, P1 (C-230/18, EU:C:2019:383, 42 kohta)

Tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 34 kohta)
Tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40 ja 42 kohta)

Tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-
139/01, EU:C:2003:294, 42 kohta)

Tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 68 kohta)
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Julkisasiamies M. Szpunarin 17.12.2020 esittdma ratkaisuehdotus C-439/19
(EU:C:2020:1054, 53 ja 55 kohta)

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 57 ja 58 kohta).

Kansallinen lainsaadanto
Tietosuojalaki (Zakon za zashtita na lichnite danni, jaljempanazZLD)

ZZ1 D:ssa séadetdan sen 1 8:n mukaan luonnollisten henkildiden, suojelusta
silloin, kun syyttaja- ja esitutkintaviranomaiset kasittelevat henkilotietojadikosten
ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiiasliittyvia syytetoimia tai
rangaistusten taytantdonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tallaisten,uhkien ehkaisya varten
(jaljempénad rikollisuuden torjuntaa koskevat tarkoitukset), “seka I1VSS:n
toimivaltuuksista syyttdja- ja esitutkintaviranomaisten suorittaman henkilttietojen
késittelyn valvonnassa.

ZZL D:n 38b 8:ss& sdddetdan, ettd jos asetuksessan2016/679 ja kyseisessa laissa
vahvistettuja  rekisteroidyn  oikeuksia ““leukataan, kun = syyttdjd- ja
esitutkintaviranomaiset kasittelevathenkilétietoja rikollisuuden torjuntaa koskevia
tarkoituksia varten, hén voi valittaa asiasta 1VSS:lle. ZZLD:n 38c §:n mukaan
IVSS:n tarkastaja tutkii ©38b 8:n "1, mementissa tarkoitetun valituksen.
Hallintomenettelykoodeksin “(Administrativnoprotsessualen kodeks) mukaan
tarkastajan ratkaisusta voidaan nostaa kanne 14 péivan kuluessa sen saamisesta.

ZZ1 D:n “45 <8y, mukaan Arekisterinpitajan, joka on alun perin kerannyt
henkil6tiedot, tai jonkin ‘muun rekisterinpitdjan muuta rikollisuuden torjuntaa
koskevaa, tarkoitusta varten'kuin sen, jota varten tiedot on alun perin kerétty,
suorittama henkilOtietojen késittely on sallittua, jos rekisterinpitgjéalla on valtuudet
kasitella henkilotietoja téta toista tarkoitusta varten ja jos henkil6tietojen késittely
tata toistattarkoitusta varten on unionin oikeuden tai Bulgarian tasavallan
lainsdddannon ymukaan tarpeellista ja oikeasuhteista. N&issa tapauksissa
sovelletaan asetusta 2016/679 (ZZLD:n 42 §). ZZLD:n 45 8:ssd tarkoitettuun
kasittelyyn voi sisaltyd yleisen edun mukaista arkistointia tai tietojen kayttoad
tieteellisia; tilastollisia tai historiallisia tarkoituksia varten rikollisuuden torjuntaa
koskevia tarkoituksia varten edellyttden, ettda rekisterdityjen oikeuksia ja
vapauksia koskevat asianmukaiset suojatoimet toteutetaan.

Kyseisen lain 47 8§:n mukaan rekisterinpitdjdn on mahdollisuuksien mukaan
erotettava selvasti toisistaan henkil6tiedot, jotka koskevat eri ryhmiin kuuluvia
rekisterdityja, kuten epdiltyjd, rikoksesta tuomittuja, rikoksen uhreja, mahdollisia
todistajia, henkil6itd, joilla on tietoja rikoksista, ja muita kolmansia.
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ZZLD:n 49 8:ssa sdadetddn, ettd henkilttietojen kasittely on laillista, jos se on
tarpeen toimivaltaisen viranomaisen toimivaltuuksien kayttamiseksi rikollisuuden
torjuntaa koskevia tarkoituksia varten ja jos siitd saddetddn unionin oikeudessa tai
oikeussaannossd, jossa vahvistetaan kasittelyn tarkoitukset ja kasittelyn kohteena
olevat henkilttietoryhmat.

ZZLD:n téydentdvien s&&nnodsten mukaan siind kéytetyt késitteet vastaavat
asetuksen 2016/679 4 artiklassa esitettyja madritelmid. ZZLD:ssd s&&detdan
kyseisen asetuksen taytantoonpanotoimenpiteistd ja vahvistetaan direktiivin
2016/680 vaatimukset.

Bulgarian tasavallan perustuslaki

Bulgarian  tasavallan  perustuslain 127  8:ssa_ vahvistetaan,  etta
syyttajaviranomaisella on yksinomainen toimivaltadesitutkinnanyjohtamiseen,
rikoksentekijoiden syytteeseenpanoon ja syytteen nostamiseen tuomigistuimissa,
kun kyse on virallisen syytteen alaisesta rikoksesta.

Rikoskoodeksi (Nakazatelen kodeks, jaljempana NK)

NK:n 325 §:n 1 momentissa médritellddn ~huliganismi®,rikoksena siten, etti silla
tarkoitetaan erityisesti asiattomia tommiay, joillay haitataan vakavasti yleista
jarjestysta.

Oikeuslaitoksesta annettudaki (Zakon za'sadebnata vlast)

Oikeuslaitoksesta annetun lain“(Zakon, za sadebnata vlast) 145 8:ssa sdadetaan,
etta syyttdja voi itse Suorittaa tutkimuksia tai antaa ne muiden elinten tehtavéksi.
Sen 2 momentin mukaan, syyttéja paattaa tutkinnan tuloksista kuukauden kuluessa
niiden vastaanottamisesta., @ikeuslaitoksesta annetun lain (Zakon za sadebnata
vlast) 145 [§:n 2 momentin soveltamista koskevissa Bulgarian tasavallan
valtakunnansyyttajan ‘ehjeissa (Ukazaniya na Glavniya prokuror) todetaan,
ettd tutkinta ‘om_oikeudenkaynnin ulkopuolista toimintaa ja ettd madraajat
madraytyvat kyseisen,momentin mukaisesti.

Ylimman tuomioistuinneuvoston antamat Bulgarian tasavallan
syyttajalaitoksen  hallintoa  koskevat  perussaannot  (Pravilnik  za
administratsiata na prokuraturata na Republika Bulgaria, izdaden ot Visshia
sadeben savet)

Kyseisten  perussaantdjen 67 8n  mukaan  erityisesti  alue- ja
piirisyyttjaviranomaisten  toimipaikoissa pidetddn ylla  saapumis- ja
lahtorekisterid ja muita asiakirjarekistereitd seka syyttajaviranomaisten yhteista
tietojarjestelmaa.

Kyseisen perussddnnon 68 §:n mukaan uudet asiat kirjataan saapumisrekisteriin
kayttamalla juoksevaa numerointia, ja vanhoihin asiakirjavihkoihin tehtévat
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merkinnat Kirjataan saapumisrekisteriin  vastaavaan kohtaan ja lis4taan
asiakirjavihkoon antamatta uutta numeroa.

Perussddnnon 71 8:n mukaan asiakirjavihot arkistoidaan, kun ne on suljettu, ja
niitd voidaan pyytad4, jos se on tarpeen syyttdjien toimia varten. Kaikki
asiakirjavihkoihin ja syyteasiakirjoihin sisaltyvat toimet ja asiakirjat on laadittava
myo0s séhkaisesti, jos se on teknisesti mahdollista.

Hallintomenettelykoodeksi (Administrativnoprotsesualen kodeks)

Hallintomenettelykoodeksin (Administrativnoprotsesualen kodeks)wnl45 §:n 1
momentissa saddetdan, ettd hallintotoimen laillisuus voidaan “riitauttaa
tuomioistuimessa.

Siviiliprosessikodeksi (Grazhdanski protsesualen kodeks)

Siviiliprosessikoodeksin  (Grazhdanski  protsesdalen “'kodeks). 154 8§n 1
momentissa sédadetéan, etta asianosaisilla on todistustaakka vaatimuksen perustana
olevista tosiseikoista ja omista vastustamisperusteistaan.

Valtioiden ja kuntien vahingonkorvausvastuutaykoskeva laki (Zakon za
otgovornostta na darzhavata i obshtiniteza vredi)

Valtioiden ja kuntien vahingonkorvausvastuutay, koskevan lain (Zakon za
otgovornostta na darzhavata I obshtinite za vredi, jaljempana ZODOV) 26 8:ssa
sdadetdan, etta valtio vastaa vahingosta, Joka on aiheutunut kansalaisille ja
oikeushenkildille ihmisoikeuksienja, perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleessa
vahvistetun, “kohtuullisen ajany, kuluessa tapahtuvaa oikeudenkéyntid koskevan
oikeudenloukkaamisesta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta
Péaasian kantaja jattiIV/SS:lle valituksen 12.3.2020.

IVSS:lle esitetyn,ensimmaisen valitusperusteen mukaan kantajan henkil6tietoja,
jotka RPR-Petrich on kerénnyt syyttajaviranomaisen asiakirjavinkoa nro 1548/2013
varten Rayonno upravlenie “Politsia” — Petrichin (Petrichin aluepoliisihallinto,
jaljempéna RUP-Petrich) esitutkintamenettelyssa nro 252/2013, jossa kantaja oli
NK:n 325 8:n 1 momentissa tarkoitetun rikoksen uhrin asemassa, on kasitelty
lainvastaisesti. Kantajan mukaan RP-Petrich on kasitellyt hanen henkilGtietojaan
lainvastaisesti, koska se kaytti kantajasta rikoksen uhrina esitutkintamenettelyssé
nro 252/2013 kerd&dmiaén tietoja myéhemmin aloittaakseen samassa menettelyssé
hanté epailtyna koskevan esitutkinnan samasta teosta, jota tutkittiin NK:n 325 8:n
1 momentissa tarkoitettuna rikoksena.
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IVSS:lle esitetyn toisen valitusperusteen mukaan kantajan henkil6tietoja, jotka on
keratty syyttdjaviranomaisen asiakirjavihkoihin nro 517/2016, nro 1872/2016, nro
2217/2016 ja nro 1870/2016, on Kkaytetty lainvastaisesti. RP-Petrichin
toimivaltainen syyttdja tukeutui Okrazhen sad — Blagoevgradissa (Blagoevgradin
maakunnallinen tuomioistuin) vireilld olleessa siviiliprosessissa nro 144/2018
kyseisissd asiakirjavihoissa esitettyihin tietoihin. Tassa siviiliprosessissa kantaja
oli nostanut kanteen Bulgarian tasavallan syyttdjaviranomaista vastaan ZODOV:n
26 8:n nojalla.

IVSS:n tarkastaja on todennut ensimmaisesta valitusperusteesta, etta
asiakirjavihko nro 1548/2013 avattiin RP-Petrichin syyttdjan 18.5.2018,tekemalla
paatoksella tuntematonta vastaan vireille pannussa menettelyssé, jossa kantaja oli
rikoksen uhrin asemassa.

Esitutkinta koski sitd, ettd 18.4.2013 noin klo 23:00 erdassa grillikioskissa
(asuntovaunu) tuntemattoman tekijan vaitetddn _yhdesséd muiden henkiloiden
kanssa hyokanneen VS:n kimppuun ja lyéneen hanta:

VS:4a ryhdyttiin epéileméan 4.4.2018 annetulla paatoksella“NK:n 325 8:n 1
momentissa tarkoitetusta rikoksesta esitutkintamenettelyssasnro 252/2013, jossa
han oli siihen asti ollut rikoksen uhrin asemassa. Paatéksesta valitettiin Okrazhna
prokuratura Blagoevgradiin (Blagoevgradin maakunnallinen
syyttajaviranomainen), joka vahvisti paatoksen:

RP-Petrichin syyttdja nosti 14.10.2019, syyiteen kantajaa ja kahdeksaa muuta
henkil6a vastaan, mutta Rayenengsad Petrichissa (Petrichin piirituomioistuin)
kayty rikosoikeudellinen menettely  \lopetettiin  tuomioistuimen 10.11.2020
antamalla paatoksella kaikkien syytettyjen, myos padasian kantajan, osalta, koska
rikosoikeudellinen vastuuoli lakannut Tainsdaddéanndssé vahvistetun vanhentumista
koskevan ehdottoman,enimmaisajan paatyttya.

IVSS:n “tarkastaja totesi 12.3.2020 tehdyn valituksen toisesta perusteesta
seuraavaa.

RP-Petrichinsyyttdjan asiakirjavinko nro 517/2016 avattiin 5.4.2016 VS:std
tehdyn ilmoituksen johdosta. Toimivaltainen syyttdja paatti 11.5.2016 olla
aloittamatta esitutkintamenettelyé, koska rikosta ei epdilty tapahtuneen.

RP-Petrichin syyttdjan asiakirjavihko nro 1870/2016 avattiin 26.10.2016 neljasta
henkildstd, muun muassa VS:stg, tehdyn ilmoituksen perusteella. Toimivaltainen
syyttdja paatti 22.2.2017 olla aloittamatta esitutkintamenettelya, koska rikosta ei
epéilty tapahtuneen, ja Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad (Blagoevgradin
maakunnallinen syyttdjaviranomainen) vahvisti paatoksen.

RP-Petrichin syyttdjan asiakirjavihko nro 1872/2016 avattiin 26.10.2016 neljésta
henkil6std, muun muassa VS:std, tehdyn ilmoituksen perusteella. RP-Petrichin
toimivaltainen syyttdja paatti 22.2.2017 olla aloittamatta esitutkintamenettelyd,
koska rikoksesta (virallisen syytteen alainen rikos) ei ollut nayttoa.
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Okrazhen sad — Blagoevgradissa (Blagoevgradin maakunnallinen tuomioistuin)
15.10.2018 jarjestetyssd oikeudenkéynnissd, jossa kasiteltiin VS:n ja Bulgarian
tasavallan syyttéjélaitoksen valista siviilioikeudellista riitaa, RP-Petrichin syytt4j&
vaati RP-Petrichin asiakirjavihkojen nro 517/2016 ja nro 1872/2016 huomioon
ottamista. Syyttdja pyrkii vaatimuksellaan puolustautumaan VS:n esittdmalta
vahingonkorvausvaatimukselta, joka koskee esitutkintamenettelyn nro 252/2013
kohtuutonta kestoa, esittamalla todisteet siitd, ettd VS:n terveydentilaan olivat
vaikuttaneet myds hanen suorittamansa ja RUP-Petrichin ja RP-Petrichin tutkimat
teot.

Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagoevgradin maakunnallinent tuemioistuin)
velvoitti 15.10.2018 tekemélladn paatoksella RP-Petrichin esittdmadn Kyseisessa
siviiliprosessissa  oikeaksi  todistetut  jaljennokset  syyitajaviranemaisen
asiakirjavihkojen nro 517/2016 ja nro 1872/2016 siséllGstas

IVSS:n tarkastaja QR antoi 22.6.2020 paatdksen VS:n 12.3.2020, tekemadsta
valituksesta, jota pddasian kanne koskee.

Tarkastaja hylké&si VS:n valituksen petusteettomanay, siltay osin  kuin sen
ensimmainen valitusperuste koski ZZLD:n"42 8&:n 2 “‘momentin rikkomista
kasiteltdessda hanen henkilttietojaan, wjotka “sisdltywvat, syyttdjaviranomaisen
asiakirjavihkoon nro 1548/2013, ja jattivalituksen tutkimatta silta osin kuin sen
toinen valitusperuste koski ZZLD:n ja asetuksen'2016/679 sédanndsten rikkomista
késiteltdessd hénen henkildtietojaan, jotka sisaltyvat syyttdjaviranomaisen
asiakirjavihkoihin nro 517/2016, nro 1870/2016, nro 1872/2016 ja nro 2217/2016
ja jotka otettiin huomioon todistusaineistona Okrazhen sad — Blagoevgradissa
(Blagoevgrad maakunnallinen  tuomioistuin)  jérjestetyssa  riita-asian
oikeudenk&aynnissa.

VS nosti 31.7.2020, Administrativen sad — Blagoevgradissa (Blagoevgradin
hallintotuomioistuin) ‘kanteen I1VSS:n tarkastajan QR:n 22.6.2020 antamasta
paatoksestd, joka on péaasian-kohteena.

Paaasian aslanosaisten keskeiset perustelut

VS viittda kanteessaan, ettd kansallinen valvontaviranomainen on rikkonut
ZZL.D:n49 8:44, direktiivia 2016/680 ja asetusta 2016/679.

Kantaja vdittaa erityisesti, ettd toimivaltainen syyttdja on kasittelyt lainvastaisesti
hédnen henkil6tietojaan, jotka on keratty hénestd rikoksen uhrina
esitutkintamenettelyssd nro 252/2013, toimittaakseen héntd epéiltynd koskevan
esitutkinnan samassa menettelyssd, toisin sanoen kasitelldkseen niitd eri
tarkoitukseen kuin siihen, jota varten tiedot on alun perin keratty, ja loukannut
ndin hinen oikeuksiaan direktiivissd 2012/29 tarkoitettuna “uhrina” ja direktiivin
2016/680 periaatteita.
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Kantaja vaittad lisaksi, ettd RP-Petrichin syyttdjan asiakirjavihkoihin nro
517/2016, nro 1870/2016 ja nro 1872/2016 kerattyja henkilGtietoja on kéytetty
laittomasti ja asetuksen 2016/679 periaatteiden vastaisesti muihin tarkoituksiin
kuin niihin, joita varten ne on kerétty, ja ettd tdm& on tapahtunut sen jélkeen, kun
esitutkintamenettely pééatettiin jattdd suorittamatta. Kantaja vaatii toissijaisesti,
etta unionin tuomioistuimelta pyydetéddn ennakkoratkaisua direktiivin 2016/680 4
artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 ja 50 artiklan
tulkinnasta.

Padasian vastaaja eli IVSS:n tarkastaja on vahvistanut péd&asiassa, riidanalaisen,
valituksen hylk&amistéd koskevan péaatoksen perustelut.

Padasian vastaaja toteaa erityisesti, ettd ZZLD:n 42 8§:ssé ja direktiivin, 2016/680
sédannoksissa, joissa sallitaan se, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
kasitttelevat henkildtietoja, ei ”jaeta” rikollisuuden torjuntaa koskeviatarkoituksia
eri ryhmiin. Vaikka rekisteroityjen luokat erotettaisiin‘teisistaan ZZLD:n 47 §:n
mukaisesti, tastd ei seuraa, ettd heidan henkilotietojensa Kkasittelylla olisi eri
tarkoitukset, eikd henkilostd “rikoksen uhrina” “keréttyjen henkilGtietojen
késittelyd voida pitdd hdntd vastaan “epailtynd” aloitetun tutkinnan osalta
”laittomana jatkokdasittelynd” muuhun tarkoitukseen kuin sithen, jota varten tiedot
on alun perin kerétty.

Valvontaviranomainen toteaa syyttdjaviranomaisen suljettuun asiakirjavihkoon
keréttyjen padasian kantajanshenkilétietojen kasittelystd, ettd 1VSS:lle tehdyssé
valituksessa esitetyt seikat eivat merkitse asetuksen 2016/679 rikkomista, johon
VS on vedonnut.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Padasia koskeen ldhinnd sitd, miten on sovellettava direktiivin 2016/680 ja
asetuksen * 2016/679.+Saannoksid, joita unionin tuomioistuinta pyydetdan
tulkitsemaan pa4asian olosuhteissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd unionin tuomioistuimella
on toimivalta tulkita kaikkia unionin oikeuden sdannoksid ja méarayksia, joita
kansalliset® tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden ké&siteltavaksi
saatettuja asioita (tuomio Ruska Federacija [C-897/19 PPU]; tuomio Pl [C-
230/18] ja tuomio AREX CZ [C-414/17]). Se muistuttaa, ettd direktiivissa
2016/680 sé&adetadn kattavasta henkilOtietojen suojajérjestelmdsta ja ettd sen
soveltamisalaan sisaltyy lainvalvontaviranomaisten suorittama henkilGtietojen
késittely, eika se rajoitu téallaisten tietojen vaihtoon jasenvaltioiden valilla.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa ilmaisusta “’toiminta, joka ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan”, ettd unionin tuomioistuin on tdsmentényt
tuomiossa Lindgvist (C-101/01), ettei tatd ilmaisua pida tulkita siten, ettd
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tapauskohtaisesti olisi tarpeen selvittdd, vaikuttaako kyseessd oleva toiminta
suoraan vapaaseen liikkuvuuteen jasenvaltioiden valilla, ja tuomiossa C-465/00,
Osterreichischer Rundfunk, ettd unionin oikeuden sovellettavuus ei voi riippua
siitd, onko tilanteilla riittava liittym& perustamissopimuksella taattujen
perusoikeuksien kayttdmiseen. Se toteaa, ettd tuomiossa Land Hessen (C-272/19)
unionin tuomioistuin on vahvistanut, etta tata maaritelmaa on tulkittava suppeasti.
Lopuksi  ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin  viittaa  erityisesti
julkisasiamiehen asiassa C-439/19 esittdmaan ratkaisuehdotukseen, jossa todetaan,
ettd “rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai nithin liittyviin turvaamistoimiin
liittyvien henkilGtietojen késittely[lla asetuksen 2016/679] 6 artiklan 1 kohdan
perusteella” ei voi olla liitdnndistd tehtdvdd, joka om “eminainen
perusoikeuskirjalle” (53 kohta).

Ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys

ZZL D:ssa  s&idetddn  luonnollisten  henkildiden, Joikeussuojakeinoista
henkilGtietojen kasittelyssa asetuksen 2016/679 “mukaisesti sekd. ‘Silloin, kun
toimivaltaiset viranomaiset késittelevat téllaisia tietoja rikollisuuden torjuntaa
koskevia tarkoituksia varten.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen @tuomioistuimen, om tutkittava péa&asiassa,
merkitseekd kantajasta rikoksen uhrina “esitutkintamenettelyssa nro 252/2013
keréttyjen henkilttietojen| myodhempi, kasittely hantd epdiltynd koskevan
esitutkinnan  aloittamiseksi“ysamassa “menettelyssd henkilGtietojen laitonta
késittelya.

Bulgarian, tasavallan syyttajaviranomainen on direktiivin 2016/680 3 artiklan 7
alakohdan a alakohdassa tarkoitettu ’toimivaltainen viranomainen” ja 3 artiklan 8
alakohdassatarkoitettu *rekisterinpitdja”. Henkil64 koskevien tietojen kerddminen
esitutkintamenettelyssa “kuuluu direktiivin  2016/680 2 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan; ja nama4 tiedot ovat kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 alakohdassa
tatkoitettuja ’henkilétietoja”.

Samaan aikaan-ei ole selvéaa, merkitseeko se, jos sama rekisterinpitaja kasittelee
henkildsta rikoksen uhrina esitutkintamenettelyssa kerattyjd henkil6tietoja
aloittaakseen esitutkinnan kyseisestd henkilostd, tietojen késittelyd eri
tarkoitukseen kuin siihen, jota varten ne on alun perin keratty, kun otetaan
huomioon kyseisen direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappale: ” — — olisi
tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan pyrittdva erottamaan selvasti toisistaan
henkil6tiedot, jotka koskevat eri ryhmiin kuuluvia rekisterdityja, kuten: rikoksesta
epailtyja [ja] rikoksen uhreja”.

Koska direktiivin 2016/680 johdanto-osan 29 perustelukappaleessa ja 4 artiklan 2
kohdassa kyse on henkilGtietojen kasittelystd muuhun kyseisen direktiivin
soveltamisalaan (1 artiklan 1 kohta) kuuluvaan tarkoitukseen kuin siihen, jota
varten ne on alun perin keratty, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
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tarpeelliseksi tiedustella, viitataanko direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa — rikosten
ennalta estdminen, tutkiminen, paljastaminen tai rikoksiin liittyvét syytetoimet —
yleista tarkoitusta koskeviin yksittéisiin osa-alueisiin vai onko sitd tulkittava siten,
ettd siind luetellaan eri tarkoitukset.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Padasian kantajan toisen kanneperusteen mukaan Bulgarian tasavallan
syyttdjdviranomainen on ’lainvastaisesti” kasitellyt hdnen henkil6tietojaan, jotka
on kerétty hédnestd laadittuihin syyttjaviranomaisen asiakirjavihkoihin, jotka
suljettiin aloittamatta esitutkintamenettelyd. HenkilGtietoja kaytettiin kantajan
Bulgarian  tasavallan  syyttdjaviranomaista  vastaan vireille™\ panemassa
siviiliprosessissa, joka koski ZODOV:n mukaisen vahingonkorvauksen
maksamista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tutkii tdssa yhteydessa ensinnakin sit,
merkitseekd se, jos rekisterinpitdja luovuttaa, riita<@sioita,, kasittelevalle
tuomioistuimelle tietoa siitd, ettd syyttdjaviranomainen omyavannut kantajasta
asiakirjavihkoja ja sittemmin sulkenut neftai 'se, etta“ndidenasiakirjavihkojen
sisalté on luovutettu riita-asioita kasittelevélle tuomioistuimelle, asetuksen
2016/679 4 artiklan 1 ja 2 alakohdassa tatkoitettua, “henkilotietojen” “kisittelyd”,
joka kuuluu kyseisen asetuksen 2 artiklan®d, kohdan soveltamisalaan. Toiseksi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, tutkiiy, onko pédéasian olosuhteissa
henkil6tietojen luovuttamistaspidettava asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitettuna lainmukaisena, kasittelynd, kun otetaan huomioon, etta
syyttdjaviranomainen on siviiliprosessissasastanosaisena ja ettd silla on oikeus
kaikkiin menettelyllisiingpuolustautumis- ja todistuskeinoihin.

Ennakkoratkaisua.pyytanyt tuomieistuin esittdd seuraavat nakokohdat.

Direktiivin 2016/680 9 artiklan 1 kohdassa saddetaan, etta henkil6tietojen, joita on
keratty rikollisuuden torjuntaa koskevista tarkoituksista yhté sellaista varten, joka
on muu kuin kyseisessa direktiivissd mainitut tarkoitukset, kasittelyyn sovelletaan
asetusta2016/679.

Silté, osin kuinten kyse asetuksen 2016/679 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta
edellytyksestd, jonka mukaan asetusta sovelletaan sellaisten henkilGtietojen
kasittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin viittaa tuomioon Jehovan todistajat (C-25/17), jossa unionin
tuomioistuin tdsmentdd, ettd “vaatimuksella, jonka mukaan henkilGtietojen on
oltava ’erityisten — — perusteiden mukaan jérjestetty’, pyritddn yksinomaan siihen,
ettd henkilod koskevat tiedot voidaan 16ytdd helposti”, ja ettd mistddn ei voida
paitelld, ettd asianomaisten henkilGtietojen on oltava “nimenomaisissa kortistoissa
tai luetteloissa tai muussa hakua palvelevassa jarjestelyssa”.

Syyttdjaviranomainen voi lakiséateisia tehtdvid harjoittaessaan suorittaa
tutkintatoimia, jotka ovat oikeuslaitoksesta annetun lain 145 8:n 2 momentin
soveltamisohjeen (Ukazanieto otnosno prilaganeto na chlen 145, alineya 2 ot
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Zakona za sadebnata vlast) mukaisia oikeudenkaynnin ulkopuolisia toimia.
Syyttdjan asiakirjavihkoihin siséltyvat henkil6tiedot keratdan rikollisuuden
torjuntaa koskevia tarkoituksia varten, ja asiakirjat arkistoidaan, jos
esitutkintamenettelya ei aloiteta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat ja asetuksen 2016/679 10 artikla,
henkil6d koskevat tiedot kuuluvat — riippumatta siit4, miten ne on jésennelty —
kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos ne perustuvat
syyttajaviranomaisen asiakirjavihkoon, joka on avattu kyseisestd henkildsta
tehdyn ilmoituksen vuoksi. Lisdksi syyttajaviranomaisen asiakirjavihon laadinnan
yhteydesséa keratyt tiedot tallennetaan Bulgarian tasavallan syyttajaviranomaisen
séhkoiseen tietokantaan, jolloin rekisterdity voidaan tunnistaa.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen toimivalta “tulkita unionin
oikeutta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee,.onko kyse asetuksen
2016/679 4 artiklan 1 ja 2 alakohdassa tarkoitetusta henkilétietojen”
“késittelystd”, joka kuuluu kyseisen asetuksen 27 artiklan, 1 kohdan
soveltamisalaan, jo silloin, kun rekisterinpitdja ilmoittaa,riita-asioita késittelevélle
tuomioistuimelle syyttdjadviranomaisen avaamasta jan, sulkemasta kantajaa
koskevasta asiakirjavihosta tai vélittaa sille nama tiedot.

Siviiliprosessissa tukeudutaan tietoihin;\joiden mukaan syyttajaviranomainen on
avannut padasian kantajasta asiakirjavinkeja,/muuta tarkoitusta varten kuin sit,
jota varten tiedot on alun geerin Kkerétty.  Asiassa herdd kysymys, onko tietoa
kasitelty lainmukaisesti asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Bulgarian tasavallan syyttdjdviranomainen valitti eteen pdin tiedon kantajasta
avatuistagsyyttajaviranomaisen asiakirjavihoista voidakseen puolustautua itseddn
vastaan nostetulta kanteeltas Siviiliprosessin asianosaisena sill4 on kéytettavissaan
kaikki menettelylliset ‘puolustautumis- ja todistuskeinot, ja pyynto, joka koskee
syyttajanviranomaisen aslakirjavihkojen kayttdmista todisteena siviiliprosessissa,
on sallittu'kansallisen siviiliprosessilain nojalla.

ZZL D:n 4578issd saadetdan, ettd rekisterinpitdjd, joka on alun perin kerdnnyt
henkil6tiedot, vai, kasitella tietoja rikollisuuden torjuntaa koskevista tarkoituksista
yhté sellaista varten, joka on muu kuin se, jota varten tiedot on alun perin keratty,
jos rekisterinpitajalla on unionin oikeuden tai Bulgarian tasavallan lainsdadannon
nojalla valtuudet kasitelld henkil6tietoja tallaiseen tarkoitukseen ja jos tietojen
kasittely téllaiseen muuhun tarkoitukseen on unionin oikeuden tai Bulgarian
tasavallan lainsdddannon mukaan tarpeellista ja oikeasuhteista.

Samalla, kuten asetuksen 2016/679 johdanto-osan 50 perustelukappaleessa
tdsmennetdan, henkil6tietojen myéhempi kasittely muita tarkoituksia varten kuin
niitd, joita varten tiedot on alun perin kerdtty, on sallittua, jos kasittely sopii
yhteen niiden tarkoitusten kanssa, joita varten henkil6tiedot on alun perin kerétty.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyse ei selvastik&dan ole 6
artiklan 1 kohdan c, d ja e alakohdassa tarkoitetusta tapauksesta.

Se korostaa, ettd asetuksen 2016/679 10 artiklan soveltamisala on maaritettava
kyseisen asetuksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaisesti ottaen
huomioon perusoikeuksien tehtdva yhteiskunnassa. Se toteaa t&ssd yhteydessd,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd poliisiraportissa olevat tiedot
teoista, joista henkil6a ei ole tuomittu, kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan soveltamisalaan, jos ne esitetddn tuomioistuimessa toisessa
rikosoikeudenkéynnissa (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 18.11.2008,
Cemalettin Canli v. Turkki, nro 22427/04, 33, 42 ja 43 kohta), ja ettd
henkilGtietojen tallentaminen poliisin tietokantaan, joka, koskee, rikoksesta
tuomittuja, rikoksesta syytettyjd ja rikoksen uhreja ja ‘joka mahdollistaa
johtopéatosten tekemisen heidan henkildllisyydestddngemerkitsee puuttumista
yksityiseldman kunnioittamista koskevaan oikeuteen (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 18.9.2014, Brunet/Frankreich, nro; 21010/10,
42-45 Kkohta). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomigistuin. korostaa, myds, etta
esitutkintamenettelyssd maarattyja tallenteita ‘henkilon, puheluista on kéaytetty
myohemmin  lainvastaisesti  kurinpitomenettelyssd “hsen @ jalkeen,  kun
rikosoikeudellinen menettely on paatetty jattaa aloittamatta (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, tuomio 7.6.2046, asiahKarabeyoglu v. Turkki, nro
30083/10, 117-121 kohta).

Koska ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan kyse on
henkilGtietojen  suojan | yhteensopivuudesta  oikeudenkayntimenettelyssé
asianosaisena olevan rekisterinpitajanyoikeuksien kanssa, se on paattanyt saattaa
asian unionin tuomioistuimen késiteltavaksi SEUT 267 artiklan nojalla.

13



