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@stre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa) saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (“LESD”) 267. panta otro dalu un p&c apsprieSanas ar pusém
noléma liigt Eiropas Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(Briseles Iregula) 15.panta 5.punkta un 16.panta 5.punkta izpratni un
interpretaciju.

@stre Landsret izskatama tiesvediba ir saistita ar to, vai pret apdroSinajuma
némeju var izvirzit jurisdikcijas klauzulu apdroS§inasanas liguma, saskana ar kuru
prasiba ir jace] apdroSinasanas sabiedribas domicila valsts, proti, Niderlandes,
tiesas. Briseles Iregulas 16.panta 1.punkta a)apakSpufkta un, 5. punkta
piemérosanas joma saistiba ar to, kas ir noradits attieciba uz lielajiemdriskiem
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK,(2009. gada
25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsakSanu un veiksanu ‘apdrosinasanas un
parapdro$inasanas joma (Maksatsp&jas II direktiva) I pielikuma Aidalas 6. klase,
Saja sakara rada Saubas. Jautajums ir, vai Brisgles I'tegulas 16."panta»5. punkts ir
jainterprete tadgjadi, ka ST tiesibu norma attiecasuz kasko apdrosinasanu izpriecu
peldlidzekliem, kas netiek izmantoti komeércialiem merkiem, tadejadi vienoSanos
par tiesas izvéli starp apdroSinataju umapdrosinajumameémeju, kurs ir paterétajs,
var atbilstigi noslégt pirms domstarpibu tasanas.

A Lietas apstakli

1.  Apelacijas stidzibas iesniedzgji Al un A2, kuru pastaviga dzivesvieta ir
Danija, 2013. gada, 15. oktobri péc apskates veiksanas nopirka lietotu buru
laivu “Nautor. Swan 48” ng izplatitaja ljmuden pilséta Niderland€. Saskana
ar pirkuma/pardevama ligumu, kas starp pusém tika noslégts 2012. gada
15. oktobri, pitkumaycenalbija 315 000 EUR, un nodosana notika 2013. gada
1. novembii.

2. Ar'speku n02013. gada 1.novembra apelacijas siidzibas iesniedzgji arl
apdro§inaja tsavu” atbildibu un noslédza kasko apdroSinaSanu atbildetaja
apdrosinasanas sabiedriba I, kuras galvenais birojs atrodas Niderlande.

3.9, Apdrosinasanas sabiedribas ‘“Pieteikuma veidlapa jahtu apdroSinasanai”
apelacijas stidzibas iesniedzgji noradija, ka buru laiva atradisies registracijas
osta Helsingar Nordhavn, Danija, un 13. punkta cita starpa noradija $adi:

(13

a. Vai kugis tiks izmantots tikai privatam un atpitas vajadzibam? — x ja
b.  Vai kugis tiks iznomats vai fraktéts? — x ng&”

4.  ApdroSinaSanas polis€, ko apelacijas stdzibas iesniedzgji sanéma no
apdroSinasanas sabiedribas, tika ieklauta atsauce uz apdroSinasanas
noteikumiem  “PLV 2010”.  ApdroSinasanas  noteikumu  1.7.5.un
1.7.6. punkti nosaka:
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“Studzibas

1.7.5.Visas siudzibas un domstarpibas, kas attiecas uz starpniecibas
pakalpojumiem, liguma istenoSanu un izpildi, vispirms var iesniegt |
BV stidzibu koordinatoram. Ja apdroSinajuma némeju neapmierina minéta
stidzibu koordinatora viedoklis, vin§ var vérsties “Klachteninstituut
Financiéle Dienstverlening” (Finansu pakalpojumu stdzibu institiits)
PO Box 93257, 2509AG THE HAGUE, www.klfid.nl.

Kompetenta tiesa

1.7.6.Ja apdroSinajuma nemejs nevélas izmantot 1.75. punkta “minétas
iesp€jas vai ja vin$ joprojam neuzskata, ka stidzibas izskatiSana if bijusi
atbilstoSa, vin$ var iesniegt prasibu kompetentaja tiesa Niderlande.”

Apelacijas sudzibas iesniedz€ji ziemas laika ‘atstaja burw, laiva) ljmuden
Niderlandé un 2014. gada pavasari ar to kugoja,majasiuz Daniju.

2018. gada apelacijas siidzibas iesniedz€ji kugoja.uz Somiju, kur saskana ar
sniegto informaciju vini 2018. gada 26. maija uzskigja uz sekla. Kad
2019. gada pavasari buru laiva“tikajnogadata ‘krasta, lai to sagatavotu
gaidamajai sezonai, apelacijas siidzibas iesniedzgji atklaja kila un korpusa
bojajumus. 2019. gada 14. maija apelacijas siidzibas iesniedzgji zinoja par
pamatojumu apdrosinasanas sabiedribaiy kura péc vertétaja veiktas apskates
atteicas segt zinotos bojajumus, atsaucoties uz to raksturu.

Peéc tam apelacijas stidzibas iesniedzgji iesniedza prasibu vinu pastavigas
dzivesvietas yalsti Retten hHelsinger (Helsingeras tiesa) pret apdrosinasanas
sabiedribu, apgalvojoty, ka, apdroSinasanas sabiedribai biitu janosaka
pienakums segt zaudéjumu atlidzinasanu, kas tika aprékinata 300 000 DKK
apméra. Apdrosinasanasssabiedriba apgalvoja, ka prasiba ir nepienemama,
jompec tas domam, prasibu regul&ja apdrosinasanas nosacijumos ietvertais
tiesas 1zveles ligums, un tadgjadi ta bija jaiesniedz Niderlande.

[idzsinéja tiesvediba

Helsingéras tiesa 2020.gada 19. maija pasludinaja spriedumu pirmaja
instanceé un apstiprinaja apdroSinasSanas sabiedribas izvirzito iebildi par
nepienemamibu, kas nozimé, ka prasiba ir jaiesniedz Niderlandes tiesa.

Pilsétas tiesa tika panakta vienoSanas, ka jurisdikcijas jautajums jaatrisina
saskana ar Briseles I regulas 3. iedalu par jurisdikciju lietas, kas attiecas uz

apdroSinasanu.

Sprieduma pamatojuma Helsing€ras tiesa cita starpa noradija:
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“Saskana ar regulas 11. panta 1. punkta b) apaksSpunkta paredz&to visparigo
noteikumu [apelacijas stidzibas iesniedzgji] principa var iesniegt prasibu pret
[atbildétaju] savas pastavigas dzivesvietas tiesa (Helsing€ras tiesa).

Jautajums ir par to, vai puSu vienoSanas par tiesu ir spéka esoSa, jO
attiecigaja gadijuma prasiba ir jaiesniedz Niderlandes tiesa.

Saskana ar Briseles I regulas 15. panta 5. punktu — kas ir nozimiga tiesibu
norma $aja lieta— no regulas 3.iedalas tiestbu normam var atkapties,
noslédzot vienoSanos, kas attiecas uz apdrosinasanas ligumu, tiktal, ciktal ta
aptver vienu vai vairakus 16. panta min&tos riskus.

Minétie riski ir ieklauti 16. panta saraksta un saskana ar 16ypanta\5«punkiu
ar tiem ir aptverti “neatkarigi no 1. 1idz 4. punktamwisi “lielie riski”, kas
noteikti  Eiropas Parlamenta un Padomgs — Direktiva 2009/188/EK
(2009. gada 25. novembris) par uznémgjdarbibas,uzsaksanuyapdrosinasanas
un parapdroSinaSanas joma (Maksatspgja LI).”

Maksatspé&jas II direktivas 13. panta dr ietverts/gass definiciju saraksts, un
“lielie riski” tiek definéti ka tadi, kas cita starpaiaptver “riskus, kas
klasificéti saskana ar | pielikuma A« dalas“4., 5., 6., 7., 11.un
12. apdrosinasanas veidu” (skat. 13- panta27. punkta a) apakspunktu).

Saskana ar Likuma par finanSu uznémumiem, ar ko transponé direktivas
noteikumus, 7. pielikimu 6. klasg ir 1etverti: “Kugi (jiras, ezeru, upju un
kanalu kugi): visi upjuunkanalu kugu, ezeru kugu [un] jiras kugu bojajumi
vai zaud&jumi’’s

Saskana ar dabisko/lifgvistisko nozimi attieciga buru laiva, kas gan anglu
valodas sastaditaja , pardevuma liguma, gan anglu valoda sastaditaja
apdro$inasanas Iiguma, tiek deveta par “kugi” [vessel], ir jauzskata par tadu
kagi, kas 1eklauts 6y klase.

Nemeot vera, ieptick§ minéto un saskana ar Danijas FinanSu uzraudzibas
iestadesdSniegto 6. klases nozimi, tiesa uzskata, ka starp pusém noslegtais
apdresinasanas ligums attiecas uz “lieliem riskiem”. Turklat to nevar
uzskatit par nesaderigu ar faktu, ka attiecigais apdroSinaSanas ligums attiecas
uz buru laivu, kas tika iegadata un ir apdrosinata 315 000 EUR apmeéra.

Tiesa uzskata, ka nav obligatu iemeslu pienemt [apelacijas sudzibas
iesniedz&ju] alternativi izvirzito Briseles Iregulas 16. panta interpretaciju,
saskana ar kuru $T tiesibu norma kopuma attiecas tikai uz kugu komercialu
izmantoSanu.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka puSu vienoSanas par tiesas izveli ir pamatota, un
l1dz ar to prasiba ir jaiesniedz (kompetenta) Niderlandes tiesa.”



Al UN A2

Apelacijas sudzibas iesniedz€ji iesniedza apelaciju @stre Landsret,
apgalvojot, ka lieta janodod atpakal vai, pakartoti, ka lieta bitu jaizskata
@stre Landsret, apelacijas stidzibas iesniedzgjiem apgalvojot, ka kugis nav
aptverts ar Briseles Iregulas 16.panta 5. punktu, jo tas ir izpriecu
peldlidzeklis. Tadgjadi tiek apgalvots, ka prasiba tika pamatoti iesniegta
Helsinggras tiesa pirmaja instance.

Ar 2020. gada 12. novembra rikojumu @stre Landsret noléma lugt Eiropas
Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu, uzdodot jautajumu par
Briseles | regulas 16. panta 5. punkta interpretaciju.

Danijas noteikumi attieciba uz jurisdikciju un tiesas izveles ligumiem

Noteikumi par jurisdikciju un tiesas izveles™ lignmiem “ir Tnoteikti
Civilprocesa kodeksa 22. nodala. Uz $o lietu attiecas 244.—247.pants, kuri ir
formuléti $adi:

“244. pants. Lietas, kas attiecas uz pateretaju ligumiem,kuri nav noslégti
personigi tirgotaja uznéméjdarbiba§ telpas, patérétajsyvar celt prasibu pret
tirgotaju savas pastavigas dzivesvietas tiesa.

245. punkts. Puses var ieprieks vienoties, kura 0 vairakam Iidzigam tiesam
ir jaiesniedz prasiba.

2. dala. Lietas, kas atticcas uz paterétaju ligumiem, iepriekS€jas vienoSanas
par tiesas izv€li paterétajam nay. saistosas.

[.]

246. pants. Prasibas, pret personam, sabiedribam, biedribam, privatam
iestadem un.Citam apvienibam, kuru domicils nav Danija, var celt Danija
tiktaly, ciktal jtiesu “war uzskatit par tadu, kurai saskana ar 237. pantu,
238 panta2. dalu, 241., 242., 243. un 245. pantu ir jurisdikcija izskatit lietu.
Lietas, kas attiecas uz paterétaja ligumiem, paterétajs var celt prasibu pret
personam un apvienibam, kas minétas pirmaja teikuma, savas pastavigas
dzivesvietas tiesa tiesas, ja pirms liguma noslégSanas tika uzradits 1pass
piedavajums vai reklama Danija un patérétajs Danija veica nepiecieSamos
pasakumus liguma noslégsanai.

[]

247. punkts. Gadijumos, uz kuriem attiecas starptautiska vieno$anas, kuru
Danijas likumos transponé Likums par Briseles konvenciju utt. vai Likums
par noteiktu arvalstu spriedumu utt. atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas, tostarp ar rikojumu saskana ar Sajos likumos noteikto,
japieméro minétas vienosanas noteikumi par jurisdikciju. Tomér tas ta nav
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gadijuma, ja prasibas tiek iesniegtas 246.a panta minétaja jurisdikcija un uz
kuram attiecas 1952. gada 10. maija Konvencija par juras kugu arestu.

[.]”

ES tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (Briseles I regula) 18. un 19. apsvérums nosaka:

“(18) Saistiba ar apdroSinasanas ligumiem, paterétaju [Tgumiem, un< darba
ligumiem vajakajai pusei vajadz€tu biit aizsargatai arjurisdikcijasinormam,
kas ir labveligakas tas interes€m, neka to paredz yisparejie noteitkumi.

(19) Iznemot $aja regula noteikto iznémuma “jusisdikcijas, pamatojumu
gadijumus, biitu jaievero ligumslédzgju pusu autonomija ligumos, kas nav
apdroSinasanas, patérétaju vai darba digumiy, attieciba uz Kuriem ir atlauta
vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurat ir jurisdikcija.

[.]”

Sis regulas 3.iedala, kas patedz jurisdikéiju lietas, kas attiecas uz
apdro$inasanu, cita starpa ir noteikts:

“10. pants. Lietas, kas attiecas uz apdroSinaSanu, jurisdikciju nosaka
atbilstigi Sai iedalaiy, neskarot®. pantu un 7. panta 5. punktu.

11. pantssApdroesinatajupkura domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet:

a) tas'dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils;

b) "\ ‘cita dalibvalstl, ja prasibu iesniedzis apdroSindgjuma némg;js,
apdro§inatais vai apdroSinaSanas atlidzibas sanémgejs — tas vietas tiesas,
kut 1r prasitaja domicils; vai

[..].

15, pants. No §is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vienoSanos:

1) ko panak pé&c strida rasanas;

2) kas lauj apdroSinajuma némé&jam, apdroSinatajam vai apdroSinasanas
atlidzibas sanéméjam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas

tiesas;

3) kas ir noslégta starp apdrosinajuma némé&ju un apdrosSinataju, kuriem
abiem liguma slégSanas laika ir domicils vai pastaviga mitnesvieta taja



4)

5)
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pasa dalibvalsti un kas pieskir jurisdikciju minétas dalibvalsts tiesam,
pat ja notikums, kas rada kait€jumu, iestatos arvalstis, ar noteikumu, ka
Sada vienoSanas nav pretruna minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

kas ir noslégta ar apdroSinajuma némeéju, kura domicils nav dalibvalsti,
iznemot tiktal, ciktal apdrosinasana ir obligata vai attiecas uz
nekustamo Tpasumu kada dalibvalstt; vai

kas saistas ar apdroSinasanas ligumu tiktal, ciktal tas attiecas uz vienu
vai vairakiem 16. panta paredzetajiem riskiem.

16. pants. Riski, kas min&ti 15. panta 5. punkta, ir sadi:

1)
a)

b)

2)

b)

3)

4)

5)

jebkads turpmak noradita zaud€jums vai bojajums:

juras kugi, iekartas, kas atrodas kontinentalaja Selfa vaiatklata jura, vai
gaisakugi, ja zaud&jumu vai bojajumusrada“apdraudSjumi, kas saistiti
ar to izmantoSanu komercialiem noliikiem;

preces tranzita, iznemot pasazieru bagazu, ja tranzits ir parvadajums ar
sadiem kugiem vai gaisakugiem vai iétver Sadu parvadajumu;

jebkada atbildiba, izfiemot atbildibu, par 'pasazieriem nodaritajiem
miesas bojajumiem vai vinuibagazas bojajumiem:

kura izriet no_ kugu, iekartu wvai gaisakugu izmantoSanas vai
ekspluatacijas, kaimin€ts, 1. punkta a) apakspunkta, ciktal attieciba uz
pedgjiem mingtajiem, tas dalibyalsts tiesibu akti, kura $ads gaisakugis ir
registrétsyneaizliedz vienosanos par jurisdikciju attieciba uz $adu risku
apdro§inasanu;

par zaud@umu un‘bojajumu, ko nodarijusas preces tranzita, ka minéts
1. punkta b) apakSpunkta;

jebkadinfinansiali zaudgjumi, kas ir saistiti ar kugu, iekartu vai
gaisakugu izmantoSanu vai ekspluataciju, ka minéts 1. punkta
a) apakSpunkta, jo Tpasi kravas vai frakts liguma zaud&jums;

jebkadi riski vai intereses saistiba ar 1.Iidz 3. punkta mingtajiem
riskiem;

neatkarigi no 1. 11dz 4. punktam visi “lielie riski”, kas noteikti Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK  (2009. gada
25. novembris) par uznémé&jdarbibas uzsakSanu apdroSinasanas un
parapdrosSinasanas joma (Maksatspéja II).”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada
25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsakSanu un veikSanu apdroSinaSanas
un parapdroSinaSanas joma (Maksatspgjas II direktiva) nosaka:
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“2. pants
[PiemérosSanas joma]

1.  So direktivu pieméro attieciba uz tiesas dzivibas un nedzivibas
apdroSinasanas sabiedribam, kas veic uznéméjdarbibu vai vélas veikt
uznémeéjdarbibu kadas dalibvalsts teritorija.

To pieméro arT attieciba uz parapdrosinasanas sabiedribam, kuras nodarbojas
tikai ar parapdroSinasanu un veic uznéméjdarbibu dalibvalsts teritorija vai
kuras v€las uzsakt tajas savu uznémejdarbibu, iznemot IV sadalu:

2. Attieciba uz nedzivibas apdroSinasanu, So direktivu) piemero
| pielikuma A dala min&to apdrosinasanas veidu nedzivibas apdrosinasanas
darbibam.

[]

13. pants

[Definicijas]

Saja direktiva pieméro $adasydefinicijas:
[.]

27) “lieli riski” ir:

a)  riski, kas klasificeti saskana ar I pielikuma A dalas 4., 5., 6., 7., 11. un
12._apdroSinasanasyeidu;

b) riski, kas Kklasificéti saskana ar Ipielikuma A dalas 14.un
15. apdrosinasanas veidu, ja apdroSindjuma némeéjs ir profesionali
nodarbinats ripnieciba vai tirdznieciba vai ir brivas profesijas parstavis
un riski attiecas uz $adu darbibu;

c) “nriski, kas I pielikuma A dalas klasificeti ka 3., 8., 9., 10., 13.un
16. apdrosinasanas veids, tikai tad, ja apdrosinajuma né€mgjs parsniedz
robezas vismaz divos no $adiem krit€rijiem:

i)  kopgja bilance: EUR 6,2 miljoni;

i) tirais apgrozijums Padomes Ceturtas
Direktivas 78/660/EEK(1978. gada 25. julijs), kas pamatojas uz
Liguma 54. panta 3. punkta g) apakSpunktu un attiecas uz noteiktu
veidu sabiedribu gada parskatiem, nozime: EUR 12,8 miljoni;

iii)  vidgjais darbinieku skaits finansu gada laika — 250.
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[]

| PIELIKUMS

NEDZIVIBAS APDROSINASANAS VEIDI

A. Risku Kklasifikacija atbilstigi apdroSinasanas veidiem

[.]

6. Kugi (juras, ezera, upes un kanala kugi)

Visi §adiem transportlidzekliem nodaritie zaud&jumi vai teyzudums
- upes un kanala kugi,

- ezera kugi,

- juoras kugi.”

Attieciba uz 15. panta 5. punkta izéelsmi un formuléjumu 140.—141. punkts
P. Schlosser zinojuma par Konvencijugar Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos Briseles
konvencijai (OV 1979, C 59, 74 Ipp.) nosaka:

“140. Apvienotas Karalistes ligums taipiemérot Ipasus noteikumus attieciba
uz lielu risku apdrosSinaSamu, iesp&jams, bija vissarezgitaka darba grupas
probléma. Sa liiguma pamata bija atzina, ka socialas aizsardzibas jedziens,
ar ko tiek noteikts ierobezojums attieciba uz tadu noteikumu pienemamibu,
kuri nosaka jutisdikeiju. apdroSinasanas lietas, vairs nav pamatots, ja
apdroSindjuma némgji ir) specigi uznémumi. Problému radija piemérotas
robezas “atraSana. Diskustjas par otro apdroSinasanas direktivu jau bija
konstatets, ka naviiesp&jams ka kriterijus noteikt abstraktus un visparigus
faktorusy, pieméram, uznémuma kapitalu vai apgrozijumu. Vienigais
risinajums bija parbaudit, kadus apdroSinasanas ligumu veidus parasti sleédz
tikai tie'apdrosinajuma némgéji, kuriem nav nepiecieSama sociala aizsardziba.
Pamatojoties uz to, riipnieciskajai apdroSinasanai kopuma nevar pieskirt
ipasu atticksmi.

[]

Visu $o jautajumu izskatiSanas rezultata tika rasts risinajums, kas redzams
jaunaja 12. panta 5. punkta, kas papildinats ar 12.a pantu: attieciba uz
vienoSanos par jurisdikciju principa japieméro 1ipasa attiecksme jiras
apdro$inasanai un dazam aviacijas apdroSinasanas jomam.

]
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Lai izvairitos no griittbam un interpretacijas atSkiribam, bija jasastada to
politikas veidu saraksts, attieciba uz kuram japaplaSina vienoSanas par
jurisdikciju pienemamiba. Ideja Saja nolika atsaukties uz apdroSinasanas
klaSu sarakstu, kas ieklauts Padomes Pirmas direktivas (73/239/EEK)
(1973. gada 24. julijs) pielikuma, izradijas nepietickama. Taja izmantotaja
klasifikacija tika nemtas véra Valsts apdroSinaSanas parvaldes prasibas, un ta
nebija versta uz privato apdrosinasanas interesu taisnigu lidzsvaru. Lidz ar to
nebija citas izvéles ka sastadit atsevisku sarakstu 1968. gada konvencijas
vajadzibam. Uz sarakstu un taja neieklautajam apdroSinasanas klasém
attiecas $adi komentari.

141. 12.a panta 1. punkta a) apakSpunkts

ST tiestbu norma attiecas tikai uz kasko apdro§inasanuy nevishuz atbildibas
apdro§inasanu. Termins “juras kugi” nozimé (visus kugus, kas) paredzéeti
brauksanai jura. Tas ietver ne tikai kugus §1 vardaytradicionalaja nozimée, bet
ar1 jura izmantojamus gaisa spilvena kugds, Kugus ar zemiidens sparniem,
liellaivam un laivam. Tas attiecas ari uz peldoSiem aparatiem, kuri nevar
parvietoties ar savu jaudu, piemé&ramj naftas izpetesiun ieguves iekartas, kas
parvietojas tideni. Juras gultné stingrijpietauvotasyvai pietauvojamas iekartas
jebkura gadfjuma ir tiesi ieklautas §is tiesibu normas,teksta. ST tiesibu norma
attiecas art uz kugiem, kas tiek buveti, betitikaitiktal, ciktal bojajumi izriet
no juras riska. Tas ir bojajums, ke rada fakts,’ka kugis atrodas tdeni, nevis
bojajums, kas rodas sausaja doka vai'kugu btivétavu darbnicas.”

Padomes Lémuma (2014. gada 4. decembris) par to, lai Eiropas Savienibas
varda apstiprin@tu'Hagas 2005. gada 30. jinija Konvenciju par tiesas izvéles
ligumiem (2014/887/ES), 2., 4. un 7. apsvéruma cita starpa ir noteikts:

“2) Konvengija par tiesas izvéles ligumiem, kas noslégta 2005. gada
sniedz vertigu ieguldijumu puSu autonomijas veicinasana starptautiskos
tirdzniecibas darijumos un $adu darfjumu juridisko risinajumu paredzamibas
palielinasanay Konvencija jo ipaSi nodroSina pusém vajadzigo juridisko
noteiktibu par to, ka vinu tiesas izvéles ligumi tiks ieveroti un ka spriedumi,
ko pienémusi izveleta tiesa, vares tikt atziti un izpilditi starptautiskas lietas.

[

4)  Konvencija ietekmé Savienibas sekundaros tiesibu aktus saistiba ar
jurisdikciju, kuras pamata ir puSu izvéle, un saistiba ar izrietoSo spriedumu
atzisanu un izpildi, jo Tpasi Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001, ko paredzéts
no 2015.gada 10.janvara aizstat ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1215/2012.

[.]
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7)  Savienibai, apstiprinot Konvenciju, papildus biitu jasniedz deklaracija,
ka paredzéts 21. panta, ar ko no Konvencijas pieméroSanas jomas kopuma
izsledz apdroSinasanas ligumus, ievérojot dazus stingri defin€tus iznémuma
gadijumus. Deklaracijas meérkis ir saglabat aizsardzibas noteikumus par
jurisdikciju attieciba uz apdroSindgjuma némeéju, apdroSinato pusi vai
sanémgju saistiba ar jautajumiem, kuri attiecas uz apdrosSinasanu, saskana ar
Regulu (EK) Nr. 44/2001. Izslégsanai vajadz&tu biit ierobezotai tiktal, ciktal
nepiecieSams, lai aizsargatu vajako pusu intereses saistiba ar apdroSinasanas
ligumiem. Tade] tai nebiitu jaattiecas ne uz parapdrosinasanas ligumiem, ne
uz ligumiem, kas saistiti ar lieliem riskiem. Savienibai taja pasa laika bitu
jasniedz vienpus€ja deklaracija, pazinojot, ka velak ta, ‘nemet vera
Konvencijas pieméroSana giito pieredzi, var vélreiz “izvertet) vajadzibu
paturét speka savu deklaraciju, kas paredzeéta Konveneijas 2 1pantas”

Eiropas Savienibas Vienpusg€ja deklaracija laika; kad tiek apstiprinata‘Hagas
2005. gada 30.junija Konvencija par_ ti€sas.mizveles « ligumiem
(“Konvencija”), kura ir izstradata saskapa arjKonvencijas 21 pantu, kas
veido | pielikumu Padomes 2014. gada 4.decembra lémumam, cita starpa
nosaka:

“Ar So deklaraciju, kuras merkis ‘it no Konvencijas, darbibas jomas izsleégt
dazus apdroSinasanas ligmmu veidus, hir paredz€ts aizsargat dazus
apdroS$inajuma némejus, apdroSinatas puses un sanéméjus, kuri saskana ar
ES ieksgjiem tiesibu aktiem sanem Tpasu aizsardzibu.

1. Eiropas Savieniba, saskana ar Konvencijas 21. pantu pazino, ka ta
nepiemé&ros Konveneiju‘apdeoSinalanas ligumiem, iznemot gadijumus,
kas min&ti 2. punkta.

2.  Eiropas \Savieniba pieméros Konvenciju apdroSinasanas Iligumiem
sades, gadijumos:

[.]

d), jaftiesas izvéles ligums ir saistits ar apdro$inaSanas ligumu, kur§
attiecas uz vienu vai vairakiem no minétajiem riskiem, kas uzskatami
par leliem riskiem:

1) 0 jebkads turpmak noradito objektu izraisits vai tiem nodarits zaudéjums
vai bojajums, kas izriet no apdraud€umiem, kuri saistiti ar to

izmantoSanu komercialiem nolukiem:

a)  juras kugi, iekartas, kas atrodas kontinentalaja Selfa vai atklataja jira,
vai upes, kanala un ezera kugosanas lidzekli.”

11
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Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

2020. gada 27. februara sprieduma lieta C-803/18 Balta/Grifs AG Tiesa
pievérsas Briseles Iregulas 15. panta 5.punkta un 16. panta 5. punkta
interpretacijai saistiba ar tiesvedibu starp Latvija registrétu apdrosinasanas
sabiedribu Balta un Lietuva registrétu apsardzes firmu Grifs AG par
apdroginasanas atlidzibas samaksu. Saja lieta iesniedzgjtiesa bija preciz&jusi,
ka pamatlieta izvertétais apdrosinasanas ligums attiecas uz “lieliem riskiem”
atbilstosi Briseles Iregulas 16. panta 5. punktam. Minéta sprieduma
37. punkta Tiesa atzimgja, ka 2017. gada 13. julija spriedumaglicta C-368/16
Assens Havn Tiesa noradija, ka jautajumos, kas saistiti ar apdresinasanu,
vienoSanas par jurisdikciju ir stingri ierobezota dry mérki, aizSargat
ekonomiski vajako pusi.

Tiesa atbildéja, ka Briseles Iregulas 15.panta 5. punkts uny 16.panta
5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jurisdikcijas ‘noteik$anas klauzula, kas ir
paredzéta péd&ja minctaja tiesibu morma, noraditey, “lielo risku”
apdroSinasanas liguma, kur§ noslégts starp apdroSinajuma némeju un
apdroSinataju, nevar tikt attiecinata 4z personus kuta,ir @pdrosinata saskana
ar So ligumu, kura profesionaliy nedarbojas apdroSinaSanas nozaré, kura
minétajai klauzulai nav piekritusiun kufa pastavigi dzivo vai ir registréta
cita, nevis apdros$inajuma némeéja un apdrosinatajadalibvalsti.

Apelacijas siidzibas iesniedzéju argumenti:

Apelacijas stdzibas iesniedzgjipapgalvoja, ka Briseles Iregulas 16. panta
5. punkts attiecas uz “lieliem riskiem” tikai tad, ja bojajums rodas laika, kad
apdro$inatais kugis tiek, izmantots komercialiem mérkiem, un bojajuma
raSanag ir saistita ar to.

Apelacijas “sudzibas_iesniedzgji uzskata, ka Briseles Iregulas 16. panta
5. punkta_intetpretacija, saskana ar kuru “lieli riski” attiecas uz visiem
kugiem neatkarigi no to lieluma un izmantoSanas, ieskaitot privatiem
merkiem izmantojamus izpriecu peldlidzeklus, ir pretruna regulas 18. un
19."apsv@rumam un mérkim aizsargat vajako pusi ligumattiecibas.

So interpretaciju apstiprina Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivas (ES)
2016/1629, ar ko nosaka tehniskas prasibas attieciba uz ick$zemes tidenscelu
kugiem, 3. panta a), b), c), f) un j) punkta minéta klasifikacija, ka art lidzigi
definicijas, kas izklastitas Lovbekendtgerelse nr. 74 af 17. januar 2014 om
skibes beseetning (2014. gada 17. janvara Konsolidétais likums Nr. 74 par
kugu apkalpi) 2. panta 1.lidz 6. punkta, kas atbilst dazadu kugu veidu
starptautiskajam definicijam un ir formul&tas sadi:

“2. punkts

Saja likuma $adiem terminiem ir §ada nozime:
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1)  “Tirdzniecibas kugis”: jebkur§ kugis, kas nav zvejas kugis vai atpiitas
peldlidzeklis.

2)  “Pasazieru kugis”: kugis, kas parvada vairak neka 12 pasazierus.
3) “Kravas kugis”: tirdzniecibas kugis, kas nav pasazieru kugis.

4)  “Zvejas kugis”: kugis, kura valstspiederiba ir marketa ar argju
identifikacijas numuru.

5) “Atputas peldlidzeklis”: kugis, kas netiek izmantots' kemercialiem
mérkiem. Saubu gadijuma Danijas Jurniecibas iestade izverte, vai
kugis ir uzskatams par atpiitas peldlidzekli.

0 ugis”: kugis, iz arpu am, Jupem, ezeri u
6 “Jaras kugis”: kugis, ko izmanto arpus «0Stam ém, Jezeriem un
lidzigiem piekrastes tideniem.”

Ja butu paredzets, ka atpitas peldlidzekli saskana ar Briscles I regulas
16. panta 5. punktu bitu jaieklauj 6.klas€;itie biitu tieSiminéti pielikuma
eso$a saraksta 6.klase. Ipielikuma A dala esoSas 6. klases apraksts
acimredzami jasaprot ta, ka visi €upjupunKanalukugu, ezeru kugu un juras
kugu” bojajumi vai zaudSjumi ir, “juras, ezeru,’upju un kanalu kugu
apakSgrupa”.

No 2014.gada 4.decembra Padomes)Lémuma par Hagas 2005. gada
30. junija Konvencijas pas, tiesas izveéles ligumiem apstiprinasanu Eiropas
Savienibas varda, 4., 5 un“7.apsvéruma ir skaidrs, ka pazinojums tika
sniegts, nemet verayRegulu@4/2001 (tagad Briseles | regula), lai saglabatu
apdroS$inajuma némejam_pieejamos aizsardzibas jurisdikcijas noteikumus.
Attiecib@ uz) Eiropas Savienibas Vienpus€jo deklaraciju laika, kad tika
apstiprinata Hagas “2005. gada 30. jinija Konvencija par tiesas izv€les
ligumiem (*Konvencija”), kas istenota saskana ar Konvencijas 21. pantu,
kura i, icklauta Padomes Leémuma I pielikuma, no 1. panta 2. punkta
d) apakSpunkta ‘var secinat, ka lielie riski ietver tikai zaud&umus vai
bojajumus intep alia kugiem, kas saistiti ar to izmantoSanu komercialiem
meérkiem:

Atbildétaja apsverumi
Atbildetajs apstrid Helsing€ras tiesas jurisdikciju Saja lieta.
No noslégta apdroSinasanas liguma skaidri izriet, ka 2013. gada puses
noslédza vienoSanos, cita starpa, par jurisdikciju, un tap&c prasiba pret

atbildétaju Niderlandé saskana ar So vienoSanos ir jaiesniedz “kompetenta
tiesa Niderlandge”. (skat. liguma 1.7.6. punktu).

13
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Pirmkart, tiek apgalvots, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs — lai gan vins ir
patérétajs — noslédza juridiski saistoSu apdroSinasanas ligumu un juridiski
saistoSu tiesas izvéles ligumu ar atbildetaju, saskana ar kuru tiesa, kurai ir
jurisdikcija, ir tiesa Niderlandg. Jurisdikcija, par kuru ir noslégta vienoSanas,
ir speka neatkarigi no Hagas konvencijas.

Saskana ar Briseles I regulas 11. panta 1. punkta b) apaksSpunktu atbildétaju
principa var iestidzet apelacijas siidzibas iesniedzg&ja pastavigas dzivesvietas
tiesa, proti, Helsinggras tiesa.

Tomér saskana ar §is regulas 15. pantu apdroSinaSanas ligumaypuses var
atkapties no attieciga noteikuma. To var izdarit ar viénoSanos, parjtiesas
izveli saskana ar 15.panta 5. punktu, ciktal tas attiecas, uz ‘wiénu vai
vairakiem 16. panta miné€tajiem riskiem.

“Lieli riski” ir definéti 13. panta 27. punkta Padomes Direktiva 73/239/EEK,
kura ir grozita ar Direktivu 88/357/EEK«unyDirektivu 90/618/EEK, kuru
Danijas tiesibas nesen stenoja ar Lov nr."308 af28. marts 2015 om &ndring
af lov om finansiel virksomhed (2015¢ gada 28./marta Likumu Nr. 308, ar ko
groza Likumu par finan$u uznémumiem).

Saskana ar minétas direktivas 13. panta 27, punkta a) apaksSpunktu riski, kas
cita starpa ir klasificeti I pielikuma“A dalas)6. klasg, ietilpst “lielu risku”
kategorija. Apdrosinasanas klasu saraksts ir atrodams art Lov nr. 1447 af
11. september 2020 “om. finansiel virksomhed (2020.gada 11.septembra
Likums Nr. 1447 par finan§u uznémumiem) 7. pielikuma. Tas ir formul&ts
Sadi:

“T.]

Apdrosinasana — bojajumi

Risku'klasifikacija atbilstigi apdroSinasanas klasem.
[.]

6. ““Kugi (jiras, ezeru, upju un kanalu kugi): visi upju un kanalu kugu,
ezeru kugu un jiiras kugu bojajumi vai zaudgjumi.

[.]"

Tadgjadi attieciga klase attiecas uz kugiem (juras, ezeru, upju un kanalu
kugiem) tiktal, ciktal runa ir par visiem upju un kanalu kugu, ezeru kugu un
juras kugu bojajumiem vai zaud&jumiem.

Ir iesp&jams atsaukties arT uz Danijas finansu parvaldes 2016. gada 30. jiinija
elektroniska pasta véstuli, kura cita starpa ir noradits:



10.

11.

12.

13.

14.
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“6. klase, kas ir noradita Maksatsp&jas II direktivas I pielikuma, Danijas
tiesibas tika ieviesta Likuma par finansu uzpémumiem 7. pielikuma
6. punkta.

6. klase ir kasko apdrosinasana, un ta attiecas gan uz kugu komercialu, gan
privatu izmantoSanu navigacijai.

Kasko apdrosinasana ir apdroSinasana pret bojajumiem, kas nodariti
apdroSinatajam T1paSumam (Saja gadijuma kugiem, laivam un citiem
kugiem), tostarp ar gadijuma, ja $is paSums ir zudis zadzibasdgel u.c.”

Tapec tiek apgalvots, ka uz tadu kasko apdroSinasanu ka $aja‘lieta'minéto
attiecas “lielo risku” definicija, kas izklastita Briseles I regulas 16.panta, un
tadgjadi saskana ar 15. panta 5. punktu un saistiba ar16. panta 5. punktu ir
atlauts slégt tadu tiesas izvéles ligumu ka pamatlieta min&te.

Tiek apstridéts, ka tas, ka ES (un péc tamsDanija) pazinoja, ka ES neplano
Hagas konvenciju piem&rot apdroSinasanas, [igumiem — iznemot komercialu
situaciju konteksta —, nozimé, ka tiesas izveles digums nav piemérojams.
Tadgjadi tiek apgalvots, ka Saja lieta ir piem@rojamaiBriseles I regula, un
iepriekSmingtais pazinojums to nemaina

Tiek apgalvots, ka Sis pazingjums nozimejtikai to, ka Hagas konvencija
Sajos gadijumos nav piemérojama‘konkrétaja Eiropas Savienibas konteksta.
Sadas situacijas tiek piemeéroti pasas Eitopas Savienibas noteikumi.

Tadel pazinojums ir jasaprotyta, ka Hagas konvencija saskana ar ES
noteikumiem¢ nesniedz “privaticm apdroS§inajuma némgéjiem atbilstosu
aizsardzibu. Tapéc privati apdrosinajuma neéméeji var palauties uz pasas ES
noteikumiemytostarp Briseles’l regulu.

No,2014. gada 42decembra Padomes Leémuma (2014/887/ES) 7. apsvéruma
izriet,%ka Hagas konvencija nav piemérojama apdroSinaSanas tiesvedibas
starphdivam, pusém, no kuram vismaz viena nav uzn€mums, ja uz abam
attiecas ES tiesibas. Sadas tiesvedibas tiek piemérota Briseles I regula.

@stre Landsret apgabaltiesas novérojumi

@stre Landsret apgabaltiesa konstate, ka, nemot vera Briseles I regulas
16. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 5. punkta formulg§jumu kopsakara ar
to, kas ir noradits attieciba uz lieliem riskiem, kas ieklauti Eiropas
Parlamenta  un Padomes Direktivas 2009/138/EK ~ (2009. gada
25. novembris) par uznémeéjdarbibas uzsakSanu un veikSanu apdroSinaSanas
un parapdrosinasanas joma (Maksatsp&jas II direktiva) I pielikuma A dalas
6. klas€, un saistiba ar noteikumiem par tiesas izvéles liguma pamatmeérki,
pastav Saubas, vai Briseles Iregulas 16. panta 5. punkts ir jainterpreté
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tadejadi, ka $T tiesibu norma attiecas uz kasko apdro§inasanu tadam izpriecu
peldlidzeklim, kas netiek izmantots komercialiem mérkiem.

2.  Taka skaidrojums attieciba uz So jautajumu jauzskata par izSkiroSu §is lietas
atrisinaSanai un ta ka pastavoSas Saubas attiecas uz ES tiesibu normas
interpretaciju, Danijas Austrumu apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu
apturét tiesvedibu un uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai.

Ar So tiek nolemts:
@stre Landsret 1tdz Eiropas Savienibas Tiesu atbildét uz $adu jautajumu:

Vai Briseles | regulas 15. panta 5. punkts, apliikojot kopsakara am,tas ‘16. panta
5. punktu, ir jainterpreté tad¢jadi, ka uz kasko apdrosifiaS8anu attiecibauz 1zpriecu
peldlidzekliem, kas netiek izmantoti komercialiem meérkiem, attiecas $is regulas
16. panta 5. punkta noteiktais izn€mums, un vaigtadejadi‘apdrosinasanas ligums,
kura ir ietverta vieno$anas par tiesas izvéli, atkapjoties no $is regulas 11. panta
paredz&ta noteikuma, ir speka saskana ar minétas regulasylS. panta 5. punktu?
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