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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 19. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 23. maijs
Prasitaja pirmaja instanceé un apelacijasStidzibas iesniedzéja:
Uniunea Producatorilor de Fonograme dimRomania (UPFR)
Atbildetaja pirmaja instanceé un apelacijas sidzibas iesniedzeja:
DADA MusieiSRL

Persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé un atbildétaja apelacijas
instance:

AsociatiaRadiourilor, Locale si Regionale (ARLR)

Pamatlietas priek§mets

Apelacijas), stdzibas iesniedzgjtiesa Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
apelacijas \tiesa) par spriedumu, ar kuru Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa) dalg€ji noraidija prasibu piespriest samaksat vairakas nesamaksatas
atlidzibas™ strida starp Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romdnia
(Rumanijas fonogrammu producentu savieniba; turpmak teksta — “UPFR”) un
SC DADA Music SRL (turpmak teksta — “DADA Music SRL”).

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek liigts interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un
patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipaSuma joma
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(turpmak teksta — “Direktiva 2006/115”) 8. panta 2. punktu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par
autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu
lietoSanai tieSsaisté daudzteritorialo licencéSanu ieksgja tirgl (turpmak teksta —
“Direktiva 2014/26”) 16. panta 2. punktu, lasot tos kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un 52. pantu.

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/115/EK 8. panta 2. punkts, ka ari Direktivas2014/26/ES
16. panta 2. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibasfamattiesibughartas
17. un 52. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka tie:

1)  nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kufti'netick, garantgta taisniga
minimala (pausala) atlidziba tiesibu subjektiem (fonogrammuyproducentiem),
kurus parstav kolektiva parvaldijuma organizacijasimeatkarigi fie raidorganizaciju
len@émumiem vai izmaksam?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, [vai minétigypanti] nepielauj tadu
valsts tiesisko regulgjumu, kura ar tulitejutiedarbibu atcel minimalas (pausalas)
atlidzibas, kas bija noteiktas, izmantojot metodologiju, par ko iepriek§ bija
vienojusies kolektiva parvaldijuma, organizacijas<{ un izmantotdji, nemainot
atlidzibas aprékinasanas krit€rijus un neparedzot maksimalo terminu sarunam par
jaunu vienoSanos (metodol@giju), lai noteiktuntaisnigu atlidzibu apméru?

3) Ja atbilde uz pismajiem diviemyjautajumiem ir noraidoSa, vai valsts tiesa ir
tiesiga un, vai tai,desp€jams, ir pienakums parbaudit, vai procentualas atlidzibas,
kas aprekinatas, ‘pemot™wvera faktiskos iepémumus, ko deklarguSas
raidorganizagcijas, it taismigas un, samerigas attiecigi tiesibu subjektiem, no vienas
puses, un izmantotajiem, no, otras puses, vai ari, tiesi pretgji, tas ir acimredzami
nieciga§wai, attiecigajangadijuma — acimredzami parmeérigas, un kadi ir kritériji,
kurus varizmantot Sadai novertésanai?

4) Ja, atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai gadijuma, ja valsts tiesa
konstate, ka ‘maksajama atlidziba, kas noteikta saskana ar metodologiju, kura
grozita ar jaunajiem valsts tiesibu aktiem, ir nieciga, ST tiesa ir tiesiga un/vai tai ir
pienakums’ piemeérot citus kriterijus, kas atSkiras no deklaréto ien€mumu
kritérija=ka pieméram, atlidzibas noteikSana pamatojoties uz izmaksam, kas
radusas raidorganizacijam saistiba ar radio un televizijas apraides darbibu, uz
atlidzibu, ko maksa Iidzigas raidorganizacijas, vai uz citiem lidzigiem
kritérijiem — lai nodroSinatu, ka tiesibu subjekti sanem pienacigu atlidzibu,
neskarot izmantotaju likumigas intereses, t.i., ta, lai §1 atlidziba nebiitu nieciga, bet
nebiitu arT parmerigi apgriitinosa raidorganizacijam?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK  (2006. gada
12. decembris) par nomas tiestbam un patapindjuma tiesibam, un dazam
blakustiesibam intelektuala ipaSuma joma 8. panta 2. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris)
par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijjumu un muzikalo darbu
tiesibu lietoSanai tieSsaist€ daudzteritorialo licencé€Sanu ieks€ja tirgl 16. panta
1. punkta otrais teikums.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un 52. pants.

Spriedums, 1991. gada 19. novembris, Francovich un Bonifaci/Italiju, apvienotas
lietas C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428; spriedums,™2004. gada 5. oktobris,
Pfeiffer u.c., apvienotas lietas C-397/01 un C-403/01,'EU:C:2004:584; spriedums,
2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlinp€-261/20, EU:C:2022:33.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturilesconexe, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei,@Rartea’ly nr. 489 din 14 iunie 2018 (Likums
Nr. 8/1996 par autortiesibam un blakustiesibam, parpublicéts 2018. gada 14. junija
Monitorul Oficial al Romaniei, | dala,"Nr489; turpmak teksta— “Likums
Nr. 8/1996) 112., 145., 164, Un,166. pants.

112. panta 1. punkta 1r paredz€tas’ ticsibas uz taisnigu atlidzibu izpilditajiem un
fonogrammu producentiemgpar tieSu vai netieSu komercialos noliikos publicétu
fonogrammu «vaiy Sadu’ fonogtammu reprodukciju izmantoSanu apraidei vai
publiskoSanaiyun 2. punkta ir paredzets, ka §is atlidzibas apmeérs tiek noteikts,
izmantjot metodologiju saskana ar 163.—165. panta paredz&tajam procediram.

145. panta, 1-punktay c) un d) apakSpunkta ir ieviests obligats kolektivais
parvaldijums, dai izmantotu tiesibas uz muzikalo darbu apraidi un tiesibas uz
vienreiz€ju taisnigu atlidzibu.

Likuma Nr.8/1996 164. panta 1. punkta ir noteikti galvenie kritériji, kas janem
vera satunds par metodologiju, un 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2.  Veicot sarunas, kolektiva parvaldijuma organizacijas var prasit no vienas un
tas pasas izmantotaju kategorijas vai nu pausalu atlidzibu, vai arT procentualu
atlidzibu, kas noteikta ka procentuala dala no ien€mumiem, ko katrs izmantotajs ir
guvis no darbibas, kurai tiek izmantots repertuars, vai, ja nav giiti ienémumi, no
vispargjam izmaksam, kas raduSas no ta izmantoSanas. Par apraides darbibam
kolektiva parvaldijuma organizacijas var prasit tikai procentualu atlidzibu, kas
diferencéta  tieSi  proporcionali apjomam, kada katrs izmantotajs —
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raidorganizacija — izmanto kolektivi parvaldito repertuaru minétas darbibas
ietvaros.

3. 2. punkta paredz€tajam atlidzibam ir jabiit samerigam ar attiecigo tiesibu
ekonomisko vertibu un izmantoSanas apjomu, nemot véra darba un blakustiesibu
objektu izmantoSanas veidu un jomu, ka art kolektiva parvaldijuma organizacijas
sniegto pakalpojumu ekonomisko vértibu. Kolektiva parvaldijuma organizacijam
un izmantotajiem ir japamato minéto atlidzibu noteikSanai izmantotie kriteriji”.

Likuma Nr. 8/1996 166. panta ir noteikts:

“l. 163. panta 3. punkta b) un c) apakspunkta minétas kolektiva parvaldijuma
organizacijas, izmantotdji vai izmantotaju apvienibas varjiesniegt{ jaunu
pieteikumu sarunu uzsak$anai par tarifiem un metodologijamytikai pec tam, kad ir
pagajusi tris gadi no dienas, kura tie galiga redakcijafpublicetiysMonitorul“Oficial
al Romaniei, Partea I.

2. 114. panta 4. punkta paredz€to sarunu gadijuma jebkura no [iesaistitajam]
pusém var iesniegt jaunu pieteikumu sarunu’ uzsaksanaiypar metodologijam tikai
péc tam, kad ir pagajusi tris gadi no dienas, kura tas,galigayredakcija publicetas
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

3. Lidz jauno metodologijuiypublicgsanaiy, palick speka ieprieksgjas
metodologijas”.

Metodologia privind remuneratia_datorata artistilor interpreti sau executanti §i
producatorilor de fonegrame\pentrw, radiodifuzarea fonogramelor publicate in
scop comercial @ri a \reprodiucerilor acestora de cdtre organismele de
radiodifuziune (Metodologijapar kuru nosaka atlidzibu, kas pienakas izpilditajiem
un fonogramfu producentiem par raidorganizaciju komercialos noliikos publicétu
fonogrammu vai to reprodukeiju apraidi), ko tas galigaja redakcija noteica ar
Deciziaveivila nri153A12 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
civila si pentru cauze de proprietate intelectuala (Bukarestes apelacijas tiesas
IX.civillietu palatas intelektuala Tpasuma lietas 2011. gada 12. maija spriedums
Nr. 153), pamatojoties uz lémumu Nr. 216/2011, ko pienéma Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor (ORDA) (Rumanijas autortiesibu birojs) (turpmak
teksta — “Atlidzibas metodologija”), kura ir noteikts:

“4. Raidorganizacijam, kas saskana ar $o metodologiju turpmak tiek sauktas par
izmantotajiem, reizi ceturksni ir jamaksa kolektiva parvaldijuma organizacijam,
kuras ORDA ir izraudzijis, lai sanemtu izpilditaju un fonogrammu producentu
atlidzibu par mantiskajam tiesibam saistiba ar komercialos noliikos publicetu
fonogrammu vai to reprodukciju izmantoSanu, kas noteikta metodologijas
5. punkta paredzetajai aprékinu bazei piemérojot procentus, kuri noraditi turpmak
sniegtaja tabula, par katru Tpasuma esoso radiostaciju.
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Komercialos noliikos publicetu | Izpilditaji un fonogrammu producenti
fonogrammu  izmantoSanas apjoms

programmas

Lidz 35 % (ieskaitot) 1,8%

Vairak neka 35 %, lidz 65 %

(ieskaitot) 2,4 %

Vairak neka 65 % 3%

Raidorganizacijam reizi ceturksni ir jamaksagtkolektiva parvaldijuma
organizacijam, kuras ORDA ir izraudzijis, lai sanemtu izpilditajuyun fonegrammu
producentu atlidzibu par mantiskajam tiesibam_saistibanarikomercialos noliikos
publicétu fonogrammu vai to reprodukciju  izmantoSanu, ‘kas aprékinata,
piemérojot 3 % likmi ménesSa bruto ien€mumien/ no_apraides darbibas par
fonogrammu izmantoSanu 100 % apm@ra no programmu kop€ja raidlaika.
Mazakas izmantoSanas gadijuma 3 %" likme, ti€k samazinata tiesi proporcionali
fonogrammu izmanto$anas apjomam attieciba pret kop&jo programmu raidisanas

laiku. [..]

5. Aprékinu bazi, kuraigieméro 3. punkt@minéto procentualo likmi, veido visi
méneSa bruto ienémumi, KQ, iZmantotaji guvusi no apraides darbibas, atskaitot
pievienotas vertibasgnodokli— piemeram, tacu uzskaitijums nav izsmeloss:
ien€mumi no reklamas, apmainas; abonémentiem, pazinojumiem un informacijas,
telefona zvaniem unjyiszin@m ar, paaugstinatu tarifu, sponsoréSanas, radio un
televizijas kenkursiem un spelém, apraides telpu nomas, citiem finansu atbalstiem,
uztverSanas atlaujas, ienémumi no apraides, kas veikta péc pasiitijuma, ien€mumi,
kas giitimo apvientbamyvai citam darbibam saistiba ar apraidi. Aprékina bazg ir
ieklauti ‘arT treSo pusu uzneémumu, it 1pasi reklamas razoSanas un apkopoSanas
uzpémumuy, ienémumi,pciktal tie ir giti izmantotaja apraides darbibas rezultata,
kas atbilst komercialos nolukos publicétas(-u) fonogrammas(-u) apraidei(-ém) un
tada méra, kada notick negodiga nodosana, kas ir pretruna godigai komercprakseli
konkrétaja nozare. Ja nav giiti ien@émumi, aprékina bazi veido kop€jas izmaksas,
kas 1zmantotajam radusas par apraides darbibu (pieméram, personala izmaksas,
treSo pusu sniegto pakalpojumu izmaksas, visu veidu iepirkumi, utt.) ceturksni,
par kuru pienakas atlidziba.

6. Summas, kas iegitas aprékinu bazei piemérojot procentu likmi, nevar biit
mazakas par 500 EUR/ceturksni ekvivalentu Rumanijas lejas (RON)— kas
aprékinats saskana ar BNR [Rumanijas valsts banka] likmi maksajuma termina
diena — ka minimala atlidziba, kas izmantotajiem jamaksa par katru viniem
piederoSo vietgjo radiostaciju, un 1000 EUR/ceturksni ka minimala atlidziba, kas
izmantotajiem jamaksa par katru viniem piederoSo valsts radiostaciju”.
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Legea nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea LeQii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 268 din 27 martie 2018 (Likums Nr. 74/2018, ar kuru tiek grozits un
papildinats Likums Nr. 8/1996 par autortiesibam un blakustiesibam, publicéts
2018. gada 14. junija Monitorul Oficial al Romaniei, |dala, Nr. 268; turpmak
teksta — “Likums Nr. 74/2018”) II pants.

“II pants

2. Likuma Nr. 8/1996 par autortiesibam un blakustiesibam argturpmakajiem
grozijumiem un papildindjumiem 131. panta noteiktas metodologijas palick speka
lidz termina beigam, uz kuru tas bija pienemtas.

3. Metodologiju noteikumi, kuri izstradati saskana ar jLikuma, Nr. 8/1996]
131.un 131 pantu, kas ietver noteikumus par fiKsEtajamiyvai minimalajam
summam/atlidzibam, kuras piemérojamas apraidém, pret&ji 131%jpanta 2. punkta
noteikumiem, kas groziti ar So likumu, vairs mavipiemerojami, no dienas, kura
beidzas 90 dienu termin$ péc §1 likuma publicésanas Monitorul Oficial al
Romaniei, | dala”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2011. gada 20. oktobrT UPFR ka fonogrammu producentu blakustiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijagmo vienas puses,yun vietgjas radiostacijas parvalditajs
DADA Music SRL, no otras ‘puses, noslédza neekskluzivas licences Iigumu
komercialu fonogrammu apraidei. Pamatojoties uz o licenci, DADA Music SRL
ieguva tiesibas apraidit (publisket) fonogrammas, izmantojot savu radiostaciju, un
uznémas attiecigu pienakuminmaksat taisnigu atlidzibu. [Licencé] bija noteikts, ka
atkariba nod fonogrammu izmantoSanas apjoma radio programmas DADA
Music SRL bija,jamaksa procentuali noteikta atlidziba, kas aprékinata, nemot véra
kopg&jositas gitos‘ien€mumus, un ja nebija giiti ieneémumi — nemot veéra kopgjas
izmaksas;, kas, radusas saistiba ar apraides darbibu. Tika paredzets ari, ka sadi
aprekinatas, procentudlas summas nedrikst biit mazakas par 250 EUR/ceturksni
ekvivalentu RON, kas aprekinats, izmantojot BNR mainas kursu samaksas termina
beigu diena, ka minimala atlidziba, ko izmantotajiem jamaksa par katru viniem
piederosSo vietéja méroga radiostaciju, un 500 EUR/ceturksni par katru viniem
piederoso yalsts meéroga radiostaciju.

Péc Likuma Nr. 74/2018 staSanas spéka DADA Music SRL atteicas turpinat
maksat minimalo pausalo atlidzibu, jo uzskatija, ka miné&tais likums ir japiemero
nekavgjoties un ka Iidz ar to atlidziba ir jamaksa tikai saistiba ar konkréti gitajiem
ien€mumiem. Par laikposmu no 2018. gada 1. julija Iidz 2019. gada 30. jinijam
Dada Music SRL bija samaksajusi procentuali aprékinatu atlidzibu aptuveni
1000 RON apmeéra. Savukart UPFR izrakstija rékinu un péc tam tiesas cela
pieprasija minimalo atlidzibu, kas pienacas saskana ar atlidzibas metodologiju.



DADA Music UN UPFR

apgabaltiesa), lai piespriestu DADA Music SRL samaksat minimalo atlidzibu, kas
pienacas saskana ar atlidzibas metodologiju. Biutiba UPFR uzskatija, ka §i
minimala atlidziba ir piem&rojama lidz jaunas metodologijas pienemsanas dienai.
DADA Music SRL liidza prasibu noraidit ka nepamatotul.

Tribunalul Bucuresti apmierinaja Asociatia Radiourilor Locale si Regionale
(ARLR) (Vietgjo un regionalo radio apvieniba) ligumu iestaties lieta; ARLR
noradija, ka ar iepriek§¢jo likumu noteiktas minimalas atlidzibas
raidorganizacijam ir apgriitinosas, it Tpasi vietéja méroga mazajamgradiostacijam.
ARLR jau kop$ sakuma ir atbalstijusi minimalo pausalo atlidzibu “atcelSanu,
apgalvojot, ka $adu atlidzibu noteikSana ir pretruna Direktivas)2014/26 16.panta
2. punktam, saskana ar kuru tiestbam uz atlidzibu ir jabat, sam@tigam af tiesibu
izmantoSanas ekonomisko veértibu tirg.

Gramatvedibas ekspertiz€, ko veica saistiba ar tiesvedibu_7ribunalul Bucuresti,
konstatétas atlidzibas atSkiribas bija 16,13 RON (ieskaitot PVN), uninokavéjuma
procenti 70,68 RON gadijuma, ja netiek, piemérota minimald atlidziba, un
14 707,51 RON (ieskaitot PVN) un sokavejuma procénti 8 019,56 RON
gadijuma, ja, turpretim, tiek piemeéroti noteikumipar minimale’pausalo atlidzibu.

Ar 2022. gada 28. janvara spriedumu Tribunalul Bucuresti nosprieda, ka bija
japiemeéro procentuala atlidziba un ka,tiesvediba aplukotaja laikposma minimala
pausala atlidziba vairs nebija spéka. Lidz,ar,to minéta tiesa dal&ji apmierinaja
prasibu un piesprieda DADAyMusic SRL samaksat UPFR 16,13 RON (ieskaitot
PVN) un nokavéjuma procentus 70,68 RON. Bitiba Tribunalul Bucuresti atzina,
ka ir piemérojamst Likuma ‘Wr.8/1996 par autortiestbam un blakustiestbam
164. panta 2. punkts,ka ari Likuma Nr. 74/2018 |1 pants.

UPFR So ¢spriedumu “parsiidzéja iesniedzgjtiesa un noradija, ka Likuma
Nr. 74/2018 ‘hpanta, noteikumi ir piemérojami tikai sarunu par jaunu
metodologiju kontekstaun Ilidz tam paliek spéka atlidzibas metodologijas
noteikumis

Ir svarigi atzimet, ka 2020. gada 7. janvari péc administrativajiem pasakumiem,
ko, Oficiul\Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) (Rumanijas autortiesibu
birajs) noteica pret UPFR, DADA Music SRL noslédza jaunu licences ligumu ar
UPFR(ta€u tas neattiecas uz tiesvediba aplikoto laikposmu), kura vairs nav
minétas minimalas pausalas atlidzibas, bet gan tikai procentualas atlidzibas.

Biitiba, kad radiostaciju gttie (respektivi deklarétie) ien€mumi bija nepietiekami,
UPFR biezi pieprasija radiostacijam samaksat atlidzibas metodologija paredz&to
minimalo atlidzibu. ORDA izdeva [émumu, ar kuru lika UPFR partraukt minimalo
pausalo atlidzibu iekas€sanu. UPFR So I€émumu apstridéja ar administrativu
siidzibu. 2022. gada 6. maija /nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas
tiesa) noraidija So administrativo stidzibu un apstiprindja tadu pasu Likuma
Nr. 74/2018 1l panta noteikumu interpretaciju, kadu atbalstija DADA Music SRL
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un Tribunalul Bucuresti apstiprinaja sprieduma, par kuru ir iesniegta apelacijas
stidziba. Iesniedzgjtiesa norada, ka Sis [€émums varétu biit nozimigs pamatlieta,
ciktal tam ir res judicata speks attieciba uz UPFR, kurai tadél ir pienakums tas
administrativo tiesibu attiecibas ar ORDA partraukt minimalo pausalo atlidzibu
iekase@Sanu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

UPFR butiba apgalvoja, ka Likuma Nr. 74/2018 Il panta interpretacija tada
nozimé, ka tas pamatlieta japieméro nekavéjoties, ir pretruna Direktivas, 2006/115
8. panta 2. punktam un Direktivas 2014/26 16. panta 2. punktam. URPERuzskata,
ka Direktivas 2006/116/EK un 2014/26/ES, ka ar1 Vispasaules mtelektuala
ipaSuma organizacijas ligums par izpildijjumu un fonogrammam 15. pants
neizslédz iesp&ju noteikt minimalo pausalo atlidzibu uyn liedz valsts likimdevejam
icjaukties tadas spéka eso$as metodologijas Tstenosana,, ar kuru ityparedzéta Sada
minimala atlidziba.

DADA Music SRL uzskata, ka saskana ar JikumaNr. 74/201841 pantu minimala
atlidziba, kas pienakas kolektiva parvaldijuma organizacijam, vairs nav
piem&rojama un ka $is pants ir piemetejams sekavejotics, un tade] tai jamaksa
tikai procentuali aprékinata atlidziba.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu'motivu izklasts

Dazas ieprieksgjas tiesvedibas valstu tiesu praks€ ir radusas interpretacijas
atskiribas attiecibafuz vietgjas radiostaeijas (post radio local) jédziena nozimi.
Sajas lietas UPFR atbalstijamostaju, ka katra vietgja radiostacija (emitdtor local)
atbilst vienaidatseviSkai vietgjatraidorganizacijai, argument€jot, ka $adas vietejas
radiostacijas ‘padara raiderganizacijas raidijjumus pieejamus jaunai auditorijai.
Kads cits arguments bija pamatots ar to, ka dazkart viet€ja meroga izplatitas
reklamas, bija, atSkifigas. Konkréti, Sie apgalvojumi — kurus dazkart valsts tiesas
pienéma —\izraisija toy ka tika aprekinatas vairakas parak augstas minimalas
atlidzibas, kefraidorganizacijas, kuras darbojas viet€ja meroga un biezi vien ar
picticigu pelnu, uzskatija par apgrutinosam. IepriekS minétie apstakli bija pamata
Likuma Nr.8/1996 par autortiesibam un blakustiesibam grozijumiem ar Likuma
Nr. 74/2018 1l pantu.

Pirmkart, iesniedz&jtiesa uzskata, ka Likuma Nr. 74/2018 Il pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka atlidzibas metodologijas 6. punkta noteikumi zaudgja spéku $aja panta
noteiktaja termina, tadgjadi par tiesvediba apliikoto laikposmu DADA Music SRL
nebija jamaksa minimalas atlidzibas, bet tikai atlidzibas saistiba ar faktiski
giitajiem ien€mumiem.

Curtea de Apel uzskata par skaidru un neapstridamu to, ka ar Direktivas 2006/115
8. panta 2. punktu un Direktivas 2014/26 16. panta 2. punkta otro teikumu netiek
izslégta minimalas pausalas atlidzibas noteikSana, ja vien $adas atlidzibas apmers
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nav parmérigs un apgritinoS$s izmantotdjiem (raidorganizacijam). Principa
atlidzibas metodologija noteikta minimala atlidziba atbilda Savienibas tiesibu
aktos noteiktajam prasibam.

Attieciba uz pirmo Tiesai uzdoto prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa norada, ka
Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lugta, nosaka, ka fonogrammu
producentu atlidzibai ir jabut atbilstigu un sameérigai. Tom&r minétas direktivas
atstaj valsts likumdevgja zind mehanismu izstradi, ar kuru palidzibu var tikt
nodrodinata §ada atbilstiga atlidziba. Saja zina attiecigajos noteikumos un
preambulas skaidrojoSajos apsvérumos nav neviena elementa, kagpattaisno tadu
interpretaciju, saskana ar kuru biitu obligati janosaka (minimala) pausalaatlidziba.
Lidz ar to atbildei uz $o jautajumu jabat noliedzosai.

Attieciba uz otro uzdoto prejudicialo jautajumu Curtea ‘de Apel, viedoklis ir
niansétaks. Ta atgadina, ka atlidzibas metodologija paredz proecentuale,atlidzibu,
bet arT minimalos pausalos maksajumus gadijumos, kad izmantotajs negiist pelnu
vai citu apstaklu dé] veic tadu apraides darbibu, ne kuras negiistiekonomisku
labumu. Ta uzskata, ka ar minéto metodologiju izveidota sist€ma ir jaskata
kopuma un ka tiktal, ciktal bija paredzets] ka valsts'likumdev@js vairs nepielaus
noteikt minimalas atlidzibas, ir iesp&jamsy ka noteitkumi par atlidzibas likmém
un/vai aprékina bazi bija atskirigi tiesSi‘tapecydai nodroSinatu atbilstigu atlidzibu
blakustiesibu subjektiem.

Tadgjadi ar Likuma Nr. 74/2018 Il pantupyalsts likumdevéjs nekavéjoties atcéla
vienu no atlidzibas sistemasykomponenteém, nemainot atlidzibas aprékinasanas
kritérijus un neparedzot maksimalo terminu sarunam par jauniem noligumiem
(metodologijam) taisnigas atlidzibastapjoma noteikSanai, bet mainot par labu
raidorganizacijam ieprieks§€jo sistemu, kas bija speka pirms Likuma Nr. 74/2018,
bez jebkadas_saskanotas(sistémas, lai nodrosinatu, ka fonogrammu producentiem
pienakosas ‘atlidzibas buitu sameérigas arl viniem un nebltu niecigas, parak
zemakas [atlidzibas|ayTurklat pasreizgja situacija ir paredzams, ka izmantotaji
nebis parak. icintereséti west sarunas par jaunu metodologiju, jo paslaik spéka
eso$a metodologija irwiniem labveliga.

Attieciba, uz. UPFR' iesniegtajiem gadijumiem, kas liecina par iev€rojamam
atSkiribam \starp raidorganizaciju 2022. gada samaksatajam atlidzibam (dazas
maksaja ceturksna atlidzibu, kas bija 500 RON vai pat mazak, savukart citas
maksaja, deverojamu atlidzibu, kas sasniedza desmitiem vai simtiem tiikstoSu
RON), Curtea de Apel norada, ka saskana ar pasreizgjo sistému ir iesp&jams, ka
dazas raidorganizacijas maksa niecigas atlidzibas, kuras, visticamak, atbilst
izmantoSanas ekonomiskajai vertibai (kas var bt bezpelnas vai ar loti zemu
pelnu), tacu nav skaidrs, vai $§1 izmantoSanas ekonomiska vertiba atbilst ari
parvaldito tiesibu ekonomiskajai vertibai.

Otrkart, iesniedz&jtiesa norada, ka metodologijas iedarbiba ir lidziga tada
normativa akta iedarbibai, [kas ir] piemé&rojams erga omnes visiem attiecigas
jomas tiesibu subjektiem un izmantotajiem, un ir jaatzist, ka likumdevéjam
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vispargjas politikas apsvérumu deél ir tiesibas iejaukties ar nekav€joties
piem€rojamiem noteikumiem, tostarp attieciba uz paSlaik spe€ka esoSajam
metodologijam. Tapéc nevar uzskatit, ka Savienibas tiesibu normas principa
nepielayj tadu tiesibu normu, kada ir Likuma Nr. 74/2018 Il panta noteikta, ar ko
nekavgjoties nosaka par nepiemérojamam minimalas (pausalas) atlidzibas.

Attieciba uz treSo un ceturto prejudicialo jautajumu Curtea de Apel uzsver, ka ir
svarigi, lai noteikta atlidziba tiesibu subjektiem nebttu parak nieciga, jo tada
situacija blitu uzskatama atsavinasanu privato intereSu joma, kas ir Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta noteikumu parkapums. Curtea de Apel
uzskata, ka, ta ka valsts tiesibu akti, kas pienemti, lai transponétu Savienibas
direktivas, valsts tiesam ir jainterpreté ta, lai nodroSinatu So ‘direktivu lictderigo
iedarbibu, minétajam tiesam japieSkir pilnvaras parbaudit, vai proeentualas
atlidzibas ir taisnigas un sameérigas tiesibu subjektiem, ne vienas puses, un
izmantotajiem, no otras puses, jeb vai tas, gluzi pret€ji, ir actmredzami niecigas
vai, attiecigaja gadijuma, acimredzami parmerigas.

Tadgjadi iesniedzgjtiesa liidz noteikt krit€rijus,ykurus var izmantot $ada veida
novertgjumam, uzskatot, ka Sie kriteriji nav ‘valststiesibu jautajums, bet
galvenokart ir Savienibas tiesibu jautajums, jo direktivas® ir jainterpret€ un
japiemero vienveidigi. Tapat, ja tiek konstatétss ka saskana ar valsts tiesibu aktiem
maksajama atlidziba ir nieciga, redas jautajums,yvai valsts tiesa var vai tai pat ir
pienakums piemérot citus kritérijus, kuri atSkiras noideklarétajiem ien€@mumiem.

Visbeidzot, Curtea de Apel,norada, ka saskana ar Tiesas spriedumu lieta
Francovich un Bonifaci/Italija nepareizi transponétu direktivu nevar piemérot
contra legem attiecibds starp privatpersonam, bet tas nenozim& prasibas
nepienemamibu (kato apgalvo ARLR) vismaz divu iemeslu de€l. Pirmkart, valsts
tiesai ir jaintesprete valsts tiestbu kepums un nevis tikai valsts tiesibu normas, kas
pienemtas, lai transponetuydirektivu, tada veida, lai nodroSinatu pilnigu atbilstibu
Savienibas tiesitbus noteikumiem ari attiecibas starp privatpersonam (lietderiga
iedarbiba)i($aja nozime skat. Tiesas spriedumu lieta Pfeiffer u.c.). Tatad, ka izriet
ari no tresa wm_ceturta prejudiciala jautajuma, valsts tiesas riciba ir 1paSi
instrumenti,) lai noedroSinatu tadu rezultatu, kas atbilst Savienibas tiesibu
saistoSajiem noteikumiem. Otrkart, ja valsts tiesibu aktus nav iesp&jams interpretét
taglai panaktu Savienibas tiesibu saistoSo noteikumu piemeroSanu un nevis lai tos
parkaptu, cietusi persona var celt prasibu pret valsti par kaitejuma atlidzinasanu
(5aja nozimé skat. spriedumu Francovich un Bonifaci/Italija). Sie principi
salidzinosi nesen tika atkartoti apstiprinati sprieduma Thelen Technopark Berlin.
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