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Agentia Nationalda de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administraresa Marilor Contribuabili

Autoritatea, Vamald Romand — Directia Regionala Vamala Bucuresti

Ministerul Finantelor — Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor

[-..] [...]
[...]
CURTEA DE APEL BUCURESTI
(sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)

SECTIA A I1X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
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(IX izba do spraw administracyjnych i podatkowych)

[...]
POSTANOWIENIE

Posiedzenie jawne w dniu 16 grudnia 2022 r.

[..]

Sad odsytajacy rozpatruje odwolanie wniesione przez wnoszaca ‘odwotanie
I skarzagcg W postepowaniu W pierwszej instancji, NETWORKY, ONE
DISTRIBUTION SRL, od wyroku w sprawie cywilnejar2224/06.04.2021
W postepowaniu W pierwszej instancji i postanowienia z dnia 10 marca 2024r.,
ktore to orzeczenia zostaly wydane przez TribunaluleBucuresti, Sectia a lX-a
contencios administrativ si fiscal (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia, X izba
do spraw administracyjnych i podatkowych), przeeiwko wystepujacymgako druga
strona W postgpowaniu W pierwszej instancji i druga, stkona W postgpowaniu
odwotawczym AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA —
DIRECTIA GENERALA REGIONALA, ATRINANTELOR PUBLICE
BUCURESTI (krajowej agencji administracji, podatkowej =< regionalnej dyrekcji
generalnej ds. finansow publicznych wWyBukarcszcie,  Rumunia), AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA " DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A MARILOR “CONTRIBUABILI (krajowej agencji
administracji podatkowej — dyrekcjitgeneralnej ds. duzych podatnikow, Rumunia),
AUTORITATEA VAMALA ROMANA (rumunskiemu organowi celnemu) za
posrednictwem DIRE@TIA\REGIONALA VAMALA BUCURESTI (regionalne;
dyrekcji ds. cel w Bukareszcie, Rumunia) i MINISTERUL FINANTELOR -
DIRECTIA GENERADAN, DE 4SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(ministerstwu  finans@wa,—\, dyrekeji  generalnej ds. rozpatrywania odwotan,
Rumunia) w sporze dotyezacym skargi na podatkowy akt administracyjny.

Debata, odbyla si¢hna pesiedzeniu jawnym w dniu 24 listopada 2022 r., kiedy
Curtea deyApelwBucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie; zwany dalej réwniez
ssadem odsylajaeym?), potrzebujac czasu na rozstrzygnigcie sprawy, odroczyt
wydanie,orzeczenia do dnia 8 grudnia 2022 r. i do dnia 16 grudnia 2022 r. oraz
wydal nastépujace postanowienie:

CURTEA [DE APEL BUCURESTI (sad apelacyjny w Bukareszcie)],

po naradzie przeprowadzonej w niniejszej sprawie, stwierdza, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne

SC NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL (zwana dalej ,wnoszaca
odwotanie”) jest spotkg handlowa zarejestrowang do celow VAT w Rumunii.
W okresie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 28 wrzesnia 2017 r. wnoszaca
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odwotanie dokonata przywozu towaréw (roweréw, rowerdw elektrycznych i ich
cze$ci) do Rumunii i przedstawita rumunskim organom celnym zgloszenia celne
majace na celu dopuszczenie tych towarow do swobodnego obrotu,
zarejestrowane w dniu 30 marca 2016 r. w odniesieniu do operacji przywozu,
w ktorej nadawca byla spotka EXTRON CO. LTD, [zarejestrowane] w dniu
3maja 2017 r., wdniu 24 maja 2017 r., wdniu 22 czerwca 2017 r. 1w dniu
28 czerwca 2017 r. w odniesieniu do operacji przywozu, w ktoérych nadawca byta
spotka AEC Growth CO. LTD, oraz [zarejestrowane] w dniach 26 lipca 2017 r.
I 28 wrzesnia 2017 r. w odniesieniu do operacji przywozu, w ktérych nadawca
byla spotka TP Thailand LTD. Wnoszaca odwotanie o$wiadczyta przed
rumunskimi organami celnymi, ze panstwem pochodzenia przyWwozonyeh przez
nig towarow jest Tajlandia.

W dniu 30 lipca 2018 r. Directia Generald Regionald aFinantelor Publice
Bucuresti — Directia Regionald Vamala Bucuresti (regionalna dyrekcja generalna
ds. finansow publicznych w Bukareszcie — regionalna ‘dyrekcja') ds. cet
w Bukareszcie) (zwana dalej ,regionalng dyrekcjaidsi, cel W Bukareszcie™)
przeprowadzita kontrole celna dotyczaca rzéczywistegompoehodzenia towarow
przywozonych przez wnoszaca odwotanie i'stwierdzilay, ze towary te pochodza
z Chinskiej Republiki Ludowe;.

Regionalna dyrekcja ds. cel w Bukaresz€iew,sporzgdzita w odniesieniu do
wnoszacej odwotanie protokot kontroli [...] [2adnialy25 wrzeénia 2019 r. (zwany
dalej ,,protokotem kontroli”)gl, [wydala]'decyzje WySprawie uregulowania sytuacji
w zakresie dodatkowych zZebowigzan, ustalonych w ramach kontroli celnej [...]
[z dnia] 25 wrzesnia 2019 r. (zwang, dalej *,,decyzja w sprawie uregulowania
sytuacji”’). W drodze ‘tych “aktéw ‘tegionalna dyrekcja ds. cel w Bukareszcie
ustalita miedzy inmymi, ze'wnoszaca odwotanie jest zobowigzana do zaptaty cta
antydumpingowego s Wawysokescingl 739 090 lei rumunskich (RON) (okoto
366 896 EUR) nay, podstawic “rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 502/2013, z'dnia 29,maja 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze
Rady (UE) nr 990/2011"naktadajace ostateczne cto antydumpingowe na przywoz
rowerowapochedzacyehsz Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu
wygasnigciaynapodstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/20009.

Ponadte “ergan  celny ustalil, Ze wnoszaca odwotanie musi réwniez uiscié
podatkowe naleznos$ci uboczne, a mianowicie odsetki za zwlok¢ z tytulu cta
antydumpingowego W tacznej wysokosci 183 209 RON (okoto 38 652 EUR),
ustalone®na podstawie art. 114 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks
celny, a takze okresowg kar¢ pienigzng W tacznej wysokosci 158 312 RON (okoto
33399 EUR), ustalong na podstawie art. 176 Codul de procedura fiscald
(rumunskiego kodeksu postgpowania podatkowego), w wysokosci 0,01 % za
kazdy dzien zwloki. Te catkowite podatkowe [nalezno$ci] uboczne zostaly
ustalone w nastepujacy sposob:
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— w odniesieniu do operacji zdnia 30 marca 2016r., w zakresie cla
antydumpingowego organy celne ustalilty odsetki za zwlok¢ w wysokosci 43 050
RON na podstawie [unijnego] kodeksu celnego za okres od dnia 31 marca 2016 r.
do dnia 25 wrzesnia 2019 r. (1274 dni zwtoki) oraz za ten sam okres ustality one
réwniez okresowg karg pienigzng W wysokosci 38 431 RON na podstawie Codul
de procedura fiscala;

— w odniesieniu do operacji zdnia 3maja 2017r., w zakresie cla
antydumpingowego organy celne ustality odsetki za zwloke w wysokosci 31 654
RON na podstawie [unijnego] kodeksu celnego za okres od dnia 4 maja2017 r. do
dnia 25 wrzesnia 2019 r. (875 dni zwloki) oraz za ten sam okteswwustality one
réwniez okresowg karg pienigzng W wysokosci 27 229 RON na podstawie,Codul
de procedura fiscala;

— W odniesieniu do operacji zdnia 24 maja( 20%4r5, w zakresi€® cla
antydumpingowego organy celne ustality odsetki za zwloke Wawysokosei 40 290
RON na podstawie [unijnego kodeksu celnego] za okres ‘od dniai25 maja 2017 r.
do dnia 25 wrzesnia 2019 r. (854 dni zwloki)roraz za tem,sam okres ustality one
réwniez okresowg karg pienigzng W wysokosei 34 569°"RONyna podstawie Codul
de procedura fiscala;

— W odniesieniu do operacji«z dnia 22 ezerwea< 2017 r., w zakresie cla
antydumpingowego organy celne ustality odsetki zayzwloke w wysokosci 18 166
RON na podstawie [unijnego] kedeksu, celnego,za okres od dnia 23 czerwca
2017 r. do dnia 25 wrzesnia 2019 i, (825, dni zwloki) oraz za ten sam okres
ustalily one réwniez okresowa“kare, pieni¢zng W wysokosci 15517 RON na
podstawie Codul de procedurad fiscala;

—  w odniesieniu,tlo_operacji przywozu z dnia 28 czerwca 2017 r., w zakresie
cta antydumpingowege ‘organyycelne ustality odsetki za zwloke w wysokosci
32 693 RON awpodstawiesfunijnego] kodeksu celnego za okres od dnia 29 czerwca
2017 r. 'do ‘dnia™25 wrzesnia 2019 r. (819 dni zwloki) oraz za ten sam okres
ustalilymone, towniez_okresowa kare pienigzng W wysokosci 27 901 RON na
podstawie €Codul de procedura fiscala;

— W hodniesientu do operacji zdnia 26 lipca 2017 r., w zakresie cla
antydumpingewego organy celne ustality odsetki za zwloke w wysokosci 9563
RON,na podstawie [unijnego] kodeksu celnego za okres od dnia 27 lipca 2017 r.
do dniay25 wrzesnia 2019 r. (791 dni zwtoki) oraz za ten sam okres ustality one
réwniez okresowg kare pieni¢zng W wysokosci 8126 RON na podstawie Codul de
procedura fiscala;

— W odniesieniu do operacji zdnia 28 wrzesnia 2017 r., w zakresie cla
antydumpingowego organy celne ustalily odsetki za zwtoke w wysokosci 7794
RON na podstawie [unijnego] kodeksu celnego za okres od dnia 29 wrzesnia
2017 r. do dnia 25 wrzesnia 2019 r. (727 dni zwloki) oraz za ten sam okres
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ustality one réwniez okresowag kare pieniezng W wysokosci 6550 RON na
podstawie Codul de procedura fiscala.

W dniu 7 pazdziernika 2019r. wnoszaca odwolanie zaptacita cto
antydumpingowe i wszystkie kary.

Wnoszaca odwotanie ztozyla odwotanie dotyczace wymiaru zobowigzania
podatkowego od protokotu kontroli i decyzji w sprawie uregulowania sytuacji.
W dniu 25czerwca 2020r. Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili — Serviciul solutionare contestatii (dyrekcja generalna‘ds. duzych
podatnikbw — wydzial ds. rozpatrywania odwotan) (zwana dalej dyrekcja
generalng ds. duzych podatnikoéw”) wydata decyzje nr 67 (zwang dalejy,decyzja
administracyjng W przedmiocie odwotania dotyczacego wymiaru zebowijzania
podatkowego™), w ktorej oddalita odwotanie wnoszacej odwetanie w Qdniesieniu
do cta antydumpingowego i podatkowych naleznos¢i ubecznych zwigzanych
Z tym clem.

W dniu 7 grudnia 2020 r. wnoszaca odwolanie wmiosta skargel do Tribunalul
Bucuresti (sadu okrggowego W Bukareszcie),\, wnoszac miedzy innymi
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji W sprawie ‘uregulowania sytuacji oraz decyzji
administracyjnej w przedmiocie odwolania detyezacego, wymiaru zobowigzania
podatkowego w odniesieniu do ctad@antydumpingowege.d podatkowych naleznosci
ubocznych.

Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze. wart. 114 [unijnego] kodeksu celnego
ujednolicono odsetki i akresowe, karyspienigzne W jedng kwote, a mianowicie
stope procentowa stoSowang przezy[rumunski] krajowy bank centralny do jego
glownych operacji refinansowania W pierwszym dniu miesigca, W ktorym
przypada termin platnosei, \powiekszona 0 dwa punkty procentowe. W tym
kontekscie wnoszgcahodwotanic kwestionuje zastosowanie do tego samego
glownego § zebowigzania “podatkowego 0 charakterze dodatkowym  kar
przewidzianych w,Codul deyprocedura fiscala i utrzymuje, ze praktyka ta narusza
art. 414, [unijnegoly, kodeksu celnego, poniewaz stanowi nieuzasadnione
podwojeniekar.

Tribunalul Bucuresti (sad okregowy W Bukareszcie) wydal wyrok
Nn222416.04:2021, w ktorym oddalit skarge wnoszacej odwotanie.

Wnoszaca odwotanie [...] wniosta odwotanie od tego wyroku wydanego przez
Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie). Odwotanie wptyngto do
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal (sadu
apelacyjnego  w Bukareszcie, X izba do spraw administracyjnych
| podatkowych). W toku postepowania wystepujace jako druga strona
postepowania regionalna dyrekcja ds. cet w Bukareszcie i dyrekcja generalna ds.
duzych podatnikow zostaly poddane reorganizacji, a sad odsytajacy wezwal do
udzialu w sprawie jako drugg stron¢ postgpowania, oprocz wspomnianych
podmiotow wystepujacych jako druga strona postgpowania, rumunski organ celny
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— regionalng dyrekcje ds. cet w Bukareszcie i ministerstwo finansow — dyrekcje
generalng ds. rozpatrywania odwotlan. Te ostatnie podmioty, wyst¢pujace jako
druga strona postgpowania, nie wydaty zadnych aktow podatkowych
W odniesieniu do wnoszacej odwotanie.

1. Ramy prawne

A Przepisy prawa krajowego

a) Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscali' \(ustawa
nr 207/2015 w sprawie kodeksu postepowania podatkowego)

Artykul 1 pkt 201 33

20. odsetki — podatkowa nalezno$¢ uboczna stanowigca rownowarto$c szkody
wyrzadzonej osobie, ktorej przystuguje wierzytelno§¢ gtownaw wyniku
niezaplacenia przez dtuznika gldwnych zobowigzampodatkewych w terminie ich
wymagalnosci;

33. okresowa kara pienigzna — podatkowa nalezno$¢ ubeczna stanowigca sankcje
za niezaptacenie przez dtuznika gléwnychiwzobowiazan podatkowych w terminie
ich wymagalnosci.

Artykul 173 ust. 1

W przypadku niezaptacenia przezydiuznika gtownych zobowigzan podatkowych
w terminie ich wymagalnescivodsetkit, okresowe kary pieni¢zne sa nalezne po tym
terminie.

Artykul 174wst. T4i] 5

(1) Odsetki nalieza si¢wza kazdy dzien zwtoki, poczgwszy od dnia nast¢pujgcego
bezposrednio pe terminie wymagalnosci do dnia zaptaty naleznej kwoty wlacznie.

(5)Stopa procentowa wynosi 0,02 % za kazdy dzien zwtoki.
Artykuhl76wst. 1-3

(1) Okeesowe kary pieniezne nalicza si¢ za kazdy dzien zwloki, poczawszy od
dnia nastepujgcego bezposrednio po terminie wymagalnosci do dnia zaplaty
naleznej kwoty wlacznie. Przepisy art. 174 ust. 2-4 oraz [przepisy] art. 175
stosuje si¢ odpowiednio.

(2) Stawka okresowych kar pieni¢znych wynosi 0,01 % za kazdy dzien zwloki.

! Opublikowana w Monitorul Oficial al Roméniei (dzienniku urzedowym Rumunii) nr 547 z dnia
23 lipca 2015 .
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(3) Okresowa kara pieniezna nie znosi obowigzku zaptaty odsetek.

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011 nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz rowerow pochodzgcych z Chinskiej
Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/20092

Artykul 1 ust. 114

1  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe mna przywoz
roweréw dwukotowych i innych rowerow (wiaczajac trzykotowe wozki-rowery
dostawcze, ale wylaczajac rowery jednokotowe), bezsilnikowych, “objetych
kodami CN 8712 00 30 oraz ex 8712 00 70 (kodami TARIC, 87122007091
I 8712007099), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

4 O ile nie okreslono inaczej, zastosowanic “majg obewijgzujace przepisy
dotyczace naleznosci celnych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego +i,Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgee unijny'kodeks celny?

Artykul 114 ust. 112
[Odsetki za zwloke]

1 Odsetki za Zwhoke naliczane sa.od’kwoty naleznosci celnych przywozowych
lub wywozowych, poezawszy od daia, w ktorym uptyngt wyznaczony termin, az
do dnia zaptaty naleznosei.

W przypadku panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, stawka odsetek za
zwloke jest tOwna stopie procentowej opublikowane; w Dzienniku Urzedowym
Unii“Europejskiej, Seria C, ktora Europejski Bank Centralny stosowat do swoich
gtownyeh operacji refinansowania W pierwszym dniu miesigca, W ktorym
pizypadal'termin ptatnosci, powigkszonej 0 dwa punkty procentowe.

W przypadku panstw cztonkowskich, ktorych walutg nie jest euro, stawka odsetek
za zwloke jest rowna stopie procentowe]j stosowanej W pierwszym dniu danego
miesigca przez krajowy bank centralny do jego gtéwnych operacji refinansowania,
powickszonej o0dwa punkty procentowe, lub, wprzypadku panstw
cztonkowskich, dla ktorych stopa procentowa krajowego banku centralnego nie
jest dost¢pna, najbardziej zblizonej stopie procentowej stosowanej W pierwszym

2 Opublikowane w Dz.U., seria L 153, s. 17, 2 5.6.2013.

% Opublikowane w Dz.U., seria L 269, s. 1, z 10.10.2013.
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dniu danego miesigca na rynku pienieznym danego panstwa czlonkowskiego,
powickszonej 0 dwa punkty procentowe.

2 Jezeli dlug celny powstat na podstawie art. 79 lub 82 lub jezeli
powiadomienie o dtugu celnym jest wynikiem kontroli po zwolnieniu towarow,
odsetki za zwloke nalicza si¢ od kwoty nalezno$ci celnych przywozowych lub
wywozowych, od dnia powstania dlugu celnego do dnia powiadomienia o tym
dhugu.

Stopa procentowa odsetek za zwloke ustalana jest zgodnie z ust. 1.

I11.  Uzasadnienie wystapienia z wnioskiem o wydanie @rzeczenia wtrybie
prejudycjalnym

Artykut 267 TFUE wprowadzit bezposrednia wspoiprace micdzy Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanym dalej, ,,Trybunatem®)’ a sadami
krajowymi (wyroki: Kempter, C-2/06, pkt 41; Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, pkt28). Sad krajowy, ktorego orzeczemiawhic podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, ma obowigzek skictowania do Trybunatu
podniesionego przed nim pytania dotyezacego wyktadni prawa Unii, chyba zZe
stwierdzi, iz pytanie to nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa Unii
stanowit juz przedmiot wyktadni rybunatu, albo Ze prawidtowa wyktadnia prawa
Unii jest na tyle oczywista, ze,nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek
racjonalne  watpliwosci. . Istnienie, takiej ewentualnosci nalezy oceniac
z uwzglednieniem cech charakterystycznych'prawa Unii i szczegdlnych trudnosci,
jakie sprawia jegdh, Wwykladnia, “oraz niebezpieczenstwa rozbieznosSci
W orzecznictwie wewnatrz, Unii (wyrok Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi, C-561/19, pkt 66).

Curtea de ¢Apel Bueuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) jest sadem ostatniej
instancjizorzekajacym W sprawie [...] dotyczacej wnoszacej odwotanie, poniewaz
jegosorzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Sad odsylajacy uwaza, ze przepisy
art. 114 unijnego,kodeksu celnego sa istotne, poniewaz stanowily one podstawe
prawa, [Unii}y, waopareiu o ktorg organy celne natozyly na wnoszaca odwotanie
kary'z tytutu cla antydumpingowego. Przepisy te nie byly przedmiotem wyktadni
Trybunatu, s aprawidtowa wykltadnia rozpatrywanych przepisow nie jest
pozbawiona uzasadnionych watpliwosci.

Mimo z€ organ celny sprzeciwit si¢ wystgpieniu z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu, sad odsytajacy uwaza, ze odestanie do Trybunatu jest dopuszczalne
I konieczne.  Odestanie jest dopuszczalne, poniewaz zadane pytanie
[prejudycjalne] dotyczy wyktadni prawa [Unii]. Wystgpienie z odestaniem do
sadu [Unii] jest konieczne z nastgpujacych powodow:

Z Codul de procedura fiscala wynika, ze W przypadku braku zaptaty naleznos$ci
podatkowych w terminie ich wymagalnosci podatnicy muszg zaptaci¢ odsetki
I okresowe kary pieni¢zne. Codul de procedura fiscald ma réwniez zastosowanie
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W dziedzinie cet jako uzupetienie unijnego kodeksu celnego. Zgodnie z Codul de
procedura fiscald zard6wno odsetki, jak i kary sg naliczane wedlug tego samego
algorytmu, to znaczy za kazdy dzien zwtoki, poczawszy od dnia nastepujacego po
dniu wymagalno$ci do dnia, w ktérym nalezna kwota zostanie zaptacona. Cel
odsetek i cel kar sg rozne. Odsetki podatkowe gwarantuja naprawienie szkody
wyrzadzonej budzetowi W wyniku nieuiszczenia przez dluznika w terminie
wymagalnos$ci platnosci z tytulu gtownych zobowigzan podatkowych. Okresowa
kara pieni¢zna jest sankcja za nieuiszczenie przez dhluznika w terminie
wymagalnos$ci ptatnosci z tytutu gtownych zobowigzan podatkowych, Odmienny
cel odsetek i kar powoduje, ze moga one by¢ stosowane tacznie.

W postepowaniu gtownym ze wzgledu na to, ze organ celny uznal, iz celem kar
przewidzianych w art. 114 [unijnego] kodeksu celnego jestinaprawienie szkody,
natomiast celem kar przewidzianych w Codul de procedura fiscald jest ukaranie
wnoszgcej odwotanie, oraz ze wzgledu na to, Ze organten uznal, iz karyite moga
zosta¢ potaczone, nalozyl on na wnoszaca odwetanie W odniesieniu do cta
antydumpingowego obie kategorie kar. Wszystkiey kary zostaly natozone
w odniesieniu do tego samego okresu przewidzianegos,Weart. 114 [unijnego]
kodeksu celnego, to znaczy [okresu mi¢dzy] data depuszczenia do swobodnego
obrotu towaréw podlegajacych nalezfioSeiom, celnym “przywozowym a data
kontroli celnej. Elementem roznicujacym, jest kwota 'kar, poniewaz jest ona
obliczana odmiennie dla kazdej kategorii kary albe zgodnie z [unijnym] kodeksem
celnym, albo zgodnie z Codul de,procedura fiscala.

Zgodnie z utrwalonym orzeczaietwem, gdy uregulowanie Unii nie przewiduje
szczegoblnych sankcji w razie naruszenia,jego przepisow lub odsyta w tej kwestii
do przepisow krajowych, panstwa“cztonkowskie sa zobowigzane do podjgcia
wszelkich  wlasciwych \\ Stodkéw Weeelu zapewnienia pelnego stosowania
I skuteczno$ci prawa, Unit.\\WWhtymycelu przy zachowaniu zakresu uznania co do
wyboru rodzaju takichysrodkéwy, sa one zobowigzane zapewni¢, by naruszenia
uregulowan, Unii byly, sankcjonowane na takich samych zasadach materialnych
I proceduralnych “jak naruszenia prawa krajowego o podobnym charakterze
I szkodliwosein, pozwalajacych, by sankcja byla skuteczna, proporcjonalna
| odstraszajaea fwyreki: z dnia 26 pazdziernika 1995 r., C-36/94, Siesse, Zb.Orz.,
S. 1:8573, pkt20;%z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Hannl(+)Hofstetter, C-91/02,
Zb.Orzy, s, 1-12077, pkt17; zdnia 7 grudnia 2000r., de Andrade, C-213/99,
Zb©rz., s. 1-11083, pkt 20; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., C-382/09, StilsMet,
EU:C:2010:596, pkt 44].

Sad odsylajacy zauwaza, ze rozporzadzenie (UE) nr 502/2013 nie przewiduje
sankcji w przypadku naruszenia [jego] przepisow. Jednakze art. 1 ust. 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze Oile nie okre§lono inaczej, zastosowanie majg
obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

W postepowaniu glownym przepisy dotyczace naleznosci celnych, to znaczy
art. 114 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013, stanowity podstawe do zazadania przez
organy celne naprawienia szkody; na podstawie tych przepiséw natozono bowiem
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na wnoszaca odwotanie okresowe kary pieni¢zne, oprocz kwoty cta
antydumpingowego, od dnia powstania dlugu celnego do dnia powiadomienia
o tym dlugu. Wydaje si¢, ze okoliczno$¢ ta odrdznia postepowanie gtdéwne od
orzecznictwa, o ktorym mowa w pkt 16, dotyczacego braku jakichkolwiek sankcji
w prawie [Unii].

W odniesieniu do kar przewidzianych w [unijnym] kodeksie celnym, zgodnie
z orzecznictwem dotyczacym art. 232 ust. 1 lit. b) (nieobowigzujacego juz)
rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny:

—  pobranie odsetek za zwloke jest uzaleznione od niezaplaeenia kwoty
nalezno$ci celnych W wyznaczonym terminie oraz ma <ztagodzié. skutki
wynikajgce z przekroczenia terminu zaptaty i w szczegdlno§et zapobiegac¢ temu,
aby dhuznik celny nie osiggat w nieuzasadniony sposob korzysci z faktu, ze kwoty
nalezne ztytulu tego dlugu pozostaja wjego (dyspezyeji po “iterminie
wyznaczonym na jego uiszczenie. To wiasnie w tym ‘kontek§cieyart. 232 ust. 1
lit. b) kodeksu celnego przewiduje, ze stopa odsetekyzaszwloke nie moze byc
nizsza od stopy odsetek od kredytu [wyrokezsdniay31l.marea 2011 r., Aurubis,
C-546/09, EU:C:2011:199, pkt 28(,) 29];

—  odsetki za zwlok¢ od kwoty naleznoSei eelnych)do”pokrycia moga by¢
pobierane, na podstawie art. 232 ust. 1 lit. b)\Jkodeksmeelnego, wytacznie za okres
po wygasni¢ciu terminu na uiszczemnie diugu, celnego; celem rozpatrywanego
uregulowania nie jest zapgbieganie Stratom fipansowym ponoszonym przez
organy celne ani wyrownywanicy, korzysci wynikajacych dla podmiotow
Z op6znienia, z uwagi M@ ich zachewania, sw zaksiggowaniu — W rozumieniu
kodeksu celnego — dtugu celnego, jak tezaw okresleniu jego kwoty lub dluznika
(wyrok w sprawiegAurubisppkt32).

Sad odsylajacy uwazay, Ze,otzecznictwo to nie jest wystarczajace do wyjasnienia
kwestii prawnej, w szczegolnesci tego, czy w art. 114 [unijnego] kodeksu celnego
ujednoliceno odsetki i kary'w jedna kwote, to znaczy stopg procentowa stosowang
przez™njrumunski] “krajowy bank centralny do jego gléwnych operacji
refinansowaniaWepiecrwszym dniu miesigca, W ktérym przypada termin ptatnosci,
powickszong ‘@ dwa punkty procentowe. Innymi stowy, sad odsylajacy nie moze
wywnioskowac¢ z orzecznictwa, czy wart. 114 [unijnego] kodeksu celnego
przewidzianemhalozenie okresowych kar pienieznych jedynie w celu naprawienia
szkody, czy tez rowniez w celu ukarania.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy praktyka administracyjna, taka jak
opisana w pkt 15, dotyczaca dodatkowego stosowania kar przewidzianych
W Codul de procedurd fiscald, moglaby zapobiega¢ stratom finansowym
ponoszonym przez organy celne lub wyrownywac¢ korzysci wynikajace dla
podmiotdw z opdznienia, z uwagi na ich zachowania, w zaksiggowaniu —
w rozumieniu kodeksu celnego — dtugu celnego, jak tez w okresleniu jego kwoty
lub dtuznika (a contrario, wyrok w sprawie Aurubis, pkt 32).
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Podobnie sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy w braku zastosowania
kar przewidzianych w Codul de procedura fiscala, wraz z karami stosowanymi na
podstawie art. 114 [unijnego] kodeksu celnego, zawinione zachowanie wnoszacej
odwotanie ostatecznie nie wywolywatoby zadnych konsekwencji dla samej
wnoszacej odwotanie (a contrario, pkt 46 wyroku w sprawie C-382/09, StilsMet).

Z powyzszych wzgledow sad odsytajacy, na podstawie art. 267 [akapit pierwszy]
lit. a) TFUE, zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
0 wydanie orzeczenia w przedmiocie nast¢pujacego pytania przedstawionego
w sentencji [niniejszego] postanowienia:

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW
SAD ODSYLAJACY POSTANAWIA, CO NASTEPUIJE:

Na podstawie art. 267 [akapit pierwszy] lit. a) Traktatu o funkejonowaniu Unii
Europejskiej sad odsytajacy wnosi do Trybunatu \Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o wydanie orzeczenia w przedmiocieynastepujacego, pytania: [...]
Czy prawo Unii Europejskiej, W szczegolnosci ¥ art\ 4 rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nk952/2013 zdnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny, nalezyintexpretowac W ten sposob, ze stojq
one na przeszkodzie praktyce administracyjnej, zgodnie z ktorq W okolicznosciach
takich jak okolicznosci rozpatrywane,W postgpowaniu gtownym W odniesieniu do
kwoty cta antydumpingowego nakiada“sie na podatnika, oprocz przewidzianych
w art. 114 tego rozporzgdzenianokresowyeh kar pienieznych, rowniez okresowq
kare pieniezng przewidziang odrebuie W uregulowaniu krajowym (Codul de
procedura fiscala)?

[...] [krajowe przepisy proceduralne]
[...] [zawiadomienie stron]
[...]
[podpisy]
L...]
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