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SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

[OMISSIS]
INCHEIERE
Sedinta publica de la 27 noiembrie 2023

[OMISSIS]

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de apelantele-reclamante QN, RL,
VS, JT, AX, MR impotriva sentintei civile [OMISSIS] din data de 09.05.2023,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munca si
asigurari sociale, [OMISSIS] in contradictoriu cu intimata CURTEA DE APEL
BUCURESTI, fiind citat in calitate de expert CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, cauza ca obiect calcul drepturi
salariale.

[OMISSIS] [proceduri]
CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmétoarele:

l. OBIECTUL PROCESULUIL PROCEDURA IN FATA INSTANTEI
NATIONALE

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte
de munca si asigurdri sociale, [OMISSIS] reclamantele QN, RL, VS, JT, AX si
MR, in contradictoriu cu parata Curtea de Apel Bucuresti, au solicitat obligarea
paratei la plata unei despagubiri reprezentdnd sapte indemnizatii de incadrare
lunare brute, cuvenita in conformitate cu dispozitiile articolului 81 alineatul (1)
din Legea nr. 303 [din 28 iunie 2004 privind statutul magistratilor], actualizata cu
indicele de inflatie de la data nasterii dreptului, pand la data platii efective a
sumeli, $i obligarea paratei la plata dobanzii legale penalizatoare cuvenite pentru
suma datoratd, de la data nasterii dreptului, respectiv data eliberarii din functie
prin pensionare, pana la data platii efective.

In motivare, in esentd, reclamantele au aritat ci si-au desfasurat activitatea ca
judecatori si au fost eliberate din functie prin pensionare. Se face referire la
dispozitiile articolului 81 alineatele (1) si (2) [OMISSIS] [si] articolul 74 alineatul
(2) din Legea nr. 303/2004, articolul 41 din Ordonanta de urgenta [a Guvernului]
nr. 114 [din 28 decembrie 2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene], articolul VII din Ordonanta de
urgentd [a Guvernului] nr. 130 [din 17 decembrie 2021privind unele masuri
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fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative] si se aratd ca aceste dispozitii care restrang
acordarea dreptului pretins sunt neconstitutionale. Reclamantele au mentionat ca
natura juridica a dreptului prevazut la articolul 81 alineatul (1) din Legea
nr. 303/2004 este aceea a unui drept salarial, fiind pe deplin aplicabile
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie [ICCJ] nr. 5/2018, si,
desi exercitiul dreptului a fost suspendat timp de 12 ani, indemnizatia acordata cu
prilejul iesirii la pensie, in conditiile articolului 81 alineatul (1) din Legea
nr. 303/2004, constituie un bun, in sensul articolului 1 din Primul protocol
aditional la Conventia europeand a drepturilor omului, iar neacordarea dreptului
reclamat echivaleaza cu incalcarea dreptului de proprietate. De la intrarea in
vigoare a Legii nr. 303/2004 si pana la prima suspendare a prevederilor articolului
81, in anul 2010, deci aproximativ 6 ani, indemnizatia revendicata a fost acordata
tuturor persoanelor indreptatite, iar Tn prezent nu este afectatd substanta dreptului,
care existd in patrimoniul persoanelor indreptatite, ci exercitiul dreptului. Prin
ordonante de urgenta [denumite n continuare si ,,OUG”] adoptate Tn ultimii 12
ani, Guvernul Romaniei a lipsit de substantd dreptul pe care judecatorii si
procurorii il au Tn conformitate cu articolul 81 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si, dacd initial, in anul 2010, perioada
de criza economicd justifica ocrotirea prioritara a interesului public prin
neacordarea acestei indemnizatii, prelungirea in fiecare an a dispozitiilor legale
prohibitive in ceea ce priveste acordarea dreptului la indemnizatia de pensionare a
magistratilor, pana in anul 2022, afecteaza in mod esential caracterul previzibil al
legii, fiind incert nu numai anul cand se va plati acest drept, dar chiar posibilitatea
magistratilor pensionati ulterior anului 2010 de a mai beneficia de acest drept in
timpul vietii. Cel mai important aspect, in verificarea legalitatii ingerintei, este
faptul ca nu existd nicio garantie cd in anul 2023 masura suspendarii nu va suporta
o noud prelungire. Cét priveste interesul urmadrit prin masura suspenddrii, daca
adoptarea Legii nr. 118 [din 30 iunie 2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar] a fost impusa de criza economica majora
pe care Romania o traversa, se poate constata ca drepturile reduse la acel moment
au fost ulterior majorate, prin articolul 1 alineatele (1) si (2) din OUG nr. 19 [din
16 mai 2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale] si chiar prin articolul 38 alineatul (4) din [Legea-cadru nr. 153 din 28
funie 2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice], astfel incat
se poate spune ca Romania a depasit criza economica pe care a traversat-0 h anul
2010 si nu se mai justificd masura suspendarii acordarii indemnizatiei
reglementate de articolul 81 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004, avand in vedere
ca au disparut imprejurdrile care au justificat-o. Se invoca dispozitiile articolelor 2
si 27 din OUG nr. 137 [din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare], ale articolului 20 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene coroborate cu articolul 3 din Directiva
2000/78/CE [de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste Incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca] si Protocolul 12
la Conventia europeana a drepturilor omului.
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Prin sentinta civila [OMISSIS] din 09.05.2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a VIll-a conflicte de munca si asiguriri sociale a admis exceptia
prematuritatii si a respins cererea, ca prematur formulata.

S-a motivat in sensul ca, in baza articolului 81 alineatul (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (in vigoare pana la data
de 15.12.2022, fiind abrogata prin Legea nr.303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor), judecdtorii si procurorii cu vechime continud in
magistraturd de 20 de ani beneficiaza, la data pensionarii sau a eliberdrii din
functie pentru alte motive neimputabile, de o indemnizatie egald cu sapte
indemnizatii de Incadrare lunare brute, care se impoziteaza potrivit legii.

Aplicarea prevederilor articolului 81 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004 a fost in
mod repetat suspendata prin emiterea de acte normative. [OMISSIS]

Se arata ca, pentru situatia reclamantelor, eliberate din functie prin pensionare, au
relevanta dispozitiile privind suspendarea pentru perioada 2019-2022, in raport cu
data eliberarii din functie. Prin Decizia nr. 541 din data de 14 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 17 august 2015, paragraful
17, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,persoanele care se pensioneaza se supun
dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit
principiului tempus regit actum”. Prin urmare, neacordarea, pentru mai multi ani
succesivi, a drepturilor banesti anterior mentionate nu poate fi privitd ca un
eveniment care afecteaza previzibilitatea normei, de vreme ce dreptul la pensie si
conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu prilejul pensionarii
sunt cele de la data deschiderii dreptului la pensie, iar nu cele existente in
legislatie la o datd anterioara, care nu au caracterul unui drept castigat. La data
pensionarii reclamantelor si la data solicitarii platii indemnizatiei reglementate de
articolul 81 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004, dispozitiile acestui text nu se
aplicau, astfel cum s-a reglementat prin OUG nr. 114/2018 (articolul 41), OUG
nr. 130/2021 (articolul VII) si OUG nr. 168 [din 8 decembrie 2022 privind unele
masuri fiscal bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative] (articolul VII); or, in aceste conditii, nu pot fi
primite ca intemeiate sustinerile care tind spre constatarea cad dreptul invocat ar fi
devenit actual. Ceea ce s-a verificat, in cauza pendinte, este sustinerea privind
solicitate, cu consecinta afectarii substantei dreptului, de naturd sa afecteze
proportionalitatea masurii adoptate de legiuitor cu scopul urmarit, neavand
relevanta juridica faptul cd suspendarea aplicarii dispozitiilor articolului 81
alineatul (1) din Legea nr.303/2004 a intervenit anterior pensiondrii, potrivit
principiului tempus regit actum.

In ceea ce priveste natura juridica a drepturilor solicitate prin actiune, acestea
reprezintd drepturi salariale suplimentare, astfel cum a decis in practica sa
constantd Curtea Constitutionald, imprejurare evidentiatd prin Decizia
nr. [7]9/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Complet pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta suprema avand a se pronunta asupra
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unei probleme de drept: ,suspendarea acordarii indemnizatiei de pensionare
pentru magistrati prin acte normative temporare, pana in anul 2017, afecteaza
caracterul previzibil al dispozitiilor articolului 81 alineatul (1) din Legea
nr. 303/2004 si, implicit, substanta acestui drept”.

[OMISSIS] [text citat si la punctul I1.3. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie]

[OMISSIS] 1Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 79/2017
[OMISSIS] a retinut cé: ,,72. Problema de drept ce se urmareste a fi dezlegata este
legata de efectele pe care le produc actele normative privind suspendarea dreptului
instituit prin dispozitiile articolului 81 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004. 73.
Analizand normele legale de mai sus, se observa ca ele dispun asupra unor
beneficii de natura pecuniara, cu referire in spetd la indemnizatii la iesirea la
pensie cuvenite magistratilor, in legaturd cu care, pentru rationamente identice
aplicabile altor beneficii reglementate in favoarea altor categorii
socioprofesionale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronuntat deja prin Decizia nr. 16/2015 ori
Decizia nr. 11/2017. 74. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
explicitat sensul interpretdrii dispozitiilor legale de suspendare contestate si in
cauza de fatd, avand in vedere perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, aceasta in
raport cu momentul la care a intervenit pensionarea solicitantului beneficiului
recunoscut de legiuitor prin punctul 2 din anexa nr.1V/2 la Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie
2009) si de dispozitiile legale in vigoare Ia acea data. 75. Ulterior, prin Decizia
nr. 11 din 20 februarie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost sesizatd cu interpretarea dispozitiilor
articolului 10 alineatul (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 103/2013) si a articolului 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014), cerere formulata
intr-un litigiu promovat de un reclamant a carui eliberare din functie prin
pensionare a intervenit in anul 2014. 76. Prin aceastd decizie s-a retinut cd, in
cauza, se constatd ca problema de drept generatd de aplicarea dispozitiilor legale
invocate in sesizare nu este recentd, existand o hotarire a instantei supreme,
pronuntatd in cadrul mecanismului hotédrarii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, mentionatad chiar de catre instanta de trimitere, in cuprinsul
sesizarii, hotarare prin care problema de drept in discutie a fost dezlegata in
interpretarea si aplicarea unei dispozitii legale anterioare cu continut similar,
facandu-se trimitere la Decizia nr. 16/2015. 77. Tn motivarea Deciziei nr. 16/2015,
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instanta suprema a statuat in sensul cd, ,[d]in interpretarea normelor legale
enuntate rezultd ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept. Ratiunea acestei interpretari este impusa si de
succesiunea n timp a actelor normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter
temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind ajutoarele/indemnizatiile
n anii 2011-2015”. De asemenea, s-a apreciat, din interpretarea normelor legale
interpretate, cd vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept. 78. Or, in acest context, datd fiind analiza anterioara
facuta de instanta suprema asupra aceleiasi norme juridice, dar cu aplicare la un
alt tip de beneficiu acordat de legiuitor [ajutoarele prevdzute de articolul 2
alineatele (1) si (2) din anexa nr. IV/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 si conferirea
Ordinului ,,Meritul Militar” clasa a IlI-a, in conditiile Legii nr. 238/1998 privind
conferirea Ordinului ,,Meritul Militar” pensionarilor militari, veterani de razboi],
este inutil a da o dezlegare in acelasi sens in conditiile restrictive impuse dc
prevederile articolului 519 din Codul de procedura civila. 79. Rezulta, astfel, ca
problema de drept care face obiectul sesizarii nu are caracter de noutate, in
Decizia nr. 16/2015 fiind explicitat sensul interpretarii dispozitiilor legale de
suspendare contestate si 1n litigiul pendinte.”

Raportat la toata aceastd argumentatie a inalteir Curti de Casatie si Justitie, fata de
imprejurarea ca drepturile solicitate reprezintd drepturi suplimentare, si nu
drepturi fundamentale consacrate si garantate de Constitutie, masura suspendarii
repetate a exercitiului acestora nu a afectat substanta dreptului. De asemenea,
Tribunalul a retinut ca, in cauza de fata, este pe deplin aplicabilda Decizia nr. 16
din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Cat priveste respectarea principiilor
dreptului recunoscut de legiuitor, ci doar exercitiul acestui drept a fost amanat
[OMISSIS], nu poate fi validata nici aceasta sustinere a reclamantelor [in sensul
afectarii acestor principii]. Tribunalul a retinut ca se sustine ca masura suspendarii
exercitiului dreptului prevazut de articolul 81 din Legea nr. 303/2004 a produs o
ingerinta in exercitarea dreptului sdu de proprietate, invocandu-se in acest sens
existenta unei sperante legitime cu privire la drepturile revendicate. [...]

In ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ci articolul 41 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 1isi inceteaza aplicabilitatea la data intrarii in
vigoare a Legii nr.303/2022, iar suspendarea prevazutd pentru anul 2023, de
articolul VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, nu se poate
referi la un drept abrogat prin Legea nr. 303/2022, prima instantd nu l-a putut
retine ca intemeiat.

Abrogarea textului de lege care reglementeaza dreptul la indemnizatii, drept
suspendat la data abrogarii, nu echivaleaza cu incetarea cauzei de suspendare,
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cererea reclamantelor fiind guvernata de dispozitiile Legii nr. 303/2004, dreptul
lor fiind nascut in temeiul acestei legi, insa cauza de suspendare reglementata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 subzista, pe intreg anul 2023, asa
cum dispune, ordonanta nereferindu-se la un drept abrogat, aceasta intrand in
vigoare la data de 09.12.2022, data la care era inca in vigoare Legea nr. 303/2004.

Aceeasi este si situatia ajutoarelor materiale prevazute de articolul 20 din anexa
VII a Legii cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice la incetarea raporturilor de serviciu cu drept de pensie prevazute
pentru militari, suspendate si in prezent, chiar daca Legea nr. 284/2010 a fost
abrogata la data de 30 iunie 2017, fiind abrogata prin Legea nr. 153/2017, care nu
le-a mai prevazut.

Referitoare la acestea, prima instantd a retinut ¢ s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 5/2018 pronuntata in recursul in interesul legii,
potrivit careia ,,[a]ctiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care
beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la
trecerea in rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul articolului 20
alineatul (1) din capitolul 2 al anexei VII din Legea nr. 284/2010 introduse in
perioada de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate”. A retinut instanta suprema
urmatoarele: ,94. Analizdnd circumstantele specifice ale instituirii acestor
drepturi, se considera ca, pe fondul suspendarii repetate prin acte normative
retinute ca fiind constitutionale, acestea nu au intrat in patrimoniul beneficiarilor
avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele avand in continuare un continut
abstract, fiind conditionate in recunoasterea lor concretd de o noud manifestare a
legiuitorului, motiv pentru care nu pot fi considerate bunuri din aceasta
perspectiva. 95. In conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor
prevazute de articolul 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost
suspendat prin prevederi legale succesive, speciale si derogatorii, incepand cu anul
2011 si pana in anul 2017, inclusiv, aspect recunoscut de jurisprudenta constanta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, se apreciaza ci nu
poate fi vorba nici de o speranta legitimd de valorificare efectiva a acestor
drepturi. 96. Aceasta concluzie se consolideaza in contextul abrogarii Legii-cadru
nr. 284/2010 prin Legea nr. 153/2017, care nu mai stabileste asemenea drepturi,
articolul 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul normelor
suspendate. 97. Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 (care a
intrat Tn vigoare la data de 7 decembrie 2017) a dispus cd, in anul 2018, nu se
acordd ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori trecerea in rezerva (articolul 11), insa este de
mentionat ca efectele acestor ultime modificari legislative nu au putut fi analizate
de instantele ce au pronuntat solutiile atasate recursului in interesul legii, intrucat
abrogarea Legii-cadru nr.284/2010 si adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 90/2017 au intervenit la o data ulterioara si nu au fost evidentiate
hotarari care sa valorifice noul cadru legislativ. 98. Chiar daca, in intreaga
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perioada in care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost in vigoare, dispozitiile privitoare
la aceste drepturi nu au fost abrogate in mod expres, nu se poate sustine ca acestea
s-au nascut efectiv In patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere initial, in conditiile
in care valorificarea lor a fost In mod repetat suspendatd si nicio alta dispozitie
legala sau solutie de jurisprudenta nu a diminuat efectul actelor normative retinute
a fi suspendat exercitiul drepturilor pentru a concretiza o sperantd legitima pentru
viitor. 99. Cat timp nu se poate retine o vatamare a unor drepturi fundamentale, iar
statul a actionat normativ in limitele dreptului sau de apreciere cu privire la
beneficiile ce ar trebui sa fie platite angajatilor sdi din bugetul de stat, suspendarile
repetate nu pot fi analizate din perspectiva cerintelor instituite de articolul 53 din
Constitutia Romaniei, republicata, referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi si libertati. 100. Prin urmare, avand in vedere ca exercitiul dreptului la
acordarea ajutoarelor prevazute de articolul 20 din anexa nr. VII la Legea-cadru
nr.284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive, speciale si
derogatorii, incepand cu anul 2011 si panda la finele anului 2017, actiunile
promovate In aceastd perioadda sunt prematur formulate, dreptul nefiind actual.
Pentru a se bucura de protectia juridica a actiunii in justitie, dreptul subiectiv, pe
langa conditia de a fi recunoscut si ocrotit de lege, trebuie sd indeplineasca si
conditia de a fi actual. 101. Niciun temei de drept substantial intern sau
conventional nu justifica, la momentul formularii cererilor, instituirea in sarcina
paratilor a unei obligatii executorii de plata a drepturilor pretinse, iar exercitarea
dreptului nscris Tn articolul 20 alineatul (1) din capitolul 1l al anexei VII la
Legea-cadru nr. 284/2010 ramane subsumata politicii financiare a statului, care se
bucurd de o largd marja de apreciere pentru a determina oportunitatea politicilor
sale.”

Tmpotriva acestei hotirari, reclamantele au declarat apel in termen, regulat
introdus, aratand, intre altele, ca neacordarea dreptului reclamat, protejat de
dispozitiile articolului 74 alineatul (2) din Legea nr. 304/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, incalcd dreptul de proprietate, drepturile
salariale ale judecatorilor si procurorilor neputind fi diminuate sau
suspendate decat in cazurile prevazute de lege, in raport cu independenta
judecatorilor. De asemenea, apelantele au mai mentionat ca acest drept este
aferent statutului constitutional al magistratilor, statut dezvoltat prin lege
organica, fiind vorba de o indemnizatie de gratificare a activititii continue in
magistratura timp de 20 de ani.

in dezvoltarea acestui rationament, prin punctul de vedere inaintat instantei
de apel la 17.11.2023, apelantele, prin reprezentanta lor conventionala, JT,
au precizat ca dreptul respectiv este acordat pentru recunoasterea loialitatii
profesionale, pentru privatiunile, riscurile, interdictiile si incompatibilitatile
impuse de statut si suportate de magistrati in cursul carierei lor, invocand
prevederile articolului 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana si fiind de
acord cu sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In esentd, apelantele au aritat prin cererea de apel ci, dincolo de orice dubiu, este
vorba despre suspendarea exercitarii dreptului prevazut la articolul 81 alineatul (1)
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din Legea nr. 303/2004, iar nu despre existenta acestuia si se poate constata ca
apelantele pot beneficia in mod efectiv de indemnizatie, solutia de respingere a
actiunii ca prematur formulata pentru ca ar fi pretins drepturi care nu ar fi existat
la data deschiderii dreptului la pensie, ci au existat in legislatie la o data anterioara
si nu au caracterul unui drept castigat fiind nu numai netemeinica si nelegala, dar
si lipsitda de logica, pentru ca nu se poate vorbi despre prematuritatea solicitarii
unui drept care nu mai existd. Masura suspendarii legale a acordarii indemnizatiei
prevazute de articolul 81 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004 este lipsita de
predictibilitate, neputand fi consideratd previzibila doar pentru faptul ca prin
ordonantele succesive care au impus-o nu a fost afectatd substanta dreptului
recunoscut de legiuitor, ci doar exercitiul acestui drept a fost amanat.

In cazul de fata, stabilitatea, siguranta si coerenta legislativi, rezonabil sperate, au
fost infrante, acestea afundandu-se in ambiguitate. Astfel, a fost incalcat articolul
1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeani a drepturilor omului. Tn
expunerea de motive a actelor normative suspensive succesive se aratd, In esenta,
ca neadoptarea in regim de urgenta a masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera
un impact suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat, afectand in
mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice. Sub aspectul asigurarii
sustenabilitdtii bugetului de stat, conditia proportionalitdtii impune motivarea
suficientd a mijloacelor utilizate, dar si actionarea de catre stat intr-un timp
adecvat, intr-o maniera corespunzatoare si cu o maxima coerentd. Suspendarea
platii salariate litigioase, impusa de existenta crizei economice, ar fi trebuit sd aiba
un caracter temporar, iar mijlocul utilizat pentru atingerea scopului legitim urmarit
trebuia sa asigure un raport de proportionalitate intre cerintele de interes general
ale comunitatii si cerintele de protectie a dreptului individual afectat, deci trebuia
sa constea intr-o suspendare temporara a platii dreptului salarial litigios si totodata
ar fi trebuit dozatd proportional cu cuantumul dreptului si efectul particular al
acestuia asupra deficitului bugetar. Or, in mod evident, mijlocul folosit nu se afla
intr-un raport de proportionalitate rezonabil cu caracterul temporar al crizei
economice si al perioadei rezonabile in care statul trebuie sa gaseasca solutiile
adecvate, obligatia statului de a actiona intr-o maniera corespunzatoare si cu
maxima consecventa fiind incdlcatd prin prisma conditiei proportionalitatii.

Incertitudinea, fie ea legislativa, administrativd sau decurgand din practicile
aplicate de autoritati, este un element care trebuie luat in considerare la aprecierea
comportamentului statului atunci cand se examineaza cerinta proportionalitatii
ingerintei pentru a se stabili cum si in ce masurd a fost limitatd exercitarea
dreptului afectat de ingerinta reclamata. Prezervarea unui echilibru echitabil intre
imperativul protectiei dreptului fundamental la proprietate al individului si
cerintele interesului general al societatii. Acest aspect al cerintei proportionalitatii
ingerintei pare sd fi fost avut in vedere de prima instantd atunci cand arata ca
actiunea nu poate fi admisa pentru ca reclamantele nu au invocat cauzarea, prin
neacordarea drepturilor invocate, a unui prejudiciu disproportionat si excesiv,
incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor.
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Apelantele mai invoca discriminarea fata de judecatorii Curtii Constitutionale a
Romaniei, aratdnd cd exista categorii de persoane care au fost tratate in mod
privilegiat, fara nicio justificare obiectiva si rationala, fiind sustrase de la impactul
suspendarii platii dreptului litigios. Indemnizatia datoratd de angajator pentru
incetarea raportului de munca nu reprezintd, din perspectiva obiectului si a
finalitatii sale, o prestatie pentru modul in care a fost incetat raportul de munca, ci
o indemnizatie de gratificare a activitatii continue in magistraturd timp de 20 de
ani, pentru ambele categorii In discutie. Indemnizatia se acordd numai in
considerarea activitatii judecatorului o anumitd perioadd de timp, si nu pe alte
considerente. Or, cat timp prin actele normative din 2010 s-a suspendat
aplicabilitatea dispozitiilor articolului 81 din Legea nr. 303/2004, ce prevedea
acest drept, iar incepand cu OUG [nr.83 din 12 decembrie 2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice] a fost introdusa si singura exceptie,
respectiv aceea prevazuta de articolul 81 alineatul (4) din Legea nr. 303/2004 (cea
a decesului magistratului, caz in care indemnizatia se acorda sotului/sotiei si
copiilor aflati in intretinere), pare ca legiuitorul a transformat chiar scopul avut n
vedere la momentul introducerii acestei gratificatii, transformand indemnizatia
dintr-un drept accesoriu raportului de munca intr-o pensie de urmas, desi sunt
institutii diferite, reglementate juridic diferit. Prevederea din actul normativ
incident fiecarei apelante reclamante (prin care se suspendd dreptul la plata
indemnizatiei la sfarsitul perioadei de activitate doar pentru o parte din
beneficiarii unei astfel de indemnizatii, respectiv pentru judecatorii din instantele
ordinare, nu si pentru mostenitorii judecatorului decedat) nu este obiectiv
justificata de un scop legitim, iar mijloacele de realizare a acestui scop nu sunt
adecvate si necesare.

1. DISPOZITII NATIONALE APLICABILE. JURISPRUDENTA
NATIONALA PERTINENTA

I1.1. DREPTUL NATIONAL INCIDENT

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice:

JArticolul 13 — (1) Tn anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, Incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea 1n rezerva nu se aplicd. (2) In anul 2011, prevederile

.....

persoanelor clasate inapt pentru serviciul militar ori Tncadrate in grad de
invaliditate sau decedate.” Potrivit Expunerii de motive care insoteste legea: ,in
anul 2010, in pofida unor usoare imbunatatiri ale stirii economice, conditiile
financiare s-au dovedit a fi mai dificile decat s-a anticipat initial, activitatea
economicd din Romania inregistratd in ultimele luni fiind in continuare marcata de
recesiune, atat din cauza cererii interne reduse, cat si a unei reveniri lente a

partenerilor comerciali ai Romaniei. Conform Strategiei fiscal-bugetare pe
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perioada 2011-2013, la finalul anului 2010, rata inflatiei se apreciaza ca va ajunge
fata de sfarsitul anului 2009 la 8,1 %, nivel superior cu 3,36 puncte procentuale
fatd de anul anterior, in timp ce deficitul contului curent al balantei de plati
externe se asteapta sa se mentind in limite sustenabile, reprezentand 5,7 % din
PIB”.

[Urmatoarele acte normative prelungesc succesiv aceastia suspendare pana in
anul 2023, inclusiv:] Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.80/2010 pentru completarea articolului 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar [OMISSIS]

Ordonanta de urgenta nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit

din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice [OMISSIS]

Ordonanta de urgenti nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice [OMISSIS]

Ordonanta de urgenta nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare [OMISSIS]

Ordonanta de urgenta nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare [OMISSIS]

Ordonanta de urgenta nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative [OMISSIS]

Ordonanta de urgentid nr.90/2017 privind unele maisuri fiscal-bugetare,

modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
[OMISSIS]

Ordonanta de urgentd nr.114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene [OMISSIS]

Ordonanta de urgenta nr.130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,

prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative [OMISSIS]

Ordonanta de urgenta nr.168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative [OMISSIS] [diferitele norme de prelungire a suspendarii platii
indemnizatiei, precum si expunerea de motive a acestora)]

11
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Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor: ,Articolul
74 — (1) Pentru activitatea desfasurata, judecatorii si procurorii au dreptul la o
remuneratie stabilitd in raport cu nivelul instantei sau al parchetului, cu functia
detinutd, cu vechimea in magistratura si cu alte criterii prevazute de lege. (2)
Drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi diminuate sau
suspendate decat in cazurile prevazute de prezenta lege. Salarizarea judecatorilor
si procurorilor se stabileste prin lege speciala. [...] Articolul 81 — (1) Judecatorii si
procurorii cu vechime continud in magistratura de 20 de ani beneficiaza, la data
pensionarii sau a eliberarii din functie pentru alte motive neimputabile, de o
indemnizatie egald cu 7 indemnizatii de incadrare lunare brute, care se
impoziteaza potrivit legii. (2) Indemnizatia prevazuta la alineatul (1) se acorda o
singurd datd in decursul carierei de judecator sau procuror si se inregistreaza,
potrivit legii.”

Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara: ,,Articolul 142 — (2) Bugetul
curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al judecatoriilor
aprobat pentru cheltuielile de personal ale acestor instante, precum si cel aprobat
pentru alte categorii de cheltuieli intrinsec legate de cheltuielile de personal este
cuprins in bugetul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si este gestionat de aceasta,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand calitatea de ordonator
principal de credite pentru instantele judecatoresti cu privire la aceste categorii de
cheltuieli. [...] (5) Drepturile salariale sau alte drepturi de naturd salariala ale
judecatorilor de la instantele prevazute la alineatul (2), inclusiv dobanzi si alte
drepturi intrinseci legate de drepturile salariale, se asigura de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar actele privind salarizarea si alte drepturi de natura salariata
ale judecitorilor acestor instante se emit de presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. [...] (6) Inalta Curte de Casatie si Justitie se subrogi de drept in toate
drepturile si obligatiile Ministerului Justitiei decurgand din aplicarea prevederilor
alineatului (2), inclusiv in cele de naturd procesuald si cele care decurg din
hotarari judecatoresti si alte titluri executorii. [...] (8) Prevederile prezentului
articol se aplicd incepand cu data intrarii in vigoare a Legii bugetului de stat pe
anul 2023. In acest scop, proiectul de buget al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
cel al Ministerului Justitiei pe anul 2023 vor cuprinde modificarile prevazute in
prezenta lege.” Potrivit Expunerii de motive care insoteste legea: ,,Prin Programul
de Guvernare 2021-2024, Guvernul Romaniei s-a angajat sa asigure armonizarea
legislatiei privind organizarea si functionarea justitiei cu principiile din
instrumentele internationale ratificate de Romania, precum si cu luarea in
considerare a tuturor recomandarilor formulate in cadrul mecanismelor europene
(MCV, GRECO, Comisia de la Venetia, Raportul CE privind statul de drept) si a
deciziilor Curtii Constitutionale; Intrarea in vigoare a ,legilor justitiei” (legile
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, privind organizarea judiciard si
privind Consiliul Superior al Magistraturii) constituie jalon in Planul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR) al Romaniei. [...] Implementarea in plan legislativ
a recomandarilor organismelor europene continute in urmatoarele documente:
Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
realizate de Roménia in cadrul Mecanismului de Cooperare si de Verificare,
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octombrie 2019; Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele Tnregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare
si de Verificare, noiembrie 2018; Raportul Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu privind progresele inregistrate in Romania in cadrul Mecanismului de
Cooperare si de Verificare, noiembrie 2017; [...]”

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative: ,,Articolul 66 — (1) Tn cazuri speciale aplicarea unui act
normativ poate fi suspendatd printr-un alt act normativ de acelasi nivel sau de
nivel superior. In aceasti situatie se vor prevedea, in mod expres, data la care se
produce suspendarea, precum si durata ei determinata. (2) La expirarea duratei de
suspendare actul normativ sau dispozitia afectatd de suspendare reintra de drept in
vigoare. (3) Prelungirea suspendarii ori modificarea sau abrogarea actului
normativ ori a dispozitiei suspendate poate face obiectul unui act normativ sau al
unei dispozitii exprese, cu aplicare de la data expirarii suspendarii.”

11.2. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

Decizia nr.541 din 14 iulie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice: ,,16. Cu privire la aceasta situatie legislativa, Curtea, prin
Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 447 din 23 1unie 2015, a ardtat ca releva intr-adevar o problema de
legiferare, dar a precizat cd aceasta problema nu poate fi solutionatd decat de
legiuitor, iar nu de Curtea Constitutionala in cadrul competentelor sale consacrate
de Legea fundamentald. 17. In plus, Curtea apreciazi cd aceastd problemi de
legiferare nu face ca efectele textului de lege criticat sd fie lipsite de
previzibilitate, intrucat, asa cum a retinut prin Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 24 iulie 2013,
persoanele care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit actum. 18. Tn
continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate vizand incalcarea dreptului
de proprietate, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, a
retinut ca, In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum este
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in cauza Kechko impotriva Ucraineli,
paragraful 23, s-a statuat ca statul este in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie
platite angajatilor sdi din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzitoare. In acelasi sens este si Decizia de inadmisibilitate din 6
decembrie 2011, pronuntatd in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11,
Felicia Mihaies impotriva Romdniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragrafele 15 si 19, prin care Curtea de la Strasbourg aminteste ca, datorita unei
cunoasteri directe a propriei societdti si a necesitdtilor acesteia, autoritatile
nationale se afld, In principiu, intr-o pozitie mai adecvatd decédt instanta
internationala pentru a stabili ce anume este «de utilitate publica». In consecinta,
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in cadrul mecanismului de protectie creat de conventie, este de competenta
acestora sa se pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes
general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispund de o mare libertate in
conducerea unei politici economice si sociale, Curtea respectd modul in care
acesta percepe imperativele «utilitatii publice», cu exceptia cazului in care
rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil
(paragraful 19). 19. In plus, Curtea constati ci ajutoarele ori indemnizatiile la care
se refera articolul 13 alineatul (1) din Legea nr. 285/2010 nu fac parte din
categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber sa dispund cu
privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sa
dispund diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, farda a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de articolul 53 din Legea fundamentald. 20. In
sensul celor aratate, Curtea s-a mai pronuntat si prin Decizia nr. 170 din 19 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai
2015, paragrafele 21, 23, 25 si 27. 21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si 1n
prezenta cauza.”

Decizia nr. 284 din 7 mai 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor [mai multor acte normative] [OMISSIS] ,,44. Referitor la critica
privind incélcarea articolului 41 din Constitutie, prin Decizia nr. 192 din 23 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 8 iunie
2017, paragraful 19, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 41 alineatul (2) din
Constitutie, salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald care privesc:
securitatea si sandtatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tard, repausul saptdmanal, concediul de
odihnd platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionald, «precum si in alte situatii specifice, stabilite prin lege». Prin urmare,
nu exista o obligatie constitutionala a legiuitorului de a reglementa acordarea de
ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, Incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezerva. 45. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor
de lege criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul dc proprietate, prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 425 din 8 iunie 2017, paragraful 18,
Curtea a reiterat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(a se vedea spre exemplu Hotédrarea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in cauza
Kechko Tmpotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in masura sa stabileasca ce
beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate
dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii, prin
modificari legislative corespunzitoare. In acelasi sens este si Decizia din 6
decembrie 2011, pronuntatd in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11,
Felicia Mihaies impotriva Romdniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romdniei,
paragrafele 15 si 19, prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului aminteste
ca, datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a necesitatilor acesteia,
autoritatile nationale se afla, in principiu, intr-o pozitie mai adecvatd decat
instanta internationala pentru a stabili ce anume este «de utilitate publica». 44. In
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consecintd, in cadrul mecanismului de protectie creat de conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la existenta unei probleme
de interes general. Considerand normal ca legiuitorul sia dispund de o mare
libertate in conducerea unei politici economice si sociale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului respecta modul in care legiuitorul national percepe
imperativele «utilitatii publice», cu exceptia cazului in care rationamentul sau se
dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil. 46. In ceea ce priveste
critica raportatad la dispozitiile articolului 47 alineatele (1) si (2) din Constitutie,
prin Decizia nr. 366 din 30 mai 2017, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca
relevante considerentele Deciziei nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.476 din 6 iulie 2011, in care a
constatat ca «stabilirea acelui standard al nivelului de trai care poate fi considerat
ca fiind decent trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de o serie de factori
conjuncturali. Situatia economica a tarii, resursele de care dispune statul in
vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii, gradul
de culturd si civilizatie la un anumit moment si modul de organizare a societatii
reprezintd deopotriva coordonate care trebuie luate in considerare atunci cand se
evalueaza nivelul ,,decent” al vietii. In concluzie, aprecierea modului si a masurii
in care statul reuseste sa ducd la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de trai
decent trebuie sa fie raportatd la acesti factori, nefiind posibila stabilirea unui
standard fix, imuabil». Or, in lumina acestor considerente, Curtea a apreciat ca
dispozitiile legale criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent, ci mai degraba ca instituind un set de
masuri de adaptare la conditiile economico-sociale existente, in functie de care
nivelul de trai nu poate fi evaluat ca avand un standard mai ridicat (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 154 din 27 martie 2018, paragraful 28). 47. Cu privire la
invocarea articolului 53 din Constitutie, prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015,
paragraful 21, Curtea a retinut, In esentd, ca ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva
«reprezintd beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea
statutulul special al acestora, fard a avea insd un temei constitutional». La
paragraful 23 al aceleiasi decizii, Curtea a precizat ca ajutoarele ori indemnizatiile
la care se referd textul de lege criticat nu fac parte din aceastd categorie de
drepturi, astfel cd legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele
si conditiile de acordare a acestora si, de asemenea, sa dispund diminuarea ori
chiar Incetarea acordarii acestora, fara a fi necesard intrunirea conditiilor stabilite
de articolul 53 din Legea fundamentald (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 154
din 27 martie 2018, paragraful 29). 48. Avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.”

11.3. JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Decizia nr. 79/2017 — TCCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept:
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[OMISSIS] [puncte citate anterior la rubrica ,,Obiectul procesului. Procedura in
fata instantei nationale”]

Decizia nr. 16/2015 — TCCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept:

»Ratiunea masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul intr-o situatie de exceptie,
respectiv criza economica a tarii, context in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a admis ca statul are dreptul de a suspenda sau suprima anumite retributii
si cd, prin adoptarea Legii nr. 118/2010, ingerinta statului a fost prevazutd de lege
si a urmarit un interes public, respectiv protejarea echilibrului fiscal Tntre
cheltuielile si veniturile statului, pe fondul crizei economice din tara (Decizia de
inadmisibilitate pronuntata la data de 6 decembrie 2011 in cauzele conexate
nr.44.232/11 si nr. 44.605/11, Felicia Mihaies si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romaniei). Referitor la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la pensie,
retragerii, incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva, Curtea
Constitutionala a statuat ca aceste drepturi reprezintd beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora. Ele nu fac
parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este in drept sa
dispund cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora,
precum si sd dispund diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de articolul 53 din Legea fundamentald (deciziile
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 326 din 25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 iunie
2014).

De altfel, instanta de contencios constitutional a retinut constant in jurisprudenta
sa faptul cd statul are deplina legitimitate constitutionalda de a acorda sporuri,
premii periodice si alte stimulente personalului platit din fonduri publice, in
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea sunt drepturi salariale
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale consacrate si garantate de Constitutie.
Legiuitorul are libertatea de a le modifica in diferite perioade de timp, de a le
suspenda si chiar de a dispune anularea lor (deciziile Curtii Constitutionale nr. 108
din 14 februarie 2006, nr. 1.250 din 7 octombrie 2010 si nr.1.658 din 28
decembrie 2010).

Din perspectiva existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii prezinta
relevanta dispozitiile articolului 15 alineatul (1) din Legea nr. 118/2010, prin care
au fost abrogate expres o serie de prevederi legale, enumerate limitativ, printre
care nu figureaza Legea nr. 330/2009 ori anumite dispozitii ale acesteia.

Abrogarea Legii nr. 330/2009 a fost dispusa prin articolul 39 lit. w) din Legea
nr. 284/2010.

Tn noul cadru legislativ, aplicabil Incepand cu anul 2011, dreptul la acordarea de

ajutoare la iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva a fost prevazut la
articolul 20 din anexa nr. VII la Legea nr. 284/2010.
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Totodata, la articolul 13 alineatul (1) din Legea nr. 285/2010 s-a prevazut ca:
«Articolul 13. — (1) In anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.»

Din interpretarea normelor legale enuntate rezulta ca vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale,
respectiv de Tncetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii,
ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept.

Ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii
dispozitiilor legale privind ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011-2015.

Sub acest aspect, relativ la masurile financiare instituite prin Legea nr. 283/2011
pentru anul 2012, Curtea Constitutionala a retinut ca aceste masuri nu aduc
atingere insesi substantei drepturilor banesti vizate, ci doar amana acordarea
ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitatd de timp, pentru a nu se crea o
datorie bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru financiar marcat
de criza (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

Prin urmare, se impune a se retine ca efectele dispozitiilor articolului 9 din Legea
nr. 118/2010 au vizat exercitiul dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, in
sensul suspendarii acestuia in perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, si nu existenta
acestui drept.”

Decizia nr. XXI11/2005 privind recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor articolului 41! alineatul (1)
din Legea nr.50/1996, introdus prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000,
referitoare la acordarea primei pentru concediul de odihna:

,Suspendarea exercitiului dreptului nu echivaleaza cu insasi inlaturarea lui. [...]
Ca urmare, pentru ca un drept prevazut sa nu devina doar o obligatie lipsitd de
continut, redusa la nudum ius, ceea ce ar constitui o ingradire nelegitimd a
exercitarii lui, un atare drept nu poate fi considerat ca nu a existat in perioada
celor 2 ani, pentru care exercitiul lui a fost suspendat, iar nu inlaturat. [...] De
aceea, respectarea principiului increderii in statul de drept, care implicd asigurarea
aplicarii legilor adoptate in spiritul si litera lor, concomitent cu eliminarea oricarei
tendinte de reglementare a unor situatii juridice fictive, face necesar ca titularii
drepturilor recunoscute sa nu poata fi obstaculati de a se bucura efectiv de acestea
pentru perioada in care au fost previzute de lege. In atare situatie, in mod corect
au procedat instantele care au considerat ca dreptul la actiune pentru calculul si
plata primei de concediu s-a nascut la data de 1 ianuarie 2003, cand a incetat orice
cauza de suspendare ori de neaplicare a prevederilor articolului 41! alineatul (1)
din Legea nr.50/1996, modificata si completatd prin Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000.”
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I11.  DISPOZITII ALE DREPTULUI UNIUNII EUROPENE
PERTINENTE

Instanta de trimitere apreciaza ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile cuprinse in:
Tratatul privind Uniunea Europeana

Articolul 2: ,,Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor.
Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei i
barbati.

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf: ,, Statele membre stabilesc caile de
atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”.

Decizia 2006/928 din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei — Preambul: ,, (1) Uniunea
Europeana este instituita pe principiul statului de drept, un principiu comun
tuturor statelor membre. (2) Spatiul de libertate, securitate §i justitie, precum §i
piata interna instituite prin Tratatul privind Uniunea Europeana si Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene se bazeaza pe convingerea reciproca in privinta
faptului ca deciziile si practicile administrative si judiciare din toate statele
membre respecta pe deplin statul de drept. (3) Aceasta conditie implica existenta,
in toate statele membre, a unui sistem judiciar si administrativ impartial,
independent si eficient, inzestrat cu mijloace suficiente, intre altele, pentru a lupta
impotriva coruptiei.”

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) din 27
februarie 2018 Tn cauza C-64/16, Associagdio Sindical dos Juizes Portugueses:

”30 Potrivit articolului 2 TUE, Uniunea se intemeiaza pe valori, precum statul de
drept, care sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd printre
altele prin justitie. In aceasta privinta, trebuie aratat ci increderea reciproca dintre
statele membre si in special dintre instantele lor se intemeiaza pe premisa
fundamentald potrivit careia statele membre impartasesc o serie de valori comune
pe care se Tntemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeaza la acest articol 2 TUE [a
se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie
2014, EU:C:2014:2454, punctul 168].

31 Uniunea este o uniune de drept in care justitiabilii au dreptul de a contesta in

justitie legalitatea oricarei decizii sau a oricdrui act national referitor la aplicarea
in privinta lor a unui act al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 3
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octombrie 2013, [nuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 91 si 94, precum si jurisprudenta citata).

32  Articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la
articolul 2 TUE, incredinteaza sarcina asigurarii controlului jurisdictional in
ordinea juridica a Uniunii nu numai Curtii, ci si instantelor nationale [a se vedea
in acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare
a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 66;
Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 90, precum si Hotararea din 28
aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acgucares/Comisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punctul 45].

33 Astfel, aceste instante indeplinesc in colaborare cu Curtea functia care le
este atribuitd in comun 1n scopul de a garanta respectarea dreptului in interpretarea
si 1n aplicarea tratatelor [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind
crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor Tn materie de brevete) din 8
martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 69, precum si Hotararea din 3 octombrie
2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 99].

34 Prin urmare, revine statelor membre, Tn special in temeiul principiului
cooperdrii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE,
obligatia de a asigura aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor [a
se vedea Tn acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de
solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123,
punctul 68]. Pe acest temei si astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a
asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionald efectiva
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine
obligatia de a prevedea un sistem de cai de atac si de proceduri care sa asigure un
control jurisdictional efectiv in domeniile mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 100 si 101, precum si
jurisprudenta citata).

35 Astfel, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care decurge
din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la
articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatad la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent
este afirmat la articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13
martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 37, si Hotararea din 22
decembrie 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 29-33).
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36  Existenta insdsi a unui control jurisdictional efectiv destinat sd asigure
respectarea dreptului Uniunii este inerentd unui stat de drept (a se vedea in acest

sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 73
si jurisprudenta citata).

37 In consecintd, orice stat membru trebuie sa se asigure ca organismele care, in
calitate de ,,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul
sdqu de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc

cerintele unei protectii jurisdictionale efective. [...]

42  Garantia independentei, inerentd misiunii instantei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49,
Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452,
punctul 60, precum si Hotararea din 13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, punctul 40), se impune nu numai la nivelul Uniunii, in privinta
judecatorilor Uniunii si a avocatilor generali a1 Curtii, astfel cum prevede articolul
19 alineatul (2) al treilea paragraf TUE, ci si la nivelul statelor membre, in privinta
instantelor nationale.

43 Independenta instantelor nationale este in special esentiala pentru buna
functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii
preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, intrucat, potrivit jurisprudentei
constante amintite la punctul 38 din prezenta hotarare, acest mecanism nu poate fi
activat decat de un organism care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care
indeplineste printre altele acest criteriu de independenta.

44 Notiunea de independentd presupune in special ca organismul respectiv sa
isi exercite functiile jurisdictionale in mod complet autonom, fard a fi supus
vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejat de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sd aduca atingere independentei de judecatd a
membrilor sdi si sd influenteze deciziile acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51,
precum si Hotdrarea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, punctul 37 si jurisprudenta citata).

45  Or, la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat (a se vedea in
special Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
punctul 51), perceperea de catre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in
raport cu importanta functiilor pe care le exercitd constituie o garantie inerenta
independentei judecatorilor.

46 In spetd, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din indicatiile instantei de
trimitere, masurile de reducere salariald in discutie in litigiul principal au fost
adoptate in temeiul unor imperative legate de eliminarea deficitului bugetar
excesiv al statului portughez si in contextul unui program de asistenta financiara
din partea Uniunii catre acest stat membru.”
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IV. MOTIVELE CARE AU DETERMINAT INSTANTA SA
FORMULEZE CEREREA DE DECIZIE PRELIMINARA

Potrivit articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:
., Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor, (b) validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii; In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciazda cd o
decizie in aceasta privinta ii este necesard pentru a pronunta o hotarare, sa ceard
Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.”

Desi apelantele nu invoca expres in sustinerea apelului initial dispozitiile
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ca norma de referinta, totusi,
Curtea [de Apel] urmeaza sa le retina ca atare, avand in vedere modul de
formulare a apelului si precizarile aduse de reprezentanta apelantelor la
17.11.2023 prin punctul de vedere favorabil cererii de decizie preliminara. De
altfel, In apel s-a precizat, intre altele, ca neacordarea dreptului reclamat, protejat
de dispozitiile articolului 74 alineatul (2) din Legea nr. 304/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, incalca dreptul de proprietate, drepturile salariale ale
judecatorilor si procurorilor neputand fi diminuate sau suspendate decat in
cazurile prevazute de lege, in raport cu independenta judecétorilor. De asemenea,
apelantele au mai mentionat cd acest drept este aferent statutului constitutional al
magistratilor, statut dezvoltat prin lege organica, fiind vorba de o indemnizatie de
gratificare a activitdtii continue in magistratura timp de 20 de ani. Totodata, prin
punctul de vedere inaintat instantei de apel la 17.11.2023, reprezentanta
apelantelor, JT, a precizat ca dreptul respectiv este acordat pentru recunoasterea
loialitatii  profesionale, pentru privatiunile, riscurile, interdictiile si

PR

invocand prevederile articolului 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Dispozitiile constitutionale se completeazd cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pentru a asigura toate garantiile inerente independentei
judecatorilor, iar conform jurisprudentei CJUE precitate, respectiv Hotararea
Marii Camere din 27 februarie 2018 Tn cauza C-64/16, Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses, perceperea de judecatori a unei remuneratii cu un nivel
adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le exercita constituie o garantie
inerenta independentei judecatorilor.

De la data intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2004 (27.09.2004), le-a fost
recunoscut magistratilor dreptul de a primi o indemnizatie cu ocazia pensionarii,
forma de gratitudine pentru prestarea acestei functii in mod neintrerupt in conditii
respectabile pentru o lunga perioada de timp. Aceasta suma acordatd la iegirea la
pensie a magistratilor sau la eliberarea din functie pentru motive [ne]imputabile
nu este un drept de asigurari sociale, ci este un drept asociat prestdrii unei anumite
activitati Tn temeiul unui raport de munca (este drept, unul special pentru
magistrati), natura juridicd a acestui ajutor fiind aceea a unui drept de natura
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salariala sau asimilat acestuia, o remuneratie, deoarece deriva dintr-un raport de
munci care a incetat. In interpretarea si aplicarea articolului 81 alineatul (1) din
Legea nr. 303/2004, instantele au stabilit ca aceasta compensatie trebuia calculata
la nivelul indemnizatiei de incadrare lunard brutd din luna pensionarii (iar nu
aceea din luna platii efective cand era in vigoare un nou act normativ care limita
retroactiv cuantumul plétilor facute dupa o anumitd datd), ca data in raport cu care
se stabileste existenta sau nu a acestui drept este aceea publicarii In Monitorul
Oficial a decretului prezidential conform dispozitiilor articolului 65 alineatul (1)
litera (b) din Legea nr. 303/2004, iar nu data cAnd magistratul a formulat cerere de
pensionare sau data la care Consiliului Superior al Magistraturii a propus
Presedintelui Romaniei eliberarea din functie [OMISSIS].

Tn perioada 2010-2022, plata indemnizatiei [previzute la] articolul 81 alineatul (1)
din Legea nr. 303/2004 nu s-a mai facut, fiind suspendata in temeiul unor acte
normative privind masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
[OMISSIS]. [dispozitiile succesive de suspendare a platii indemnizatiei in cauza]

Dispozitiile respective fac parte din legi anuale de salarizare a personalului platit
din [fonduri] publice si prevad, inca din anul 2010, ca nu se acorda ajutoarele sau,
dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezerva.

Similar cu situatia de fapt retinuta in Hotiararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Marea Camerid) din 27 februarie 2018 pronuntati in cauza
C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, masurile de reducere
salariala in discutie au fost adoptate in temeiul unor imperative legate de
eliminarea deficitului bugetar excesiv al statului roman si in contextul
primirii asistentei financiare din partea Uniunii Europene. De altfel, mai
multe dintre Notele de fundamentare care insotesc [ordonantele de urgenta
ale Guvernului prin care s-a dispus suspendarea succesiva a plaitii
indemnizatiei] arata explicit ca s-a luat in considerare faptul ci, in situatia
neadoptarii acestor masuri in regim de urgenta, deficitul bugetar va depasi
pragul de 3 % din produsul intern brut previzut de Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, ratificat prin Legea nr. 13/2008, ceea ce va
determina declansarea de catre Comisia Europeana a procedurii de deficit
excesiv, fapt care determina incidenta dreptului Uniunii Europene in speta.

Prin Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor in vigoare de
la 16.12.2022, [OMISSIS] s-a prevazut ca, la data intrarii in vigoare a acestei legi,
se abroga Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificdrile si completirile ulterioare. In consecinti, dupi ce, in
intervalul 03.07.2010-15.12.2022, articolul 81 alineatul (1) din Legea
nr. 303/2004 nu s-a aplicat, de la 16.12.2022, articolul 81 alineatul (1) din
Legea nr. 303/2004 a fost abrogat. Potrivit Expunerii de motive care insoteste
Legea nr.303/2022: ,Prin Programul de Guvernare 2021-2024, Guvernul
Romaniei s-a angajat sd asigure armonizarea legislatiei privind organizarea si
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functionarea Justitiei cu principiile din instrumentele internationale ratificate de
Romania, precum si cu luarea in considerare a tuturor recomandarilor formulate in
cadrul mecanismelor europene (MCV, GRECO, Comisia de la Venetia, Raportul
CE privind statul de drept) si a deciziilor Curtii Constitutionale).”

Tn baza articolului 66 din Legea nr.24/2000, Tn cazuri speciale, aplicarea unui act
normativ poate fi suspendata printr-un alt act normativ de acelasi nivel sau de
nivel superior care va prevedea, in mod expres, data la care se produce
suspendarea, precum si durata ei determinatd, urmand ca, la expirarea duratei de
suspendare, actul normativ sau dispozitia afectatd de suspendare sa reintre de
drept in vigoare.

[OMISSIS]

Chiar dacd Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat ca indemnizatiile pentru
pensionare nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispund cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora, precum si sd dispund diminuarea ori chiar Incetarea acordarii
acestora, totusi, in cazul judecdtorilor (magistratilor), se pune problema afectarii
independentei lor prin efectul suspendarii indelungate, urmate de abrogarea lor.

Statutul judecatorilor si procurorilor este reglementat in Romania la nivel
constitutional, in articolul 125 — pentru judecdtori si in articolul 132 — pentru
procurori, dispozitii care fac parte din titlul III ,, Autoritatile publice”, capitolul VI
., Autoritatea judecatoreasca”, sectiunea 1 ,, Instantele judecatoresti” (articolele
124-130), sectiunea a 2-a ,, Ministerul Public” (articolele 131 si 132) si sectiunea
a 3-a ,,Consiliul Superior al Magistraturii” (articolele 133 si 134). Potrivit
articolului 125 din Legea fundamentald, judecdtorii numiti de Presedintele
Romaniei sunt inamovibili; propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior
al Magistraturii, iar functia de judecator este incompatibild cu orice altd functie
publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din Invatamantul superior.

Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, cat si in jurisprudenta
altor curti constitutionale s-a statuat cd stabilitatea financiard a magistratilor
reprezintd una dintre garantiile independentei justitiel. Asa cum retine constant
Curtea Constitutionald a Romdaniei (Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010), atat
independenta justitiei — componenta institutionald (conceptul ,,independentei
judecatorilor” nereferindu-se exclusiv la judecatori, ci acoperind sistemul judiciar
in Intregime), cat si independenta judecatorului — componenta individuald implica
existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in
activitatea de judecatd, faptul ca niciun alt organ decat instantele nu poate decide
asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege, existenta unei proceduri
prevazute de lege referitoare la cdile de atac ale hotararilor judecatoresti, existenta
unor fonduri banesti suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii de
judecata, procedura de numire si promovare in functie a magistratilor si, eventual,
perioada pentru care sunt numiti, conditii de muncad adecvate, existenta unui
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numadr suficient de magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum de
munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil,
remunerare proportionald cu natura activitatii, repartizarea impartiala a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei
si a intereselor magistratilor etc.

Principiul independentei justitiei nu poate fi restrdns numai la cuantumul
remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat si pensia) magistratilor, acest principiu
implicand o serie de garantii, cum ar fi statutul magistratilor (conditiile de acces,
procedura de numire, garantii solide care sa asigure transparenta procedurilor prin
care sunt numiti magistratii, promovarea si transferul, suspendarea si incetarea
functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare,
independenta administrativa a magistratilor, precum si independenta puterii
judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte, independenta justitiei
include securitatea financiara a magistratilor, care presupune si asigurarea unei
garantii sociale.

Curtea Constitutionala din Republica Ceha, prin Hotararea din 14 iulie 2005, a
retinut cd, in statele democratice, securitatea financiard este recunoscuta in mod
clar ca unul dintre elementele esentiale care asigura independenta judecatorilor.
Curtea Constitutionala din Letonia, prin Hotararea din 18 ianuarie 2010, a
declarat neconstitutionale si inaplicabile anumite prevederi din Legea referitoare
la puterea judiciara, constatand ca acestea contravin principiului independentei
judecatorilor, consacrat prin articolul 83 din Constitutia letond. S-a constatat ca
notiunea de independentd a judecdtorilor include o remuneratie adecvata,
comparabila cu prestigiul profesiei si cu scopul responsabilitdtii lor. Luand in
considerare statutul judecatorului, scopul remuneratiei judecatorilor este atat de a
asigura independenta, cat si de a compensa in mod partial restrictiile impuse prin
lege. Totodata, cerinta asigurdrii unei remuneratii adecvate pentru judecatori este
nu numai in conexiune cu principiul independentei judecdtorilor, dar si cu
cerintele de calificare si competenta stabilite si cu interdictiile impuse acestora.
Curtea Constitutionala din Lituania, prin Hotararea din 12 iulie 2001, a statuat ca,
in statele democratice, este acceptat faptul cd judecdtorul care trebuie sa
solutioneze litigiile din societate, inclusiv acelea intre persoane fizice sau juridice
si stat, nu trebuie sd aibad numai o Tnaltd calificare profesionald si o reputatie
perfectd, dar trebuie sa fie independent din punct de vedere material si trebuie sa
aibd un sentiment de sigurantd cu privire la viitorul sau. Statul are obligatia de a
stabili remuneratia judecdtorilor astfel incat sa compenseze statutul, functiile si
responsabilitatile acestora, iar mentinerea remuneratiei judecatorilor este una
dintre garantiile independentei judecatorilor.

Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de cel
de-al VllI-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor (Milano, 26 august-6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres prin
articolul 11 ca ,durata mandatului judecatorilor, independenta acestora,
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siguranta lor, remuneratia corespunzdatoare, conditiile de munca, pensiile si
vdrsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

Standardele Minime de Independenta Judiciara, adoptate de International Bar
Association in 1982, prevad ca ,,pensiile si salariile judiciare ar trebui sa fie
modificate conform cresterii preturilor, independent de controlul executivului
(punctul 14). Tn anumite state, salariile judecatorilor sunt protejate impotriva
scaderilor, desi maririle salariale pot depinde de puterea executivd si cea
legislativa.”

Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor, adoptatd la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei, subliniind importanta independentei judecatorilor in scopul
intaririi preeminentei dreptului in statele democratice si in considerarea articolului
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a Principiilor fundamentale ale Organizatiei Natiunilor Unite privind
independenta magistraturii, anterior mentionate, a stabilit, printre alte importante
masuri pe care statele membre urmeaza sa le adopte, si pe aceea ,,de a veghea ca
statutul si remuneratia judecatorilor sa fie pe masura demnitatii profesiei lor si a
responsabilitatilor pe care si le asuma”.

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele
membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile
(adoptata de Comitetul Ministrilor in 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a
intalnire a delegatilor ministrilor) prevede ca: ,, 54. Remunerarea judecatorilor
trebuie sa fie pe masura rolului si responsabilitatilor lor si sa aiba un nivel
suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menita sa influenteze deciziile.
Trebuie sa existe garantii pentru mentinerea unei remuneratii rezonabile 1n caz de
boald, concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata unei
pensii pentru limitd de varsta, care ar trebui sd fie raportate Tn mod rezonabil la
nivelul de remunerare a judecdtorilor in exercitiu. Trebuie introduse dispozitii
legale specifice care sa instituie o masura de protectie impotriva unei reduceri a
remuneratiei care ar viza in mod specific judecatorii. 55. Trebuie evitate sistemele
in care remuneratia de baza a judecdtorilor depinde de performanta, caci s-ar putea
crea dificultdti pentru independenta judecatorilor.”

Articolul 6.4 din Carta europeana privind statutul judecatorilor, adoptata in
anul 1998, prevede ca: In mod special, statutul garanteaza judecatorului sau
Jjudecatoarei care a implinit varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a
exercitat-o ca profesie o perioada determinatd, plata unei pensii al carei nivel
trebuie sa fie cdt mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite
pentru activitatea jurisdictionala.”

Comisia de la Venetia (Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept),
in Raportul privind independenta sistemului judiciar adoptat in cadrul celei
de-a 82-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 martie 2010) retine ca remunerarea
Judecatorilor trebuie sd corespundd demnitdtii profesiei, iar o remuneratie
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adecvata este necesard pentru a proteja judecatorii de ingerinte exterioare. Spre
exemplu, Constitutia Poloniei garanteaza judecatorilor o remuneratie consistenta
in raport cu demnitatea functiei si cu scopul pentru care isi indeplinesc indatoririle
lor. Remuneratia magistratilor trebuie stabilita tinand seama de situatia sociala
din tara si trebuie sa fie comparabila cu nivelul remuneratiei inaltilor functionari,
determinatd in functie de un barem general si de criterii obiective si transparente.
Bonusurile care includ un element discretionar trebuie sé fie excluse.

Ca principiu, salarizarea judecatorilor se stabileste tinandu-se seama de locul si
rolul justitiei in statutul de drept, de importanta sociala a muncii, de raspunderea,
complexitatea, dificultitile si riscurile in exercitarea profesiei, de
personal. Salarizarea trebuie sa le asigure magistratilor o realda independenta
economica, cerintd esentiala pentru protectia acestora impotriva oricarei atingeri
aduse independentei si impartialitatii lor in infaptuirea actului de justitie.

Rezumand cu privire la cererea de decizie preliminara, in Romania a fost
pastrat in legislatie un drept al magistratilor (judecitori si procurori) la
indemnizatie pentru pensionare (respectiv o suma egala cu sapte indemnizatii
de incadrare lunare brute), drept salarial al cirui exercitiu a fost suspendat
anterior abrogarii, in mod continuu si pentru o perioada indelungata (2010-
2022), din ratiuni legate in principal de constriangeri de eliminare a unui
deficit bugetar excesiv (legiuitorul invocand expres pragul de 3 % din
produsul intern brut prevazut de Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, ratificat prin Legea nr. 13/2008, respectiv declansarea de Comisia
Europeana a procedurii de deficit excesiv). Astfel, textul de lege care
prevedea dreptul a fost, in fapt, lipsit de eficientd, asa incat speranta
titularilor acestor drepturi, desi avea un suport legal, era in realitate lipsita
de continut. Guvernul Rominiei s-a angajat sa asigure armonizarea
legislatiei privind organizarea si functionarea justitiei cu principiile din
instrumentele internationale ratificate de Romania, iar in anul 2022, textul a
fost abrogat printr-o lege adoptata inclusiv in scopul luirii in considerare a
rapoartelor intocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928 si in special a
recomandirilor formulate in rapoartele mentionate, in temeiul principiului
cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE. Chiar daca acest
drept salarial nu face parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile
de acordare a acestora, precum si s dispuna diminuarea ori chiar incetarea
acordarii sale, totusi, in cazul judecatorilor (magistratilor), se pune problema
afectarii independentei lor, stabilitatea financiara a magistratilor (inclusiv
perceperea unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta
functiilor pe care le exerciti) reprezentind una dintre garantiile
independentei justitiei. Articolul 19 TUE concretizeaza valoarea statului de
drept afirmata la articolul 2 TUE.
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In acest context, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a considerd ca este
necesara adresarea unei intrebari preliminare catre Curtea dc Justitie a Uniunii
Europene. [OMISSIS] [intrebarea reluati in partea dispozitiva]

VI. PUNCTE DE VEDERE ALE PARTILOR

Prin punctul de vedere inaintat instantei de apel la 17.11.2023, reprezentanta
apelantelor, JT, a precizat ca dreptul respectiv este acordat pentru recunoasterea
loialitatii  profesionale, pentru privatiunile, riscurile, interdictiile si
invocand prevederile articolului 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana si
fiind de acord cu sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
decizie preliminara.

Componenta financiara este recunoscutd si garantatd la nivel european, ca parte a
independentei justitiei, prin numeroase acte internationale. Invocad Hotararea
CJUE din cauza Repubblika [C-896/18, EU:C:2021:311], aratand si ca, asa cum
s-a detaliat Tn cererea de chemare in judecata si in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, abrogarea dreptului prevazut de articolul 81 din Legea
nr. 303/2004, dupa ce, prin dispozitii legale adoptate de o autoritate statala fara
competente in materie, a fost plasat sub semnul incertitudinii pentru 12 ani,
incalca independenta financiara a judecatorului.

Intimata Curtea de Apel Bucuresti nu a formulat vreun punct de vedere cu privire
la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de decizie
preliminara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea Iintrebare
preliminara:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (cu referire la articolul 2
TUE) trebuie interpretat in sensul ca principiul independentei judecaitorilor
se opune abrogarii, in cazul judecatorilor romani cu vechime continua in
magistratura de 20 de ani, a dreptului de a primi, la data pensionarii sau a
eliberarii din functie pentru alte motive neimputabile, 0 suma egala cu sapte
indemnizatii de incadrare lunare brute, in conditiile suspendarii anterior
abrogarii, in mod continuu si pentru o perioada indelungata, a exercitiului
acestui drept salarial, din ratiuni legate in principal de constrangeri de
eliminare a unui deficit bugetar excesiv (legiuitorul invocand expres pragul
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de 3 % din produsul intern brut previazut de Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene)?”

[OMISSIS] [aspecte de procedura nationala]
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