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Streszczenie C-685/23-1

Sprawa C-685/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 listopada 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa
— CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych(centrum arbitrazu
administracyjnego), Portugalia]

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu “z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

Corner and Border'SA
Druga strona postepowania:

AutoridadeI ributaria esAduaneira (organ podatkowy i celny)

Przedmiot postepewania gléwnego

Niniejszy wniosekwo wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony
Wiamach sporu teczacego si¢ pomiedzy Corner and Border SA, zwang dalej
»C&B2, %z jednej strony, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (organem
podatkowymdicelnym), zwanym dalej ,,organem podatkowym”, z drugiej strony,
w ktOrym | skarzaca wnosi O stwierdzenie niezgodnosci  z prawem |,
w konsekwencji, o stwierdzenie niewaznos$ci dokonanej w dniu 27 stycznia
2022 r. czynnosci ustalajacej w kwocie 2 093 400 EUR nalezng optate skarbowa
od zbioru zabezpieczen ustanowionych W zwigzku z emisjg obligacji w celu
sfinansowania zaplaty ceny zakupu akcji dwoch spotek oraz refinansowania
zadluzenia tych spotek.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5
ust. 2 lit. b) iart. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego
2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 2008,
L 46, s. 11).

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dniad12\lutego,2008 r.
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
zabezpieczenia w postaci zastawdw na akcjach, zastawow na saldach rachunkéw
bankowych, zastawdéw na wierzytelno$ciach ak€jomariuszy oraz acesji
wierzytelnosci na zabezpieczenie udzielone W zwigzku 'Z operagjayemisji obligacji
podlegaty optacie skarbowe;j?

2)  Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzic 16zna' W zaleznoSci od tego, czy
ustanowienie zabezpieczen jest obowigzkiem prawnym, czy tez jest ono
fakultatywne i zostato uzgodnione w spasob dobroewolny?

3) Czy odpowiedz na pytaniedpierwsze bedzie, odmienna w przypadku, gdy
zabezpieczenia zostaly ustanewione, W ramach “operacji emisji obligacji
podlegajacej subskrypcji szZ€zegolnej przez instytucj¢ bankows, ktdrej prawa
I obowiazki jako subskrybenta, mogg zosta¢ przeniesione W wyniku decyzji
emitenta, nawet jesli przeniesienieito podlega okres§lonym warunkom oraz karom
umownym/prowizjom?

4)  Czy art. 6 ust. 4 hit, d),dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
nalezy interpretowaé, Wten'sposob, ze obejmuje on swoim zakresem zastosowania
zabezpieczenia‘w postaci zastawow na akcjach, zastawdw na saldach rachunkow
bankowych, |\ zastawéwy na wierzytelnosciach akcjonariuszy oraz cesji
wietzytelnoseiwna zabezpieczenie, ustanowione w zwiazku z operacja emisji
obligacji objeta zakresem zastosowania art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2008/7/WE zdnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkoéw
posrednich od gromadzenia kapitatu: art. 1, art. 5 ust. 2 lit. a) i b) oraz art. 6 ust. 1
lit. d).

Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772,
pkt 32.

Wyrok zdnia 22grudnia 2022r., IM Gestdo de Ativos iin., C-656/21,
EU:C:2022:1024, pkt 28.



CORNER AND BORDER

Postanowienie z dnia 19 lipca 2023 r., A (Optata od wprowadzenia do obrotu
papierow wartosciowych), C-335/22, EU:C:2023:603, pkt 24-28.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Cddigo do imposto do selo (kodeks optaty skarbowej): art. 1 oraz pozycja 10.3
Tabela Geral do Imposto do Selo (tabeli ogolnej optaty skarbowej).

Artykut 1
Zakres przedmiotowy

1.  Optata skarbowa pobierana jest od wszystkich czynnosci prawnych, umow,
dokumentow, tytutow uczestnictwa, papierow wartosciowych hinnych zdarzen lub
sytuacji prawnych przewidzianych w tabeli ogolnej, wiaczajacw to nicedptatne
przekazanie dobr.

[.]

10 Zabezpieczenia dotyczace obligacjijyniezaleznie od ich charakteru lub
formy, w szczegolnosci zabezpieczenia,\porgczenia, autonomiczne gwarancje
bankowe, gwarancje, hipoteki, zaStawy i ubezpicczenia poreczen, z wyjatkiem
przypadkow, gdy maja one coedo zasady charaktemypomocniczy w stosunku do
umoéw, ktore juz podlegaja oplacie,skarbowej zgodnie z niniejszg taryfa i zostaty
ustanowione w tym samyniczasie;, Co,zabezpieczone obligacje, réwniez w formie
odrebnego instrumentu “Jub papietu \wartosSciowego, W zaleznosci od ich
odpowiedniej wartosely, otaz » okresu obowigzywania, przy czym kazde
przedtuzenie okresu, obowigzywania umewy uznaje si¢ za nowg transakcje:

[.]

10.3 Zabezpieczenia udziclone na czas nieokreslony lub na czas okreslony
wyno8zacy €0\najmniej piec lat 0,6 %.

Zwigzle\przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

C&B jestispotka akcyjng prawa portugalskiego z siedziba w Lizbonie, nalezaca
wcatoscikk ' do ONEX RENEWABLES  Sarl, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zarejestrowanej W luksemburskim rejestrze handlowym
I spotek (R.C.S. Luxembourg) pod numerem B255771 i posiadajacej portugalski
numer podmiotu zasymilowanego, zwanej dalej ,,ONEX”.

W dniu 21 lipca 2021 r. ONEX nabyta od EDP RENEWABLES SGPS SA, spotki
akcyjnej prawa portugalskiego, zwanej dalej ,,EDPR”, calo$¢ kapitatu
zaktadowego EOLICA DO SINCELO SA, spétki akcyjnej prawa portugalskiego
z siedzibg w Porto, zwanej dalej ,,ES”, oraz EOLICA DA LINHA SA, spotki
akcyjnej prawa portugalskiego z siedziba w Porto, zwanej dalej ,,EL”.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-685/23

W dniu 29 lipca 2021 r. ONEX przeniosta na C&B swoje prawa i obowigzki
wynikajagce z umowy sprzedazy akcji ES iEL, o ktorej mowa w poprzednim
akapicie.

W dniu 27 stycznia 2022 r. C&B zawarta umowg¢ 0 finansowanie okreslong jako
Facilities Agreement, na mocy ktoérej wyemitowata seri¢ obligacji imiennych,
w formie wpisow na rachunku, o wartosci nominalnej 100 000 EUR kazda,
0 tacznej wartosci 348 900 000 EUR, podzielonych na dwie klasy obligacji (,,A”
I,,B”), objetych w catosci przez BANCO SANTANDER TOTTA SA, zwany
dalej ,,BST”.

W Facilities Agreement wskazano, ze C&B, jako emitent, moze podjgé.decyzje
0 przeniesieniu wynikajacych ztej umowy praw iobowigzkow Ssubskrybenta
przyjetych przez BST, z zastrzezeniem kar umownych/prowizji.

Wyemitowane obligacje mialy zostaé zarejestrowane) i przechowywane przez
Interbolsa, to jest spotke zarzadzajaca ¢ systemami ‘tozli€zeniowymi
I scentralizowanymi systemami papierow wastesciowych, Comiss@o dos Valores
Mobiliarios (komisji papieréw wartosciowych).

Facilities Agreement zostata zawarta W'eelusfinansowania zaptaty ceny zakupu
akcji ES i EL oraz refinansowania zadtuzenia tych spétek.

Jako zabezpieczenie wykonania wszelkich zobowiazan wynikajacych z Facilities
Agreement, ONEX, C&B, ESREL ustanowity okreslone zabezpieczenia rzeczowe
lub osobiste na podstawie umowywekteslonegj jako Security Agreement (umowa
zabezpieczenia), zawarte]s, pomigdzy “tymi spotkami jako ustanawiajacymi
zabezpieczenia, _aBSTW, jako przyjmujacym  zabezpieczenia iagentem
zabezpieczen.

Na podstawieySecurity Agreement ONEX ustanowila nastgpujace zabezpieczenia
| promesy zabezpieczeh;

— Zastawno pienwszejtkolejnosci zaspokojenia na akcjach C&B i prawach z nimi
zwigzanyeh;

<, promesaustanowienia zastawu na nowych akcjach, ktore zostang wyemitowane
przez C&B'1 prawach z nimi zwigzanych;

— zastaw o pierwszej kolejnosci zaspokojenia na wszelkich istniejacych
wierzytelno$ciach [wynikajacych ze $wiadczen pomocniczych, $§wiadczen
dodatkowych, pozyczek lub innych dlugéw podporzadkowanych, innych
rodzajow quasi-kapitatu lub innych form finansowania rzeczowego lub
gotowkowego (wierzytelnosciach akcjonariuszy)] posiadanych przez ONEX
jako spotke dominujaca wobec C&B, oraz

— promesa ustanowienia zastawu na przysztych wierzytelnosciach akcjonariuszy,
ktére ONEX nabedzie W przysztosci.
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Na podstawie Security Agreement C&B ustanowila nastgpujace zabezpieczenia
| promesy zabezpieczen:

zastaw 0 pierwsze] kolejnosci zaspokojenia na akcjach ES i EL oraz prawach
Z nimi zwigzanych;

promesa ustanowienia zastawu na nowych akcjach, ktore zostang wyemitowane
przez ES i EL oraz prawach z nimi zwigzanych;

zastaw o0 pierwszej kolejnosci zaspokojenia na wszelkich Sstniejacych
wierzytelnosciach akcjonariuszy posiadanych przez C&B%jake, spotke
dominujaca wobec ES i EL;

promesa ustanowienia zastawu na przysztych wierzytelnosciach akejonariuszy,
ktére C&B nabedzie w przysztosci,

zastaw 0 pierwszej kolejnosci zaspokojenia na™wszelkich wicrzytelnosciach
posiadanych przez C&B, wtym uprawnieniach ‘do “etrzymania kwot na
podstawie uméw okreslonych jako ,,Hedgingy, AgfeementuRights”, ,,Project
Document Rights” i, Insurance Agreement Rights”,\ o ktorych mowa
w Security Agreement, ktore moga by€ przedmiotem zastawu;

cesja wierzytelno$ci na zabezpieczenie obejmujaca wszelkie wierzytelno$ci
nabywane przez C&B, w tym,uprawnienia de _otrzymania kwot na podstawie
umow okreslonych jako ,JFuturezHedging Agreement Rights”, ,,Future Project
Document Rights” i gJFutureyInsurance Agreement Rights”, o ktérych mowa
w Security Agreement), ktoreh, nieihsa objete zastawem przewidzianym
w poprzednim akapicie;

zastaw 0 pierwsze), kelejnosei zaspokojenia na saldzie rachunkéw bankowych
posiadanyeh przez C&Bwndniu zawarcia Security Agreement oraz

promesa ustanowienia, zastawu 0 pierwszej kolejnosci zaspokojenia na saldzie
nowyeh rachunkow,bankowych, ktére C&B otworzy po dniu zawarcia Security
Agreement.

Na podstawie Security Agreement ES i EL ustanowity nastepujace zabezpieczenia
| promesy, zabezpieczen:

zastaw o pierwszej kolejnosci zaspokojenia na saldzie rachunkoéw bankowych
posiadanych przez te spotki w dniu zawarcia Security Agreement;

promesa ustanowienia zastawu 0 pierwszej kolejnosci zaspokojenia na saldzie
nowych rachunkéw bankowych, ktére te spotki otworza po dniu zawarcia
Security Agreement;

zastaw 0 pierwsze] kolejnosci zaspokojenia na wszelkich wierzytelnosciach
posiadanych przez te spotki, wtym uprawnieniach do otrzymania kwot na
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podstawie umow okre$lonych jako ,,Project Document Rights” i ,,Insurance
Agreement Rights”, o ktorych mowa w Security Agreement, ktore mogg by¢
przedmiotem zastawu oraz

— cesja wierzytelno$ci na zabezpieczenie obejmujgca wszelkie wierzytelnosci
nabywane przez te spotki, wtym uprawnienia do otrzymania kwot na
podstawie umow okreslonych jako ,,Future Project Document Rights” i ,,Future
Agreement Rights”, o ktérych mowa w Security Agreement, ktore nie sg objete
zastawem przewidzianym w poprzednim akapicie.

Zawarcie Security Agreement oraz ustanowienie wymienionych “zabezpieczen
stanowily konieczne i istotne przestanki zawarcia Facilities. Agreement oraz
poOzniejszej emisji obligacji.

W dniu 27 stycznia 2022 r. notariusz, ktory sporzadzit“iposwiadczyt umowy
Facilities Agreement i Security Agreement, pobrat oplate skarbewa, na podstawie
pozycji 10.3 tabeli ogolnej optaty skarbowej, od kwoty'348 900 000'EUR przy
zastosowaniu stawki 0,6 % ustalajac w ten spesOb zobowiazanie|z tytutu optaty
skarbowej w kwocie 2 093 400 EUR.

C&B obcigzyta swoj rachunek bankowy kwotg 2093 400 EUR.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. C&B zlozyta wniosek @,ponowne rozpoznanie sprawy
W przedmiocie czynnos$ci ustalenia wysekosci optaty skarbowe;.

W dniu 3 grudnia 2022 rguptynat termin pozwalajacy uzna¢ wniosek za oddalony
W sposob dorozumiany, peniewaz, organ podatkowy nie wydal decyzji w tej
sprawie.

W dniu 2 marea 2023 r.5,C&B“zlozyta wniosek 0 wszczecie postepowania
arbitrazowggo, ktory, dakpoezatekoniniejszemu postgpowaniu.

Zasadnigze'argumenty Stron w postepowaniu gléwnym

Przedmiotem ninigjszego postgpowania jest pobranie optaty skarbowej, wskutek
zastosowania pozycji 10.3 taryfy ogolnej stanowigcej zalacznik do ustawy
regulujace) €  optate, od wszystkich wskazanych powyzej zabezpieczen
ustanewignych w zwigzku z emisja obligacji uzgodniong przez C&B 1 BST w celu
sfinansowania zaptaty ceny zakupu akcji ES 1 EL oraz refinansowania zadluzenia
tych spotek.

We wniosku 0 wszczecie postepowania arbitrazowego C&B podnosi przede
wszystkim, ze pobranie optaty skarbowej narusza prawo Unii, W szczegdlnosci
zakaz opodatkowania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/7,
oraz, positkowo, ze pobranie oplaty skarbowej narusza prawo krajowe, oceny
czego powinien dokonac¢ sad odsytajacy.
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W odniesieniu do naruszenia prawa Unii C&B twierdzi, ze pobranie optaty
skarbowej od zabezpieczen ustanowionych w celu dokonania emisji obligacji jest
niezgodne z prawem, poniewaz stanowi naruszenie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2008/7. Podnosi ona, ze celem dyrektywy jest ustanowienie zakazu
opodatkowania wszelkich czynnosci, wtym o charakterze pomocniczym,
zwigzanych z operacjami koncentracji kapitatu. Zdaniem C&B, aczkolwiek
ustanowienie tych zabezpieczen zostato uzgodnione z BST w sposob dobrowolny
I swobodny, stanowito to konieczng przestankg¢ dokonania emisji obligacji. W tym
wzgledzie C&B stoi na stanowisku, ze zabezpieczenia te stanowily czynnosci
formalnie autonomiczne, lecz zwigzane, z punktu widzenia funkejonalnego
I ekonomicznego, z emisjg obligacji, zatem obj¢cie ich obowigzKiemyuiszczenia
optaty skarbowej byloby réwnoznaczne z obcigzeniem ta optatg ‘catej ‘operacji
koncentracji kapitatu.

C&B podnosi ponadto, ze wyjatek od zakazu przewidzianego,Waart. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2007/8, ktory zostat okre$lony w art, 6, usty1 lit.'d) tej dyrektywy,
obejmuje jedynie zabezpieczenia na nieruchomesciachy, a zatem nie ma on
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz Zabezpieczenia bgdace przedmiotem
niniejszego postepowania to przede wszystkim zastawy, i premesy zastawOw na
akcjach, saldach rachunkow bankowych Tsyictzytelno$ciagh akcjonariuszy oraz
cesje wierzytelnosci na zabezpieczenie.

Organ podatkowy twierdzi ze, SWej, strony,\ze W hiniejszej sprawie emisja
obligacji, ktorej towarzyszylo ustanowienie zabezpieczen jest rownowazna,
Z materialnego punktu awidzenia, ‘zawatreiu dwustronnej umowy pozyczki
zabezpieczonej zastawem, poniéwazwemisja® obligacji zostala wynegocjowana
bezposrednio z instytucja bankowa, i nie* nalezy oczekiwaé, aby te papiery
wartosciowe zostaky, przeéznaczone, co do zasady, do obrotu na rynku. W zwigzku
Z tym uwaza onjze ‘obeiazenie, ustafiowionych zabezpieczen optatg skarbowa nie
moze prowadzi¢ “do “,nieréwnego traktowania, podwdjnego opodatkowania
I dysproporeji, ktore zaktdeajg swobodny przeptyw kapitatu” (motyw 2 dyrektywy
2008/7), nie'jest zatem ‘wuzasadnione powotywanie si¢ na zakaz zawarty w art. 5
ust. (2 Titab) dyrektywy,2008/7.

Ponadte, zdaniemyorganu podatkowego, ustanowienie zabezpieczen przez C&B
nie stanowilo przestanki waznos$ci emisji obligacji, ktorg miaty zabezpieczaé¢ (to
znaczy nie miato charakteru obowigzkowego), ani tez nie stanowito operacji
pomoeniczej (jak ma to miejsce w przypadku wpisu emisji do rejestru, rejestracji
obligatariuszy, ewentualnego uwierzytelnienia dokumentow spotki, wpisow do
rejestrow handlowych oraz opublikowania podjetych przez spotke uchwat
W przedmiocie emisji), zatem nie jest obje¢te zakresem zakazu przewidzianego

w dyrektywie 2008/7.

Z drugiej strony, organ podatkowy twierdzi, ze W niniejszej sprawie w kazdym
razie ma zastosowanie wyjatek przewidziany wart. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2008/7, poniewaz pojecie ,,obcigzen”, 0 ktdrym mowa w tym przepisie, obejmuje
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zastawy i z brzmienia tego przepisu nie wynika, aby pojecie to ograniczato si¢ do
praw ustanawianych na nieruchomosciach.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem sadu odsytajacego nalezy zatem zbadac, czy zabezpieczenia wymienione
w pkt 9-11 powyzej, ustanowione W celu zabezpieczenia egzekucji i zapewnienia
wykonania wszelkich zobowigzan wynikajacych z emisji obligacji uzgodnionej
przez C&B 1BST, stanowia ,zwigzane [z obligacjami] formalnosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/7.

W  odniesieniu do wykladni tego przepisu, sad odsylajacy\ przywotuje
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci obejmujace wyrok W sprawie, C-573/16,
pkt 32, wyrok w sprawie C-656/21, pkt28, oraz gpostanowienie ‘W sprawie
C-335/22, pkt24-28, zktéorych zdaniem sadu odsylajgeego wynika, ze
»ZWigzane” z obligacjami objetymi zakazem opodatkowania, ‘@ Ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/7 ,,formalnosei” sg to“formalnosci, ktore sa
Znimi $cisle zwigzane, czyli te, ktore stanowig, czeSc ‘@peracji koncentracji
kapitatu ujetej jako catos$¢ lub zostaty do niej wiaczone,

Sad odsytajacy podkresla, Zze bez uszczerbku dla zakresu wyktadni wynikajacej
Z przytoczonego orzecznictwa {Irybunatu “Sprawiedliwosci pewne jest, ze
»zwigzane [...] formalno$ci”, % ktorych mowa w tych wyrokach — ustugi
rozliczeniowe zwigzane zc 'sprzedaza wakcji na gietdzie iushugi zwigzane
z wprowadzaniem do obrotu jednostekiwuczestnictwa w funduszach — réznig si¢ od
siebie, a takze od tych@ktore stanowia przedmiot niniejszej sprawy, ktora dotyczy
ustanowienia zabezpieczeh, W ramach subskrypcji obligacji.

Zwazywszy, zeWwwyroki, te ‘mic T odnosza si¢ W zaden sposéb do zakazu
opodatkowania  pesredniego. “w zwigzku  z ustanowieniem  zabezpieczen
w nastepstwie dekonania ‘operacji koncentracji kapitatu, ani do pomocniczego
charakteruhustanowienia, zabezpieczen W konteks$cie catosci tej operacji, sad
odsylajacyuwaza, ze ptzywotanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nie
mozna po prostunekstrapolowac do niniejszej sprawy.

Ronadto, Wysprawach tych nie kwestionowano rowniez mozliwo$ci zastosowania
wyjatku ©\ przewidzianego wart.6 ust.1 lit.d) dyrektywy 2008/7,
a W szezegolnosci tego, co nalezy rozumie€ przez ,,obcigzenia”, biorgc pod uwage
widoczne rozbiezno$ci znaczeniowe wynikajace z roznych sformutowan i wersji

tej dyrektywy.

R&znice lub sprzeczne stanowiska stron w odniesieniu do wyktadni prawa Unii
znajduja wyrazne odzwierciedlenie W pogladach wyrazonych przez nie w ich
pismach procesowych, w zwigzku z czym zaréwno C&B, jak i organ podatkowy
wniosly 0 przedstawienie Trybunalowi Sprawiedliwosci pytan prejudycjalnych.
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CORNER AND BORDER

Sad odsylajacy przypomina, ze zgodnie Z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi
instrument wspotpracy sadowej, zgodnie z ktorym sad krajowy oraz Trybunat
Sprawiedliwo$ci, W zakresie swoich  wlasnych kompetencji, powinny
wspotpracowaé przy wypracowaniu orzeczenia W celu zagwarantowania
jednolitego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Przypomina rowniez, ze sad krajowy jest uprawniony do tego, aby na podstawie
doktryny acte clair nie odwotywac¢ si¢ do tego instrumentu.

W $wietle wszystkich powyzszych uwag sad odsytajacy stoi na stanewisku, ze
przestanki zastosowania doktryny acte clair nie zostaly spelnioney konieezne jest
zatem przedstawienie pytan prejudycjalnych, aby Trybunal' Sprawiedliwosci
wypowiedzial si¢ W przedmiocie wyktadni izgodnosci przepisOw prawa
krajowego z przepisami prawa Unii.



