HALIFAX ES TARSAI

M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. aprilis 7.1

1. A VAT and Duties Tribunal (London) (a
tovibbiakban: London Tribunal), a High
Court of Justice of England and Wales
(Chancery Division)(a tovdbbiakban: High
Court) és a VAT and Duties Tribunal
(Manchester Tribunal Centre) (a tovdbbiak-
ban: Manchester Tribunal) hirom kiilén-
boz6, el6zetes dontéshozatalra utalé végzés-
ben a tobbszér mdédositott, a tagillamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak
Osszehangolasir6l ~ kézds hozzdadottérték-
add-rendszer: egységes addalap-megéllapi-
tasrél sz618, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv? értelmezésével
kapcsolatos kérdéseket terjesztettek a Biré-
sig elé,

2, A hirom #igy targydt olyan jogtigyletek
képezik, amelyeket az el6zetesen felszamitott
HEA levonisi jogéval kapcsolatos adéelény
elérése végett kotottek. Elészor is lényegében
arra kérték a Birésdgot, hogy hatdrozza meg
azt, hogy lehet-e a hatodik irdnyelv 4. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti ,gazdasdgi tevé-
kenységnek” tekinteni olyan jogiigyleteket,
amelyeket kizardlag az el8zetesen felszdmi-
tott adé visszaigényelhetésége céljabol hajta-

1 - Evedeti nyelv: portugdl.

2 - A rendelkezésnek a 2004. janudr 20-i 2004/7/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 27, 44. o. magg'ar nyelvil kiilonkiadés 9. fejezet,
2. kitet, 7. o) szerinti mddositdsat megel6zGen hatdlyos
szbvege,

nak végre. Midsodszor arrél kérdezték a
Birésagot, hogy a hozddadottérték-adé terii-
letén alkalmazhaté-e a ,joggal vald visz-
szaélés” tana, amely alapjin a jelen {igyek
koriilményei kozitt az elGzetesen felszami-
tott HEA levondsdra irdnyulé kérelmeket el
lehetne utasftani.

I — A hirom alapeljirdsra vonatkozd
kozdsségi rendelkezések

3. Az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében a hozzdadottérték-adé ald tarto-
zik ,az adéalany dltal [...] ellenszolgéltatds
fejében teljesitett termékértékesités és szol-
géltatdsnyujtds”.

4. A 4. cikk (1) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy ,»[a]déalany« az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatdrozott barmely gaz-
dasdgi tevékenységet barhol 6nélléan végez,
tekintet nélkiil annak céljira és eredmé-
nyére”, és a 4. cikk (2) bekezdése értelmében
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az ilyen gazdasigi tevékenység ,a termeldk, a
kereskeddk, illetve a szolgaltatdk valamennyi
tevékenységét magdban foglalja [...]".

5. Az 5. cikk (1) bekezdése alapjan ,»[t]er-
mékértékesiiés«: a materidlis javak feletti
tulajdonjog dtengedése” és a 6. cikk (1) bekez-
dése szerint ,»szolgdltatdsnydjtds« minden
olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint
nem mindsiil termékeériékesitésnek”.

6. A 13. cikk A. részének (1) bekezdése
szdmos tevékenység, koztik a kérhdzi és
orvosi gyogykezelés vonatkozdsiban adé-
mentességet ir el6:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkiil, az é4ltaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesitik az adé alél a
kovetkez6ket, annak érdekében, hogy bizto-
sftsak az ilyen mentességek megfeleld és
egyértelmd alkalmazdsat, valamint, hogy
megakadélyozzdk az addkijitszdsokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:
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b) a kérhézi és orvosi gydgykezelés, vala-
mint az ehhez szorosan kapcsolédé
olyan tevékenységek, amelyeket kozin-
tézmények, avagy az ilyen kozintézmé-
nyekkel szocidlis tekintetben osszeha-
sonlithaté feltételek mellett miikéds
intézmények, kérhdzak, rendel8intéze-
tek, egészségiigyi ellatasi és diagnosztikai
kézpontok és egyéb hasonlé jellegli
hivatalosan elismert intézmények végez-
nek.”

7. A 13. cikk B. részének b) pontja, a 13. cikk
A. részének (1) bekezdésével megegyezGen
kimondja, hogy HEA-mentes ,az ingatlanok
lizingje és bérbeaddsa”. A 13. cikk
B. részének d) pontja, szintén a 13. cikk
A, részének (1) bekezdésével megegyezden
felsorolja azokat a pénziigyi szolgéltatdsi
dgazatba tartozé tevékenységeket, amelyeket
a tagdllamoknak szintén adémentességben
kell részesitentiik.

8. Az addlevondsok tekintetében a 17. cikk
(1) bekezdése rogziti, hogy ,az add levond-
sdra vonatkozé jog azon id6pontban keletke-
zik, amikor a levonhaté adé felszdmithat6va
valik”. A 17. cikk (2) bekezdése alapjin ,[a]
mennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat
addkoteles tevékenységéhez hasznilta fel, az
addalany jogosult az éltala fizetend6 adébol
levonni a kivetkezd sszegeket: [...] az olyan
termékek és szolgdltatdsok utdn fizetendd,
illetve megfizetett hozzdadottérték-add, ame-
lyet részére egy mdsik adéalany szallitott
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vagy fog széllitani, illetve teljesitett vagy

teljesfteni fog”>.

9. Amennyiben az addalany olyan értékesf-
téshez haszndl fel termékeket és szolgaltata-
sokat, amelyre adélevonasi jog 4ll fenn, és
ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is,
amelyre nézve nem 4ll fenn az adélevonisi
jog, a 17. cikk (5) bekezdésének elsé
albekezdése szerint ,a hozzdadottérték-adé
levondsit csupdn addig a mértékéig lehet
megengedni, amely az el6szér emlitett érté-
kesitésre vonatkozik”. A 17, cikk (5) bekezdé-
sének masodik albekezdése kimondja, hogy
»[e] levonhaté hanyadot a 19. cikknek meg-
felelden az addalany éltal teljesitett dsszes
értékesitésre alkalmazni kell”.

10. Az egyszerlisitési szabalyokrél rendel-
kez 27. cikk (1) bekezdése * kimondja, hogy
a ,[a] Tandcs, a Bizottsig javaslatdra egyhan-
glilag minden tagallamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen irdnyelvt6l eltérd kiilonds intézke-
déseket vezessen be az ad6kivetés egyszerd-
sitésére, vagy az addkijatszésok és addkike-
riilések megakaddlyozdsdra. Az addkivetés
egyszeriisitésére szolgdlé intézkedések a
végs6 fogyasztds stddiumdban esedékes adé
Osszegét csak jelentéktelen mértékben befo-

lyésolhatjik.”

3 — Az 1995, dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irinyelv (HL L 102, 18. 0,
magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kdtet, 274. o.) 4ltal
mddosftott szoveg.

4~ A rendelkezésnek a 2004 janudr 20-i 2004/7/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 27, 44. 0. magyar nyelvit kiilsnkiadds 9. fejezet,
2. kétet, 7. o) szerinti mgdos(\ését megelézéen hatdlyos
szovege.

II — Az alapeljirasok ténydlldsa, a Bir6sag
elé terjesztett kérdések és az iigyekre
vonatkozé kozosségi és nemzeti jogszaba-
lyok

A — A C-255/02. sz. tigy

11. A Halifax banki tevékenységgel foglal-
koz6 villalkozds. A hatodik irdnyelv 13. cikk
B. részének d) pontja alapjin az 4ltala
teljesitett szolgdltatasnydjtasok tilnyomé
része adémentes pénziigyi szolgdltatds. A
Halifax lizleti tevékenysége kérében telefon-
kozpontokat kivdnt létrehozni az Egyesiilt
Kiralysagban négy kiilénbszd helyszinen, a
Halifax dltal bérelt vagy a tulajdondban 1évé
ingatlanon. A 17. cikk (5) bekezdésében
foglalt ardnyositdsi szabdly alapjin a Halifax
az épitési munkdlatok vonatkozdsaban fize-
tett HEA mintegy 5%-4t tudta volna visz-
szaigényelni. Ugyanakkor az adétandcsadoi
olyan tervet alakitottak ki, amelynek kovet-
keztében a Halifax lényegében az épitési
munkdlatok vonatkozésdban elézetesen fel-
szamitott add teljes Osszegét vissza tudta
igényelni a Halifax-cégcsoport kiilonbdzé
tarsasdgai kozremiikodésével végrehajtott
jogligyleteken keresztiil.

12. A tranzakciésorozatban részt vev® tarsa-
sdgok mindegyike a Halifax egyszemélyes
lednyvillalata volt: a Leeds Permanent Deve-
lopment Services (a tovdbbiakban: LPDS)
»specidlis célra létrehozott tdrsasig”, amely a
multban fejlesztésekkel foglalkozott, és nem
tartozott a Halifax HEA-csoportba, a County
Wide Property Investments (a tovabbiakban:
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CWPI) fejlesztési és befektetési tdrsasig és
végiil a Halifax Property Investment Ltd (a
tovabbiakban: HPIL), amelyet a tobbi fent
emlitett térsasdgtol eltéren nem regisztrl-
tak a HEA-nyilvéntartdsban,

13. A terv négy kiilonboz6 ingatlanra vonat-
kozik, de a jogiigyletek mindegyik esetben
ugyanazt a mintat kovették. Elészor a Halifax
szerz8désben kotelezettséget véllalt arra,
hogy az LPDS részére olyan Gsszegli kolcsont
nytjt, amely elegend§ az ingatlan feletti
rendelkezési jog megvdsirlisdhoz és az
épitési munkdlatok kivitelezéséhez. Ezzel
egyidejlileg az LPDS egy mdsik szerz8désben
kotelezettséget vallalt egy kis értékli épitési
munka elvégzésére az ingatlanon. A Halifax
megkozelitGleg 164 000 GBP-t fizetett az
LPDS-nek a fenti munka elvégzéséért a négy
ingatlan vonatkozésaban, amely 6sszeg HEA-
tartalma 25 000 GBP volt, amelyet az LPDS
elszdmolt, és amelyet a Halifax csak az
ardnyosftdsi szabdly szerinti nagyon csekély
részben tudott levonni.

14. Az LPDS a maga részérdl fejlesztési és
tdmogatasi megéllapodast kotott a CWPIL--
vel, amely alapjin a CWPI mindegyik ingat-
lanon kételes az épitési munkalatokat elvé-
gezni, vagy alvdllalkozokkal elvégezteini, Ez
részben magdban foglalta azt a kis érték
munkdt is, amelynek elvégzését az LPDS
véllalta a Halifaxszal kotott megdllapodés-
ban. Felhasznélva a kolcsonszerz6dés alapjin
a Halifax altal fizetett el6legeket, az LPDS
kifizetett a CWPI részére egy nagy Osszegit
el6leget a munkdlatokra (megkézelitéleg
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48 millié GBP:t a négy ingatlan tekintetében,
melynek HEA tartalma tébb mint
7 millié GBP volt).

15. Mindegyik jogiigyletre az LPDS 2000.
mdrcius 31-ével végz6d pénziisgyi évében,
ugyanazon a napon keriilt sor.” Abban az
évben az LPDS az éltaldnos addkulcs ald
tartozo, kis értékli épftési munkalatot telje-
sitette, és nem nyujtott adémentes szolgdlta-
tast. Kovetkezésképpen az LPDS t6bb mint
7 millié GBP-t igényelt vissza a részére
nyujtott szolgdltatdsok vonatkozdsiban els-
zetesen felszamftott adé formdjédban, amely
Osszeg a CWPI dltal az ingatlanokon teljesi-
tett épftési munkdlatok tekintetében kiszdm-
lazott Osszegnek felelt meg. A CWPI a maga
részérél felszémitotta a HEA-t az LPDS-nek
nyutjtott szolgéltatdsok vonatkozdsdban, de a
kés6bbiekben levonhatta ebb§l a HEA-t,
amelyet az épitési munkdlatokat végzd alvil-
lalkozdk és szakemberek dthdritottak rd.

16. A Halifax 2000. 4prilis 6-4n mindegyik
ingatlant dij ellenében bérbe adta az LPDS-
nek, és tovibbi megéllapoddst kétdtt arra
nézve, hogy a bérleti szerz6déseket majd a
HPIL-re engedményezi oly mddon, hogy az
ingatlanon végzett épftési munkdlatok befe-
jezését kovetd els6 munkanap legyen. Még
ugyanezen a napon a HPIL szerz6désben
kitelezettséget véllalt arra, hogy az épit-
ményt mindegyik ingatlanon a Halifax ré-

5~ A hatodik irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdése szerint a levonhaté ardnyosftott adét éves alapon
kell kiszdmitani.
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szére dij fejében albérletbe adja. Mindegyik
jogiigyletre az LPDS ezt kivet6 részlegesen
adémentes évében keriilt sor, és azokat a
13. cikk B. részének b) pontja értelmében
HEA szempontbél adémentes szolgaltatds-
nytjtdsnak tekintették.

17. A CWPI ugyanakkor fiiggetlen alvéllal-
kozékat és szakembereket vett igénybe az
épitési munkak elvégzésére az ingatlanokon.
Habar az LPDS elére fizetett a munkilato-
kért, a CWPI a fiiggetlen véllalkozéknak csak
a munka elvégzését kovetSen fizetett,

18. A Commissioners elutasitotta az LPDS
dltal benydjtott, a részére elézetesen felsza-
mitott HEA visszatéritésére irdnyuld kérel-
met, valamint a CWPI kérelmét, melyben
kérte a fiiggetlen véllalkozék altal ra athdri-
tott HEA visszatéritését. A Commissioners
véleménye szerint, amennyiben valamely
jogiigyletet, fiiggetleniil annak val6sdgos
jellegétdl, kizarélag a HEA elkeriilése érde-
kében kotnek meg, dnmagdban véve HEA
szempontbél nem mindsiil sem ,szolgilta-
tasnytjtasnak”, sem ,gazdasédgi tevékenység”
korében végrehajtott tevékenységnek. Az
LPDS dltal a Halifax felé tett kotelezettség-
véllaldsok, valamint a CWPI 4ltal az LPDS-
nek nydjtott épitési szolgéltatdsok ezért nem
mindsiilnek a hatodik irdnyelv értelmében
vett ,szolgédltatisnydjtdsnak”. A Commissio-
ners ezen til eléadja, hogy a kizérdlag
adékikerilés céljabol kotott jogligyletek ,jog-
gal val6 visszaélésnek” mindsiilnek, és igy

azokat HEA szempontbél figyelmen kiviil
kell hagyni. Mind az els6, mind a masodik
megkozelités alapjan egyértelmd, hogy csak a
fiiggetlen véllalkozok nytjtottak az épitéssel
kapcsolatos val6s szolgéltatdsokat, mégpedig
kozvetleniil a Halifax részére.

19. A Halifax, az LPDS és a CWPI (a
tovabbiakban: Halifax felperesek) megtdmad-
tak a Commissioners elutasité hatirozatat a
VAT and Duties Tribunal, London elétt,
amely elutasitotta a keresetet. A Halifax
felperesek ezt kévetden a High Cowrt of
Justice-hoz (England and Wales) (Chancery
Division) fellebbeztek, amely megsemmisi-
tette az {téletet, és @j eljardsra kotelezte a
VAT and Duties Tribunalt azzal az irdinymu-
tatdssal, hogy egyebek kozott hatdrozza meg
azt, hogy az LPDS és a CWPI klzarolag a
HEA elkeriilése céljgbal kotstték-e a jogligy-
leteket, A Tribunal a fenti kérdésre igenld
vélaszt adott, és emellett az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsig elé:

»(1) (@) A vonatkozé tényallds alapjén, az
olyan jogtigylet:

(1) amelyet mindegyik fél kizarélag
csak addelény elérése céljabol
kat, és

(ii)amelyne;k nincs 6nélld iizleti
célja HEA szempontbdl a felek
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dltal vagy azok részére gazdasigi
tevékenységiik korében nydjtott
szolgaltatdsnak mindsiil-e?

(b) A vonatkozd ténydllds alapjan
milyen tényezdket kell figyelembe
venni a fiiggetlen épitési villalkozok
dltal nydjtott szolgaltatds cimzettje
személyének megillapitdsa sordn?

(2) A Birésdg altal kifejlesztett joggal vald
visszaélés tana szerint el lehet-e utasi-
tani a felpereseknek a térgybeli jogiigy-
letek végrehajtisa sordn elézetesen
felszamitott add visszaigénylésére vagy
levondsdra irdnyulé kérelmét?”

B — A C-419/02. sz iigy

20. A BUPA Hospitals Ltd (a tovabbiakban:
BHL) a BUPA cégcsoport tagja (a tovabbiak-
ban: BUPA csoport), és iizleti tevékenysége
korében magénkérhdzakat miikodtet. Ez a
szolgaltatisnydjtds 0%-os ad6kulcs ald tarto-
zott, Ez lehet6vé tette a BHL szdmdra, hogy
az dltala az elad6ktd] vésdrolt gydgyszerek és
protézisek tekintetében el6zetesen felszdmi-
tott adét visszaigényelje anélkil, hogy az
adét fel kellett volna szdmfitania arra a
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szolgdltatisnydjtasra, melynek keretében a
megvasirolt gydgyszereket és protéziseket a
betegei részére értékesitette.

21. Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya beje-
lentette azt a szdndékdt, hogy hamarosan
olyan jogszabélyt alkot, amely az ilyen
szolgaltatasnydjtdst kizdrnd a 0%-os addkulcs
ald tartozé korbél, amely jogszabaly végiil
1998. janudr 1-jén lépett hatdlyba. A jog-
szabdlyvaltozds hatdsa az volt, hogy a jelen
igy targyat képezd, magénviéllalkozdsok 4ltal
nydjtott szolgdltatasokat kivette a 0%-os
adékulcs ald tartozé korbdl, amelyet az
Egyesiilt Kirdlysdg a hatodik irdnyelv 28. cikke
(2) bekezdésének a) pontja® értelmében
alkalmazhatott, és fgy azokra a 13. cikk
A, része szerinti 4ltaldnos szabilyok vonat-
koznak, amely alapjén az el6zetesen felszé-
mitott adé levondsdt kizdré addémentesség
vonatkozik rdjuk.

22. A kormiény bejelentése és az 1j jogsza-
bély hatdlybalépése kozotti id6szakban a
BUPA csoport szdmos, el6legfizetést tartal-
mazé jogligyletet tervezett és valdsitott meg,
amely késleltette az Gj jogszabély hatdsit a
BHL pénziigyi helyzetére vonatkozdan. A
lényeges elem az volt, hogy nagy mennyiség(i
és elére meg nem hatdrozott gyégyszer és
protézis tekintetében elére fizettek az j
jogszabdly hatélybalépését megel6zden.

6 — Eszerint: ,[flenn lehet tartani azon el§zetesen felszémftott add
vi ftésével jaré égeket, valamint a 12. cikk
(3) bekezdése szerinti kedvezményes adémértéket meg nem

haladé mértékli kedvezményes mértékeket, amelyek 1991

januér 1-jén hatélyban voltak, és amelyek dsszhangban vannak

a kozosségi joggal, tovabbd eleget tesznek a 1967. dprilis 11-i

misodik tandcsi irdnyelv 17, cikkének utolsé bekezdésében

foglaltaknak”,
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23, Az el6legfizetési kikotések, amelyek
lehet6vé teszik a BHL szdmdra, hogy a
beszerzések tekintetében el8zetesen felszi-
mitott HEA-t visszaigényelje, a hatodik
irdnyelv 10. és 17. cikkén alapulnak. A
17. cikk (1) bekezdése alapjin ,[alz adé
levondsara vonatkozé jog azon idSpontban
keletkezik, amikor a levonhaté adé felsz4-
mithatév4 valik”, A 17. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében ,[a]mennyiben a ter-
mékeket és szolgditatdsokat addkoteles tevé-
kenységéhez haszndlta fel, az addalany jo-
gosult az Altala fizetendé ad6bél levonni a
kévetkezd 6sszegeket: [...] az olyan termékek
és szolgéltatasok utan fizetends, illetve meg-
fizetett hozzdadottérték-ads, amelyet részére
egy miésik addalany széllftott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni

n

fog".

24. A 10. cikk alapjin:

»(1) a) »addkételes esemény«: olyan ese-
mény, amely dltal az ado6 felszdmi-
tdsi kotelezettségének térvényes
feltételei megvalgsulnak;

b) az add »felszimithatésiga« azon
idépontban keletkezik, amikor az
addhatésag torvény alapjin jogo-
sulttd vélik, hogy az addalannyal
szemben az adét kvetelje, fiiggetle-
niil attdl, hogy a tényleges meg-
fizetés késleltetett lehet,

(2) Az addkoteles esemény és az adé
felszamithatdsaga azon idSpontban keletke-
zik, amikor a termék értékesitése vagy a
szolgéltatds nydjtdsa megtorténik. Az 5. cikk
(4) bekezdésének b) pontjdban meghatéro-
zottakon kiviili termékértékesités és olyan
szolgaltatdsnynjtds, amelyeknél folyamatos
elszdmoladsokra és részletfizetésekre keriil
so1, mindig azon id6szak lejartakor mindsiil
megtorténtnek, amelyre ezen elszdmoldsok
vagy részletfizetések vonatkoznak.

Amennyiben eldlegfizetésekre keriil sor a
termék leszéllitasat vagy a szolgiltatds telje-
sitését megelSzden, gy az adé felszdmitha-
tosdga az ellenérték dtvételének idSpontjdban
keletkezik az ellenérték Osszegének meg-
felelé mértékben.””

25. A fenti rendelkezések fényében az el§-
legfizetési megdllapoddsok alapjin, még
amennyiben a termékek meghatdrozdsara és
szallftdsara a nullakulcsos rendszer eltorlését
koévetden keriilne is sor, nem kellene ezekre

7 — A VAT Act 1994, (HEA tﬁrvén{) 6. cikkének (4) bekezdése
hasonléképpen tigy rendelkezik, hogy ,amennyiben a fenti (2)
vagy a (3) bekezdés szerinti 1d6t megelGzéen, a termék-
értckesitést vagy szolgdltatdstnytijtdst végzd személy HEA-t
tartalmazé szamlét bocsét ki arra vonatkozdan, illetve, ameny-
nyiben a fenti (2) bekezdés a) vagy b) pontja, illetve a
(3) bekezdés szerinti iddt megeldz6en a szolgdltatdsnydjids
ellentértékét vagy annak egy részét kifizetik, a szémla vagy a
kifizetett ellenérték ercjéig gy kell tekinteni, hogy a termék-
éridkesitést vagy a szolgaltatdsnyujtdst a szdmla kibocsdtdsinak,
illetve a kifizetett Gsszeg dtvételének id6pontjiban teljesitettek”,
Tovibbd a VAT Act 1994. 10. cikkének (2) bekezdése
értelmében oz ad6kételes esemény akkor keletkezik, és az
add akkor vilik felszimithatévd, amikor a terméket dtadjik
vagy a szolgdltatdst teljesitik [...}. Ugyanakkor, amennyiben az
ellenérték Eiﬁzc(ésérc a termék taddsdt vagy a szolgdltatds
teljesftését mc?clz?zécu kerill sor, az adé, az osszeg dtvételekor
annak erejéig felszémithatévd valik”,
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HEA-t elszdmolni, mivel a termékek ellen-
értékét akkor fizették meg, amikor az el§-
zetesen felszdmitott adé még levonhaté volt.

26. Annak érdekében, hogy elkeriilje a har-
madik feleknek torténd nagy Osszegli el6-
legfizetésekkel jaré kockdzatokat, a BUPA-
csoport tgy déntott, hogy egy, a BUPA HEA-
csoporton kiviili lednyvéllalata lesz az el§-
legfizetési rendszerben a szdllité. A kivdlasz-
tott tirsasig a Goldsborough-csoport egyik
tagja volt. A BUPA-csoport a kozelmaltban
vdsdrolta meg az emlitett cégcsoportot,
amely szintén kis szdm@ maginkdrhdzat
mikodtetett. A kivélasztott lednyvallalat
nevét BUPA Medical Supplies Ltd-re valtoz-
tattdk (a tovébbiakban: BMSL). A tdrsasig
tevékenységi korét médositottak, és az enge-
délyt szerzett gydgyszeripari termékek for-
galmazéséra,

27. Annak érdekében, hogy elkeriiljék az
abbdl ad6dé likviditdsproblémadt, hogy a
BMSL dlial felszdmitott adénak megfeleld
Osszeget be kellett volna fizetni a Commis-
sionersnek, a BUPA-csoport egy masik
lednyvéllalata, a Goldsborough
Developments Ltd (a tovabbiakban: GDL) a
fenti megdllapodist titkkr6zd, ellentétes
irényt eldlegfizetési megallapoddsokat kotott
azonos Osszegre és elszdmoldsi id@szakkal
egy, a BUPA HEA-csoportba tartozé szilli-
téval. Ez a szallité, a BUPA Gatwick Park
Hospital Ltd (a tovdbbiakban: Gatwick Park),
szintén a BUPA-csoportba tartozd tdrsasig
volt, amely szintén mddositotta tevékenységi
korét, és engedélyt szerzett gydgyszeripari
termékek forgalmazésara.
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28. A BHL és a BMSL, valamint a GDL és a
Gatwick Park kozotti el6legfizetési megélla-
podds 1997. szeptember 5-én jott létre, A
BHL koételezettséget véllalt arra, hogy a
BMSL-nek 100 milli6 GBP-t fizet eldre meg
nem hatérozott gy6gyszerek (60 milli6 GBP,
plusz 10,5 millié GBP HEA) és protézisek
(40 milli6 GBP, plusz 7 milli6 GBP HEA)
szallftdsaért. A BMSL ugyanezen a napon
kidllitotta a megfelel6 szdmldkat a BHL
részére. Ugy tlinik, hogy a fenti 8sszegek
elegenddek voltak a BHL gyégyszer és
protézis igényének kielégftésére egy 58 éves
id6szakra. Hasonl6képpen, 1997. szeptember
5-én a GDL koételezettséget vallalt arra, hogy
a 100 milli6 GBP-t fizet a Gatwick Park
részére, elére meg nem hatdrozott gyégy-
szerek (50 milli6 GBP, plusz 8,75 millié6 GBP
HEA) és protézisek (50 milli6 GBP plusz,
8,75 milli6 GBP HEA) szallitdsaért. A Gat-
wick Park ugyanezen a napon kiédllitotta a
megfleleld szamlékat a GDL részére. Ez
utdbbi eldlegfizetési megéllapodas vonatko-
zdsdban Ggy tlinik, hogy a jov6ben szallitdsra
keriils gydgyszerekért és protézisekért fize-
tett Osszegek elegenddek voltak a GDL ilyen
termékek iranti igényének kielégitésére egy
50-100 éves id6szakra.

29. A fentiekben vézolt, egymis titkorképeit
képezd elblegfizetési megillapodésok ered-
ményeképpen nem kellett a Commissioners
részére adot fizetni az érintett elszdmoldsi

‘idészak végén. Lényegében a BUPA HEA-

csoport 17,5 millié GBP HEA 6sszeggel
tartozott a Gatwick Park éltal végrehajtott
termékértékesités vonatkozdsdban, de ezt az
Osszeget levonta a BMSL dltal teljesitett
termékértékesités tekintetében elézetesen
felszdmitott 17,5 milli6 GBP 6sszegli adébol.
Ezzel egyidejiileg a Goldsborough HEA-
csoport 17,5 millié GBP HEA osszeggel
tartozott a BMSL dltal végrehajtott termék-
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értékesités vonatkozdsaban, de ezt az 8ssze-
get levonta a Gatwick Park 4ltal teljesitett
termékértékesités tekintetében el6zetesen
felszdmitott 17,5 milli6 GBP ésszegli adébét.
fgy mindkét HEA-csoport el tudta szimolni
a 17,5 milli6 GBP &sszegli HEA-tartozést az
ugyanilyen Osszegli elézetesen felszdmitott
addéra vonatkozé visszatéritési igénnyel
szemben. A tranzakcid végrehajtdsahoz sziik-
séges Osszeget a szintén a BUPA-csoporthoz
tartozo, BUPA Investments Ltd bocsatotta
rendelkezésre és utalta at az el6legfizetési
megdllapoddsokban részt vevé felek részére.
A BHL tekintetében az j vasdrldsi megélla-
podés 1998, szeptemberében lépett hatélyba,
A GDL és a Gatwick Park kozotti elSlegfize-
tési megdllapoddsokat 2001-ben teljesitették.

30. A Commissioners mind a BHL, mind a
GDL addlevondsi kérelmét elutasitotta, A
BUPA-felperesek a Commissioners dontése
ellen a londoni VAT and Duties Tribunalhoz
fordultak keresettel. A VAT and Duties
Tribunal, London elutasitotta a kereseteket
arra hivatkozva, hogy a BMSL és a Gatwick
Park nem végeztek gazdasigi tevékenységet,
és HEA-szempontbdl nem hajtottak végre
termékértékesitést. Elutasitotta ugyanakkor a
Commissioners azon dallitdsat, amely szerint
a joggal vald visszaélés altalanos tana alkal-
mazhaté lenne. A felperesek ezt kévetéen a
High Courthoz (Chancery Division) felleb-
beztek, mig a Commissioners csatlakozo
fellebbezést nytjtott be.

31. A High Court tigy hatdrozott, hogy az
alabbi kérdéseket el6zetes déntéshozatal
céljdbol a Birdsdg elé terjeszti:

»(1) Figyelemmel a vonatkozé koériilmé-
nyekre, az érintett jogiigyletekre és az
eladé tdrsasigok helyzetére, hogyan kell
a 77/388/EGK HEA-irinyelv (a tovab-
biakban: irdnyelv) 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerinti »gazdasigi tevé-
kenység« fogalmat értelmezni?

(2) Figyelemmel a vonatkozé koriilmé-
nyekre, az érintett jogiigyletekre és az
eladé tarsasigok helyzetére, hogyan kell
az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti »termékértékesités« fogalmat
értelmezni?

(3) (a) Létezik-e a joggal valé visszaélés,
illetve a jogszabéllyal valé visszaélés
olyan elve, amely (az irdnyelv értel-
mezésétdl fiiggetleniil) alkalmas
arra, hogy kizdrja az elézetesen
felszdmfitott adé levondsdhoz vald
jogot?

(b) Amennyiben igen, milyen kériilmé-
nyek kozott alkalmazhat6?
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)

(c) Alkalmazhat6-e a Tribunal altal
megéllapitott tényallishoz hasonld
kériilmények esetén?

Befolyédsolja-e az 1-3. kérdésekre adott
vélaszokat az, ha az érintett jogiigyletek
vonatkozdsdban a fizetésre olyan id6-
pontban keriilt sor, amikor minden
tovébbi termékértékesités az irdnyelv
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti az el6zetesen megfizetett HEA
visszatéritésével jaré adémentes értéke-
sftés lett volna?

Hogyan kell az irdnyelvet értelmezni,
kiilondsen az aldbbi kérdések tekinteté-
ben? Az emlitett kériilményekhez
hasonlé koriilmények esetén, és az
érintett jogtigyletekhez hasonld jogiigy-
letekre figyelemmel:

(a) ugy kell-e az értékesitéseket tekin-
teni, mintha azt a kiils6 szallité a
vevl tdrsasdgok részére teljesitette
volna, mig az eladé tdrsasdgok
részére vagy éltal nem tdrtént ter-
mékértékesités?

vagy
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(b) Ggy kell-e az értékesitéseket tekin-
teni, mintha azt a kiilsé sz4llité az
eladé tdrsasigok részére teljesitette
volna, mig az eladé térsasdgok altal
a vevl tdrsasigok részére nem
tortént termékériékesités?

(6) Olyan koérilmények esetén, amikor

mindegyik eladd térsasdg, gazdasagi
termékértékesitéseket teljesit a vevd
tarsasdg részére tevékenysége korében,
és:

(a) a vevd tarsasdgok megdllapoddsokat
kotottek az eladé térsasdgokkal a
termékek értékesitése vonatkozdsd-
ban;

(b) a termékek vonatkozisdban a szalli-
tast megel6z6en kidllitjdk a szdmlat
és megfizetik a vételarat;

() a HEA-t az iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének mdasodik albekez-
dése szerint az elSlegfizetés id6-
pontjiban felszdmitjdk;

(d) a termékeket a vev$ tdrsasigok
olyan szolgdltatdsnydjtdsokhoz
hasznéljék, amelyek, amennyiben
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azokat a fizetés id6pontjiban telje-
sitenék, adémentes szolgaltatds-
nytjtdsok lennének, amelyeknél
fennall a levonés joga, de

(e) mindegyik vevd tarsasdg csak abban
az esetben kivdnja a termékeket a
megidllapodésok alapjin édtvenni, ha
a jog olyan mddon viltozik, hogy a
termékeknek a vev$ tdrsasig dltali
felhaszndldsdra olyan szolgdltatds-
nytjtds keretében keriil sor, amely
addmentes, és nem all fenn levondsi
jog, hogyan kell az irdnyelv 17. cikkét
és a levondsra vonatkozé szabdlyo-
kat értelmezni?

[Az e) pont tekintetében meg kell
jegyezni, amennyiben a jog nem valtozik
a lefrtaknak megfelelGen, a vevd térsa-
sagok jogosultak az eladé tdrsasdgokkal
létrejott szerzGdéseket felmondani és a
kifizetett vételar visszafizetését kérni. Az
érintett jogiigyletekben a vevé tdrsasi-
gok és az eladé tdrsasigok kozott
1étrejott szerzddések tartalmaznak olyan
rendelkezéseket, amelyek lehetdvé
teszik a fenti okbdl torténd felmondast.]

A VAT and Duties Tribunal (a hatérozat
89. pontjaban) megdllapitotta, hogy .a
[BMSL és a Gatwick Park vonatkozasa-
ban] dontéshozatalra jogosult szemé-
lyek egyikének sem volt mis érdemi oka
vagy célja, mint a HEA fizetésének
elkeriilése”. A felperesek azonban a

High Courthoz benydjtott fellebbezé-
sitkben megtimadtédk a fenti tényallitést.
A fenti tényillitds esetleges céfolata a
fellebbezési szakaszban befolydsolnd-e a
fenti 1-6. kérdésekre adott valaszokat,
és ha igen, hogyan?”

C — A C-223/03. sz tigy

32. A University of Huddersfield (a tovdb-
biakban: egyetem) olyan felsoktatdsi testiilet
(Higher Education Corporation), amely adé-
mentes oktatdsi szolgdltatdsnydjtast végez.
Fel kivant Wjftani két épiiletet (West Mill és
East Mill), amelyek tekintetében bérleti jogot
vasarolt (leasehold estate). A feldjitds koltsé-
gei vonatkozdsdban el6zetesen felszdmitott
HEA 14,56%-4t lehetett volna visszaigényelni
1996-ban, amely ardny azéta 6,04%-ra csok-
kent. Az addtandcsaddk ugyanakkor szdmos
lehetséges tervet felvdzoltak, amely lehetévé
tette az egyetem szdmdra, hogy a feldjitasi
munkikkal kapcsolatosan elézetesen felsza-
mitott HEA-t visszaigényelhesse, kiilonb6z6
jogi személyek részvételével végrehajtott
jogiigyletsorozat tjin.

33. Ezért alapitvinyt hoztak létre (a tovdb-
biakban: trust), amely esetében az egyetem
jogdban allt a kurdtorok kinevezése és visz-
szahivdsa. Az alapeljirisban kozvetleniil
érintett ingatlan, az East Mill tekintetében
az egyetem azt valasztotta, hogy adét szdmit
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fel az East Mill bérbeadédsdval kapcsolatban,
és azt 1996. november 22-én a trustnak adta
bérbe.® Kezdetben az éves bérleti dfj névle-
ges, 12,50 GBP Osszeg volt. A trust, amely
maga azt valasztotta, hogy adét szamit fel az
dltala teljesitett tigyletek vonatkozésdban,
ugyanezen a napon albérletbe adta az épii-
letet az egyetem részére 13 GBP osszegli éves
bérleti dij ellenében. A University of Hud-
dersfield Properties Ltd (a tovébbiakban
Huddersfield Properties) az egyetem egysze-
mélyes lednyviéllalata, amely nem volt ugyan-
ezen HEA-csoport tagja, 3,5 millié GBD,
plusz 612 500 GBP HEA értékben szAmlét
bocsdtott ki az egyetem részére az East
Millen végzendd jovGbeni épitési munkdk
vonatkozdsiban. Roviddel ezutdn a Hudders-
field Properties szerz8dést kotott az egye-
temmel az East Mill feldjitésa tdrgydban, és
az egyetem kifizette a Huddersfield Proper-
ties ltal benytjtott szdmlén szerepld Ossze-
get. Ez utébbi térsasig fiiggetlen harmadik
véllalkozdkat bizott meg az East Mill vonat-
kozésdban szitkséges épitési munkak elvég-
zésével. A munkdt 1998. szeptemberében
fejezték be az East Millen. Ezt kivetden a
bérleti és az albérleti szerz8dés alapjan
fizetendd bérleti dijat évi 400 000 GBP, illetve
évi 415 000 GBP §sszegre novelték.

34. A fenti tranzakcidsorozat lehetévé tette
az egyetem szdmdra, hogy az 1997. janudri
HEA-id8szak vonatkozdsdban levonésba
helyezze az épitési munkalatok tekintetében
a részére el6zetesen felszamitott adét, mivel
azt az East Millnek a Trust részére térténé

8 - A 13, cikk C, részének a) pontja kimondja, hogy ,a tagéllamok
megengedhetik addalanyaiknak, hogy az adézést vélasszdk a
kovetkezs esetekben: [...] ingatlanok lizingje és bérbead4sa.”
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bérbeaddsabdl 4ll6 addkoteles szolgdltatds-
nytjtashoz hasznélta fel. ® 2000. janudr 26-4n
ugyanakkor a Commissioners az 1997. janu-
dri HEA-idészak vonatkozisdban
612 500 GBP HEA-t vetett ki az egyetemre
a Huddersfield Properties éltal az East Millel
kapcsolatosan nydjtott szolgiltatdsok vonat-
kozisaban és 2,28 GBP HEA-t a Trust éltal
az East Mill tekintetében felszdmolt bérleti
dijra. Az Egyetem a HEA megéllapitésa ellen
a Manchester Centre, VAT and Duties
Tribunalhoz fordult keresettel.

35. A Commissioners alapvetSen azt illitja,
hogy az olyan jogiigylet, amelyet kizérélag
vagy elsésorban a HEA elkeriilése céljabél
kototiek, nem mindsill ,termékértékesités-
nek vagy szolgdltatdsnyujtdsnak”. Hasonld-
képpen, nem mindsiil ,gazdasigi tevékeny-
ség” korében vagy érdekében végrehajtott
jogiigyletnek. Mdsodlagosan a Commissio-
ners el6adja, hogy az ilyen jogiigyletet a
sjoggal valo visszaédlés” tilalmdnak megfe-
lelSen figyelmen kiviil kell hagyni, és helyette
a hatodik irdnyelv rendelkezéseit a jogiigylet
valds tartalmdra figyelemmel kell alkalmazni.
Az egyetem egyebek kozitt elGadta, hogy a
kérdéses jogiigyleteket nem ,kizdrélag vagy
elsésorban az adé elkeriilése céljabol
kototte”. Mig igaz az, hogy a tényalldsnak
az egyetem szerinti értelmezése kezdetben
egy nagyobb Gsszegii el6zetesen felszdmitott
HEA-visszaigénylést eredményezett, ugyan-

9 — fgy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésével Gssz-
hangban.
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ezen tényillds alapjan a bérleti dij vonatko-
zésdban egy bizonyos iddszakon keresztiil
nagy Osszegli HEA-befizetéseket eredménye-
zett.

36. A kérdést elSterjesztd Tribunal arra a
kivetkeztetésre jutott, hogy a trust kozbeik-
tatdsanak egyetlen célja az East Millnek az
egyetemtdl valé bérlete, majd az egyetem
részére torténd albérletbe addsa sordn az
adéelény elérése volt. Figyelembe vette
tovdbb4, hogy az egyetem célja a lehetd
legnagyobb mértékii HEA-megtakaritis volt,
és igy meg kivanta az East Mill tekintetében
sziintetni a HEA-tigyleteket (és ezzel a bérlet
vonatkozdsédban a HEA-befizetéseket) a bér-
let kezdetét koévetd rovid idén belill. A
kérdést elbterjeszté birdsdg, ugyanakkor azt
is megéllapitotta, hogy mindegyik jogiigylet
valés és nem szinlelt iigylet volt abban az
értelemben, hogy az tigyletek sordn tényleges
szolgdltatisnydjtasra keriilt sor.

37. A fenti koriilményekre tekintettel a VAT
and Duties Tribunal, Manchester, Ggy dén-
tott, hogy felfiiggeszti az eljarist, és el6zetes
doéntéshozatal céljabol a kovetkezd Lkérdést
terjeszti a Birdsdg elé:

»~Amennyiben:

1. valamely egyetem lemond a HEA-men-
tességrél bizonyos ingatlannal kapcsola-
tos szolgaltatdsnydjtdsok vonat-

kozésdban, és az ingatlant bérbe adja az
egyetem 4altal Iétrehozott és irdnyitott
alapitvany (trust) részére;

az alapitvdny lemond a HEA-mentes-
ségrél az érintett ingatlannal kapcsola-
tos szolgdltatdsnydjtdsok vonat-
kozdsdban, és albérletbe adja az ingat-
lant az egyetem részére;

az egyetem a bérleti és albérleti szerz6-
dést kizdrdlag addeldny elérése céljibol
kétotte, és az tigyleteknek nem volt ett6l
figgetlen gazdasdgi céljuk;

a bérlet és az albérlet az egyetem és az
alapitviny szdndékdinak megfelel6en
fizetési halasztdst (vagyis a HEA fizeté-
sének elhalasztisit) eredményezett
olyan, az tigyletben rejlé jellegzetesség-
gel, amely lehetévé tette egy kés6bbi
idépontban az adé teljes megtakaritdsat;

(a) a bérlet és az albérlet addkételes
szolgdltatdsnytjtdsnak mindsiil-e a
hatodik HEA-irdnyelv értelmében?
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(b) a hatodik HEA-irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti gazdasdgi
tevékenységnek mindsiilnek-e?”

III — Alldspont

38. A létrehozott addstruktdrdk eltérd jel-
lege ellenére a fenti iigyek azonos jogi
kérdést vetnek fel. Lényegében a kérdéseket
elterjeszté birésdgok két kérdésben keres-
nek irdnymutatast, Elészor arrdl kérdezik a
Birésagot, hogy a fenti jogiigyletek a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
gazdasdgi tevékenységnek és az ugyanazon
ironyelv 2. cikke szerinti ,addalany” éltal
sellenszolgéltatds” fejében teljesitett termék-
értékesitésnek, illetve szolgdltatdsnydjtdsnak
mindsiilnek-e,

39. A mésodik kérdés arra vonatkozik, hogy
az elézetesen felszdmitott add visszaigénylé-

10 - Ez attdl fiiggetleniil igaz, hogy a VAT and Duties Tribunal,
Manchester nem a hatodik irdnyelv megfeleld rendelkezései-
nek értelmezésére, hanem sokkal inkébb az iigy tényalldséra
alkalmazandé szabélyozdsra vonatkozé kérdéseket terjesztett
‘e_l?, ciclmelyeknek eldontése egyértelmiien a nemzeti birésagok
eladata.
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sét vagy levondsit meg lehet-e tiltani a joggal
valé visszaélés kozosségi jogi tana alapjén.

A — A gazdasdgi tevékenység korében végre-
hajtott termékértékesités és szolgdltatdsnyij-
tds fogalma

40, A HEA kozos kozosségi rendszerében a
levondsok rendszere arra irdnyul, hogy a
vallalkozé6t teljes egészében mentesitse a
minden gazdasdgi tevékenységének kereté-
ben megfizetendé vagy megfizetett HEA
terhe alél. ** Altalinosan elfogadott az, hogy
a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti gazdasdgi tevékenység fogalmat
tdgan kell értelmezni, valamint hogy a
fogalom objektiv jellegti. '* Amint a Birésig
kimondta a Rompelman-tigyben hozott ité-
letben: ,[a] hozzdadottérték-adé kozos rend-
szere biztositja kovetkezésképpen minden
gazdasigi tevékenység adéterhét illetéen a
tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye, [...]" 1%

11 - Ezt a kérdést nem terjesztette el a VAT and Duties Tribunal,
Manchester a C-223/03. sz, University of Huddersfield
Higher Education Corporation tigyben, mivel az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben foglaltak szerint azt a kérdést
mér a C-255/02. sz., Halifax és tdrsai iigy kapcsén a Birésig elé
terjesztették. A VAT and Duties Tribunal, Manchester ezért
dgy vélte, hogy a Birésig feladata, hogy a fenti kérdéssel
foglalkozzon, és ezért sziikségtelennek tartotta azt, hogy erre
vonatkozéan kérdést terjesszen eld.

12 — A 268/83, sz, Rompelman kontra Minister van Financién
tigyben 1985, februdr 14-én hozott ftélet (EBHT 1985., 655. 0.}
19. pontja, az 50/87. sz, Bizottség kontra Franciaorszig
iigyben 1988. szeptember 21-én hozott ftélet (EBHT 1988.,
4797. o) 15. pontja,

13 — Lésd példéul a Rompelman-iigyben hozott ftélet 19, pontjét, a
235/85, sz., Bizotisdg kontra Hollandia {igyben 1987. mdrcius
26-én hozott ftélet (EBHT 1987, 1471. o) 8. pontjit, a
C-186/89, sz., Van Tiem kontra Staatssecretaris van Financién
ligyben 1990, december 4-én hozott ftélet (EBHT 1990,
1-4363. 0.) 17. pontjat, a C-305/01. sz., Finanzamt Grof3-Gerau
kontra MKG-Kraftfahrzeuge-Factory GmbH {iigyben 2003,
jlnius 26-4n hozott {télet (EBHT 2003., I-6729. 0.) 42. pontjét,

14 — A 12, labjegyzetben hivatkozott Rompelman-iigyben hozott
itélet 19. pontja és a 12. ldbjegyzetben hivatkozott 50/87. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszég iigyben hozott ftélet
15. pontja,
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Ennek megfeleléen az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése minden tevékenységre vonat-
kozik ,tekintet nélkiil annak céljira és
eredményére”, A Birésig a Bizottsig kontra
Hollandia iigyben hozott itéletében
kimondta, hogy annak megéllapitdsa sorén,
hogy valamely tevékenység a koztés HEA-
rendszer értelmében gazdasagi tevékenység-
nek szdmit-e, ,a tevékenységet 6nmagiban
kell vizsgélni, tekintet nélkiil annak céljara és
eredményére” ', Ezért az adott tevékenysé-
get térgyilagosan kell vizsgdlni, és 6nmaga-
ban véve kell a jellegzetességeit azonositani
annak megdllapitdsa sordn, hogy természete
szerint gazdaségi tevékenység-e, és nem kell
a jogiigylet esetleges céljit vagy a felek
esetleges szandékdt figyelembe venni.

41. A fenti szabédly a kozos HEA-rendszer
addsemlegességének kovetelményén és a
jogbiztonsdg elvén alapszik, amely megki-
vanja, hogy a kozdsségi jog alkalmazésa eldre
lithat6 legyen a jogalanyok szdmdra.'” A
jogbiztonség kovetelményét még szigorib-
ban be kell tartani olyan esetben, amikor az
érintett szabdlyok pénziigyi kovetkezmé-
nyekkel jarnak, hogy az érintettek pontosan

15 - A 13. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia
iigyben hozott itélet 8. pontja.

16 — A 235/85, sz. ligyben hozott ftélet 8. pontja. Lisd tovibbs a
C-408/97. sz, Bizottség kontva Hollandia iigyben 2000.
szeptember 12-én hozott ftélet (EBHT 2000, I-6417. o.)
25. pontjdt, a C-260/98. sz, Bizottség kontra Gorogorszig
tigyben 2000. szeptember 12-én hozott ftélet (EBHT 2000,
1-6537. o) 26. pontjit, a C-359/97. sz, Bizottsdg kontra

Egresﬁlt Kirdlysdg tigyben 2000, szeptember 12-én hozott

ftélet (EBHT 2000, 1-6355. 0.) 41. pontjit, a C-358/97. sz.,

Bizoutsdg kontra fvorszdg ligyben 2000. szeptember 12-én

hozott ftélet (EBHT 2000, I-6301. o) 29. pontjit és a

C-276/97. sz, Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2000.

szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000, 1-6251. o)

31. pontjit,

17 — Példdul a 70/83. sz, Kloppenburg kontra Finanzamt Leer
tigyben 1984, februdr 22-én hozott itélet (EBHT 1984,
1075. o) 11. pontja, a 348/85. sz, Dénia kontra Bizottsig
iigyben 1987. december 15-én hozott ftélet (EBHT 1987,
5225. 0.) 19. pontja, a C-209/96. sz., Egyesiilt kirilyssg kontra
Bizottsdg tigyben 1998, oktéber 1-jén hozott {télet
(EBHT 1998, 1-5655. 0.) 35. pontja, a C-301/97. sz, Hollandia
kontra Tandcs iigyben 2001. november 22-én hozott itélet
(EBHT 2001, I-8853. o) 43. pontja é a C-17/01. sz,
Finanzamt Sulingen kontra Sudholz itgyben 2004. dprilis 29-
én hozott ftélet &BHT 2004, [-4243. 0.) 34. pontja.

tudomdst szerezhessenek a jogaikrdl és
kotelezettségeikrol. '8

42. Az Egyesiilt Kirdlysig Kormédnya, ame-
lyet nagymértékben tdmogatott az fr, a
holland és az olasz kormény is, eléadja
ugyanakkor, hogy a jelen esetek targyét
képezé jogiigyletekhez hasonlé jogiigyletek,
amelyeket kizérélag az el6zetesen felszdmi-
tott ad6 visszaigénylése, és ezéltal az Alta-
ldnos esetben befizetendd HEA kikeriilése
vagy befizetésének elhalasztdsa céljabsl kot-
nek, nem min6siilnek a kézés HEA-rendszer
értelmében vett gazdasigi tevékenységnek, és
azokat a HEA-rendelkezések szerint nem
lehet termékértékesitésnek vagy szolgaltatss-
nytjtisnak tekinteni. El6adja tovdbbé, hogy
amennyiben a jogligyletben résztvevdk egyet-
len valés szdndéka az adokikeriilds meg-
valésitésa volt, az ilyen tevékenység teljesen
idegen a hatodik irdnyelv céljatdl, és igy azt
nem lehet gazdasigi tevékenységnek ming-
siteni.

43. Ebben a korben hdrom kérdést kell
feltenni az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya 4ltal
el6adott érvek vizsgdlata sordn. Elészér azt
fogom megvizsgdlni, hogy — amint azt az
Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya allitia — a
Bir6sdg dltal a gazdasdgi tevékenység meg-
hatdrozésa korében kifejlesztett, a jogszerti és
a jogsértd tevékenységek kozti megkiilon-
boztetés alkalmazandé-e a jelen esetben.
Mésodszor megvizsgdlom az Egyesiilt Kiraly-
sdg Kormdnya &ltal a jogiigylet megkodtése

18 - Ldsd a 169/80. sz, Gondrand Fréres és Garancini Gigyben
1981. jilius 9-én hozott ftélet (EBHT 1981, 1931. o.)
17. pontjit, a 325/85. sz, frorszag kontra Bizottsdg iigyben
1987. december 15-én hozott {télet (EBHT 1987., 5041. 0.}
18. pontjdt, a 326/85. sz., Bizottsdg kontra Hollandia {igyben
hozott ftélet 24. pontjat és a 17, libjegyzetben hivatkozott
Sudholz-ligyben hozott {télet 34. pontjét.
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mogott rejlé szdndéknak tulajdonitott jelen-
tdséget az érintett jogligyletnek a gazdasdgi
tevékenység korébdl valé kizdrdsa kapcsan.
Harmadszor megvizsgilom a tdgabb kévet-
kezményeit annak, ha elfogadndnk az Egye-
silt Kirdlysdg Kormdnya 4ltal javasolt értel-
mezést, amelynek az a célja, hogy a HEA-
szabdlyok hatélydnak korldtozdsdval megaka-
dalyozza a HEA kikeriilésre irdnyulé struk-
tarat.

1. A gazdasigi tevékenység fogalma, vala-
mint a jogszer( és a jogellenes tevékenységek
megkiilénboztetése

44. Az Egyesiilt Kiralysig Korménydnak
érvelése, amellyel a hdrom tigyben a felpere-
sek, valamint a Bizottsig nem értenek egyet,
lényegében a Birdség itélkezési gyakorlatdbol
képzett analdgidn alapul, amely esetekben a
Birésdg bizonyos jogszeriitlen tevékenysége-
ket a HEA-szabélyok hatélydn kiviil esének
mindsitett, ' Allispontom szerint a fenti
ftélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald az

19 — Ebben a tekintetben az Egyesiilt Kirdlysig Korménya a
269/86. sz, Mol kontra Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen tigyben 1988. julius 5-én hozott {téletre
(EBHT 1988, 3627. 0.), a 289/86. sz, Happy Family kontra
Inspecteur der Omuzetbelasting iigyben 1988. julius 5-én
hozott ftéletre (EBHT 1988, 3655. o) és a 283/95, sz
Fischer-tigyben 1998. junius 11-én hozott ftéletre
(EBHT 1998.,-3369. 0.) hivatkozik.
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Egyesiilt Kirdlysig Kormanya 4ltal el6terjesz-
tett érvelést.

45, Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
adésemlegesség elve kizdrja a jogszer(t és
jogellenes tevékenységek kozotti éltaldnos
jellegtt megkiilonboztetést. 2° Elvben, még a
jogellenes jogiigyletek is a hatodik irdnyelv
hatdlya ald esnek, és HEA-kotelesek. 2 Az
egyetlen kivétel az, amikor valamely tevé-
kenység teljes egészében kiviil esik a jogszer(i
gazdaségi dgazaton. * De a fenti kivétel csak
olyan termékek és szolgaltatisok kereskedel-
mére vonatkozik, amelyek a Kézdsség terii-
letén teljes egészében tiltottak, és amelyeket
a természetiiknél és killonleges jellegzetessé-
geinél fogva nem lehet forgalmazni, vagy a
kereskedelmi csatorndkon keresztiil beve-
zetni, > Példéul, a kabitészerek vagy hamisi-
tott pénzeszkoz kereskedelme a hatodik
irdnyelv hatalyn kiviil esik.?* Ez nem

20 - Lésd példdul a 12, Hbjegyzetben hivatkozott Rompelman-
tigyben hozott ftélet 19. pontjat, a 19, l4bjegyzetben hivatko-
zott Fischer-tigyben hozott ftélet 27. pontjit, Lisd tovébbd
Fennelly f6tanicsnok C-158/98. sz, Staatssecretaris van
Financién kontra Coffeshop Siberié iigyre vonatkozé indit-
vanydnak (1999, jinius 29-én hozott ftélet, EBHT 1999,
1-3971. 0.) 12. pontjat.

21 — A 294/82. sz., Senta Einberger kontra Hauptzollamt Freibuig
iigyben 1984. februir 28-dn hozott ftélet (EBHT 1984,
1177. o), a 19. labjegyzetben hivatkozott Happy Family
kontra Inspecteur der Omzetbelasting tigyben hozott ftélet
26, pontja, a 19. libjegyzetben hivatkozott Mol-tigyben hozott
ftélet 18. pontja, a C-111/92. sz., Lange kontra Finanzamt
Fﬁrstenfelgbruck iigyben 1993, augusztus 2-an hozott ftélet
(EBHT 1993, I-4677. 0.} 16. pontja, a C-3/97. sz., Goodwin és
Unstead iigyben 1998. méjus 28-4n hozott ftélet (EBHT 1998,,
1-3257, 0.) 9. pontja, a 20, ldbjegyzetben hivatkozott Coffeshop
Siberié ﬁgygen hozott {télet 14. és 21. pontja és a
C-455/98. sz,, Tullihallitus kontra Salumets és térsai iigyben
2000. jinius 29-én hozott ftélet (EBHT 2000, I-4993. 0.
19. pontja.

22 - A 19. libjegyzetben hivatkozott Happy Family iigyben hozott
ftélet 20. pontja, a 18. libjegyzetben hivatkozott Mol-iigyben
hozott ité{)et 18. pontja.

23 — A 21, labjegyzetben hivatkozott Lange kontra Finanzamt
Fiirstenfeldbruck iigyben hozott ftélet 12. pontja, a 21. 1db-
jegyzetben hivatkozott Salumets és térsai figyben hozott ftélet
19. és 20. pontja, a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Coffeshop
Siberié {igyben hozott itélet 21. pontja és a 19, labjegyzetben
hivatkozott Fischer-tigyben hozott ftélet 20. pontja.

24 — A Senta Einberger-ligyben hozott ftélet, a Happy Family-
tigyben hozott ftélet 23, pontja és a C-343/89, sz, Witzemann
kontra Hauptzollamt Miinchen-Mitte iigyben 1990. december
6-4n hozott {télet (EBHT 1990, I-4477. 0.) 20. pontja,
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vonatkozik a jelen tigyek targyit képezé
tevékenységekre, amelyek fejlesztési és befek-
tetési szolgdltatisokat, protézisek és gyogy-
szerek értékesitését, illetve ingatlan bérbe-
addsét foglaljdk magukban. A vizsgélt jog-
ligyletek tehét természetiiknél fogva jogsze-
riek, fiiggetlenil attol, hogy azokat az adé
kikeriilése vagy az adéfizetés elhalasztisa
céljabol kototték. A jelen iigyekben a jog-
ellenes tevékenységek és a hatodik irdnyelv
kapcsolatdra vonatkozé itélkezési gyakorlat-
nak nincsen az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya
dltal el6adott jelentdsége.

2. A szdndék jelent8sége valamely gazdasdgi
tevékenység minGsitése szempontjdbal

46. Az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya eladja,
hogy valamely tevékenység 6nmagéban rejlé
jellegzetességének azonositisa érdekében
figyelembe kell venni a kérdéses jogiigylet
koriilményeit,*® valamint hogy a fenti ké-

25 -~ Mindenesetre az Egyesillt Kirdlysig Kormdnya kifejezetten
clismeri észrevételeiben, hogy az adékikeriilési szdndék
cllenére a jogiigyletek nem jogellenesek.

26 - A C-231/94. sz, Faaborg-Gelting Linien kontra Finanzamt
Flensburg tigyben 1996. méjus 2-4n hozott ftélet (EBHT 1996.,
1-2395. 0.), a C-150/99. sz., Svenska staten kontra Stockholm
Lindépark tigyben 2001, janudr 18-4n hozott ftélet
(EBHT 2001., 1-493. o) és a C-275/01. sz, Sinclair
Collis Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise
igyben 2003. jinius 12-én hozott itélet (EBHT 2003,
[-5965. 0.).

riilmények korébe tartozik a jogiigylet meg-
kétésének inditéka. %’

47. A fenti vonatkozisban az Egyesiilt
Kiralysag a Stockholm Lindépark, a Faa-
borg-Gelting és a Sinclair Collis iigyekben
hozott {téletekre hivatkozik. Azonban ezek-
ben az tigyekben nem volt kétséges, hogy a
vizsgilt tevékenységek gazdaségi jellegiick. A
Faaborg-Gelting Linien-iigyben az volt a
kérdés, hogy az éttermi iigyletek a hatodik
irdnyelv alapjén termékértékesitésnek vagy
szolgéltatdsnytjtasnak mindsiilnek-e, 2 A
Stockholm Linddpark-iigyben az volt a vizs-
gilt kérdés, hogy a golfpalya-iizemeltetési
tevékenység ingatlan bérbeaddsdnak vagy
sport- és testnevelési tevékenységhez kap-
csolédd szolgaltatdsnytjtdsnak mindsiil
annak meghatdrozdsa vonatkozésaban, hogy
az esetlegesen HEA-mentes tevékenységnek
mindsiilhet.?® A Sinclair Collis tigyben az a

27 - Ebben a tekintetben az Egyesiilt Kirdlysdg a C-60/90. sz,
Polysar Investments kontra Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen iigyben 1991, junius 20-&4n hozott ftélet
(EBHT 1991, 3111. o.,) 13. pontjéra, valamint a
C-155/94. sz, Wellcome Trust kontra Commissioners of
Customs and Excise iigyben 1996, jinius 20-dn hozott itélet
(EBHT 1996., 1-3013. 03 31-36. pontjéra hivatkozik,

28 — A Bfrésig kimondta, hogy az éttermi jogiigyleteket szolgdlta-
tdsnytjtdsnak kell tekinteni, mivel azt olyan elemek és
tevékenységek csoportjinak lehet mindsiteni, amelyben az
étel dtaddsa csak egy elem, és amclyben a szolgdltatdsok
vannak jelents tdlstlyban (a 26. 14bjegyzetben hivatkozott
Faaborg-Gelting Linien iigyben hozott ftélet 14. pontja).

29 — A Birésdg kimondta, hogy ,a golfpzilya-ﬁzemellelési tevé-
kenység nem kizdrdlag a palya rendelkezésre bocsétasanak
passziv biztosftésdbol 4ll, hanem szdmos aktiv gazdaségi
tevékenységhol is, mint példdul a szolgdltatdst nyijté dltal
biztos(tott feliigyelet, vezetés, a folyamatos karbantartds, mas
szolg:ﬂtat:isokEZiztos(tésa és fgy tovabb”. gy kiilsnleges
kérilmények hidnydban a golfpilya bérbeaddsa nem ming-
siilhet a foszolgdltatisnak (a 26. lébjerzclhcn hivatkozott
Stockholm LindGpark iigyben hozott ftélet 26. pontja).
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kérdés mertilt fel, hogy a valamely iizlethe-
lyiség tulajdonosa 4ltal egy cigaretta-drusité
automata tulajdonosinak adott engedély
arra, hogy az automatdt az iizlethelyiségben
feldllftsa, miikodtesse és karbantartsa, ingat-
lan bérbeadésinak minésiil-e.?® Mindegyik
esetben a Birésig a gazdasigi tevékenység
folytatdsdnak koriilményeit annak a hatodik
irnyelv alapjén val6 helyes mindsitése érde-
kében vizsgilta meg, és nem azért, hogy
meghatdrozza azt, hogy az adott tevékenység
a hatodik irdnyelv hatédlya ald esik-e. Nem
lehet a fenti tigyek egyikébdl sem kévetkez-
tetni arra, hogy valamely tevékenység elveszti
gazdasagi tevékenység-mindségét, amennyi-
ben azt a HEA fizetésének kikeriilése vagy
késleltetése céljabdl kétik.

48. Igaz ugyan, hogy a jelen tigyekben
kérdéses jogiigyletek csupén bonyolult adé-
kikeriilésre irdnyul6 struktdardk megvalgsita-
sdnak eszkozei vagy kozvetett iigyletei. Az
adokikeriilés mindazonéltal olyan tevékeny-
ség, amely nem koétédik énmagdban a
kiilonb6z6 tizleti tevékenységekhez, amelye-
ket ténylegesen ellenérték fejében végeznek a
jelen tigyek térgyit képezd jogiigyletek kere-
tében. Az addkikeriilés célja tehdt olyan
kilsé koriilmény, amely nem véltoztatja

30 — A Bfrésdg kimondta, hogy a fenti jog engedése a jogiigylet
Osszes koriilményére figyelemmel nem mindsiil ingatlan
bérbeaddsanak. Az ingatﬁm egy részének haszndlata csupdn
eszkoz volt a megéllapodds térgyét képezé szolgdltatds
nyGjtisira, az lizlethelyiségben 4rusité automa-
ték felszerelése és miikidtetése Gtjdn a cigarettadrusitishoz
val6 kizérélagos jog biztositdsa a befolyt haszon egy bizonyos
hényadénak ellenében” (a 26. lbjegyzetben hivatkozott
Sinclair Collis iigyben hozott ftélet 30, és 31. pontja).
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meg a térgyalt jogiigyletek eredeti és objektiv
jellegét.®* Az ilyen jogiigyleteket egyenként
kell elemezni a vonatkozé objektfv korillmé-
nyeket figyelembe véve annak megéllapitdsa
érdekében, hogy sor keriilt-e valamely szol-
géltatds vagy termék ellenérték fejében tor-
ténd 4dtaddsdra, és kovetkezésképpen megdl-
lapitani ezek eredeti és objektiv jellegét.

49. Hasonléképpen, az a korillmény, hogy
valamely ado6alany személyes céla tevékeny-
sége a hatodik irdnyelv hatdlydn kiviil esik,
szintén nem tdmasztja ald az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormdnydnak okfejtését. A Well-
come Trust tigyben a Birdsig azt vizsgilta,
hogy a Wellcome a befektetési portfolijanak
kezelése sordn magénbefektetdként jart el,
vagy iizleti tevékenységet folytatott. A Bird-
sdg megvizsgdlta az eset koériilményeit, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Well-
come-ot végsé fogyaszténak, és nem a
hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,ado6alanynak” kell tekinteni. Az
Enkler-iigyben ®* az a kérdés meriilt fel, hogy
a lakdkocsi bérbeaddsa materidlis javaknak a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,bevétel elérése érdekében” torténd
startés hasznositdsinak” mindsiil-e. A Biré-
sag kimondta, hogy a lakékocsi ,jellegzetes-
ségeinél fogva haszndlhat6 mind magin-,

31 - Lésd, a fortiori a 20, lébjegyzetben hivatkozott Coffeshop
Siberié iigyben hozott {télet 22. pontjiban kivetett érvelést, A
Birésag itt kimondta, hogy még amennyiben blincselekmény
miatt valamely bérbeadési tevékenység jogellenessé vélik, ez
nem véltoztatja meg a bérbeadésnai a hatodik irrdnyelv
hatélya ald esé gazdaségi tevékenység jellegét.

32 — A C-230/94. sz, iigyben 1996, szeptember 26-4n hozott itélet
(EBHT 1996, 1-4517. 0.),
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mind személyes célra”33. A Birdsig

kimondta, annak megallapitdsa érdekében,
hogy a dolog ilyen jellegli hasznositdsa
gazdasagi célt szolgil-e, figyelembe kell venni
az {igy korillményeit, példaul a dolog jelleg-
zetességeit, a bérlet idétartamat, a fogyasztok
szdmat és a bevétel Gsszegét.®* A jelen
tigyekben nem kérdéses ugyanakkor az, hogy
a jogiigyleteket magénszemélyi mingségben
kototték-e. A jogiigyletek gazdasagi tevé-
kenységek, tekintet nélkiil arra a tényre, hogy
azt a HEA kikeriilésére irdnyuld struktirdk
keretében kototték.

50. Tovabba az Egyesiilt Kirdlysig Kor-
mdnya éllitdsival ellentétben nem kovetkezik
a Birdsdg éltal a Breitsohl-° és az INZO-
iigyekben? elfogadott 4lldspontjabél, hogy
valamely tevékenység elveszti a gazdasdgi
tevékenység-jellegét, ha azt kizdrélag adé-
elény elérése céljabdl végzik. A fenti tigyek
térgya az olyan, HEA-visszaigénylést kérel-
mez0 személyek helyzete volt, akik valétlan
nyilatkozatot tettek addalanyisdguk vonatko-
zdsdban. A Bfrésig kimondta, hogy ,csalds
vagy visszaélés esetén, amelyben példaul az
érintett személy lgy tett, mintha valamely
gazdasigi tevékenységet kivinna folytatni,
valéjdban a magdinvagyona koérében kivint
olyan termékeket szerezni, amelyek tekinte-
tében addlevondsra volt lehet8ség, az addha-

33 - Az Enkler-itgyben hozott ftélet 27. pontja.
34 - Az Enkler-iigyben hozott {télet 29. pontja.

35 ~ A C-400/98. sz. tigyben 2000. jinius 8-dn hozott ftélet
(EBHT 2000., 1-4321. 0.),

36 - A C-110/94. sz. {igyben 1996. februdr 29-én hozott (télet
(EBHT 1996., 1-857. 0.).

tésag visszamendleg kévetelheti ezen Gssze-

geket azon az alapon, hogy az addlevondsra

valétlan tartalmid addbevallds alapjan keriilt
» 37

sor” ',

51. A jelen tigyekben nem meriilt fel az,
hogy a felperesek a HEA-t valétlan tartalmi
bevalldsok alapjéin prébalidk volna visszaigé-
nyelni. Tovébbd meg kell kiilénbéztetni a
gazdasigi tevékenység folytatdsdra irdnyuld
szandékot, amely az addalannyd vélds felté-
tele, és a fenti tevékenység folytatdsdnak
inditékdt, amely a hatodik irdnyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdése szerint lényegtelen. A jelen
iigyek tirgya — a Breitsohl- és az INZO-
tigyekétdl eltérben — a felperesek dltal végzett
gazdasagi tevékenység célja, és nem az a
kérdés, hogy a felek adéalanyi mindségben
kivintdk-e ezeket a tevékenységeket végezni,
Valéjdban a szolgiltatsokat és a termékeket
ellenérték fejében adtik at, habir olyan
strukttira keretében, amelyet gondosan gy
terveztek meg, hogy az el6zetesen felszami-
tott adé visszaigényelhetd legyen.

52. Az irdnyelv érintett rendelkezéseinek az
Egyesiilt Kiralysig Kormdnya dltal javasolt
értelmezése szerint a valamely jogiigyletben
részt vevd felek szdndékanak értékelése
kozponti fontossagit a jogiigyletbdl szirmazo
értékesftéseknek és szolgéltatdsoknak a hato-
dik irdnyelv szerinti, az addalany gazdasdgi
tevékenysége keretében végrehajtott termék-

37 - Az INZO-tigyben hozolt ftélet 24, pontja, a 35. lbjegyzetben
hivatkozott Breitsohl-iigyben hozott itélet 39. pontja és a
C-110/98-147/98. sz, Gabalfrisa és tdrsal kontra Agencia
Estatal de Administracién Tributaria iigyben 2000. mircius
21-én hozott ftélet (EBH'L' 2000, 1-1577. o.).
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értékesitésnek, illetve szolgiltatdsnydjtdsnak
valé mindsftése szempontjabol. A fenti értel-
mezés ellentétes a ,gazdasigi tevékenység”
fogalmanak objektfv jellegével, amely a HEA-
rendszernek egyik, a jogbiztonsig elvébdl
kovetkezd alapvetd jellegzetessége, és igy
nem lenne kivdnatos a fenti fogalmat a
résztvevd véllalkozdsok szandékatdl fiiggdvé
tenni, >3

3. A HEA-kikeriilés megakadélyozdsa a
HEA-szabalyok hatdlydnak korl4tozaséval

53. Ugy tlinik, hogy az Egyesiilt Kiralysag
Kormdnydnak célja a fenti értelmezési javas-
lattal a HEA kikeriilésére irdnyuld struktarak

38 — Ebben a tekintetben l4sd tovdbbd a C-4/94. sz, BLP Group
kontra Commissioners of Customs & Excise iigyben 1995.
4prilis 6-4n hozott ftélet (EBHT 1995, 1-983. 0.) 24. pontjat.
Az Egyesiilt Kirdlysdg helyesen mutat ré arra, hogy a HEA-ta
tényleges gazdasdgi helyzetre kell alkalmazni, és a litszat nem
dant6. Ebben a tekintetben a C-260/95. sz, Commissioners of
Customs and Excise kontra DFDS-ligyben 1997. februdr 20-4n
hozott ftéletre (EBHT 1997, 1-1005. 0,) hivatkozik, amelyben
egy dén anyavéllalat egyszemélyes tulajdonaban 1évd egyesiilt-
kiralysdgbeli leanyvéllalatdt a ddn’ anyavéllalat Egyesiilt
Kiralységban 1év8, a hatodik irdnyelv 9. cikKének (1) bekezdése
szerinti &llandé telephelyének tekintettek. Tovdbba kimond-
tik, hogy ez a kapcsolo elv megeldzte a szolgéltatdsnyijté
gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti kapcsold elvet.
Ebben az osszefliggéshen a tényleges gazdaségi helyzet
fényében jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a leényvél{alat
a ddn anyavillalat kisegftSjeként miikédott csupan. A DFDS-
iigyben hozott {télet azonban semmi esetre sem irdnyult arra,
hogy a hatodik irdnyelv hatélyén kiviil esének mindsftsen
olyan tevékenységeket, amelyek objektive gazdasagi jellegtiek
csupédn azért, mert az ligyleteket az adéalany és a kzvetlen
irdnyftésa alatt 4ll6 mds jogi személyek a HEA kikeriilésére
irdnyul6 szdndékkal kotstték és hajtottdk végre. Nem lehet a
fenti ftéletre hivatkozni annak aldtAmasztisara, hogy objektive

azdasagi jelleg( tevékenységeket a hatodik irdnyelv hatélyén
viil esdnek lehessen tekinteni.
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elleni kiizdelem a HEA-szabélyok hatélysnak
korlatozdsa ttjan. Mdasképpen fogalmazva,
minden olyan esetben, amikor a jogiigyletek
célia a HEA kikeriilése vagy fizetésének
elhalasztdsa, azok a HEA-rendszer hatdly4n
kiviil esnének. Allispontom szerint nem
lenne kivénatos, ha a Bir6sag elfogadnd a
fenti megkozelitést, mivel az ellentétes {tél-
kezési gyakorlatival, Tovabb4, ha a Birésig el
kivin térni a jelenlegi megkozelitésétsl, és
Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya 4ltal el8adott
értelmezésre tdmaszkodik, teljes egészében
figyelembe kell vennie a fenti értelmezés
folytan felmeriil problémakat, amelyeket az
aldbbiakban roviden osszefoglalok. Végiil
figyelembe kell venni azt, hogy vannak az
addkikeriilésre irdnyuld struktirdk kezelé-
sére kevésbé drasztikus megoldasok, amelyek
jobban ésszhangban vannak a koézés HEA-
rendszer szellemével és jellegzetességeivel. E
kérdés az aldbbiakban a ,joggal val6 visz-
szaélés” cim alatt keriil kifejtésre.

54. Az Egyesiilt Kirdlysdg azon dlldspontja,
amely szerint a jogiigylet céljdnak vizsgdlata
relevdns a mindsités sordn, ahhoz a paradox
helyzethez vezetne, hogy az ilyen jogiigyletek
a hatodik irdnyelv hatdlydn kivill esnének
abbdl az okbdl kifolydlag, hogy a felek eredeti
szdndéka a HEA fizetésének kikeriilése vagy
halasztdsa volt. Ahogy a Bizottsdg a térgya-
ldson eladta, a fenti értelmezést nemcsak az
addhatdsigok haszndlhatnék elényiikre, mint
az tortént a jelen esetekben, hanem az
adéalanyok is. Elvben az utdébbiak is hivat-
kozhatndnak arra, hogy valamely termék-
értékesitésre vagy szolgdltatdsnydjtdsra az
adott jogligylet céljat figyelembe véve nem
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gazdasagi tevékenység keretében keriilt sor,
és az kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv
hatalyan kiviil esik. Ez elképzelhet§ példdul a
Halifax és térsai tigyben, ahol a Halifax és az
LPDS olyan épitési szolgdltatds nydjtiséra
irdnyuld jogiigyletet kot6tt, amely alapjdn a
Halifax hozzdvetéleg 164 000 GBP-t fizetett,
amely 6sszeg HEA-tartalma kb. 25 000 GBP
volt. A fenti jogiigyletet, a tobbihez hason-
l6an kizdrélag a HEA elkeriilése céljabél
kotottek. > Igy az Egyesiilt Kirdlysig Kor-
ménya altal javasolt értelmezés szerint a fenti
jogiigylet a HEA-rendszer hatdlyin kiviil
esik, habdr annak alapjin tényleges HEA
fizetésére keriilt sor. Nem teljesen viligos
szdmomra, hogy az Egyesiilt Kirdlysig Kor-
manya éltal javasolt, a szandékot figyelembe
vevé megkozelités alapjdn hogyan kellene a
fenti jogiigyletet mindsiteni, hogy az a
hatodik irdnyelv hatdlydn beliil essen. Ez
szoros kapcsolatban dll egy mdsik, az Egye-
siilt Kirdlysig Korménya dltal javasolt értel-
mezésbdl kovetkezé problémadval.

55. Valéjdban, ahogy a Halifax és tdrsai
tigyben az elSzetes dontéshozatalra utalé
végzésbol kitlinik, az addkikeriilésre irdnyuld

39 - Tovdbb4 az az addstruktiira egy kozponti eleme volt annyiban,
amennyiben az LPDS dltal az adott adéév sordn nytjtott
Gsszes szolgdlatdsra vonatkozott, ami lehetdvé tette az LPDS
szdmdra, hogy a CWPI &ltal ugyanezen iddszak alatt az LPDS
részére nyvjlott épitési szolgdltatdsokkal kapcsolatban eldze-
tesen felszamitott adét visszaigényelje.

jogiigyleteknek a HEA-rendszer hatélyan
kiviilre torténd helyezése esetén sziikséges
az értékesitési lancolat rekonstrudldsa annak
érdekében, hogy a HEA-koteles termékérté-
kesitésben, illetve szolgaltatdsnydjtdsban
részesiiloket azonositani lehessen. A termék-
értékesitésben, illetve szolgéltatdsnyijtisban
részesiilé nagy valdszindiséggel nem lenne
azonos a figyelmen kiviil hagyott jogiigylettel
kapcsolatos szerzGdésben vagy szamlén meg-
nevezett felekkel. A fenti rekonstrukcié
komoly problémakat vet fel.

56. El6szor is azt feltételezi, hogy van
egyetlen normélis médja, mondjuk a Halifax
és tarsai és a University of Huddersfield
Higher Education Corporation tigyekben az
épitési munkdk végzésének, vagy a BUPA-
tigyben a gyégyszerek és protézisek beszer-
zésének. Ez a kategéridgjdban kizdrélag szaba-
lyos iigylet tartozna a HEA hatélya ald, de
felmeriil annak a kockédzata, hogy ez az
tigylet csupan a képzelet miive lenne, hiszen
elvben nem kizdrdlag egyetlen szabélyos
mdédja van valamely gazdasédgi tevékenység
folytatdsdnak. Példdul 6nmagdban véve nem
szabdlytalan, ha egy bank kozvetve befekte-
tési és fejlesztési tdrsasigok dtjan végez
épitési szolgdltatdst ahelyett, hogy kozvetle-
niil épftési szolgdltaté tdrsasigokkal szer-
z8dne. Az tizleti tevékenységnek a fentiekben
lefrt két formdja koziil egyik sem szabdlyo-
sabb a miésikndl. Sziikségképpen onkényes
lenne az egyik kivilasztdsa arra a célra, hogy
helyettesitse a felek éltal ténylegesen végre-
hajtott, de a HEA szempontjibél figyelmen
kiviil hagyott iigyleteket.
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57. Masodszor figyelmen kiviil hagyja a
valédi, ellenszolgaltatds fejében torténd tulaj-
dondtruhdzdst vagy szolgdltatdsnyujtast, és
ehelyett a mdvelet altaldnos eredményére
koncentrdl, amelyet a HEA térgyanak tekint,
Ez osszeegyeztethetetlen a kézos HEA-rend-
szernek az elsé. és a hatodik irdnyelv
2. cikkében megfogalmazott, meghatdrozo
jellegzetességével, amely szerint a HEA-t
tigyletrél tigyletre alkalmazni kell, az iigylet-
lainc minden termékértékesitése vagy szol-
géltatdsnytjtasa vonatkozdsban, *°

58. Tovabbi — és nézetem szerint meg-
oldatlan — problémét vet fel az Egyesiilt
Kiralysag Kormdnya 4ltal javasolt értelmezés,
amely abban a kérdésben all, hogy egy adott
gazdasagi tevékenységnek a hatodik irdnyelv
hatélya aldl térténé kizdrdsdhoz sziikséges-e,
hogy a struktiirdban részt vevd Osszes fél
széndéka az ad6elény elérése legyen. Lénye-
gében, mint azt a Bizottsig a tdrgyaldson
kifejtette, valés a veszélye annak, hogy
artatlan kiviildllokat is érint, amikor azok
olyan résztvevéki6l kapnak, vagy olyan
résztvevSk részére teljesitenek termékértéke-
sitést vagy szolgéltatdsnydjtist, akiknek
egyetlen céljuk az adSelény elérése. Nézetem
szerint ezt a problémdt csak akkor lehet
kielégit6 médon megoldani, ha teljes egé-
szében elvetjitkk az ad6alany 4ltal a gazdasdgi

40 - Lisd a C-62/93. sz, BP Soupergaz kontra Gordgorszag {igyben
1995, jilius 6-4n hozott itélet (EBHT 1995, 1-1883. 0.} 16—
18. pontjit, a C-98/98. sz, Commissioners of Customs and
Excise kontra Midland Bank iigyben 2000. jénius 8-4n hozott
itélet (EBHT 2000,, I-4177. 0.} 29. pontjat, a C-16/00. sz, Cibo
Participations kontra Directeur régional des impéts du Nord-
Pas-de-Calais {igyben 2001. szeptember 27-én hozott ftélet
(EBHT 2001, 1-6663. 0.) 30. pontjit.
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tevékenysége korében teljesitett termékérté-
kesftés vagy szolgiltatdsnydjtds fogalmanak
az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya dltal javasolt
értelmezését.

59. Figyelemmel a fenti megfontoldsokra,
dlldspontom szerint a Birésagnak a kérdése-
ket el6terjeszt8 birdségok dltal elGterjesztett
kérdésekre azt a vélaszt kell adnia, hogy a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jog-
szabélyainak Osszehangoldsarol — kozds hoz-
zdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrél szdélo, 1977, méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. és
4, cikkében foglalt ,,gazdasdgi tevékenység” és
»adoéalany éltal” végrehajtott ,termékértéke-
sftés és szolgaltatdsnyijtds” fogalmakat gy
kell értelmezni, hogy a kérdéses jogiigyletek
mindegyikét tdrgyilagosan és dnmagaban kell
vizsgdlni, Ebben a tekintetben lényegtelen az
a tény, hogy a termékértékesitést vagy
szolgaltatisnydjtist kizdrdlag addelny elé-
rése céljabodl hajtottak végre.

B - Joggal vald visszaélés

60. A kérdéseket eldterjeszté birdsagok fel-
vetik azt a kérdést, hogy a Birdsdg altal a
kozosségi jog mds teriiletein mér elismert
joggal val6 visszaélés elve alkalmazhaté-e a
HEA teriiletén is. A fenti jogelv megakadé-
lyoznd, hogy az addalanyok addelényhéz
jussanak olyan jogiigyletek eredményekép-
pen, amelyeket kizdrélag ezen adéeldny
biztositdsa végett kotottek és hajtottak végre,
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61. A Birdsagnak szdmos eset kapcsin lehe-
t6sége nyilt arra, hogy az tigynevezett ,joggal
valé visszaélésre”, illetve tdgabban és egy-
szerlibben a ,visszaélésre” vonatkozé néze-
teit kifejtse. Az i, a holland és a francia
kormény, valamint a Bizottsag 4ltal timoga-
tott Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnyinak nézete
szerint az itélkezési gyakorlat alapjan a fenti
jogelv a HEA teriiletére is alkalmazand.

1. A visszaélés fogalma a Birésdg itélkezési
gyakorlatidban

62. A Birdsag itélkezési gyakorlatinak elem-
zése felfed néhdny kovetkezetesen egy
irdnyba mutatd elemet a visszaélés kozosségi
jogi fogalmira vonatkozéan. Az alapvetd
szabadsagokkal kapcsolatos figyekkel kezdve
a Birésdg kimondta, hogy nem megengedett
valamely tagéllam jogdnak rosszhiszem
megkeriilése a fenti szabadsdgok kihaszni-
lisa révén.*! Ezt a nézetet a Birdsig mas

41 - Lésd példdul a 33/74. sz, Van Binsbergen kontra Bedrijfsve-
reniging voor de Metaalnijverheid figyben 1974, december 3-
dn hozott ftélet (EBHT 1974, 1299. o) 13. pontjs, a
C-148/91. sz, Vereniging Veronica Omroep Organisatie
kontra Commissarigat voor de Media tigyben 1993, februdr
3-dn hozott ftélet (EBHT 1993, 1-487. o)) 12. pontjit és a
C-23/93. sz., TVI0 SA kontra Commissariaat voor de Media
tigyben 1994. oktSber 5-én hozott ftélet (EBHT 1994,
1-4795. o.) 21. pontjit a szolgillatésnydjtds szabadsiga
vonatkozdsdban; a 39/86. sz., Lair kontra Universitit Hanno-
ver iigyben 1988. jiinius 21-én hozott ftélet (EBHT 1988,
3161. o) 43. pontjit a munkavillalék szabad mozgdsa
vonatkozdsaban; a 229/83. sz, Leclerc kontra Au blé vert
tigyben 1985, janudr 10-én hozott ftélet (EBHT 1985, 1. 0.)
27. pontjit az :gruk szabad mozgdsa vonatkozdsiban, Tovibb4,
a C-115/78. sz, Knoors kontra Staatssecretaris van Economi-
sche Zaken iigyben 1979. februir 7-én hozott itélet
(EBHT 1979, 399. o) 25. pontjiban, a személyck szabad
mozgdsa és a letelepedé badsiga vonatkozdsdban a
Birésdg kifejezetten dismerte ,a tagfllamok jogos érdekét
arra nézve, hogy megakadélyozzék, hogy egyes dltampolgdraik
a SzerzGdés alapjan clfogadott konnyitésekkel visszadlve
megkiséreljék kivonni magukat a szakmai képesftésre vonat-
kozé nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa alé)”. Lisd ennek
késobbi megismétlését a C-61/89. sz. Bouchoucha-iigyben
1990. oktéber 3-an hozott ftélet (EBHT 1990, 1-3551. o)
14. pontjéban és a C-370/90. sz, Queen kontra Immigration
Appeal Tribunal és Singh iigyben 1992. jilius 7-én hozott

ftélet (EBHT 1992, 1-4265. 05 24, pontjéban.

teriileteken is elismerte, mint példiul a
tarsadalombiztositds, ahol azt is kimondta,
hogy visszaélés vagy csalard magatartds Gtjan
nem lehet elényt szerezni.** Mas tigyekben,
a kozés agrérpolitika teriiletén a Birdsag
ugyanezen gondolatmenetet kévetve
kimondta, hogy az export-visszatéritésekre
vonatkozé jogszabdlyok alkalmazisit ,sem-
milyen esetben sem lehet az exportSr visz-
szaélést megvalésité tevékenységére Kiter-
jeszteni”*3, Ugyanezen jogteriileten egy
miésik {igyben, amely valamely harmadik
dllambdl Németorszdgba importalt sajtra
fizetendd kompenzéaciés felarra vonatkozott,
a Birésig kimondta, hogy ,amennyiben
megdllapithat6 lenne, hogy a sajt behozata-
lira és djrakivitelére nem johiszemti keres-
kedelmi iigyletek keretében keriilt sor,
hanem csupén azért, hogy a kompenziciés
felarbdl csalird médon részesiiljenek”, az
dsszeget nem kellene kifizetni. ** Egy masik
esetkorben, a tdrsasdgi jog terilletén a
Birésig elismerte, hogy nem szabad, hogy
egy részvényes a kozosségi jog valamely
rendelkezésére hivatkozhasson jogosulatlan
és a kérdéses rendelkezés céljaival nyilvanva-
16an ellentétes eldny elérése érdekében. *> A
kozelmiiltban a Centros-tigyben, amelynek
targya a letelepedés szabadsdgaval val6 4llf-
télagos visszaélés volt, a Birdsig Gjra kifej-
tette allispontjit, kimondva, hogy ,a tagalla-
moknak jogéban &ll olyan intézkedéseket
alkalmazni, amelyek célja, hogy megakadd-

42 - A C-206/94. sz, Brennet AG kontra Paletta iigyben 1996.
méjus 2-4n hozott ftélet (EBHT 1996, 1-2357. 0.) 24, pontja.

43 ~ A 125/76. sz, Cremer kontra BALM digyben 1977, okiéber
11-én hozott ftélet (EBHT 1977, 1593. 0.) 21. pontja.

44 - A C-8/92. sz, General Mitk Products kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas iigyben 1993. mdrcius 3-4n hozott {télet
(EBHT 1993, 1-779. 0.) 21. pontja, Lisd tovabb4 a kézos
agrérpolitikival kapcsolatosan a 250/80. sz., Anklagemyndig-
heden kontra Schumacher és térsai tigyben 1981, oﬁtéber 27-
¢én hozott ftélet (EBHT 1981, 1-2465. 0.) 16. és 18. pontjit,
ahol a Birésdg jellegzetesen teleolégiai értelmezést kivelett
anélkiil, hogy a joggal valé visszaélés tandt figyelembe kellett
volna venni.

45 ~ Lisd a C-367/96. sz, Kefalas és tdrsai 1998. méjus 12-én
hozott ftélet (EBHT 1998., 1-2843, 0.) 20. és 28. pontjit és a
C-373/97. sz, Diamantis kontra Elliniko Dimosio tigyben
2000. mércius 23-du hozott ftélet (EBHT 2000, 1-1705. o0.)
33. pontjét.
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lyozzak, hogy dllampolgdrai a Szerzédés dltal
létrehozott jogok leple alatt jogosulatlanul
megkeriilijék a nemzeti szabdlyozdst, vagy
hogy ezek az egyének jogosulatlan vagy
csaldrd médon kihasznéljdk a kozdsségi jog
rendelkezéseit” *°.

63. Az ut6bbi allitds visszatikrozi a két £6
osszefiiggést, amelyben a Birdsig a visszaélés
fogalmdt vizsgélta. El§szér az az eset, amikor
a kozosségi jogra a nemzeti jog megkeriilése
érdekében, visszaélésszerlien hivatkoznak.
Misodszor, amikor kozosségi jogi rendelke-
zésekre ugyanezen rendelkezések céljdval
ellentétes médon, visszaélésszertien tamasz-
kodnak elény megszerzése végett. ¥

64. Alldspontom szerint a fenti ftélkezési
gyakorlatbél nyilvdnvaléan lehet szdrmaz-
tatni egy 4ltaldnos kozosségi jogelvet. *® A
Birdsdg ezt a jogelvet fogalmazta meg,
amikor kimondta, hogy ,a kozdsségi jogra
nem lehet visszaélésszeridien vagy csaldrd cél
érdekében tdmaszkodni”*®. Ez a nagyon
tagan és korillirva megfogalmazott jogelv
ugyanakkor, 6nmagdban nem alkalmas esz-

46 — A C-212/97. sz., Centros kontra Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen {igyben 1999. mdrcius 9-én hozott ftélet (EBHT 1999.,
1-1459. o) 24. pontja. Lisd tovdbbé a letelepedés szabad-
sdgival valé illitolagos visszaéléssel kapcsolatban a
C-436/00. sz, X és Y kontra Riksskatteverket iigyben 2002,
november 21-én hozott ftélet (EBHT 2002, I-10829. 0.) 41. és
45. pontjat és a C-167/01. sz, Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam kontra Inspire Art iigyben 2003,
szeptember 30-4n hozott ftélet (EBHT 2003, I-10155. o.)
136. pontjét.

47 — A Kefalas és tarsai tigyben példdul a Birésdgnak meg kellett
vizsgalnia a joggal valé visszaéléssel kapesolatos szabélyok
nemzeti birésagok éltali alkalmazasdnak probléméjat a
koztisségi jog dltal dtruhdzott jogok gyakorldsdnak korlitoza-
st illetden,

48 - Lisd La Pergola fétandcsnok 46, libjegyzetben hivatkozott
Centros-iigyre vonatkozé indftvinyénak 20. pontjat.

49 — Lasd egyebek kozitt a 45. libjegyzetben hivatkozott Diaman-
tis-tigyben hozott ftélet 33. pontjat.
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koz annak megallapitdsdra, hogy egy adott
kozosségi jogi rendelkezésen alapulé joggal
visszaélnek-e. Az elv gyakorlati alkalmazha-
tésdgdhoz részletesebb tan vagy teszt sziik-
séges a visszaélés megdllapitdsa vonatkozd-
séban. %

65. Ebben a tekintetben a kordbbi joggya-
korlatbél kovetkezik, hogy a Birdsig meg-
probél dvatos egyensilyt taldlni akdzott,
hogy a nemzeti birdsdgokra hagyja a visz-
szaélés megdllapitisit a vonatkozd nemzeti
jogszabélyokkal 6sszhangban, ®* és hogy biz-
tositja, hogy a fenti mérlegelés ne akadd-
lyozza a k6z6sségi jog azon rendelkezéseinek
teljes hatékonységét és egységes alkalmaza-
sat, amelyekre éllitélagosan visszaélésszertien
hivatkoztak. ** Kovetkezésképpen a Birésig
kifejlesztette azt a feltételrendszert, amely
alapjén a fenti vizsgalatot nemzeti szinten el
kell végezni. El6szor is a visszaélés megalla-

50 — Ez nyilvénvalé példdul a 45, libjegyzetben hivatkozott Kefalas
és tarsai iigyben hozott ftélet 21. pontja alapjén, amelyben a
Bitésag elismeri, hogy sziikséges szabélyokat alkotni ,annak
értékelésére, hogy a kozosségi rendelkezésbdl eredd jogot
visszaélésszerien gyakoroljak-e”,

51 ~ Ebben a tekintetben ldsd Tesauro fétandcsnok 45. libjegyzet-
ben hivatkozott Kefalas és tirsai {igyre vonatkozd inditvanyd-
nak 27, pontjit, amelyben megéllapftotta, hogy ,a Birésig
lényegében minden nemzeti jogrend szdmdra
gedte, hogy f‘él koriilhatérolhaté esetekben az 4ltalinos
jogszabalyait (legyenek azok a ,jogszabdly csaldrd kikeriilését”,
a ,megtévesziést” vagy akdr a ,joggal valé visszaélést”
szankciondlé szabdlyok) alkalmazza annak érdekében, ho
megvonjik a kozosségi jogszabalyokra vald hivatkozdshoz valé
jogot”,

52 — Ez a megkozelités nyilvnvalé példéul a 42, lébjegyzetben
hivatkozott Paletta-iigyben hozott {télet 25. pontjdban, a
45, lbjegyzetben hivatkozott Kefalas és térsai tigyben hozott
ftélet 21. és 22. pontjdban, a 45. lébjegyzetben hivatkozott
Diamantis-ligyben hozott ftélet 34. és 35. pontjdban és a
46, libjegyzetben hivatkozott Centros-iigyben hozott ftélet 24,
és 25. pontjéban,
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pitdsat targyilagos bizonyitékra kell alapozni.
Maisodszor, és mindenekfelett, a vizsgilatot
az dllitélagosan visszaélésszer(ien hivatkozott
kozodsségi jogi rendelkezés céljaval 6sszhang-
ban kell elvégezni.®® Ebben a tekintetben,
amennyiben az ilyen cél megéllapitisa az
értelmezéstdl fiigg, a Birdsig tibb iigyben
kifejezetten kizdrta a visszaélés fennélldsat. >*

66. Ugyanakkor az Emsland-Stédrke-iigyben
hozott ftéletben® a Birésig tovabbi lépést
tett a visszaélés kozosségi jogi tana fejlettebb
véltozatanak kialakitdsa felé. A Birdsig elé
olyan kérdés keriilt, amely azzal kapcsolatos,
hogy meg lehet-e tagadni az exportér export-
visszatéritéshez valé jogdt annak ellenére,
hogy a visszatéritésnek a mezdgazdasigi
termékekre vonatkozé export-visszatéritési
rendszer alkalmazdsra vonatkozé kizés rész-
letes szabalyok megéllapitdsirol sz6lo, 1979.
november 29-i 2730/79/EGK bizottsigi
rendelet *® megfelelé rendelkezéseiben meg-
hatdrozott feltételeit formdlisan teljesitette.
Lényegében a kérdéses termékeket egy ,hat-
raarc”-struktira keretében harmadik
orszdgba exportdltik, és ott belféldi forga-
lomba bocsatottik, majd azonnal, viltozatlan
llapotban és azonos szdllitéeszkdz haszna-
latdval visszaimportdltdk a Kozosség teriile-
tére.

53 ~ A 46, labjegyzetben hivatkozott Centros-iigyben hozott ftélet
25. pontjdban a Birésig kimondta, hogy ,a nemzeli birésdgok
esctenként figyelembe vehetik objektiv bizonyiték alapjan az
érintett személyek visszaélésszerdl vagy csaldrd magatartdsit
annak érdekében, hogy amennyiben ez kivinatos, megtagad-
jak tolitk azt a lehctdséget, hogy az dltaluk hivatkozott
kozdsségi rendelkezésre timaszkodjanak, [Ugyanakkor] sziik-
séges, hogy az ilyen magatartdst a hivatkozott rendelkezések
céﬁ'aim figyelemmel értékeljék”,

54 - Lisd példdul a 45, libjegyzetben hivatkozott Kefalas és trsai
tigyben hozott ftélet 24, 25. és 29. pontjét, valamint a
46, libjegyzetben hivatkozott Centros-iigyben hozott ftélet
26., 27, és 30. pontjit.

55 — A C-110/99. sz. ligyben 2000. december 14-én hozott ftélet
(EBHT 2000, I-11569. 0.).

56 ~ HL 1979. L 317, 1. 0.

67. Kovetkezésképpen a Birdsdg kimondta,
hogy a vonatkozé kézosségi jogi rendelkezé-
seket gy kell értelmezni, hogy a visz-
szatéritéshez vald jogot elvesztik visszaélés
esetén. Igy a Birésig meghatdrozott egy
tesztet a visszaélés fennallasanak megallapi-
tdsara, amely egyrészt ,objektfv kériilmények
olyan kombindci6jdbdl all, amelyek esetén
ezen szabdlyok céljit nem érték el annak
ellenére, hogy a kozdsségi jogszabilyokat
formalisan betartottak”, %’ és mésrészt ,szub-
jektiv elemet tartalmaz, mégpedig az arra
iranyulé szdndékot, hogy a kézosségi jog-
szabalyok alapjén el6nyt érjenek el azzal,
hogy az eldny elérésének feltételeit mester-
ségesen hozzak létre” %%, Az Egyesiilt Kiraly-
sadg Kormanydnak éllaspontja szerint alap-
vetden ezt a tesztet kell alkalmazni a kozos
HEA-rendszer vonatkozésaban is, fiiggetle-
niil attdl, hogy a hatodik irdnyelvben és a
nemzeti jogban sincsenek kifejezetten erre
vonatkozé szabalyok.

68, Lényegében kovetkezetes minta fedez-
hetd fel a visszaélés fogalmdval (amelyet nem
minden esetben joggal valé visszaélésként
emlitenek) kapcsolatos, a fentiekben vazolt
ftélkezési gyakorlatban, amely szerint a visz-
szaélés megitélése azon alapszik, hogy a
hivatkozott jog osszhangban van-e azon

57 ~ Az 55. ldbjegyzetben hivatkozott Emsland-Stirke-iigyben
hozott ftélet 52. pontja.

58 ~ Az 55. libjegyzetben hivatkozott Ewmsland-Stirke-iigyben
hozott ftélet 53. pontja.
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szabdlyok céljaval, amelyek azt formdlisan
megalapozzik.>® A jogra hivatkozé személy
nem tdmaszkodhat rd annyiban, amennyiben
az azt formdlisan biztosité kozdsségi jogsza-
balyra ,jogosulatlan, a vonatkozé rendelkezés
céljaval nyilvinvaléan ellentétes elény” elé-
rése céljabdl hivatkoznak.®® A fentiekkel
ellentétben, amennyiben a jog gyakorldsdra
az érintett kozosségl jogi rendelkezés altal
kitlizott célok és eredmények keretei kizott
keriil sor, nincsen sz visszaélésr6l, csupan a
jog legitim gyakorlésardl, ¢

69. Alldspontom szerint ezért a visszaélés
fenti fogalma a kizisségi jog értelmezd
elveként miikddik, amint azt a Bizottsig

59 — Ennek vonatkozdsdban lsd Alber f6tandcsnok 55. Hbjegyzet-
ben hivatkozott Emsland-Stirke-iigyre vonatkozé inditvany4-
nak 69. pontjat: ,az egyes import- és exportiigyletek
jogszerdisége megftélésének mércéje ezért a kérdéses szabd-
lyok célja”. A kézelmdltban Tizzano f8tandcsnok
C-200/02. sz, Zhu és Chen kontra Secretary of State for the
Home Department {igyre vonatkoz6 indftvinya (2004, oktéber
19-én hozott ftélet, EBHT 2004., 1-9925, o.g 114. pontjaban
szintén kimondta, hogy annak megéilapitisa érdeké‘l’)en, ho
egy bizonyos joggal visszaéliek, ,meg kell bizonyosodni afclsl,
hogy az érintett személy a kérdéses jogot megalapozé
kozosségi rendelkezésre val6 hivatk 1 eldrulja-e annak
szellemét és hatdlydt”. Az inditvdny 115, pontjsban hangsi-
lyozta, hogy a visszaélés tesztje ,lényegében az, hogy a
kérdéses jogot biztosité kozdsségi jogi rendelkezés céljait
eltorzftottak-e”,

A 45, libjegyzetben hivatkozott Diamantis-iigyben hozott
ftélet 33. pontja, a 45. libjegyzetben hivatkozott Kefalas és
thrsai igyben hozott ftélet 22, pontja, valamint a C-441/93, sz,
Pafitis kontra Trapeza Kentrikis Ellados {igyben 1996. mércius
12-én hozott {télet (EBHT 1996., I-1347. 0.) 68. pontja.

61 - Ebben a tekintetben lisd a 46. libjegyzetben hivatkozott
Centros-tigyben hozott ftélet 27. pontjat, amelyben a Bfrésag
kimondta, hogy a letelepedés szabadsdganak céljéra figyelem-
mel az a tény, hogy egy ély valamely tagéllamban azért
alapit trsasdgot, gzmgy egy mdsik tagéﬁamban fidktelepet
hozhasson Jétre, etkeriilve ezzel az ut6bbi tagillam szigordbb
tarsasdgi jogi szabdlyait, ,nem tekinthetd &nmagdban a
letelepedés szabadsdgaval vald visszaélésnek” A letelepedés
szabadsdga hatélydnak meghatérozdséndl szintén figyelembe

vették a Birésdg kordbbi értelmezését, amelyet a C-79/85. sz.,

Segers kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank-

en Verzekeringswezen {igyben 1986. julius 10-én hozott

ftéletének (EBHT 1986., 2375. 0.) 16. pontjaban fejtett ki.

60
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frasbeli észrevételeiben kifejtette. ®> A visz-
szaélés fenndlldsdnak megéllapitisa sordn a
hivatkozott kozOsségi jogszabalyok teleold-
giai hatélya tlinik dénté tényez6nek, ®® ame-
lyet meg kell dllapitani annak meghatdrozésa
érdekében, hogy a hivatkozott jog lényegében
ezeken a rendelkezéseken alapszik-e olyan
mértékig, amig nem esik nyilvdnvaléan a
hatélyukon kiviil. Ez megmagyardzza, hogy a
Birésag gyakran miért csak visszaélést emlft
joggal valo visszaélés helyett.

70. Ebben a tekintetben az, amit az Ems-
land-Stirke-tigyben a visszaélés szubjektiv
elemeként emlitenek, nem befolydsolja a

62 — Lésd ebben a tekintetben Kjellgren, A.: On the Border of
Abuse, European Business Law Review, 2000, 192, o. A
Birésdg az érintett rendelkezések értelmezésével kizelitette
meg az ligyet még az Emsland-Stéirke-i‘xgyhen hozott ftéletben
is, amelyben a visszaélés fogalmét teljesebben kialakitotta.
Jellemzd ebb8l a szempontbdl, hogy az itélet rendelkezd
részében a Birdsig kimondta, hogy »a 2730/79 rendeletet dgy
kell értelmezni, hogy...”. A jelen iigyek vizsgélata szempont-
jabél 4llispontom szerint lényegtelen az, hogy az elv
fokozatosan a kozosségi jog 6néﬂ6 elvéyé vilik-e, amint azt
Simon, D. és Rigaux, A, ,La technique de consécration d'un
nouveau principe général du droit communautaire: ’exemple
de P'abus de droit” (Mélanges en honimage & Guy Isaac, 50 ans
de droit comntunautaire, 2. kotet, Presse de I'Université des
Sciences Sociales, Toulouse, 2004, 579. 0.) c. munkdjukban
javasoljik.

Amint azt egy kommentator kifejtette (Kjellgren, A, On the
border of abuse ¢, 61. lébjegyzetben hivatkozott cikkében),
»[a] Birésdg visszaéléstana nagy részben a kozdsségi rendel-
kezések értelmezésén alapul: a visszadlés kérdése tehdt
lényegében arra irdnyul, hogy az éllitélagos visszaélésszertt
magatartds a rendelkezés hatalydn kiviil vagy beliil esik”, Lisd
tovabbé erre vonatkozdan La Pergola fétandcsnok 46. l4bjegy-
zetben hivatkozott Centros-iigyre vonatkoz6 indftvanyénak
20. pontjat,

63
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visszaélés kozosségi jogi fogalménak értel-
mez8 jellegét.®* Az Emsland-Stirke-iigyben
a Birésig ezt a szubjektiv elemet Ossze-
kapcsolta azzal a ténymegallapitéssal, amely
szerint a kozosségi szabdly alkalmazisihoz
vezetd helyzet teljesen mesterséges volt.
Nézetem szerint a mesterséges jelleg fenti
megéllapitisit nem a kozésségi jogra hivat-
koz6 személyek szubjektiv szandékanak érté-
kelésére kell alapozni. Bizonyos események
vagy ligyletek mesterséges jellegét esetrl
esetre megéllapitandd, objektiv kériilmé-
nyekre kell alapozni. Ez a megkézelités
toviabba Gsszhangban van a Birdsig éltal
szintén az Emsland-Stirke-iigyben tett, vala-
mely tevékenység vagy viselkedés ,kizaréla-
gos céljdra” valé hivatkozdssal, amely koz-
ponti tényezd azon kovetkeztetés aldtdmasz-
tdsdban, hogy a kozdsségi joggal valé visz-
szaélés tortént.%® Amikor a Bfrésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy visszaélés tortént
minden olyan esetben, amikor a kérdéses
tevékenységnek nem lehetett més célja vagy

64 ~ Az Emsland-Stirke-tigyben hozott ftéletben a szubjektiv
clemre torténé utalds tovabba teljesen értheté ezen iigy
kériilményei fényében, ahol az figyletben részt vevd felcknek a
kezdett5l fogva szdndékukbs ndﬁt a termékeknek a Kozosség
teriiletére valé visszaszdllftdsa, és nem dllt széndékukban
azokat véglegesen exportdlni. A kivitel és behozatal csak 4lca
volt (habdr valéban sor keriilt r4), amely cgy mis valésigot
takart, nevezetesen hogy a feleknek soha nem 4llt szindé-
kukban az, hogy a termék clhagyja a Koéz6sség teriiletét, Az
Emsland-Stirke-ligy targydt képezd lgylet ezért tekinthets
szlnlelt tigyletnek, mivel az Osszes résztvevonek az volt a
kozos szindéka, hogy a felhaszndlt okiratok és a végrehajtott
cselekmények ne valtsdk ki azt a jogi hatdst (jogokat és
kételezettségeket), amelyeknek a Iitszatdt harmadik szemé-
Iyck felé megteremtették.

65 ~ Ldsd az 55. libjegyzetben hivatkozott Emsland-Stiirke-iigyben
hozott ftélet 50. ponl{ﬁt, amely az ligy tdrgyat képezd visz-
szaélést tigy frja koriil, hogy ,.a Kozdsség teriiletérd) torténd
tisztin formdlis kivitel, amelynek egyetlen célja az export-
visszatéritésben valé részestilés”. A Birésdg tobb fzben
kimondta, hogy valamely tevékenység vagy magatartds ,egyet-
len céljdnak” térgyilagos értékelése feltélele annak, hogy a
visszaélés fenndllasa megéllapithaté legyen. Lisd példdul a
41. libjegyzetben hivatkozott Leclerc és térsai iigyben hozott
ftélet 27, pontjit, amely kimondja, hogy nem lehet a kzasségi
jogra tdmaszkodni olyan esctben, ha a termékeket ,kizdrélag
azok tjraimportdlisa céljibol exportaltak, hogy a jelen esethez
hasonlé szabdlyozdst kijétszhassak”, és a 41. ldbjegyzetben
hivatkozott Lair-ligyben hozott fiélet 43. pontjit, amely
szerint, ,ha az objektiv elemek lehetdvé teszik, hogy egy
munkavillald csak abbsl a célbsl lépjen be vafame%y
tagdllamba, hogy ott nagyon révid ideig tarté szakmai
tevékenzség utdn részesiilion a hallgatéknak nytjtott tdmo-
gatdsokbdl, meg kell dllapftani, hogy az ilyen visszaélésckre
nem vonatkoznak a kérdéses kozosségi rendelkezések”,

indoka, minthogy valamely kozdsségi jogi
rendelkezés alkalmazdsit vonja maga utin e
rendelkezések céljaval ellentétes médon, ez
nézetem szerint azt jelenti, hogy objektiv
feltételt dllapitott meg a visszaélés értékelé-
sére., Igaz, hogy ezek az objektiv elemek
annak a feltdrdsira vezetnek, hogy a tevé-
kenységben részt vevd személy vagy szemé-
lyek szdndéka nagy valészintiséggel a kézis-
ségi joggal valé visszaélés volt. De nem ez a
szdndék a dontd tényezd a visszaélés értéke-
lésekor. Sokkal inkdbb maga a tevékenység
objektfv értékelése bir jelentdsséggel. Ebben
a tekintetben elegendd példaul azt az esetet
elképzelni, hogy A minden tovibbi meg-
fontolds nélkiil B tandcsit kéveti, és olyan
tevékenységet végez, amelynek nincs mds
magyardzata, minthogy A szdmdra addelényt
biztosftson. Az a tény, hogy A-nak nem volt a
kozdsségi joggal valé visszaélésre irdnyuld
szubjektiv szdndéka, bizonyosan nem lesz
relevéns a visszaélés értékelése sordn. Nem A
tényleges inditéka a lényeges, hanem az a
tény, hogy tdrgyilagosan nézve nincs a tevé-
kenységnek més magyardzata, mint az adé-
elény biztositésa.

71. Nézetem szerint tehdt nem kell a felek
szubjektfv és nehezen megallapithaté szdn-
dékédt kutatni az Emsland-Stirke-iigyben
hivatkozott szubjektiv elem fennélldsénak
megdllapitésa érdekében. Ehelyett az objektiv
koriilmények fényében vizsgilandd helyzet
mesterséges voltdbol lehet kdvetkeztetni a
felek azon szandékdra, hogy a kzosségi jogra
tdmaszkodva jogosulatlan elényt érjenek el
A fenti objektiv koriilmények fenndlldsa
esetén arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy az a személy, aki valamely kézosségi
jogi rendelkezés sz6 szerinti értelmezésére
tdmaszkodva a rendelkezés céljaval ellentétes
mddon hivatkozik valamely jog fennallisara,
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nem érdemli meg, hogy részére a jogot
megéllapitsdk. Ilyen koriilmények esetén a
kérdéses jogi rendelkezést ~ szé szerinti
jelentésével ellentétesen - tugy kell értel-
mezni, hogy nem biztositja a hivatkozott
jogot. A kozdsségi jogi rendelkezések, vala-
mint a folytatott tevékenység objektiv célja-
nak, nem pedig a felek szubjektiv szdndéka-
nak értékelése az, amely nézetem szerint a
visszaélés kozdsségi jogi tandnak lényege.
Ezért nézetem szerint valéjaban félrevezets a
sjoggal valé visszaélés” kifejezés haszndlata
annak koriilfrasdra, amely a Birésdg {télkezési
gyakorlata alapjin lényegében értelmezd
elv.® Ennek megfeleléen sokkal szerencsé-
sebbnek taldlom a ,kozosségi joggal valé
visszaélés tilalma” kifejezést, és csak akkor
fogok ,joggal val6 visszaélésr6l” beszélni,
amikor az egyszertiség azt megkivinja.

72. A tovibbiakban ritérek annak vizsgdla-
tara, hogy a fenti kozosségi jogi értelmez6 elv
alkalmazandé-e jelen tigyekben a harmoni-

66 — Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy példéul az Emsland-
Stiirke-ligyben hozott ftéletben a Birésdg megallapitdsai kozott
nem szerepel a ,joggal valé visszaélés” kifejezés. Ehelyett a
Birésdg a ,visszaélés” kifejezést hasznélta. Hasonloképpen, és
szintén csak visszaélésre utalva, a Birgsdg a kozelmdltban a
C-109/01. sz., Secretary of State for the Home Department
kontra Hacene Akrich iigyben 2003. szeptember 23-4n hozott
ftéletének (EBHT 2003., I-9607. 0.) 57. pontjiban kifejtette,
hogy ,visszaélésr6l” van sz, és fgy ,a 1612/68 rendelet
10. cikke nem alkalmazhatd, ha valamely tagallam 4llampol-
géra és egy harmadik dllam polgédra azért kotottek hdzassgot,
hogy elkeriiljék a harmadik dllamok polgérainak belépésére és
tartézkoddséra vonatkozé rendelkezése%(et" (az ftélet rendel-
kezé részének 2. Pontja). Ebben az esetben a visszaélés
értelmezd elvét all ik, A visszaélés elvének alkalmaz4
arra vezet, hogy a kozosségi jogi rendelkezést nem alkalmaz-
zék, és kovetkezésképpen a jog nincs biztosftva — itt fel sem
meriilt az adott kdzosségi jogi rendelkezés 4ltal biztosftott jog
gyakorldsdnak korlitozésa.
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z4lt kozos HEA-rendszer specilis teriiletén,
és amennyiben igen, alkalmazasi feltételeinek
megfogalmazésdra.

2. A kozosségi joggal vald visszaélés tilalmé-
nak alkalmazhatdséiga a kozés HEA-rendszer
vonatkozésaban

73. Amint Tesauro ftandcsnok megéllapi-
totta, ,minden olyan jogrendszernek amely el
kivinja érni a teljesség minimdlis szintjét,
rendelkeznie kell dgynevezett 6nvédelmi
intézkedésekkel, amelyek biztositjak, hogy a
jogrend éltal létrehozott jogok gyakorlasira
nem visszaélésszerli, tilzé vagy torz formd-
ban keriil sor”®”, Nézetem szerint a kozos
HEA-rendszer sem mentes att6l a minden
jogrendszerben rejlé kockdzattdl, hogy olyan
cselekményekre keriithet sor, amelyek annak
ellenére, hogy formalisan 6sszeegyeztetheték
valamely jogi rendelkezéssel, a rendelkezés
altal adott lehet6ségnek a rendelkezés célja-

67 — A 45. labjegyzetben hivatkozott Kefalas és tarsai ligyre
vonatkozé indftvény 24. pontja. Lésd tovabb4 Simon, D. és
Rigaux, A: La technique de consécration d'un nouveau
principe c, 62. lébjegyzetben hivatkozott munkéjinak 568,
oldaldt, ahol a szerzék megéllapitjdk, hogy ,,}e systéme
Jjuridique contmunautaive n'échappe pas au risque, qu'on
refrouve dans tout ordre juridique, de pratiques qui se
conforment formellement & la régle, mais en détournent
abusivement Uapplication”,
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val ellentétes, visszaélésszerd kihasznildsit
képezik.

74. Ezért nehéz lenne a kézés HEA-rend-
szeire gy tekinteni, mint a kozdsségi
jogrend visszaélésektél mentes teriiletére,
ahol nem kell ezt az elvet tiszteletben tartani.
Nincsen semmi ok arra, hogy a kézdsségi jog
ilyen altaldnos érvényll elvének érvényesti-
lése ezen a teriileten a jogalkoté olyan jelleg(t
kifejezett rendelkezésétél fiiggne, hogy a
HEA-iranyelvek rendelkezései sem képeznek
kivételt a Birésdg altal kévetkezetesen fenn-
tartott szabdly aldl, mely szerint nem lehet a
kozosségi jog egyetlen rendelkezésére sem
formdlisan hivatkozni a rendelkezés céljaival
ellentétes el6nydk biztositdsa érdekében, Ez
az értelmez6 elvként megfogalmazott szabily
elkeriilhetetlen biztonsagi szelep a kozosségi
jogi rendelkezések céljainak megvédésére a
csupan szé szerinti értelmezésen alapuld
formdlis alkalmazasukkal szemben.®® Az a
felvetés, hogy ez az elv a HEA tekintetében is
egyardnt alkalmazandé, teljességgel Ossz-
hangban van a Birdsdg dltal a kézelmdltban,
a Gemeente Leusden és Holin Groep iigyben
elfogadott dlldsponttal, amely szerint az
sesetleges adéelkeriilés, addkikeriilés, illetve
a visszaélések megakaddlyozdsa olyan cél,

68 - Altal Ifogadott nézet, hogy minden jogi rendelkezés és

minden jog rejti a vi hetdségét, és hogy a
jogrendszernek ezt elvbsl nem szabad megengednie, Lisd.
Cadict, L. és Tourncau, Pui ,,Abus de Drait’; Recueil Dalloz
(Droit Civil), 2002, 3. és 4. 0. és Ghestin, J. és Goubeaux, G.:
Traité de Droit Civil Imtroduction générale, 3. kiadds, LGD],
Paris, 1990., 673-676. és 704. 0., akik az olyan jogelvek, mint a
Jjoggal valé visszaélés” (vagy a "joE kikeriilése™) biréi
jopgyakorlati eredetére utalnak, amelycket a birésigok azért
fejlesztettek ki, hogy megakaddlyozzdk azt, hogy a jogszabd-
lyok formdlis és mechanikus alkalimazdsa a jogrendszer céljait
tekintve elfogadhatatlan eredményre vezessen,

alée |

amelyet a hatodik irdnyelv elismer, és kifeje-
zetten tdémogat” %,

75. Amennyiben a fenti elvet éltaldnos
értelmezési elvnek tekintjiik, nincsen sziikség
arra, hogy azt a kozosségi jogalkoté kifeje-
zetten elismerje annak érdekében, hogy az a
hatodik irdnyelv rendelkezései tekintetében
alkalmazhaté legyen. Csupdn annak alapjan,
hogy a hatodik irdnyelv nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kifejezetten el6irja a
visszaélések tilalma alapjdn térténd értelme-
zést — és ugyanez igaz példdul a jogbiztonséig
és a bizalomvédelem elvei esetében is, amint
azt az fr kormdny a tdrgyaldson elfadta —
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
kozoésségi jogalkotd ki akarta zdrni a fenti elv
alkalmazdsit a hatodik irdnyelv esetében.
Ahogy arra a Bizottsig rdmutatott, még
amennyiben létezne is a fenti elvet régzit§
kifejezett rendelkezés a hatodik irdnyelvben,
azt csupin egy meglévd altaldnos elv kinyil-
vénitasdnak vagy kodifikiciéjanak kellene
tekinteni, 7

69 — A C-487/01, sz. és a C-7/02. sz. egyesitett tigyekben 2004,
Aprilis 29-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-5337. 0.) 76. pontja.
Lisd szintén Tizzano {Stanicsnok ugyaneczen iigyckre vonat-
kozé inditvinydnak 98-99, pontjit és az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlatot.

70 —~ Ebben a tekintetben ldsd az Alber f(6tanicsnck Emsland-
S(ﬁrkc-ﬂg{re vonatkoz6 indftvinydnak 80. pontjiban kifejtett
€érvet, mely szerint az Eurépai Kozisségek pénziigyi érdekei-
nek védelmérdl sz616 2988/95 rendelet (HL L 312, 1. o,
magyar nyelvli kiilsnkiadds 1 fejezet, 1. kétet, 340. o.)
4. cikkénck (2) bekezdése ,nem teremt vij elvet, csupdn
kodifikil egy, a kozisségi jogban mdr létezd dltalénos
jogelvet”. Ezért abban az Ggyben a visszaélés tilalménak
alkalinazdsa nem fiiggdtt a 2988/95 rendelet hatdlybalépésétol.
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76. Ezen okokbdl kifolylag nem tudok a
jelen iigyek felperesei dltal tett felvetéssel
egyetérteni, amely szerint a hatodik irdnyely
teriiletén a visszaélés tilalma elvének atkal-
mazhatdsdgit attél kellene fiiggévé tenni,
hogy az adott tagédllam elfogadott-e meg-
felel6, a visszaélés megakaddlyozdsat célzé
nemzeti intézkedéseket a hatodik irdnyelv
27. cikke szerinti eljards alapjan,”* A fenti
alldspont elfogaddsa esetén a kézés HEA-
rendszer olyan kiilénleges jogteriiletté vélna,
ahol el kellene tdrni az adéalanyoknak
adéhatésdgokkal szembeni adéelény jogosu-
latlan elérése érdekében a rendelkezések sz6
szerinti értelmére tdmaszkodva tandsitott
opportunista viselkedését, kivéve ha a tagal-
lam kordbban az ilyen magatartdst tilté
rendelkezéseket fogadott el.

77. Roviden, nem litok okot arra, hogy a
HEA-rendelkezéseket miért nem kellene a
kozosségi joggal valé visszaélés tilalmdnak
dltaldnos elvével 6sszhangban értelmezni.
Igaz, hogy az addjogot gyakran a jogbizton-
saggal kapcsolatos indokolt aggodalmak
uraljak, amely kiilonésen abbdl szdrmazik,
hogy az adé6zékra hdrulé pénziigyi teher
kiszdmithaté legyen, illetve azon az elven
alapszik, amely szerint nem lehet addztatni
képviselet nélkiil. Ugyanakkor a tagillamok
jogszabilyainak dsszehasonlité elemzése ele-
gendd annak viligossd tételéhez, hogy ezek a
megfontolasok nem zérjdk ki bizonyos alta-
ldnos rendelkezések és absztrakt fogalmak

71 - Uo,, 10, pont.
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alkalmazését az adézds terilletén a jogszeri-

-tlen adokikeriilés megakadélyozdsa érdeké-

ben.”” A jogbiztonsig kovetelményét egyen-
stlyba kell hozni a jogrendszer més értékei-
vel. Nem lenne kivénatos, ha az adéjog jogi
svadnyugattd” vélna, ahol szinte minden
opportunista viselkedést el kell ttirni, ameny-
nyiben az Osszhangban van az érintett
adérendelkezések szigord, formdlis értelme-
zésével, és a jogalkoté nem fogadott el

72 — Lasd példdul: Németorszdgban az Abgabenordnung 42. cikkét
(lasd Kruse és Diiren, in Tipke és Kruse, Abgabenordnung,
Finanzordung , Otto Schmidt, Koln, 2003, 42. §), amely a
joginté yekkel valé vi 1és (,Steverumgehung durd
Mipbrauch von Gestaltungsméglichkeiten”) elvét testesfti
meg; Ausztridban a médosftott Bundesabgabenordnung
22, cikkét (BGBL. 1994, 1961. o.), amely szintén a polgdri
jogi formékkal és jogi struktirdkkal val6 visszaélés (,Missb-
rauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten des biir-
gerlichen Rechts”) hasonlé fogalmérél rendelkezik;
Finnorszigban a Laki verotusmenettelystd 1558/1995 28, cik-
két, amely a polgdri jogi eszkozokkel valé visszaélés tilalmdt
alkalmazza az addjog teriiletén is; Luxembourgban a Loi
d’adaptation fiscale, 1934, 6. cikkének (1) bekezdését, amely
szintén hasonlé visszaélés-fogalmat 1 4l. Portugdlidban a
Lei No 100/99 (1999. jinius 27.) és az azt kivet6 szabédlyozds
altal médositott Lei Geral Tributéria (Decreto Lei 398/98,
december 17.) 38. cikkének (2) bekezdése 4ltaldnos jogkike-
rillés-ellenes rendelkezést tartalmaz, amely szerint nem
érhetnek el joghatdst az adézds teriiletén ,olyan jogi aktusok,
amelyek lényegében, vagy els8sorban mesterségesen [...}, va
a jogi formakkal valé visszaélés eredményeként azért hozt
létre”, hogy az addkételezettséget csokkentsék; Spanyolor-
szdgban a Ley General Tributaria (Ley 58/2003, 2003.
december 17.) 15. cikke az addjogi rendelkezések alkalmazdsa
sorén felmeriilt ellentmond4sokrél (,Conflicto en la aplica-
cién de la norma tributaria”) olyan fogalmakya alapoz, mint a
nyilvinvaléan mesterséges aktusok vagy igyletek; Francia-
orszégban a Livre des procédures fiscales L.64. cikke haszndlja
a joggal valé visszaélés fogalmét az adéjogban, szinlelt
iigyletek és jogkikeriilés atjan valé joggal valé visszaélés
forméjéban; frorszdgban az 1997, évi Tax Consolidation Act
811, cikkének (2) bekezdése Altaldnos jogkikeriilés-ellenes
rendelkezést tartalmaz ,az adékotelezetiség elkeriilésére
iranyulé tigyletek” cfm alatt, amely olyan fogalmakra tdmasz-
kodik, mint példdul ,a kizérélag vagy elsdsorban adéelny
elérését célz8” iigyletek (lisd a 811. cikk (2) bekezdése
(c) pontjinak (ii) pontjit); Olaszorszégban a Decreto Lepge
600/1973-nak az 1997, oktéber 8-i Decreto Legislativo No 358
(Gazzetta Ufficiale n. 249, 1997, oktdber 24.) dltal bevezettett
37a. cikke 3ltaldnos jogkikeriilés-ellenes rendelkezést tartal-
maz a jogos gazdasigi cél nélkiili jogi aktusok (,atti privi di
valide ragioni economiche”) fogalmara tamaszkodva; Svédor-
szagban a Lag om skatteflykt 1995/575 (addkikeriilést8] sz616
torvény) 2. cikke dltaldnos jogkikeritlés-ellenes rendelkezést
tartalmaz az addel8ny elérésére, mint valamely jogeselekmén
f6 inditékdra torténd utaldssal. Hollandidban a bfrésigo
gyakran utalnak f{télkezési gyakorlatukban a fraus legis
fogalmdra az ad6jogban, amely szerint azt kell megvizsgdlni,
hogy valamely tigylet {6 vagy dont6 célja az adéelény elérése-
e,
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kifejezett intézkedéseket az ilyen magatartis
megakaddlyozdsa érdekében,

78. A hatodik iranyelv 27. cikke nem zarja ki
a visszaélés tilalmanak alkalmazasat a kozos
HEA-szabilyok értelmezése vonatkozasaban.
Igaz, hogy a Birdsdg kovetkezetesen
kimondta, hogy a tagillamok kételesek
betartani a hatodik irdnyelv &sszes rendelke-
zését, és nem hivatkozhatnak az adéalany
ellenében olyan rendelkezésre, amely az
irdnyelv rendszerétdl eltér, amennyiben az
eltérést nem a 27. cikkel 8sszhangban
dllapitottdk meg.”® Az adékijétszas vagy
adékikeriilés megakadédlyozdsinak sziiksé-
gessége ezért nem alapozza meg az irdny-
elvtdl eltéré nmemzeti intézkedések elfogada-
sat, kivéve azokat, amelyeket az irdnyelv
27. cikkében foglalt eljdras szerint fogadtak
el.” Tovébba csak olyan eltérések engedé-
lyezettek, amelyek a 27. cikkben kifejezetten
emlitett célok eléréséhez sziikségesek, és
megfelelnek az ardnyossdg kévetelményé-
nek.”®

73 - Az 5/84. sz, Direct Cosmetics kontra Commissioners of
Customs and Excise iigyben 1985, februar 13-4n hozolt ftélet
(EBHT 1985, 617. 0.) 37. pontja.

74 — A 12, libjegyzetben hivatkozott Bizoltsig kontra Francia-
orszdg figyben hozott ftélet 22, Fontja, a C-97/90. sz, H.
Lennartz kontra Finanzamt Miinchen 11 tigyben 1991, jilius
11-én hozott ftélet (EBHT 1991, 1-3795. 0.} 35, pontja és a
C-412/03, sz,, Hotel Skandic Gasabiick iigyben 2005, janudr
20-4n hozott {télet (EBHT 2005, 1-743. 0.} 26. pontja.

75 ~ A 324/82. sz, Bizottsig kontra Belgium tigyben 1984. dprilis
10-én hozolt ftélet (EBHT 1984, 1861. 0.) 31-32. pontja.
Kiilonssen az adéelkeriilés megakadlyozdsa tekintetében a
Birésdg a 138/86. és 139/86. sz, Direct Cosmetics Ltd és
Laughtons Photographs Ltd kontra Commissioners of Cus-
toms and Excise cgyesitett tigyckben 1988. jiilius 12-én hozott
ftéleténck (EBHT 1988, 3937, 0.) 21-24. pontjiban kifcjtette,
hogy a tagillamok elfogadhatnak a hatodik irfnyelvisl cltérd
intézkedéseket az ad6kijitszds megakaddlyozdsa érdekében,
még akkor js, ha az adéalany térgyilagosan tekintve nem az
adoeldny elérésének szdndé (waf; folytatja gazdasigi tevé-
kenységét. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az addkijitszés,
az adékikeriilés és az ad6joggal valé visszaélés fogalma
tagdllamonként viltoz6. Az adékijitszas az Egyesiilt Kirdly-
sdgban jogszerdi, mig az adékikeriilés jogellenes. Az Egyesiilt
Kirélyséi;ban az addjoggal valé visszaélés dltaldnos fogalménak
hidnya lehetetlenné teszi a tébbi tagdllamban hasznilt, a
Jogellenes visszalésszerdi adétervezés (a francia ,évasion
fiscale” vagy a portugdl ,evasio fiscal”) és az egyes adéhaté-
sigok kérében nem kedvelt, de jogszerii egyszerii adétervezés
(a francia ,habilité fiscale” vagy a portugdl ,evitamento fiscal”)
fogalmai kézotti megkiilonboztetést. Lisd ebben a tekintetet-
ben Frommel, S. N.: Untited Kingdons tax law and abuse of
rights, Intertax, 1991/2, 54-81, o, kiilénsen az 57. o.

79. Ugyanakkor a kozdsségi joggal valé visz-
szaélés tilalma értelmezd elvként nem vezet a
hatodik irdnyelv rendelkezéseitsl valé elté-
réshez. Alkalmazisénak az az eredménye,
hogy az értelmezett jogi rendelkezést nem
lehet tgy tekinteni, hogy abbél folyik a
kérdéses jog, mivel az nyilvinvaléan ellen-
tétes a hivatkozott rendelkezés céljaival.
Ebben a tekintetben, és mindenekfelett, a
fenti értelmezd elv alkalmazdsa nem jar azzal
a kdvetkezménnyel, hogy a folytatott gazda-
sdgi tevékenységeket HEA-szempontbél
figyelmen kiviil kell hagyni, vagy a hatodik
irdnyelv hatdlyan kiviil esének kell tekinteni.,
A hatodik irdnyelv fenti elv szerinti értelme-
zésének nyilvdnvalé kovetkezménye nem
lehet mds, mint az hogy a rendelkezés sz6
szerinti értelmezésével ellentétben nem jar a
jog. Ha ez az értelmezés barmilyen eltéréssel
jar, az a szabdly szovegét6l és nem a
szabélytél valé eltérés, amely tébb mint
annak szoveges eleme. Tovdbbé e kdzdsségi
értelmez6 elv alkalmazésa teljesen tisztelet-
ben tartja a HEA-szabélyok egységes alkal-
mazdsénak kovetelményét minden tagillam-
ban, amely a 27. cikkben foglalt, bizonyos
addkijatszasok és addkikeriilések megakada-
lyozaséra szolgdlé nemzeti intézkedések elfo-
gadasdra vonatkozé eljardsi feltételek és
korlatok alapja.

80. Kovetkezésképpen a kozosségi joggal
valé visszaélés tilalméit megfogalmazé értel-
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mez6 elvnek a kdzos HEA-rendszerben valé
alkalmazédsa és a 27. cikkben a tagéllamok
dltal a hatodik irdnyelvtél eltérd, bizonyos
addkijatszasok vagy adokikeriilések megaka-
dalyozdsdt célzé kiilonés intézkedések beve-
zetésére alkalmazandé eljardsi szabdlyok
kézétt nincsen dsszelitkdzés.

81. Nem értek egyet a felperesek némelyike
dltal felvetett kifogdssal, amely szerint a
kozdsségi joggal valo visszaélés tilalmdt meg-
fogalmazé értelmez§ elv nem alkalmazhaté6
az el6zetesen felszdmitott add levondsdra
vonatkozé jog tekintetében, mivel ez a jog a
hatodik irdnyelvet 4tiiltetd nemzeti rendel-
kezésekbdl szdrmazik. Az adblevondsi jog a
hatodik irdnyelven alapul. Itt kézosségi jogrdl
van 5z6, melynek jogalapja a hatodik irdnyelv
17. cikke, és amelynek tartalma tovdbb4 nem
hagy a tagéllamoknak semmilyen mérlegelési
lehet6séget annak végrehajidsdra vonatko-
zéan. ’® Feltéve, hogy e kozosségi rendelke-
zések bizonyos célok és eredmények elérését
szolgdljék, az azokat &tiilteté nemzeti jogi
rendelkezéseket a nemzeti hatésigoknak e
célokra figyelemmel kell értelmezniiik és
alkalmazniuk.”” Kévetkezésképpen, ameny-
nyiben e kozdsségi jogi értelmezd elv annak

76 — Lisd a 40. libjegyzetben hivatkozott BP Soupergaz tigyben
hozott ftélet 35, pontjat: ... a 17. cikk (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései pontosan meghatérozzék [...] az adélevonési jog
keletk é és terjedel k részletes szabdlyait. A
rendelkezések nem hagynak a tagllamok szdméra mérlegelési
lehet8séget a szabdlyok végrehajtisira vonatkoz6an”,

77 - Lésd a C-106/89, sz., Marleasing SA kontra Le Commercial
Internacional de Alimentacién iigyben 1990. november 13-in
hozott ftélet (EBHT 1990, 1-4135. 0.) 8. pontjit: ,a nemzeti
jog alkalmazdsa sordn, ati6l fiiggetlenill, hogy az irdnyelvhez
képest kordbbi vagy késébbi rendelkezésekrsl van-e sz6, az
értelmezésére hivatott nemzeti bfrésdgnak azt az irdnyelv
szivegére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmeznie, az
irdnyelvben el6irt eredmény elérése [...] érdekében”. Lisd
tovabb4 Farmes, P.: ,VAT Planning: Assessing the »Abuse of
Rights« Risk”, The Tax Journal , 2002, méjus 27., 16, o,
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biztositdsdra irdnyul, hogy ne torzuljanak a
kozdsségi jog és kiillondsen a hatodik irdnyelv
azon rendelkezéseinek céljai, amelyek az
eldzetesen felszdmitott adé levondsihoz vald
jogot megdllapitjdk, ezt az értelmezést a
nemzeti hatésdgoknak is kovetnitik kell,
amikor az addlevonisi jogra vonatkozé
nemzeti rendelkezéseket alkalmazzdk.”®
Egyetértek tovabb4 a Bizottsdggal, amikor
megjegyzi, hogy lényegtelen az a kortilmény,
hogy a visszaélés fogalmét a Birésig példaul
az Emsland-Stirke-tigyben egy rendeletre
vonatkozdéan és kozosségi forrdsokkal kap-
csolatos helyzet tekintetében fejlesztette ki,
és nem a hatodik irdnyelv vonatkozdsaban.
Az a lényeges, hogy a HEA-t egységes
rendszer szabdlyozza, és annak rendelkezé-
seit egységesen kell értelmezni. R4 kivdnok
mutatni arra, hogy a Birésig a Gemeente
Leusden és Holin Groep tigyben kifejezetten
utalt a visszaélés fogalmdra, amikor azt a
hatodik irdnyelv tekintetében vizsgalta.””

82, A fenti értelmezé elvnek a hatodik
irdnyelvre vonatkozé alkalmazésa tekinteté-

78 ~ Lésd a C-62/00. sz., Marks & Spencer kontra Commissioners
of Customs & Excise tigyben 2002, jilius 11-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-6325. 0.) 27, cikkét: ,az irdnyelvet szabaly-
szer(ien Atiiltet nemzeti rendelkezések elfogaddsa nem meriti
ki az irdnyelv hatds4t és [...] a tagdllamok tovébbra is kitelesek
biztosftani az irdnyelv teljes alkal 4t, még ezen intézke-
dések elfogadisat kévetden is”. Lasd tovibbd Geelhoed
fétandcsnok indftvinydnak 42. pontjat, ahol megallapitja,
hogy ,mind a végrehajtdssal megbifzott dllami hatésag, mind
a nemzeti bfrésigok kitelesek biztositani az irdnyelv dltal
elérni kivant eredményt”. :

79 — A 69. labjegyzetben hivatkozott iigyben hozott ftélet
78. pontja,
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ben a f6 nehézségek és kifogdsok olyan
feltételrendszer kialakitdsaval kapcsolatosak,
amely alapjan az elv ezen a kiilénds teriileten
alkalmazhat6. Ebben a tekintetben figye-
lembe kell venni a jogbiztonsig és a biza-
lomvédelem elvét.

3. A visszaélés kozdsségi jogi fogalménak
meghatdrozésa a HEA-rendszerre vonatko-
zban, dsszhangban az addalanyok védelmét
szolgilé jogbiztonsdg és bizalomvédelem
elvével

83. A kozdsségi joggal vald visszaélés tilal-
mat megfogalmazé értelmezé elv HEA terii-
letén torténd alkalmazdsanak feltételeit ezen
6sszehangolt rendszer jellegzetességeinek és
elveinek figyelembevételével kell megallapi-
tani. Az Emsland-Stirke-iigyben a visszaélés
értékelésére megdllapitott teszt jelents
irdnymutatist ad ebben a tekintetben, de a
HEA-nak, mint objektiv jellegli adénak
killonlegessége azt jelenti, hogy a teszt
automatikus 4tvétele nem ajanlatos. Tovabba
a visszaélés tilalma alkalmazédsdnak a kozds-
ségi jog minden teriiletére kiterjedd egységes

tesztje hidnyit a kozosségi jogban teljesen
természetesnek kell tekinteni, mint ahogy ez
természetes minden nemzeti jogrendszer-
ben. %

84. E kozosségi jogelv hatdlydnak meghati-
rozésa a kézos HEA-rendszerre valé alkal-
mazds tekintetében végs6 soron a HEA-
irdnyelvek addalanyokra jogokat ruhdzé ren-
delkezéseinek értelmezésére vonatkozé kor-
latok meghatdrozdsdnak problémajat veti fel,
Ebben a tekintetben a visszaélés tilalménak
objektfv elemzését egyenstilyba kell hozni a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével,
amelyek szintén a ,kéz0sségi jogrend részét
képezik”,8! é&s amelyek fényében a hatodik
irdnyelv rendelkezéseit értelmezni kell, 8
Azokbol az elvekb6l kovetkezik, hogy az
addalanyok jogosultak el6re tudni, hogy
milyen lesz az ad6helyzetiik, és fgy a HEA-

80 -~ Elegend6 azt a tényt megemliteni, hogy az ilyen eclv a
kontinentdlis jogrendszerek magénjogi ,joggal valé visszaélés”
vagy Jjogkikerlés” elvénck részét képezﬁeti, de példdul az
ad6jogban, habir az elnevezés hasonlé lehet, a mikadés
feltételei jelentdsen cltérhetnek, Példdul Franciaorszigban az
ad6jog teriiletén a joggal valé visszaélésnck a Livre de
procédure fiscal fenti 72. ldbjegyzetben hivatkozott
L.64. cikkében taldlhaté fogalma két részbdl 4lk: a ,szinlelt”
tigyletekb6l és a ,jogkijitszdst” képezd tigyletekbdl. fgy a
francia adéjogban a joggal valé visszaélés nem ugyanazt
jelenti, mint a francia dologi vagy kitelmi jogban, Lésd
Cozian, M. ,La notion d'abus de droit en maticre fiscale”,
Gazette du Palais, Doctrine, 1993, 55-57. o,, a Franclaorszdg
és az Epyesiilt Kirdlysig kozti osszchasonlité sttekintés
vonatkozdsiban lésd Frommel, S.: United Kingdom tax law
and abuse of rights, i.m. 5758, o.

81 ~ Lisd a 69. libjegyzetben hivatkozott Gemeente Leusden és
Holin Groep ﬂg)icn hozott ftélet 57. pontjét, a C-381/97. sz,
Belgocodex kontra Belgium ligyben 1998, december 3-in
hozott ftélet (EBHT 1998, 1-8153. o) 26. pontjit, a
C-396/98. sz, Schlopstrafe kontra Finanzamt Paderborn
iigyben 2000. janius 8-&n hozott ftélet (EBHT 2000.,
1-4279. 0,) 44. pontjit és a 78, libjegyzetben hivatkozott
Marks & Spencer iigyben hozott (télet 44, pontjit,

82 — Lisd a 69. ldbjegyzetben hivatkozott Gemeente Leusden és
Holin Groep tigyben hozott ftélet 58, 65. és 69. pontjat.
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szabdlyozéds szovegének egyszeril jelentésére
hagyatkozni, %

85. Tovdbbd a Birdsdg kovetkezetesen
kimondta, hogy a tagdllamok 4ltal az ad6zés
teriiletén 4ltaldnosan elfogadott 4lldsponttal
osszhangban az adéalanyok alakithatjak az
tizleti tevékenységiiket oly mddon, hogy
korlatozzdk addkételezettségiiket. A BLP
Group tigyben a Birésig kimondta, hogy
egy nkeresked6 adémentes és adSkoteles
tigyletek kozotti vélasztdsa szdmos tényez6n
alapulhat, beleértve a HEA-rendszerrel
osszefiiggésben felmeriild adémegfontoldso-
kat” 3%, Nincsen arra vonatkozé jogi kotele-
zettség, hogy az iizleti tevékenységet olyan
moédon folytassdk, amely az dllam szdmdra
maximalis addébevételt tesz lehetvé, Az
alapelv az, hogy az addalanyok szabadon
vélaszthatjdk az iizleti tevékenység folytata-
sdnak legkevésbé addztatott maodjat a koltsé-
gek minimalizaldsa érdekében. % Mésrészrol
a valasztds szabadsiga csak a HEA-rendszer
dltal meghatdrozott jogszeri lehetdségek
keretei kozott 4ll fenn. A HEA-rendszer
keretében a visszaélés tilalmanak normatfv
célja éppen a kozos HEA-szabdlyok 4ltal
meghatdrozott, az addalanyok szdmdra

83 ~ Lésd a 92/87. sz, Bizottsig kontra Franciaorszig és a
93/87. sz, Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg egyesftett
tigyekben 1989, februdr 22-én hozott ftélet (EBHT 1989,
405. 0.) 22. pontjét és a 17. labjegyzetben hivatkozott Sudholz-
tigyben hozott ftélet 34. pontjat, Lisd tovabbé, a 17. l4bjegy-
zetben hivatkozott ftélkezési gyakorlatot, amely analégia titjan
a HEA-ra is vonatkozik.

84 — A 38, Isbjegyzetben hivatkozott {igyben hozott ftélet 22. pontja,
a C-108/99. sz., Commissioners of Customs & Excise kontra
Cantor Fitzgerald tigyben 2001. oktéber 9-én hozott ftélet
(EBHT 2001, 1-7257. o)) 33. pontja, valamint a Gemeente
Leusden és Holin Groep iigyben hozott ftélet 79. pontja.

85 — Az addk megfizetése valéban olyan koltség, amelyet a
gazdasigi szerepl6 jogszerien figyelembe vehet, amikor az
tizleti tevékenysége végzésének forméi kozott valaszt, feltéve
hogy a rd vonatkozd acﬁékatelezettségeknek eleget tesz. Kétely
meriilhet fel egyesekben e szabadsdg erkdlcsissége, de nem a
jogszerlisége vonatkozdsdban.
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nyitva 4llé vélasztdsi lehetlségek terjedelmé-
nek meghatdrozdsa. Ennek a meghatirozés-
nak figyelemmel kell lennie a jogbiztonsdg és
az addalanyok jogos elvirdsainak elvére.

86. Ezen elvek értelmében a HEA-szabi-
lyokkal valé visszaélés tilalmdra vonatkozé
kozosségi jogi értelmezd elvet tgy kell meg-
hatdrozni, hogy az ne befolyédsolja a jogszerd
kereskedelmet. Ezt a potencidlisan negativ
hatdst megakaddlyozza azonban az, ha a
visszaélés tilalmdt ugy értelmezziik, hogy az
addalany éltal hivatkozott jogot csak abban
az esetben lehet megtagadni, ha az érintett
dltal végzett gazdasigi tevékenységnek nincs
més objektiv magyardzata, mint az adéhat6-
sdgokkal szembeni kovetelés létrehozésa, és a
jog elismerése ellentétes lenne a kozos HEA-
rendszer vonatkozé szabdlyainak céljaival,
valamint elérni kivint eredményével. Az
ilyen jellegli gazdasdgi tevékenység, még
amennyiben nem is jogellenes, nem érdemli
meg a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének védelmét, mivel
egyetlen valdszinli oka maga a jogrendszer
céljainak kijatszdsa.

87. Nézetem szerint tehdt a visszaélés kozos-
ségi jogi fogalma a HEA-rendszer tekinteté-
ben egy két elembdl 4ll6 teszt alapjin
alkalmazhaté. Mindkét elemnek fenn kell
dllnia ahhoz, hogy a visszaélés a kozdsségi
jognak ezen a teriiletén megéllapithaté
legyen. Az els6 megfelel a Birdsdg dltal az
Emsland-Stérke-tigyben emlitett szubjektiv
elemnek, de az csak olyan mértékben szub-
jekttv, amennyiben a kérdéses tevékenység
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” oy

céljanak valdszin(sitésére vonatkozik. Ezt a
célt — amelyet nem szabad 6sszekeverni a
tevékenységben résztvevik szubjektiv szdn-
dékdval - objektiven kell meghatdrozni
annak alapjén, hogy nincs semmilyen mas
gazdasigi indoka a tevékenységnek, mint az
adéelény elérése. Ennek megfelel6en, ezt
autondm elemnek lehet tekinteni. Valgjdban
alkalmazdsa sordn a nemzeti hatéségoknak
meg kell allapitaniuk, hogy a kérdéses tevé-
kenységnek van-e olyan autoném alapja,
amely ha az adéra vonatkozé megfontola-
soktdl eltekintiink, alkalmas arra, hogy vala-
milyen gazdasdgi indokot képezzen az iigy
koriilményei kozott.

88. A mdsodik elem megfelel az Emsland-
Stirke-tigyben emlitett Ggynevezett objektiv
elemnek. Ez tulajdonképpen a teleolégiai
elem, amely alapjan az allitlagos visszaélés
targyat képez6 kozosségi rendelkezések céljat
osszehasonlitjdk a kérdéses tevékenység cél-
jdval. Ez a mdsodik elem nemcsak azért
lényeges, mert olyan mércét teremt, amely
alapjan a kérdéses tevékenység céljat és
eredményét értékelni kell. Biztositékot is
jelent azokban az esetekben, amikor lehet-
séges, hogy a tevékenység egyetlen célja az
adokotelezettség csdkkentése abban az eset-
ben, ha ez a cél kiilonb6z8 addérendszerek
kozti vélasztds kovetkezménye, amely lehe-
téséget a kozosségi jogalkoté fenn szdndé-

kozott tartani. Igy, amennyiben nincsen
ellentét az adéalany igényének elismerése és
a hivatkozott jogi rendelkezés dltal kovetett
célok és eredmények kozott, a visszaélést
nem lehet megallapitani.

89. A visszaélés tilalma, mint értelmez6 elv,
nem relevans azokban az esetekben, amikor a
végzett gazdasagi tevékenységnek lehet més
magyardzata is, mint csupdn adéel6ny elé-
rése az addhatésigokkal szemben. Ilyen
koriilmények esetén a jogi rendelkezés olyan
fratlan éltaldnos elv alapjdn térténé értelme-
zése, amely kizdrnd az el6nyt, tilzottan tag
diszkreciondlis jogkért biztositana az addha-
tésdgoknak annak megéllapitdsa sordn, hogy
az adott jogiigylet mely céljait kell £8 célnak
tekinteni. Ez nagymértékii bizonytalansghoz
vezetne a gazdasdgi szereplk dltal tett
jogszer(i vélasztdsok vonatkozdsdban, és
befolydsolna olyan gazdasdgi tevékenysége-
ket, amelyek nyilvinvaléan védelmet érde-
melnek, amennyiben ezeket legaldbb bizo-
nyos mértékig altalanos iizleti megfontoldsok
tamasztjdk ald.

90. Nem lehet sok kétség afeldl, hogy el kell
ismerni annak a lehet8ségét, hogy olyan
esetekben, amikor a tevékenységekre addval
kapcsolatos és azzal kapcsolatban nem 4llé
megfontoldsok alapjin keriil sor, tovabbi
korlitozdsokat lehetne bevezetni olyan igé-
nyek tekintetében, amelyek célja véltozé
mértékben ugyan, de alapvetSen addelény
elérése. Ez utébbihoz ugyanakkor megfelels
nemzeti rendelkezések bevezetése sziikséges.
Az értelmezés ebben az esetben énmagaban
nem elegendd. Ilyen intézkedések kozott
szerepelhet tébb, néhdny tagdllam 4ltal
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elfogadott visszaélésellenes rendelkezés,
amelyek egyebek kozott a HEA-ra alkalma-
zandok, de amelyek hatélyukban, alkalmazési
moédjukban vagy hatdsukban kilénbsznek a
visszaélés tilalmdnak kozosségi jogi értel-
mez6 elvének a HEA teriiletén valé alkalma-
z4satol. ¥ Mindenesetre az ilyen jogszabély-
nak meg kell felelnie a 27. cikk szerinti
eljarasnak és a Birdsdg éltal ebben a tekin-
tetben lefektetett korlatoknak, %

91. A fenti elemzés alapjdn arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a Kozosségi jog
rendelkezik olyan értelmez$ elvvel, amely
tiltja a kozosségi jogi rendelkezésekkel valo
visszaélést, és amely a hatodik irdnyelvre is
alkalmazandd. A fenti elv alapjin a hatodik
irAnyelv rendelkezéseit Gigy kell értelmezni,
hogy azok nem ruhdznak olyan jogokat az
adéalanyokra, amelyek a rendelkezések szd
szerinti értelmezése szerint fenndllénak tlin-
nek, amennyiben két objektiv elem fenndl-
lésa megallapfthaté. El8szor, hogy az add-
elényt formélisan megalapozé rendelkezés

86 — A tagdllamok dltal elfogadott é&ltaldnos jellepli visszadlés-
ellenes rendelkezések egy vésze (ldsd a 72. lébjegyzetet)
legalébbis elvben vonatkozik a HEA-ra is e tagéllamokban.
Ez a helyzet Franciaorszigban, Németorszdgban, Ausztridban,
Spanyolorszigban, Finnorszigh frorszagl Luxemburg-
ban és Portugélisban,

87 —Lisd a fenti 78. pontot. A Birésdg tovdbbd a 27. cikk
vonatkozdsaban elfogadta, hogy ,semmi nem tilja azt, hogy
a rendelkezés dltalinos vagy meglehetdsen absztrakt formdéban
keriiljon megfogalmazésra”, Lasd a C-63/96. sz, Finanzamt
Bergisch Gladbach kontra Skripalle tigyben 1997. méjus 29-én
hozott ftélet (EBHT 1997., 1-2847. 0.) 29. pontjit.
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dltal elérni kivant célokkal és eredményekkel
ellentétes lenne a jog biztositdsa. Mésodszor
a hivatkozott jog olyan gazdasdgi tevékeny-
ségen alapul, amelynek objektive nincs mds
magyardzata, mint a hivatkozott jog megala-
pozésa.

4. A hatodik irdnyelv rendelkezéseinek célja
a levondsi jog vonatkozdsiban és azok
értelmezése a visszaélés tilalménak kozosségi
jogi elve fényében

92. A hdrom itt tdrgyalt {igy tdrgyit az
elézetesen felszdmitott adé levondsihoz valé
jogot megalapoz6 kozosségi jogi rendelkezé-
sekkel valé allit6lagos visszaélés képezi. A
fent vézolt visszaélésteszt alapjdn elészor
meg kell éllapitani a hatodik irdnyelv adéle-
vondsra vonatkozé rendelkezéseinek céljait.
A nemzeti birdésigok ezt kovetéen meg
tudjdk 4llapitani, hogy az eldttik folyé
tigyben ezeket a célokat el lehetne-e érni,
ha az elézetesen felszamftott HEA levonésara
vagy visszaigénylésére vonatkozé jogot elis-
mernék a felperesek tekintetében, az adott
koriilmények kozott,

93. Vildgos a hatodik irényelv 17. cikkének
(2) bekezdésébdl, hogy a contrario, ameny-
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nyiben az adéalany adémentes termékérté-
kesitést vagy szolgaltatdsnydjtast hajt végre,
nem jogosult az addmentes iigyletekhez
felhasznalt termékek vagy szolgéltatisok
vonatkozdsdban el6zetesen felszdmitott adé
levondséra.®® A Biréség tovabba ebben a
tekintetben kimondta, hogy a ,termékeknek
vagy szolgiltatdsoknak kézvetlen és szoros
kapcsolatban kell allniuk az addkételes
tigyletekkel” %, Nem elegendé, ha csak koz-
vetett kapcsolatban allnak az adéalany adé-
koteles tigyleteivel, mivel ebben az esetben az
addalany dltal elérni kivant végsé célt kellene
figyelembe venni, amely lényegtelen ebben a
tekintetben. ®® Az adéalany arra vonatkozé
joga, hogy az dltala végrehajtott termék-
értékesitések vagy szolgdltatasnyijtasok
vonatkozdsdban fizetendé HEA-bdl levonja
az ezen {igyletek vonatkozédsdban elézetesen
felszdmitott HEA-t, az addsemlegesség elvé-
nek biztosftéka.” A HEA lényegében a
fogyasztésra kivetett kozvetett add, amely
szandéka szerint a fogyasztét terheli. ** Ezzel
egylitt ugyanez az elv megkivinja, hogy az

88 ~ Lisd a 38. Hbjegyzetben hivatkozott BLP Group tigyben
hozott ftélet 28. pontjit, a C-302/93. sz, Deboucﬁe kontra
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen iigyben 1996.
szeptember 26-4n hozott ftélet (EBHT 1996, 1-4495, o))
16. pontjit & a C-291/92. sz. Armbrecht-ligyben 1995.
oktéber 4-én hozott ftélet (EBHT 1995, 1-2775, o) 27. és
28, pontjdt. Lisd tovabbd Terra, B. és Kajus, J: A Guide to
VAT, 802. 0., valamint Farmer, P és Lyal, R: EC Tax Law, 190,
és 191. o,

A 38, libjegyzetben hivatkozott BLP Group tigyben hozott
(télet 19. pontja, a 40, ldbjegyzetben hivatkozott Midland Bank
figyben hozott ftélet 30-33. pontja, a 40. lAbjegyzetben
hivatkozott Cibo DParticipations {tgyben hozott ftélet 31—
35. pontja, Lisd tovdbbd a 88. ldbjegyzetben hivatkozott
Armbrecht-figyben hozott ftélet 29. pontjit.

90 - A 38. ldbjegyzetben hivatkozott BLP Group ilgyben hozott
ftélet 19. és 24, pontja, valamint a 40, ldbjegyzetben hivatko-
zott Midland Bank tigyben hozott {télet 20. pontja, a
40. ldbjegyzetben hivatkozott Cibo Participations igyben
hozott ﬂé%ct 29. pontja.

91 - Amint azt mind a mir hivatkozott 12. lébjegyzetben hivatko-
zott Bizollség kontra Franciaorszdg tigyben hozott ftélet
17. pontjiban és a 12. libjegyzetben hivatkozott Rompel-
man-iigyben hozott ftélet 19. pontjiban kimondta a Birésig,
w» levondsok rendszere arra irdnyul, hogy a villalkozét teljes
egészében mentesitse a minden gazdasigi tevékenységének
keretében megfizetends vagy megfizetett HEA terhe alol, A
hozziadottérték-adé kozds rendszere biztositja kovetkezés-
képpen minden gazdasdgi tevékenység adéterhét illetéen a
tokéletes semlegességet, birmi legyen is e tevékenységek célja
vagy eredménye, Jeltéve, liogy az euilltett tevékenysdgek maguk
is HEA-Kitelesek”. (kiemelés tSlem).

92 - Ldsd a 88. libjegyzetben hivatkozott Terra, B, és Kajus J., 361~
365. o,

89

1

adéalany ne vonhassa le vagy igényelhesse
vissza az el6zetesen felszdmitott addt az
adémentes {igyletek érdekében végrehajtott
beszerzések tekintetében. Amennyiben az
adéalany dltal végrehajtott termékértékesités
vagy szolgéltatdsnydjtis vonatkozéséban nem
szamit fel HEA-t, a hatodik irdnyelv sziikség-
szerlien arra torekszik, hogy az ilyen adé-
alany a megfelel§ elSzetesen felszémitott
adét ne igényelhesse vissza. Ez a Bizottsdg
altal a tdrgyaldson hangsdlyozott azon kovet-
kezménnyel jir, hogy a hatodik irdnyelv
alapjén Dbiztositott HEA-mentesség nem
jelenti azt, hogy a hatodik irdnyelv arra
irAnyult, hogy a végsd foggasztét minden
addtehertSl megszabaditsa.

94. Ugyanakkor a hdrom itt tdrgyalt iigyben
ugy tlinik az el6zetes déntéshozatalra utalé
végzésekbdl, hogy a gyakorlatban olyan
addalanyok, amelyek a HEA-rendszer levo-
nési szabalyainak el6zéekben leirt célja alap-
jan egy korldtozott hényadot kivéve nem
vonhatndk le vagy igényelhetnék vissza az
elézetesen felszdmitott adét, olyan struktdrat
hoztak létre, amely lehetévé tette szdmukra a
fenti eredmény megakadalyozdsit és az
elézetesen felszdmitott HEA teljes ossze-
gének visszaigénylését. A BUPA-iigyben,
amely valamelyest kiilonbozik a tobbitdl,
tigy tlinik, hogy a BUPA dltal létrehozott
struktara lehet6vé tette a szdmdra, hogy a
0%-os adodkulcsot élvezze azt kovetden is,
hogy az 1998, janudr 1-jétél hatdlyat vesz-
tette az Egyesiilt Kirdlysigban, és amely

93 - Ugyanis az adéalanyok dltal megfizetett, le nem vonhaté
clozetesen felszdmitott adé egy részét belefoplaljdk a végsd
fogyaszt6 dltal fizetendd 4rba,
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helyébe addlevondsi jog nélkiili adémentes-
ség 1épett, >

95. Mindenesetre a nemzeti birésigok fel-
adata annak megallapitésa, hogy az elézete-
sen felszdmitott HEA levondsira vagy visz-
szaigénylésére vonatkozé jog elismerése a
jelen tigyekben erre a jogra hivatkozé adé-
alanyok szdmdra sszeegyeztethet6-e a hato-
dik irdnyelv vonatkozé rendelkezéseinek fent
azonositott céljaival. Amennyiben a kérdése-
ket elSterjesztd birdsdgok tgy taldljdk, hogy a
fenti célok csak részben valdsulnak meg
— annyiban, amennyiben az adémentességet
élvez addalanyok jogosultak a résziikre
elézetesen felszdmitott HEA bizonyos
hdnyadénak levondsira — akkor a hatodik
irdnyelv addlevondsi jogra vonatkozé rendel-
kezéseit Ggy kell értelmezni, hogy azok e
hényad tekintetében biztositjdk az érintett
addalanyok szdmdra az el6zetesen felszami-
tott adé visszaigénylésének jogit. Ugy tlinik,

94 — Van némi pdrhuzam a jelen tigyekben folytatott tevékenységek
és a C-296/95. sz, EMU Tabac és tirsai iigyben 1996.
szeptember 26-dn hozott ftélethen (EBHT 1998, I-1605, o.)
vizsgélt tevékenység kozott, amely — a nemzeti biréség dltal
vézoltak alapjan — lehetSvé tette az Egyesiilt Kirdlysigban
lakohellyel rendelkez6k szdmdra, hogy karosszékiik kényel-
mének feladdsa nélkiil Luxemburgban 1év6 boltban visdrolt
dohdnyérut szerezzenek be az Egyesiilt Kiralysigban. Ebben az
iigyben a struktira tigynokok hasznélatén alapult, és lehetévé
tette a gyakorlatban az egyes visérlok széméra azt, ho,
elkerﬁljéi az Egyesiilt Kiralysigban alkalmazott jovedéki adé
megfizetését, amely magasabb volt, mint a luxemburgi
jovedéki adé. Mint azt Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok
kimondta az inditvénysnak 89. pontjéban, ,ha sziikségessé
vélna, végs6 megoldésként a nemzeti birésig megtagadhatni a
felperesek 4ltal hivatkozott szabély (a forrdsndl torténd
adoztatds) alkalmazasit azon az alapon, hogy annak alkalma-
zésa a jelen iigyben nyilvdnvaloan ellentétes lenne (a
jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozd dltaldnos rendel-
kezéseke6t és e termékek tartdsérdl, szallitdsdrdl és ellendrzé-
sér8l sz6l6, 1992, februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi) irdnyelv
(HL L 76,, 1. 0.; magyar nyelvil kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.) szellemével és céljdval, és az irdnyelv egyéb
rendelkezéseinek hatékonysdgit gitolnd, Ezzel a birdsig
csupan a jog csaldrd kijatszdsanak dltalénos tilalmét alkal-
maznd”. A Bir6sig vélasza az irdnyelv vonatkozé rendelkezé-
seinek, a 8, cikk értelmezésén alapult, kimondva
hogy azt tigy kell értelmezni, hogy nem alkalmazhaté olyan
esetben, ahol a jovedéki termékek vésérldsa illetve széllitdsa
iigynok igénybevételével torténik (ldsd az ftélet 37. pontjét.).
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hogy ez a helyzet 4l fenn a Halifax és tdrsai
és a Huddersfield Higher Education Corpo-
ration ligyekben, ahol a két részleges men-
tességet élvezé addalany részben visszaigé-
nyelhette az elézetesen felszémfitott HEA-t,
noha csak korl4tozottan, a vonatkozé hdnyad
tekintetében.

96. A kozosségi joggal valé visszaélés tilal-
miénak mdsodik értelmez$ eleme tekinteté-
ben szintén a nemzeti birdsigoknak kell
eldonteniiik, hogy az eléttiik folyé tigyekben
az addalanyok dltal végzett tevékenységeknek
van-e bérmilyen mds célja, mint adéelény
elérése, Més szavakkal, a nemzeti birésdgnak
meg kell hatdroznia azt, hogy a kérdéses
tevékenységeket lehet-e gy tekinteni, hogy
azoknak autoném gazdasigi indokkal ren-
delkeznek, amely nem kot6dik a HEA-fizetés
kikeriiléséhez vagy elhalasztdsdhoz.

97. Ha ezekben az tigyekben a nemzeti
birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a
két elem fenndll, akkor azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a kozdsségi joggal vald
visszaélés tilalmdra figyelemmel megfelelen
értelmezve a hatodik irdnyelvnek az el6zete-
sen felszdmitott adé levondsdra vagy visz-
szaigénylésére irdnyadé rendelkezései nem
biztositjék, illetve csak részlegesen biztositjik
ezt a jogot.
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5. A hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdé-
sének értelmezése a BUPA-ligy szempontji-

bél

98. Befejezésképpen a BUPA-iigy egyes
kitlonleges aspektusait fogom megvizsgalni,
amelyek nézetem szerint aldtdmasztjak az
eltérd megftélést a hatodik irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének mdsodik albekezdése alap-
jan,

99. A BUPA-iigyben a kérdéses jogiigyletek
lehetévé tették a gyakorlatban a beszerzett
termékek tekintetében elSzetesen felszdmi-
tott HEA visszaigénylését olyan id8szakban,
amikor az erre val6 jogosultsig mar nem allt
fenn. A HEA-optimalizalé struktira sikeré-
nek biztositisiban az elSlegfizetést el6iré
megdllapoddsok jitsszik a kdzponti szerepet.
Ebben a tekintetben fel kivinom hivni a
figyelmet arra a tényre, hogy amint az vildgos
az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél,
az eldlegfizetési megallapoddsok kifejezetten
birmely olyan ,gyGgyszerre [vagy proté-
zisre]” utalnak, ,amelyet a BHL [vagy a
GDL] esetleg meg kivin vdsdrolni” azok
koziil, amelyek a megdllapodds mellékletében
dltaldnosan fel vannak sorolva, Azon feliil,
hogy ezeket a gyégyszereket és protéziseket a
BHL vagy a GDL csak a jévében hatdrozza
meg, barmelyik fél egyoldaliian felmondhatja
a szerz6dést, és az ilyen felmondds azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy az el6legként
kifizetett 9sszeget, amelyet nem forditottak
gyogyszerek és protézisek vésdrldsira, teljes
egészében vissza kell fizetni.

100. A 10. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése olyan helyzetekre utal, ahol
sel6legfizetésekre keriil sor a termék leszall{-
tdsat vagy a szolgdltatds teljesitését megeld-
z8en”. Nézetem szerint a 10. cikk (2) bekez-
désének mésodik albekezdése helyesen értel-
mezve csak olyan el6legfizetés esetén alkal-
mazhat6, ahol a termékeket vagy
szolgaltatisokat kifejezetten megjelolték a
fizetés id6pontjéban. Az elSlegfizetés altala-
nosan, valamely listin felsorolt termékekért,
amelyekbdl a vevs egy késébbi idpontban
vilaszthat egyet, vagy tobbet, vagy akar egyet
sem, és olyan koriilmények esetén, ahol a
vevs barmikor egyoldaldan megsziintetheti a
megallapodast, és visszakovetelheti az elSleg
fel nem haszndlt részét, nem elégséges arra,
hogy a kifizetés a hatodik irdnyely 10, cikke
(2) bekezdésének mdsodik albekezdése sze-
rinti ,el6legfizetésnek” mindsiiljon. Ilyen
koriilmények esetén, amennyiben a BUPA-
igy tdrgyit képez$ megallapoddsokhoz
hasonlé megallapodasokat a kérdést eldter-
jesztd birdsig a megéllapodés tartalma sze-
rint jovSbeli dolog addsvételének mindsiti a
fent leirt értelemben, azok nem esnek a
hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése
miésodik albekezdésének hatdlya ala.

101. Amennyiben azonban a kérdést el6ter-
jesztd birdsig dgy dont, hogy a BUPA-iigy
tényélldsdval nem Osszeegyeztethets a hato-
dik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése mésodik
albekezdésének itt javasolt értelmezése, még
mindig értékelheti az elézetesen felszdmitott
HEA levonisira vonatkozd koézdsségi jogi
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rendelkezésekkel valé visszaélést. Alldspon-
tom szerint visszaélés 4ll fenn, ha a BUPA
dltal hatalyba léptetett elSlegfizetési meglla-
podésoknak nincs més magyardzata a nem-
zeti birésdgok éltal végzett térgyilagos meg-

IV — Végkovetkeztetések

{télés alapjan, mint hogy a gyakorlatban
olyan eredményre vezessenek, amely meg-
hitisitja a kozos HEA levondsi rendszer 1998,
janudr 1-je utini céljit, nevezetesen a
levonisi jog nélkiili adémentességet.

102. A fenti megfontoldsok fényében alldspontom szerint a Birdsdgnak a VAT and
Duties Tribunal, London, a High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division és a VAT and Duties Tribunal, Manchester 4ital elGterjesztett kérdésekre az

alabbi valaszt kell adnia:

A C-255/02. sz. és a C-223/03. sz. tigyekben:

»(1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsérdl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6lo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. és 4. cikkében emlitett
»gazdasagi tevékenység«, »addalany« dltal végrehajtott »termékértékesités« és
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»szolgaltatdsnytjtds« fogalmakat vgy kell értelmezni, hogy minden tigyletet
onmagaban és objektiven kell vizsgalni. Ebben a tekintetben lényegtelen az a
tény, hogy a termékértékesitésre vagy szolgltatasnydjtasra kizérdlag addelény
elérése céljabdl keriilt sor.

(2) A hatodik irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy a kézésségi jogi rendelkezésekkel
vald visszaélés kozosségi jogi tilalmaval Gsszhangban nem biztositja valamely
addalany szdmdra az eldzetesen felszamitott HEA levonasihoz vagy visz-
szaigényléséhez valé jogot, ha a nemzeti birdsigok értékelése alapjan két
objektiv elem fenndll. El8szor, hogy a jogot formalisan biztosité rendelkezés
céljat vagy az altala elérni kivant eredményt meghitisitand a jog biztositdsa.
Midsodszor, hogy a hivatkozott jog olyan tevékenységeken alapul, amelyekre
nincsen mds indok, mint a hivatkozott jog megteremtése.”

A C-419/02. sz. tigyben:

»(1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsardl —
kéz8s hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrél szél6,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 2. és 4. cikkében emlitett
»gazdasigi tevékenysége, »addalany« éltal végrehajtott »termékértékesités« és
»szolgdltatdsnydjtds« fogalmakat gy kell értelmezni, hogy minden ligyletet
dnmagéban és objektiven kell vizsgalni. Ebben a tekintetben Iényegtelen az a
tény, hogy a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnytjtasra kizarélag addelény
elérése céljabdl keriilt sor.
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(2) A hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy ameny-
nyiben éltaldnosan teljesitenek fizetést valamely listan felsorolt, el6zetesen meg
nem hatdrozott termékekért, amelyekbdl a vevs egy késébbi id6pontban
vélaszthat egyet, vagy tobbet, vagy akér egyet sem, és olyan koriilmények esetén,
ahol a vevé barmikor egyoldalian megsziintetheti a megéllapodast, és visz-
szakovetelheti az el6leg azon részét, amelyet nem hasznéltak fel a listdn
szerepl6, a vevé éltal meg nem hatdrozott termékek megvésarldsara, az nem
mindsiil a 10. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti »el6legfize-
tésnek«, amelyre a »termék leszallitdsat vagy a szolgéltatds teljesitését
megel6z6en« keriilt sor, és igy a HEA nem vélik felszémithatéva »az ellenérték
4tvételének idpontjéban [...], az ellenérték dsszegének megfelel6 mértékben”.
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