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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
fremsat den 3. maj 2007 *

1. I denne sag har Kommissionen i medfer
af artikel 226 EF nedlagt pastand om, at det
fastslas, at Italien har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv
79/409 (herefter »fugledirektivet«) og arti-
kel 6, stk. 2, 3 og 4, samt artikel 7 i direktiv
92/43°% (herefter »habitatdirektivet«), idet
medlemsstaten har undladt at treeffe pas-
sende foranstaltninger for at undgd forrin-
gelse af naturtyper og levesteder for arter i
det seerligt beskyttede omride (herefter
»SBO«) »Valloni e steppe pedegarganiche«.
Herved rejses spergsmalet om forholdet
mellem disse bestemmelser i de to direktiver.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Rédets direktiv 79/409/EQF af 2.4.1979 om beskyttelse af vilde
fugle (EFT L 103, s. 1).

3 — Radets direktiv 92/43/E@QF af 2151992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7).
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Relevante feellesskabsbestemmelser

Fugledirektivet

2. 1 fugledirektivets artikel 1 fastslas det, at
direktivet »vedrerer beskyttelse af alle de
fuglearter, som [har deres naturlige ophold] i
vild tilstand [...]. Det omhandler bevarelse,
forvaltning og regulering af de pageldende
arter [...J«. Artikel 2 kreever, at medlems-
stater »treeffer alle nodvendige foranstaltnin-
ger til at opretholde eller tilpasse bestanden
af samtlige de i artikel 1 omhandlede arter pa
et niveau, som iseer impdekommer gkologi-
ske, videnskabelige og kulturelle krav og
samtidig tilgodeser skonomiske og rekrea-
tive hensyn«.

3. Det folger af artikel 3, stk. 1, at
»[m]edlemsstaterne [ud fra de i artikel 2
omhandlede hensyn] treffer [...] alle ned-
vendige foranstaltninger for at beskytte,
opretholde eller genskabe tilstraekkeligt for-
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skelligartede og vidtstrakte levesteder for alle
de i artikel 1 omhandlede fuglearter«. Artikel
3, stk. 2, litra a), ser »oprettelse af beskyttede
omrader« som en af de fire hovedforanstalt-
ninger til »[bleskyttelse, opretholdelse og
genskabelse« af biotoper og levesteder.

4. Herefter fastslar fugledirektivets artikel 4
folgende:

»1. For arter, som er anfort i bilag I, treeffes
der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med
hensyn til deres levesteder for at sikre, at de
kan overleve og formere sig i deres udbre-
delsesomrade.

Medlemsstaterne udlegger som seerligt
beskyttede omrader navnlig sddanne omré-
der, som med hensyn til antal og udstrek-
ning er bedst egnede til beskyttelse af disse
arter, idet der tages hensyn til behovet for at
beskytte arterne i det geografiske sg- og
landomrade, hvor dette direktiv finder
anvendelse.

2. [...] [M]edlemsstaterne [treeffer] tilsva-
rende foranstaltninger med hensyn til regel-
maessigt tilbagevendende treekfuglearter, som
ikke er anfert i bilag I [...]

[...]

4. Medlemsstaterne treffer egnede foran-
staltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2
neevnte beskyttede omrader at undga forure-
ning eller forringelse af levestederne samt
forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sidan
forurening, forringelse eller forstyrrelse har
veesentlig betydning for formalet med denne
artikel [...]«

5. Artikel 9 gor det muligt for medlemssta-
terne at fravige visse af direktivets bestem-
melser®, men tillader ikke, at artikel 4
fraviges.

6. Det folger af artikel 13, at »[g]ennemfo-
relsen af de foranstaltninger, der treeffes i
henhold til dette direktiv, [ikke] ma [...]
medfere en forringelse af de nuveerende
forhold med hensyn til bevarelse af samtlige
de i artikel 1 omhandlede fuglearter«.

7. Artikel 18 pilagde medlemsstaterne inden
for en frist pa to ar fra dets meddelelse —
dvs. den 7. april 1981 — at seette de
ngdvendige administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser i kraft for at efterkomme
fugledirektivet.

4 — Nemlig artikel 5, 6, 7 og 8.
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Habitatdirektivet

8. Folgende betragtninger til habitatdirekti-
vet er relevante:

»1. Bevaring, beskyttelse og forbedring af
kvaliteten af miljget, herunder bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter,
er et yderst vigtigt mal af almen
interesse, som Feellesskabet forfolger,
og som er anfert i traktatens arti-
kel 130 R[°]

6. for at sikre genopretning eller opret-
holdelse af en gunstig bevaringsstatus
for naturtyper og arter af feellesskabs-
betydning ber man udpege seerlige
bevaringsomrader for at oprette et sam-
menhzeengende europeaisk skologisk net
i henhold til en fastlagt tidsplan

7. samtlige udpegede omrader, herunder
dem, der er udlagt som [SBO’er] eller i
fremtiden vil blive det i medfer af
[fugledirektivet], ber indgid som led i
det sammenheengende europziske oko-
logiske net

5 — Efter sendring nu artikel 174 EF.
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10. alle planer eller projekter, der kan
pavirke bevaringsmalseetningen for en
sadan lokalitet veesentligt, som er udpe-
get eller i fremtiden vil blive det, ma
tages op til passende vurdering [...]«.

9. Habitatdirektivets artikel 1, litra j), defi-
nerer en »lokalitet« som »et bestemt geo-
grafisk omrade, hvis areal er klart afgreenset«.

10. Artikel 1, litra k), definerer en »lokalitet
af feellesskabsbetydning« som:

»en lokalitet, der i det eller de biogeografiske
omrade(r), som den tilherer, bidrager
veesentligt til at opretholde eller genoprette
en gunstig bevaringsstatus for en af naturty-
perne i bilag I eller for en af arterne i bilag II,
og som ogsa kan bidrage vesentligt til at
sikre sammenheengen i Natura 2000, jf.
artikel 3, og/eller som bidrager veesentligt
til at opretholde den biologiske diversitet i
det eller de pageldende biogeografiske
omréde(r)«.

11. Artikel 1, litra 1), definerer et »seerligt
bevaringsomrade« som:

»et omride af fellesskabsbetydning, som
medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt,
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en administrativ bestemmelse og/eller en
aftale, og hvor der gennemfores de beva-
ringsforanstaltninger, der er ngdvendige for
at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de
arter, for hvilke lokaliteten er udpeget«.

12. Artikel 2 har felgende ordlyd:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage
til at sikre den biologiske diversitet ved at
bevare naturtyperne samt de vilde dyr og
planter [...]

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette
direktiv, tager sigte pa at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for
naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af
feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette
direktiv, tager hensyn til de ekonomiske,
sociale og kulturelle behov og til regionale og
lokale seerpraeg.«

13. Artikel 3, 4 og 5 omhandler oprettelsen
af det »sammenheengende europeisk gkolo-
gisk net af seerlige bevaringsomrider«, der

kaldes »Natura 2000«. Artikel 3, stk. 1, andet
afsnit, bestemmer, at »Natura 2000-nettet
[ligeledes] omfatter [...] de [SBO’er], som
medlemsstaterne har udlagt i medfer af
[fugledirektivet].«

14. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, 3 og 4,
har felgende ordlyd:

»2. Medlemsstaterne treeffer passende foran-
staltninger for at undga forringelse af natur-
typerne og levestederne for arterne i de
seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser
af de arter, for hvilke omraderne er udpeget,
for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige
konsekvenser for dette direktivs malseetnin-
ger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller nedvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmélseetningerne for denne. P4 bag-
grund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pé lokaliteten, og med forbe-
hold af stk. 4, giver de kompetente nationale
myndigheder forst deres tilslutning til en
plan eller et projekt, nir de har sikret sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og
ndr de — hvis det anses for nedvendigt —
har hert offentligheden.
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4. Hyvis en plan eller et projekt, pa trods af at
virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt,
alligevel skal gennemfores af bydende ned-
vendige hensyn til veesentlige samfundsin-
teresser, herunder af social eller gkonomisk
art, fordi der ikke findes nogen alternativ
losning, treffer medlemsstaten alle nedven-
dige kompensationsforanstaltninger for at
sikre, at den globale sammenheeng i Natura
2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter
Kommissionen om, hvilke kompensations-
foranstaltninger der treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en
prioriteret naturtype og/eller en prioriteret
art, kan der alene henvises til hensynet til
menneskers sundhed og den offentlige sik-
kerhed eller veesentlige gavnlige virkninger
pa miljget, eller, efter udtalelse fra Kommis-
sionen, andre bydende ngdvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

15. Habitatdirektivets artikel 7 bestemmer
folgende:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i
neerveerende direktiv treeder i stedet for
forpligtelserne i [fugledirektivets] artikel 4,
stk. 4, forste punktum, [...] for sa vidt angar
de omrader, der er udlagt som seerligt
beskyttede efter artikel 4, stk. 1[°], eller
tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2,

6 — Dvs. som SBOVer.
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deri, fra datoen for neerveerende direktivs
iveerksaettelse eller fra den dato, hvor en
medlemsstat har udlagt eller anerkendt
omraderne efter [fugledirektivet], hvis denne
dato er senere.«

16. Artikel 23 palagde medlemsstaterne
inden for en frist pa to ar fra dets meddelelse
— dvs. juni 1994 — at seette de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme habitatdirektivet .

De relevante faktiske omstendigheder og
traktatbrudsproceduren

17. »Valloni e steppe pedegarganiche«, som
er beliggende i Puglia-regionen, er et af de
veesentligste steppeomréader i Italien og er
opholdssted for sjeeldne og beskyttede vilde

7 — Det er ikke s& enkelt, som man skulle tro, at fastsztte den
eksakte dato. Dom af 18.3.1999, sag C-166/97, Kommissionen
mod Frankrig (Seine-udlgbet), Sml. 1, s. 1719, preemis 5,
henviser kun til juni 1994. I dom af 26.6.1997, sag C-329/96,
Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 3749, preemis 2, og
af 11.12.1997, sag C-83/97, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 7191, premis 2, konkluderede Domstolen, at
fristudlebet var den 5.6.1994. Imidlertid henviser SCADPlus
til den 10.6.1992 som varende bade datoen for ikrafttreeden og
fristen for gennemforelsen i medlemsstaterne. Jf. ogsé gene-
raladvokat Kokotts forslag til afgorelse fremsat den 14.9.2006 i
den verserende sag C-418/04, fodnote 55. EUR-Lex henviser til
den 10.6.1992 som meddelelsesdatoen og til den 10.6.1994
som gennemforelsesfristen.
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fuglearter. Det har et geologisk underlig-
gende lag, som bestér af kalk fra kridt- og
juratiden. Lokaliteten har en anseelig biolo-
gisk diversitet og har en reekke eroderende
slugter, som rummer et klippelandskab med
sjeeldne endemiske plantesorter®. Pa den
italienske halve er lokaliteten den eneste
plads for Tetrax tetrax (dveergtrappe), og
lokaliteten er ogsd levested for Falco biarmi-
cus (lannerfalk), Neophron percnopterus
(adselgrib), Burhinus oedicnemus (triel),
Melanocorypha calandra (kalanderleerke),
Calandrella brachydactyla ((stor)® korttiet
leerke), og Falco peregrinus (vandrefalk). Alle
disse fugle er opfert i bilag I til fugle-
direktivet.

18. »Valloni e steppe pedegarganiche« blev i
den europwiske ornitologiske fortegnelse
»Important Bird Areas in Europe« 1989
(herefter »IBA-katalog 89«) opfert som et
vigtigt fugleomrade (under navnet »Promon-
torio del Gargano« (forbjerget Gargano)).

19. Ni &r senere, den 28. december 1998,
udlagde Italien denne lokalitet som SBO i
henhold til fulgledirektivets artikel 4, stk. 1,
sidste afsnit.

8 — Jf. http://www.ecologia.puglia.it/natura2000/ppggfg/tab-
fogg/9110008. htm

9 — Bilag 1 til fugledirektivet kalder denne art »korttiet leerke,
men ordet »stor« er her tilfgjet for at skelne denne art fra
Calandrella rufescens (dveergleerke [som p& engelsk hedder
»Lesser short-toed lark«]).

20. I februar 2001 underrettede Lega Italiana
Protezione Uccelli (det italienske fuglebe-
skyttelsesforbund) Kommissionen om, at der
i det SBO var en rakke igangverende
industrielle projekter og ejendomsprojekter,
som gdelagde den okologiske ligeveegt, og at
Manfredonia kommune havde indgdet en
lokalaftale om den industrielle udvikling af
regionen Manfredonia, som bla. omfattede
opforelsen af et turistkompleks kaldet
»Magic Land«. Det synes at veere ubestridt,
at arbejdet pd i hvert fald visse af disse
projekter allerede var pabegyndt for den
28. december 1998 og fortseetter.

21. Det omréde, som undergir en reindu-
strialisering og samlet udger 400 hektar,
ligger langs med hovedvej 89 mellem lands-
byerne Posta Spiriticchio og Posta Predella,
sydvest for byomradet Siponto, pd Manfre-
donia kommunes omrade.

22. Den 19. december 2003 tilstillede Kom-
missionen Italien en abningsskrivelse, hvori
den anmodede Italien om at fremseette sine
bemzerkninger. Abningsskrivelsen blev ikke
besvaret. Ved skrivelse af 9. juli 2004 til-
stillede Kommissionen derfor Italien en
begrundet udtalelse i henhold til artikel 226
EE, hvori Italien blev meddelt en frist pd to
méneder til at efterkomme udtalelsen.
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23. 1 en skrivelse af 9. november 2004
underrettede Italien Kommissionen om, at
medlemsstaten snarest havde til hensigt at

besvare

kritikken. Der kom imidlertid ikke

noget svar.

24. Den 24. oktober 2005 anlagde Kommis-
sionen den foreliggende sag. Den har nedlagt
folgende pastande:

a) Det fastslas,
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at Italien forud for den 28. december
1998, hvor »Valloni e steppe pede-
garganiche« blev udlagt som SBO,
har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til fugledirektivets artikel 4,
stk. 4, idet medlemsstaten har und-
ladt at treeffe passende foranstalt-
ninger for at undgd forurening eller
forringelse af levesteder eller andre
forstyrrelser af fugle, som kan have
veesentlig betydning, idet planen om
»den regionale aftale« og de heri
angivne projekter kunne pévirke
levestederne og arter inden for IBA
(Important Bird Area) nr. 94 (fra
IBA-katalog 89) »forbjerget Gar-
gano« eller nr. 129 (fra IBA-katalog
98) »forbjerget Gargano«, og som

reelt har medfort en forringelse af
levesteder samt resulteret i alvorlige
forstyrrelser af fuglene inden for
ovenneevnte [BA'er, og

— at Italien efter den 28. december
1998 har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 2, 3 og 4, og artikel 7, idet

— medlemsstaten i strid med arti-
kel 6, stk. 2, ikke har truffet
passende foranstaltninger til i
SBO’et ' »Valloni e steppe pede-
garganiche« at undgd den for-
ringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de
serlige bevaringsomrader samt
de forstyrrelser af de arter, for
hvilke omraderne er udpeget,
som udspringer af de af den
regionale aftale omfattede pro-
jekter, der allerede er gennemfort
og er ansvarlige for forringelsen
af naturtyperne og levestederne
for arterne samt forstyrrelsen af
arterne i det pageeldende omrade

10 — Kommissionens pastande anvender konsekvent formulerin-
gen SBO’et »Valloni e steppe pedegarganiche«, om end
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, 3 og 4, ligesd konsekvent
henviser til seerlige bevaringsomrader. Som jeg imidlertid har
anfort, bestemmes det udtrykkeligt i habitatdirektivets
artikel 3, stk. 1, andet afsnit, at Natura 2000-nettet »[lige-
ledes] omfatter [...]« alle SBO’er, som medlemsstaterne har
udlagt i medfer af fugledirektivet, og det folger implicit af de
efterfalgende stykker i artikel 4, sammenholdt med artikel 7,
at SBO’er, som er udlagt i henhold til fugledirektivet, i
forhold til habitatdirektivet skal udleegges som eller eventuelt
automatisk behandles som swrlige bevaringsomréader.
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— medlemsstaten i strid med arti-
kel 6, stk. 3, ikke har foretaget en
forudgéende vurdering af de af
den regionale aftale omfattede
projekter, som allerede er gen-
nemfert, og som med sandsyn-
lighed ville kunne pavirke SBO’et
veesentligt, og

— medlemsstaten i strid med arti-
kel 6, stk. 4, ikke har anvendt den
fremgangsmade, som geor det
muligt at gennemfore et projekt
(til trods for, at virkningerne pa
lokaliteten vurderes negativt,
fordi der ikke findes nogen
alternativ losning) af bydende
nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af
social eller skonomisk art eller af
hensyn til menneskers sundhed
og den offentlige sikkerhed eller
veesentlige gavnlige virkninger pa
miljoet, eller, efter udtalelse fra
Kommissionen, andre bydende
nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser; Italien har
heller ikke meddelt Kommissio-
nen alle ngdvendige kompensa-
tionsforanstaltninger for at sikre,
at den globale sammenheeng i
Natura 2000 beskyttes i forhold
til de af den regionale aftale
omfattede projekter, som er god-
kendt (til trods for deres indvirk-
ning pa SBO’et) til bekempelse
af den socioskonomiske krise og
arbejdsleshed, som regionen
Manfredonia er ramt af.

b) Italien tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

25. Der er ikke blevet anmodet om afhol-
delse af et retsmede, og intet retsmede er
blevet afholdt.

Bedemmelse

Indledende bemcerkning

26. P4 baggrund af, at Puglia-regionen og
andre kompetente myndigheder allerede
havde truffet eller overvejede at treeffe visse
foranstaltninger, anmodede Italien Kommis-
sionen om at undlade at fortseette traktat-
brudssproceduren, navnlig hvad angar
mulige kompensationsforanstaltninger.

27. Kommissionen fandt, at de af Italien
fremsatte argumenter kun var af hypotetisk
karakter. Ifelge Kommissionen havde Italien
ikke truffet nogen foranstaltninger for at
bringe de af Kommissionen papegede over-
treedelser til opher, men syntes i bedste fald
at formindske deres skadevirkninger frem-
over. Folgelig har Kommissionen fastholdt sit
segsmal.

28. Domstolen har fastslaet, at i forbindelse
med situationer, hvor den sagsegte medlems-
stat pa det tidspunkt, hvor traktatbrudssegs-
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maélet verserer for Domstolen, allerede (helt
eller i hvert fald delvis) har bragt det patalte
traktatbrud til opher, er Kommissionen
alligevel berettiget til at fastholde sit sogs-
mal !,

29. Kommissionen var efter min mening i
sin gode ret til at fastholde spgsmalet i den
foreliggende sag. Pa baggrund af de for
Domstolen fremlagte oplysninger synes det
abenbart, at SBO’et »Valloni e steppe pede-
garganiche« forud for, at de industrielle
projekter og ejendomsprojekter blev pébe-
gyndt, var i en god bevaringsmeessig stand.
De projekter i SBO’et, som allerede er
feerdige, har edelagt (i hvert fald delvis)
steppelevesteder i dette omridde. Kommis-
sionens »Mission Report« konkluderede, at
det ikke var muligt at treeffe begreensende
foranstaltninger i forhold til de eksisterende
bygninger, og at de foranstaltninger, som blev
neevnt under Kommissionens besag i omra-
det — sdsom at male bygningerne grenne —
alene var kosmetiske.

30. De foranstaltninger, som Italien for
forste gang foreslog til sit forsvar, og de
foranstaltninger, som i form af bilag til

11 — Jf. bla. dom af 17.6.1987, sag 154/85, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 2717, preemis 6, af 20.6.2002, sag C-299/01,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 5899, praemis 11,
og af 14.9.2004, sag C-168/03, Kommissionen mod Spanien,
Sml. I, s. 8227, preemis 24.
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Italiens duplik ** er blevet forelagt Domsto-
len, er ikke af en siddan karakter, at de for
alvor skaber tillid til, at situationen nu er
blevet afhjulpet eller ngdvendigvis vil blive
afhjulpet i fremtiden 2.

31. I denne forbindelse falger det desuden af
fast praksis i segsmal efter artikel 226 EF, at
spergsmélet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af
forholdene i medlemsstaten, som de var ved
udlabet af fristen i den begrundede udtalelse,
og at sendringer af forholdene i tiden derefter
ikke kan tages i betragtning af Domstolen '*,
Det aftaleudkast, som Italien har stettet ret
pd i sin duplik, kan derfor ikke tages i
betragtning.

12 — Duplikken, som blev indgivet efter en fristforlengelse, er
dateret den 30.5.2006. Den tjener alene det formal at
overdrage Kommissionen og Domstolen en kopi af (udkastet)
»Aftale om grundlaget for forbindelserne mellem Puglia-
regionen — Miljosektoren — og Manfredonia kommune«.
Det fremgér af duplikken, at aftalen skulle godkendes af
kommunalbestyrelsen den 31.5.2006. Der er derfor ingen
antydning af, hvorvidt aftaleudkastet reelt er blevet godkendt
og er tradt i kraft.

13 — Aftaleudkastet gor det Kklart, at de allerede fwerdiggjorte
projekter har skadet SBO’et »Valloni e steppe pedegargani-
che«, og i et mindre omfang de to tilstadende beskyttede
omrader (det foresldede sewrlige bevaringsomride »Zone
umide della Capitanata« og SBO’et »Palude di Frattarolo«.
Italien har ikke i sin duplik givet nogen yderligere forklaring
p4, hvordan aftalen (som er formuleret i meget generelle
vendinger) precist skulle kunne afbode den skade, som
allerede er forvoldt, eller forhindre fremtidig skade.

14 — Jf bla. dom af 11.1.2007, sag C-183/05, Kommissionen mod
Irland, Sml I, s. 137, premis 17, og af 18.1.2007, sag
C-104/06, Kommissionen mod Sverige, Sml. I, s. 671, pree-
mis 28.
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32. Jeg vil nu behandle Kommissionens
specifikke klagepunkter og péastande.

For den 28. december 1998: den pdstdede
tilsidescettelse af fugledirektivets artikel 4,
stk. 4

33. Fugledirektivets artikel 4, stk. 1, fastseet-
ter medlemsstaternes pligt til at udlegge
SBO’er til beskyttelse af de i bilag I til
direktivet anforte arter. Samme direktivs
artikel 4, stk. 4, forpligter medlemsstaterne
til at treeffe egnede foranstaltninger med
henblik pd at undgd forurening eller for-
ringelse af levestederne samt forstyrrelse af
fuglene.

34. Det folger af fast praksis, at medlems-
staterne har et vist sken, nidr de skal
fastleegge SBO’er, men udleggelsen af disse
omrider er ikke desto mindre underkastet
visse ornitologiske kriterier, der er fastlagt i
fugledirektivet, nemlig at der skal forefindes
fugle, som er anfert i bilag I til dette
direktiv '®. Desuden har Domstolen fastslaet,
at IBA katalog 89, »der ganske vist ikke er
retligt bindende for de bererte medlemssta-
ter, i den foreliggende sag, pa grund af sin

15 — Dom af 2.8.1993, sag C-355/90, Kommissionen mod Spanien
(Santona-sumpene), Sml. I, s. 4221, premis 26, og af
11.7.1996, sag C-44/95, Royal Society for the Protection of
Birds (Lappel Bank), Sml. I, s. 3805, premis 26.

anerkendte videnskabelige veerdi, kan anven-
des af Domstolen som grundlag for vurde-
ringen af, i hvilket omfang [medlemsstaten]
har opfyldt sin forpligtelse til at udlegge
SBO[’er] « 16.

35. Det er pa baggrund af det ovennzevnte
Klart, at Italien for den 28. december 1998
var underlagt en forpligtelse til at udleegge
det pageeldende omrade som SBO og dermed
til at treeffe egnede foranstaltninger med
henblik pd at undgd forurening eller for-
ringelse af levestederne samt forstyrrelse af
fuglene, som kan have vasentlig betydning
for det pageldende omrade.

36. Der er ingen bestemmelser i fugledirek-
tivet, som udtrykkeligt fastsaetter en forud-
gdende vurdering af projektplaner. Tilsva-
rende er der ingen udtrykkelig bestemmelse,
der af hensyn til almenvellet gor det muligt
for medlemsstaterne at tilsideseette en nega-
tiv vurdering af en sidan plan, hvis et
projekt, der kan have negativ indvirkning
pé en SBO, indebeerer tilstreekkelige »fordele
af social art«. I disse henseender kan fugle-
direktivet anses for at veere en mindre
sofistikeret anordning til miljebeskyttelse
end dets efterfolger, habitatdirektivet.

16 — Dom af 19.5.1998, sag C-3/96, Kommissionen mod Neder-
landene, Sml. 1, s. 3031, preemis 70.
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37. Ikke desto mindre skal en medlemsstat
nedvendigvis veere forberedt p& at foretage
en eller anden form for vurdering af, hvad der
forslas udfert i et omrade, som er eller burde
veere udpeget som et SBO. Fugledirektivets
artikel 4, stk. 4, paleegger medlemsstaterne at
»[treeffe] egnede foranstaltninger med hen-
blik pa [...] at undgd forurening eller
forringelse af levestederne samt forstyrrelse
af fuglene, i det omfang en sadan forurening,
forringelse eller forstyrrelse har veesentlig
betydning for formalet med denne artikel.«
Stillet over for et planlagt projekt skal
medlemsstaten vurdere, hvorvidt det vil
kunne forurene eller indebeere forringelse af
levestedet eller forstyrre beskyttede fugle-
arter. Hvis svaret pa nogle af disse spergsmal
er bekreftende, er medlemsstaten forpligtet
til at treeffe de nedvendige foranstaltninger
for at undgs, at dette sker.

38. Nar det er sagt, er det i den foreliggende
sag ubestridt, at de eksisterende industrielle
projekter og ejendomsprojekter inden for
det, der (for sent) blev SBO’et »Valloni e
steppe pedegarganiche«, har forarsaget for-
urening og/eller forringelse af habitater og
forstyrrelse af opforte fuglearter.

39. Indtil den 28. december 1998 (datoen for
udleegningen) har Italien derfor tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til fugledirekti-
vets artikel 4, stk. 4.
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Den 28. december 1998 og herefter: den
pastdede tilsidescettelse af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, 3 og 4

40. Habitatdirektivets artikel 7 er den
bestemmelse, som er bindeled mellem habi-
tatdirektivet og fugledirektivet. Bestemmel-
sen fastslar, at forpligtelser i habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 2, 3 og 4, treeder i stedet for
forpligtelserne i fugledirektivets artikel 4,
stk. 4, for sd vidt angir de omrader, der er
udlagt som SBO’er efter fugledirektivets
artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt
efter artikel 4, stk. 2, deri. De nye forpligtel-
ser erstatter de gamle fra datoen for habi-
tatdirektivets gennemforelse eller fra den
dato, hvor en medlemsstat i henhold til
fugledirektivet har udlagt eller anerkendt et
seerligt omrade som SBO, afheengig af
hvilken dato der ligger senest.

41. Den 28. december 1998 udlagde Italien i
henhold til fugledirektivets artikel 4 »Valloni
e steppe pedegarganiche« som SBO i hen-
hold til fugledirektivets artikel 4. Dette var
efter min opfattelse efter udlebet af fristen
for habitatdirektivets gennemfarelse 7.

17 — Problemerne med at fastsette den precise dato for
anvendelsen af habitatdirektivet er forklaret i fodnote 7
ovenfor.
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42. 1 sin dom i sagen Basses Corbiéres®
fastslog Domstolen, at »[efter] en fortolkning
med udgangspunkt i ordlyden af [den
relevante] del af habitatdirektivets artikel 7
falder derfor alene de omrader, der er udlagt
som SBO, ind under samme direktivs
artikel 6, stk. 2-4«. Domstolen fastslog ogsa,
at »de omrader, der skulle have veeret udlagt
til SBO, men som ikke er blevet det, fortsat
henharer under ordningen i fugledirektivets
artikel 4, stk. 4, forste punktumc.

43. Heraf folger, at de relevante forpligtelser
indtil den 28. december 1998 var forpligtel-
serne i fugledirektivets artikel 4, stk. 4. Pa
denne dato og derefter fandt habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 2-4, anvendelse.

44. Habitatdirektivets artikel 6 forpligter
medlemsstaterne til at iveerksette de ned-
vendige bevaringsforanstaltninger for seerlige
bevaringsomrader (artikel 6, stk. 1), at undga
forringelse af naturtyperne og levestederne
for arterne i de serlige bevaringsomrader
samt forstyrrelser af de opferte arter (arti-
kel 6, stk. 2) og at foretage en forudgdende
vurdering af indvirkningen af alle planer eller
projekter — undtagen forvaltningsplaner for
et seerligt bevaringsomrade — pa det serlige
bevaringsomride (artikel 6, stk. 3).

18 — Dom af 7.12.2000, sag C-374/98, Kommissionen mod Fran-
krig (Basses Corbiéres), Sml. 1, s. 10799, preemis 44-47.

45. Artikel 6, stk. 4, giver en medlemsstat
(begreenset) adgang til af bydende nedven-
dige hensyn til veesentlige samfundsinteres-
ser, herunder af social eller skonomisk art, at
tilsideseette en negativ forudgdende vurde-
ring og tillade den pageeldende plan eller det
pageeldende projekt. Imidlertid péahviler det
da medlemsstaten at treeffe alle nodvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre,
at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes, og den skal underrette Kommis-
sionen om disse foranstaltninger.

Om habitatdirektivets artikel 6, stk. 2

46. De i den regionale aftale indeholdte
projekter, som allerede er gennemfort, er
ansvarlige for forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne samt for de forstyr-
relser af disse arter, som allerede er indtradt.
De har fortsat en skadelig virkning pa det
seerlige bevaringsomrade.

47. Den Italienske Republik har derfor til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 2.
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Om forholdet mellem fugledirektivets arti-
kel 4, stk. 4, og habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 og 4"°

48. Virkningen af habitatdirektivets artikel 7
er fra det tidspunkt, da forpligtelserne i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2,
3 og 4, erstatter forpligtelserne i henhold til
fugledirektivets artikel 4, stk. 4, at palegge
forpligtelsen til at foretage en forudgiende
vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, og
give mulighed for af hensyn til samfunds-
interesser at tilsideseette denne vurdering i
henhold til artikel 6, stk. 4.

49. Det folger af Domstolens dom i Basses
Corbiéres-sagen 2, at pligten til at foretage
en forudgdende vurdering forst blev en
realitet den 28. december 1998, da Italien i
henhold til fugledirektivets artikel 4 udlagde
»Valloni e steppe pedegarganiche« som SBO.

19 — Den 6.2.2007 sendte Domstolen en skrivelse til parterne,
hvori den anmodede dem om inden den 2.3.2007 at redegore
for deres synspunkter vedrerende anvendelsen af habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3 og 4. Ved skrivelse af 14.2.2007
afslog Kommissionen at besvare Domstolens sporgsmal, idet
den anforte, at den var i feerd med at vurdere, om den skulle
frafalde sin pastand vedrerende artikel 6, stk. 3 og 4, og at den
snart ville underrette Domstolen om sin endelige afgorelse
heraf. Italien svarede ved skrivelse af 20.2.2007. Den
30.4.2007, da dette forslag til afgerelse var ferdiggjort, var
der ikke fra Kommissionen indkommet yderligere til
Domstolen.

20 — Neevnt i fodnote 18, preemis 44-47, jf. punkt 42 ovenfor.
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50. P3 dette tidspunkt havde Italien allerede
pébegyndt arbejdet med forskellige projekter
— arbejde som imidlertid fortseetter.

51. Heraf folger, at habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 3 og 4, ikke fandt anvendelse, da
den forudgdende vurdering ville have haft
relevans. Efter min opfattelse er det ikke
logisk at anvende disse bestemmelser med
tilbagevirkende kraft>'. Italien kan siledes
ikke i forhold til, hvad der allerede er bade
planlagt og gennemfort, demmes for til-
sideseettelse af disse artikler.

52. Hvis og i det omfang der er flere
projekter eller flere faser i det samme
samlede projekt, som kan adskilles fra
tidligere faser, uden at dette ville virke
meerkveerdigt, vil disse projekter eller faser
imidlertid veere underlagt forpligtelsen i
artikel 6, stk. 3. Disse projekter eller faser
vil ogsd (i hvert fald i princippet) veere
omfattet af muligheden i artikel 6, stk. 4,
for at tilsideseette en negativ vurdering.
Kommissionen har imidlertid ikke i sit
indleeg forsegt at foretage en sadan sondring.
Kommissionen har heller ikke identificeret
projekterne pa en sddan made, at Domstolen
har mulighed for at foretage en sadan
efterprovelse.

21 — Jf. analogt dom af 23.3.2006, sag C-209/04, Kommissionen
mod Dstrig, Sml. I, s. 2755, preemis 53-62.
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53. Heraf folger, at Kommissionens traktat-
brudspéstande vedrgrende habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 og 4, ikke kan tages til folge.

Sagens omkostninger

54. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, pileegges det den tabende part

Forslag til afgerelse

at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Kommissionen har
nedlagt péstand om, at Den Italienske
Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger. Uanset at jeg ikke mener, at Kom-
missionens traktatbrudspéstande vedrerende
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, kan
tages til folge, er traktatbruddet i det
veesentlige godtgjort. Jeg kan derfor ikke se
nogen grund til at fravige Domstolens
normale praksis. Den Italienske Republik
bar paleegges at betale sagens omkostninger.

55. Jeg mener derfor, at Domstolen ber fastsla folgende:

»— Den Italienske Republik har indtil den 28. december 1998 tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv 79/409/EQF (fugledirektivet),
idet den har undladt at treeffe passende foranstaltninger for at undga forurening
eller forringelse af levesteder eller andre forstyrrelser af fugle, som kan have
vaesentlig betydning i forhold til de omréader, der pa denne dato blev udlagt som
det seerligt beskyttede omrade »Valloni e steppe pedegarganiche«.
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— Den Italienske Republik har den 28. december 1998 og herefter tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43/EQF (habitatdirek-
tivet), idet den ikke har truffet passende foranstaltninger til i det seerlige
bevaringsomrade »Valloni e steppe pedegarganiche« at undgé forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omradet er udpeget.

— Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.«
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