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Paaasian kohde

Valitus sensimmaisen™ oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta, joka koskKi
vaatimusta sahkon ostajan, joka on maanviljelija, velvoittamisesta maksamaan
sopimussakko “madraatkaisen  sahkontoimitussopimuksen  ennenaikaisen
irtisanomisen VUOKSI.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, onko maanviljelijg, joka tekee
sdhkontoimitussopimuksen sek& maatilaa ettd kotitaloutta varten, direktiivin
93/13/ETY 2 artiklan b ja c alakohdassa tarkoitettu kuluttaja. Toinen
ennakkoratkaisukysymys koskee sit4, voidaanko kyseiselle viljelijélle asettaa
sopimussakko tallaisesta sopimuksesta vetadytymisestd direktiivin 2009/72/EY
valossa.

1 Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkaan asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kattavatko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b ja ¢ alakohta ja siihen sisaltyva
kuluttajan kasitteen maaritelma seka kuluttajan oikeuksista, neuvoston
direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY muuttamisesta sek& neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/83/EU johdanto-osan 17 perustelukappale my6s maanviljelijan, joka
tekee sahkdntoimitussopimuksen seka maatilaa etta kotitaloutta varten?

2. Onko sahkon sisamarkkinoita koskevista 4yhteisista saanndista ja
direktiivin  2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun “Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EXY 3 artiklany5 ja 7 kohtaa,
johdanto-osan 51 perustelukappaletta seké liitteessé, | olevan 1 kehdan a ja e
alakohtaa, joissa s&adetddn, ettei &uluttajilta“ysaa yperida maksuja
sahkontoimitussopimuksesta vetaytymisen yhteydessa, tulkittava siten, etta
ne ovat esteend mahdollisuudelle asettaa sopimussakke.sahkon ostajalle, joka
on kuluttaja, maaraajaksi tehdyn sabhkéntoimitussopimuksen purkamisesta
(10.4.1997 annetun energialain{(prawo energetyczne) 4j 8:n 3a momentti).

Viitatut unionin oikeussaannot

Kuluttajasopimusten “kohtuuttomista | ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/23/ETY — 2artikla

Kuluttajan oikeuksistayneuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin
ja neuvaston direktiiviny, 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin
85/577/ETY ‘“ja, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.20.2041 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/83/EU - johdanto-osan 17 perustelukappale

Sahkén sisamarkkinoita koskevista yhteisista sdanndista ja direktiivin 2003/54/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/72/EY — johdanto-osan 51 perustelukappale, 3 artiklan 5 ja 7 kohta seka
liitteessa | olevan 1 kohdan a ja e alakohta

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Puolan energialaki (prawo energetyczne), 10.4.1997 — 4j §:n 3a momentti:

”3a Loppukayttaja voi irtisanoa madaraajaksi tehdyn sopimuksen, jonka nojalla
energiayhtid toimittaa talle kayttdjalle kaasumaisia polttoaineita tai energiaa,
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kirjallisella ilmoituksella energiayhtidlle, ilman ett4 hanelle aiheutuu muita kuin
sopimuksen sisallosta johtuvia kustannuksia ja korvauksia.”

Puolan siviililaki (Ustawa Kodeks Cywilny), 23.4.1064 — 22! § (kuluttajan
maaritelma), 43" &  (elinkeinonharjoittajan ~ maaritelma), 385!  §
(kuluttajasopimusten kielletyt ehdot), 483 §:n 1 momentti (sopimussakko), 484 §
(sopimussakon maara).

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Yhti6 1. S.A., joka on sdhkontoimittaja, teki 18.3.2017 “ykattavan
sahkénmyyntisopimuksen S.J:n, joka on maanviljelij&y kanssa. Sahkon
tulopisteeksi ilmoitettiin S.J:n maatila. Sopimuksen mukaan myynnin eli maara
alkaa 1.1.2018. Sopimus tehtiin méaréajaksi 31.12.2021asti. Silta, varalta, etta
sopimus irtisanottaisiin tai jatettaisiin tayttdmattd ennen Kyseista paivamaaraa
asiakkaasta johtuvista syistd, siind todettiin, “ettd “asiakaswmon «\velvollinen
maksamaan sopimussakon yleisten sopimusehtojen mukaisesti.

S.J. ilmoitti 5.5.2017 paivatylla Kirjeelld vetaytyvansd sopimuksesta kayttamalla
kuluttajasopimuksia varten sdddettydelakisaateista “peruuttamisoikeutta. Lisaksi
S.J. riitautti tehdyn sopimuksen erehdykseen vedoten ja Vvéitti, ettd sopimus on
patematon. Han vaittdd, ettd yhtion I, S.A.vedustajat, jotka yllattivat hanet
tyonteossa eivatkd selittaneet, kaikkia sopimusehtoja, johtivat hénta harhaan
sopimusta tehtdessa.

Yhti6 1. S.A. ilmoitti 22.5.2020 paivatylla kirjeelld, etta esitetyt selitykset eivat ole
tehokkaita. Se lahetti“veloituslaskun, jonka mukaan S.J:n piti maksaa 7.7.2020
mennessd sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta perittava sopimussakko, ja
laati laskun 141.2018,ja 10.1¢2018 vélisena aikana toimitetun s&hkon kulutuksesta.

S.J. kieltaytyl maksamasta ilmoitettuja rahaméarid. S.J:n mukaan yhtio I. S.A. ei
ole toimittanut‘hénelle sahkod. Laskussa ilmoitettuna ajanjaksona sahkon toimitti
S.dilletteinen yhtio.

Yhtio 1. S.A. nosti 14.4.2021 kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
S.J:tanvastaan tdméan velvoittamiseksi maksamaan toimitetun sahkdn hinnan
korkoineen seké sopimussakon sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta.

S.J. vaati vastineessaan kanteen hylk&amistad kokonaisuudessaan silla perusteella,
ettd sopimus on patematon, kantaja ei ole tayttdnyt sopimusta ja han itse on
vetdytynyt sopimuksesta.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kanteen. Yhtio 1. S.A. valitti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta ennakkoratkaisua pyytavaan
tuomioistuimeen.
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Pdaasian asianosaisten ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
paaasialliset huomautukset

S.J. vetoaa kuluttajan ominaisuuteensa, koska sahkon jakelu ja myynti eivat koske
ainoastaan maatilaa vaan ensisijaisesti hédnen kotitalouttaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylk&si maksuvaatimuksen, vaikka se
totesi, ettd S.J:114 ei ole kuluttajan ominaisuutta, koska siviililain 221 §:n mukaan
kuluttajana pidetdd&n luonnollista henkil6d, joka tekee yrityksen kanssa
oikeustoimen, joka ei liity suoraan hénen taloudelliseen tai ammatilliseen
toimintaansa. Sopimuksessa mainittiin kuitenkin asiakkaana maatila”, ja siind
tehtiin varaus, jonka mukaan sopimus ei ollut kuluttajasopimus. S.J. tesin‘ikmoitti,
ettd ostettua sahkoa kaytettaisiin myds kotitaloudessa, mutta tama ei ollut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan riittdvad S.Jin katsomiseksi
kuluttajaksi. Han ei ndin ollen voinut kayttdd kuluttajansuojalain mukaista
peruuttamisoikeutta, ja hanen ilmoituksensa oli tehoton:

Sen sijaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sewvelsi energialain 4j §:n 3a
momenttia, jonka mukaan loppukayttdjay vol irtisanoa madérdajaksi tehdyn
sopimuksen, jonka perusteella energiayhtio toimittaa talle kayttajalle kaasumaisia
polttoaineita tai energiaa, ilman, ettd héanelle altheututmmuita kuin sopimuksen
siséllosta johtuvia kustannuksia ja korvauksia:

Ensimmaisen oikeusasteen tuemioistuimend mukaan sopimussakon maksamista
koskevaa vaatimusta ei ollut syyta arvigida, keska sopimussakko on siviililain 483
8:n 1 momentin mukaan kervausmvahingosta, joka on aiheutunut siitd, etta
luontoissuoritus on jatetty tayttamatta,tai sitd ei ole tdytetty asianmukaisesti.
Sahkdn myynnissd oStajanpsuorituksen kohteena on hinnan maksaminen eli
rahallinemysuoritus. Ensimmaisen,otkeusasteen tuomioistuimen mukaan S.J:ta ei
voitu velvoittaa maksamaan sopimussakkoa sopimusmé&&rdyksen nojalla siiné
tapauksessa, ettd han“irtisanoo sopimuksen, koska hanen velvollisuutensa oli
rahallinen:

Lisaksiensimmaisenmoikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd vaatimus kulutetun
energian hinnan maksamisesta oli perusteeton, koska oli todettu, etta yhtid 1. S.A.
ei ollut toimittanut S.J:lle lainkaan sahkoa.

Valituksessaan yhtio 1. S.A. vaittaa, ettd nayttéa on arvioitu virheellisesti ja etta
energialain’ 4j 8:n 3a momenttia on rikottu tulkitsemalla ja olettamalla
virheellisesti, ettd yhti6 1. S.A:lla ei ole oikeutta vaatia sopimussakkoa
sopimuksen ennenaikaisesta purkamisesta, vaikka tastd sadnnoksesta ilmenee
yksiselitteisesti, ettd kuluttajalle voidaan asettaa lisdkustannuksia, kun
velvollisuus niiden maksamiseen ilmenee sopimuksesta, kuten téssd tapauksessa
on tapahtunut.

Yhtio 1. S.A. véittdd myos, ettd siviililain 483 8:n 1 momenttia (joka koskee
mahdollisuutta varata tietty maard — sopimussakko — vahingonkorvaukseksi
luontoissuorituksen tayttdmattd jattamisesta tai virheellisesta tayttamisestd), on
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rikottu, koska sitd ei ole sovellettu ja koska on virheellisesti oletettu, etta
sopimussakko asetetaan maksuvelvoitteen tayttdmatta jattdmisen perusteella, kun
taas sopimussakko on varattu sitd varten, ett4d sopimus irtisanotaan ennenaikaisesti
ja néin ollen sitd varten, ettd asiakas toimii tietylld tavalla eika sitd varten, etta
maksuvelvoite jatetdan tayttamatta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella pyritddn selvittdmaan, onko
maanviljelijg, joka ostaa energiaa sekd maatilalleen etté kotitalouteensa, katsottava
kuluttajaksi.

Neuvoston direktiivissd 93/13/ETY madritellddn sopimukset, joihin sita
sovelletaan, sopimuskumppanien aseman perusteella sén“mukaan, harjoittavatko
ne sopimusta tehdessdédn ammatti- tai liiketoimintaa vai, eivat (tuomio21.3.2019,
Pouvin ja Dijoux (C-590/17, 23 kohta)). Unioninytuomieistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan direktiivin 93/13/ETY "2, artiklan b alakohdassa
tarkoitettua kuluttajan ké&sitettd on arvioitava toiminnallisen Kriteerin perusteella,
eli on arvioitava, perustuuko kyseessa oleva sepimussuhde muuhun kuin ammatti-
ja liiketoimintaan (maardys 14.9.2006, Dumitragig(C-534/15, 32 Kkohta)).
Késiteltdvana olevassa asiassa yksiselitteinen toiminnallinen erottelu ei ole
mahdollista, koska sopimus tehtiin sekd maataloustoimintaa ettd kotitaloutta
varten.

Direktiivissa 93/13/ETY eiy olesédannoksid sopimuksista, joilla on kaksi
tarkoitusta. EU:n lainsdétaja vain wviittast kuluttajan oikeuksista 25.10.2011
annetun  direktiivin ©.2024/83/EU  johdanto-osan 17 perustelukappaleessa
nimenomaisesti_siihen, etta ”’josikuitenkin kyseessd on kahta paamaaraé palveleva
sopimus elif sopimus tehdaan tarkoituksessa, joka kuuluu osittain henkilon
ammattitoimintaan ja), osittain muuhun kuin ammattitoimintaan ja kun
ammattitoimintaan liittywd tarkoitus on niin véhainen, ettei se ole vallitseva
sopimuskokonaisuudessa, kyseista henkil6a olisi myos pidettava kuluttajana”.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin 20.1.2005 annetussa tuomiossa Gruber (C-
464/01) todennut, ettd henkilolld, joka on tehnyt sellaista hyodykettd koskevan
sopimuksen, jota kéytetddn osittain hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa
liittyvaany, tarkoitukseen ja  osittain ei, ei ole oikeutta vedota
kuluttajansuojalainsaddantoon, “ellei ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyva
tarkoitus ole toisarvoinen siten, etta sitd on pidettdva véhapatoisena tarkasteltaessa
kyseessd olevaa toimea kokonaisuudessaan, eikd silla, ettd ammattiin tai
elinkeinotoimintaan liittymaton tarkoitus on paaasiallinen, ole vaikutusta tassa
suhteessa”.

Toisaalta unionin tuomioistuin totesi 27.10.2022 annetussa tuomiossa S. V. (C-
485/21, 27 kohta), ettd kuluttajansuojaa saa henkild, joka on Kkiinteiston
hallinnointia koskevan sopimuksen sopimuspuoli, jos hén “ei kdyta tata
huoneistoa yksinomaan ammatti- tai liiketoimintaansa kuuluviin tarkoituksiin”.
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Unionin tuomioistuin siis viittaa tdssé tapauksessa yksinomaisen ammatti- tai
liiketoimintaan kayton arviointiperusteeseen.

Tat4 taustaa vasten on kysyttdvd, miten kuluttajan ké&sitettd on tulkittava
direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohdan valossa tapauksessa, jossa sopimus
liittyy osaksi kuluttajaan ja osaksi elinkeinotoimintaan. Onko tallaisessa
tapauksessa tarpeen selvittdd sopimuksen paaasiallinen tarkoitus vai onko riittdvaa
vain todeta, ettd sopimus ei ole yksinomaan ammattiin tai elinkeinotoimintaan
liittyvd@? Tuomioistuimen vastaus mahdollistaa ndin ollen sopimusten, joilla on
kaksi tarkoitusta ja jotka palvelevat yhté lailla sekd maatilaa ettd kotitaloutta,
arvioinnin.  Koska kuluttajansuojan  valineiden  soveltamisalaay, pyritdan
laajentamaan, on syytd vahvistaa, mitka arviointiperusteet, ovat hyvaksyttavia
kuluttajansuojan kannalta.

Toisella ennakkoratkaisukysymyksella pyritdan selvittamaén, onko,kansallinen
s&annds, jossa saddetddn mahdollisuudesta asettaa Ssahkon ostajalle, joka on
kuluttaja, sopimussakko madréaikaisen sahkontotmitussopimuksen
ennenaikaisesta purkamisesta, yhteensopiva unignin otkeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen epailyt liittyvatienergialain 4j 8:n 3a
momenttiin, jonka mukaan loppukuluttaja VoI irtisanoa
séhkontoimitussopimuksen ilman, ettd hanelle,aiheutuu kuluja ja korvauksia, jotka
eivat kdy ilmi sopimuksen ‘sisallosta, Tassa, sadnnoksessd siis viitataan
sopimukseen, jossa sopimuspuoletyvoivat maéaritella sopimuksen keston ja
irtisanomisehdot.

Namé epéilyt liittyvdty direktitviin 2009/72/EY. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen  mukaant,, tassd /direktiivissd  ilmaistaan  ensisijainen
energianteimittajan vapaan vaihtamisen periaate sekd erityinen kuluttajansuoja.
Jasenvaltioiden on<toteutettava asianmukaiset toimenpiteet loppukayttajien
suojelemiseksi ja varmistettava erityisesti, ettd heikossa asemassa olevia
asiakkaita suojellaan asianmukaisilla toimenpiteilla. Ainakin
kotitalousasiakkaiden osalta naihin toimenpiteisiin on kuuluttava liitteessa |
esitetyt ““tolmenpiteet.” Toimittajan  vaihtamiseen liittyy laheisesti myds
mahdollisuusvetaytya sopimuksesta.

Saann@ston tarkoituksena on yhtéélta suojella sahkon ostajia, erityisesti kuluttajia,
ja taata heidan oikeutensa ja toisaalta turvata se, ettd unionin séhkoalan yritykset
voivat tarjota kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti. Tassd yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, joka ilmenee erityisesti 7.9.2016 annetusta tuomiosta ANODE
(C-121/15, 36 kohta), 30.4.2020 annetusta tuomiosta Overgas Mrezhi ja Balgarska
gazova asotsiatsia (C-5/19, 56 kohta) ja 14.10.2021 annetusta tuomiosta Viesgo
Infraestructuras Energéticas (C-683/19, 44 kohta). Tdssd oikeuskaytanndssa
méaaritelld&n direktiivin 2009/72 mukaisesti edellytykset, joiden tayttyessa valtio
voi puuttua sdhkon hinnoitteluun, vaikka puuttuminen muodostaa esteen
kilpailukykyisten séhkdmarkkinoiden toteutumiselle.
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Ydinkysymys, joka liittyy taattuun oikeuteen vaihtaa vapaasti sahkontoimittajaa,
koskee sit4, voidaanko sdhkon ostajalta, joka on kuluttaja, perid maksu, kun han
irtisanoo madréaikaisen sopimuksen. Direktiivin 2009/72/EY 3 artiklan 7
kohdasta, luettuna yhdessé liitteessa | olevan 1 kohdan a ja e alakohdan kanssa,
ilmenee, ettd asiakkaalta, joka on kuluttaja, ei voida perid maksuja toimittajan
vaihtamisen ja sopimuksesta vetdytymisen yhteydessa.

Energialaissa ei kuitenkaan saadetd tallaisesta poissulkemisesta. Loppukéyttdja
voi kansallisella tasolla energialain 4j 8:n 3a momentin mukaan irtisanoa
maéaaraajaksi tehdyn sahkontoimitussopimuksen ilman, ettd hanelle aiheutuu muita
kuin sopimuksen sisallostd johtuvia kustannuksia ja korvauksSia. Taman
sdadnnoksen mukaan téllaisessa sopimuksessa voidaan méératd, ettda kayttdjalta
voidaan perid sopimuksessa maaratyt “’kulut ja korvaukset®, Energialaissa ei
madritelld muita perusteita néille kustannuksille ja korvauksille eikd siing saddeté
poissulkemisesta kuluttajien osalta.

Kuluttajien osalta kansallisen oikeuskirjallisuuden mukaan:on vaimsallittua todeta
suhteettoman suuri kuluttajalle sopimuksen' irtisanomisesta asetettu sakko
patemattomaksi. N&in ollen sopimussakon méaara voidaantarkistaa osana
vadrinkaytosten valvontaa. Tama pétee erityisesti, kun tallaiset sopimussakot
tekisivat maardaikaisten sopimusten® irtisanomisesta Kéytannossd mahdotonta,
mill& rikottaisiin energialain 4j §:n 3a‘momenttia, jonka mukaan maardaikainen
sopimus voidaan irtisanoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “katsoo, ettd tallaisten kuluttajille
asetettavien sopimussakkojengesallittavuus = voi tehdd tyhjéksi direktiivin
2009/72/EY 3 artiklan Sya 7 kohdan sugjaavat toiminnot.



