WYROK Z DNIA 30.9.2004 r. — SPRAWA T-313/02

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANCJI (czwarta izba)

z dnia 30 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie T-313/02

David Meca-Medina, zamieszkaly w Barcelonie (Hiszpania),

Igor Majcen, zamieszkaly w Ljubljanie (Stowenia),

reprezentowani przez adwokata J.-L. Duponta,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez O. Beynet oraz
A. Bouqueta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wspieranej przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze
peinomocnika, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
1 sierpnia 2002 r. oddalajacej skarge zlozong do niej przez skarzacych przeciwko
Miedzynarodowemu Komitetowi Olimpijskiemu (MKOI) w sprawie stwierdzenia
niezgodnosci ze wspélnotowymi regutami konkurencji i swobodnego $wiadczenia
ustug niektérych przepiséw wydanych przez komitet, ktére nastgpnie zostaly
wprowadzone w zycie przez Miedzynarodowa Federacje Plywacka (FINA), jak
réwniez pewnych praktyk dotyczacych kontroli dopingu (sprawa COMP/38158 —
Meca-Medina i Majcen przeciwko MKOI),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba),

w skiadzie: H. Legal, prezes, V. Tiili i M. Vilaras, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzélez, giéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
21 kwietnia 2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i stan faktyczny

Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (zwany dalej ,MKOL") jest najwyzszq wladza
w ramach Ruchu Olimpijskiego, skupiajacego rézne miedzynarodowe federacje
sportowe, w tym Miedzynarodowa Federacje Plywacka (zwana dalej ,FINA”).

FINA, poprzez Doping Control Rules (zasady kontroli dopingu w wersji obowia-
zujacej w chwili zaistnienia okolicznoéci faktycznych, zwane dalej ,DC),
wprowadzita w zycie, w odniesieniu do plywania, kodeks antydopingowy Ruchu
Olimpijskiego. Przepis 1.2a DC definiuje doping jako ,naruszenie, w wyniku ktérego
w tkankach lub plynie organizmu sportowca zostaje wykryta substancja zakazana”.
Ta definicja odpowiada definicji zawartej w art. 2 ust. 2 wspomnianego powyzej
kodeksu antydopingowego, zgodnie z ktéra doping okresla si¢ jako »0becnosé
substancji zakazanej w organizmie sportowca lub stwierdzenie uzycia takiej
zakazanej substancji, lub stwierdzenie uzycia zakazanej metody”.

Nandrolon i jego metabolity, norandrosteron (NA) i noretiocholanolon (NE) (zwane
dalej zbiorowo ,nandrolonem”) stanowia zakazane substancje anaboliczne. Pomimo
to, zgodnie z praktyka 27 laboratoriéw akredytowanych przez MKOI i FINA, a takze
biorac pod uwage mozliwoéé pochodzenia endogenicznego — a zatem niezawinio-
nego — nandrolonu, obecno$é tej substancji w organizmie sportowcéw plei meskiej
nie stanowi dopingu, jeéli nie przekracza dopuszczalnej normy 2 ng/ml
(nanograméw na mililitr) moczu.
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W przypadku pierwszego dopingu z uzyciem anaboliku, przepis 9.2a DC wymaga,
aby sportowiec zostat zdyskwalifikowany na minimum cztery lata. Kara ta jednakze
moze by¢ zmniejszona na podstawie przepisu 9.2 zdanie ostatnie DC oraz przepiséw
9.3 DC i 9.10 DC, jedli sportowiec udowodni, ze nie zazyl zakazanej substancji
$wiadomie lub wykaze, w jaki sposéb wymieniona substancja mogta sie dosta¢ do
jego organizmu bez zaniedbania z jego strony.

Kary wymierza Doping Panel (komitet antydopingowy) FINA, od ktérego decyzji
przystuguje odwotanie do sportowego sadu arbitrazowego (zwanego dalej , TAS”) na
mocy przepisu 8.9 DC. TAS z siedziba w Lozannie jest finansowany i zarzadzany
przez Migdzynarodows Rade Arbitrazowa ds. Sportu (zwang dalej ,CIAS”),
instytucje niezalezng od MKOL

Orzeczenia TAS moga byé przedmiotem skargi przed szwajcarskim sadem
federalnym, ktory jest whaéciwy w zakresie kontroli orzeczer migdzynarodowego
arbitrazu wydanych w Szwajcarii.

Skarzgcy sa zawodowymi sportowcami uprawiajacymi konkurencje plywania na
diugim dystansie, ktéra w sportach wodnych jest odpowiednikiem maratonu.

W wyniku kontroli antydopingowej, ktéra miata miejsce w dniu 31 stycznia 1999 r,
podczas mistrzostw $wiata w tej dyscyplinie w Salvador de Bahia (Brazylia), ktéra
skarzacy ukoriczyli, odpowiednio, na pierwszym i drugim miejscu, wyniki testéw na
nandrolon skarzacych okazaly si¢ pozytywne. W przypadku D. Mecy-Mediny
stezenie substancji wynosito 9,7 ng/ml, a w przypadku L. Majcena — 3,9 ng/ml.

W dniu 8 sierpnia 1999 r. Doping Panel w ramach FINA podjal decyzje
o dyskwalifikacji skarzacych na okres czterech lat.
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W wyniku odwolania skarzacych TAS utrzymat w mocy, orzeczeniem arbitrazowym
z dnia 29 lutego 2000 r., decyzje o dyskwalifikacji.

W styczniu 2000 r. eksperymenty naukowe wykazaly, ze metaboliki nandrolonu
moga byé produkowane przez organizm ludzki w ilosci mogacej przekraczaé
dopuszczalna norme w przypadku konsumpcji pewnych pokarméw, takich jak migso
z knura.

W $wietle tych odkry¢ FINA i skarzacy postanowili, na mocy ukladu arbitrazowego
z 20 kwietnia 2000 r., przekazaé¢ sprawe do TAS w celu ponownego rozpatrzenia

sprawy.

Wyrokiem arbitrazowym z dnia 23 maja 2001 r. TAS obnizyl kare dyskwalifikacji
skarzacych do dwoch lat.

Skarzacy nie wniedli skargi na ten wyrok arbitrazowy do szwajcarskiego sadu
federalnego.

Pismem z dnia 30 maja 2001 r. skarzacy zloiyli skarge do Komisji na mocy art. 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. w celu stwierdzenia naruszenia
pierwszego rozporzadzenia w sprawie zastosowania artykutéw [81] i [82] traktatu
(Dz.U. 1962, nr 13, str. 214), podnoszac naruszenie art. 81 WE lub art. 82 WE.
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Skarzacy w skardze do Komisji zakwestionowali zgodno$¢ niektdrych przepiséw
wydanych prze MKOI i wprowadzonych w zycie przez FINA, jak réwniez pewnych
praktyk dotyczacych kontroli dopingu ze wspdlnotowymi regutami konkurencji
i swobodnego $wiadczenia ustug. Przede wszystkim ustalenie progu tolerancji na
poziomie 2 ng/ml moglo stanowi¢ uzgodniona praktyke pomiedzy MKOI a 27
laboratoriami przez niego akredytowanymi. Ta norma miala bledna podstawe
naukowq i mogla prowadzi¢ do wykluczenia niewinnych Iub po prostu niedbalych
sportowcow. W przypadku skarzacych stwierdzone przekroczenie dopuszczalnej
normy moglto wynika¢ z konsumpcji pozywienia zawierajacego mieso z knura.
Ponadto wprowadzenie przez MKOI mechanizmu écistej odpowiedzialnosci, jak
réwniez ustanowienie instytucji odpowiedzialnych za rozstrzygnigcia arbitrazowe
w przypadku sporéw sportowych (TAS i CIAS) niewystarczajaco niezaleznych od
MKOI, wzmacnia antykonkurencyjny charakter tej normy.

Zgodnie z brzmieniem tej skargi do Komisji, zastosowanie tych przepiséw (zwanych
dalej albo ,spornymi przepisami antydopingowymi” albo »sporng regulacja
antydopingows”) doprowadzito do naruszenia swobéd gospodarczych sportowcéw,
gwarantowanych w szczegé6lnosci na mocy art. 49 WE oraz, z punktu widzenia
prawa konkurencji, do naruszenia praw, na ktére moga powolywac sie sportowcy na
mocy art. 81 i 82 WE.

Pismem z dnia 8 marca 2002 r. Komisja na podstawie art. 6 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie przestuchania stron
w okredlonych procedurach na podstawie art. [81] i art. [82] traktatu WE (Dz.U.
L 354, str. 18) wskazala skarzacym motywy, dla ktérych zadecydowata o nienadaniu
tej sprawie dalszego biegu.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2002 r. skarzgcy przekazali Komisji swoje uwagi odnognie
do pisma z dnia 8 marca 2002 r.
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Decyzja z dnia 1 sierpnia 2002 r. (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”) Komisja, po
analizie spornych przepiséw antydopingowych zgodnie z kryteriami oceny prawa
konkurencji, odrzucita zlozona przez skarzacych skarge, dochodzac do wniosku, ze
te przepisy nie sa objete zakresem zakazu z art. 81 WE i art. 82 WE (punkty 33-70
zaskarzonej decyzji).

Postepowanie i zadania stron

Pismem, ktére wplynglo do sekretariatu Sadu w dniu 11 paZdziernika 2002 r.,
skarzacy wniesli niniejsza skarge.

Odrebnym pismem z tego samego dnia skarzacy zlozyli wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym na mocy art. 76a regulaminu Sadu. Ten wniosek,
ktdremu sprzeciwita sie Komisja w swoich uwagach ztozonych w sekretariacie Sadu
w dniu 25 pazdziernika 2002 r., zostal przez Sad odrzucony.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 stycznia 2003 r. Republika
Finlandii wniosta o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie
Komisji. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2003 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscit
te interwencje. Interwenient zlozyt swoje pismo interwencyjne w dniu 7 kwietnia
2003 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) zdecydowatl
o rozpoczeciu procedury ustne;j.
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Strona skarzgca i strona pozwana stawily sie na rozprawie w dniu 21 kwietnia
2004 r., wystuchano ich wystgpiei oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu.
Interwenient nie byl obecny na rozprawie, co zostato odnotowane w stenogramie

Z rozprawy.

Skarzacy wnosza do Sadu o stwierdzenie niewaznogci zaskarzonej decyzji.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania,

Republika Finlandii wnosi do Sadu o odrzucenie skargi.

Co do prawa

Argumenty stron

Skarzacy podnosza trzy zarzuty na poparcie swojej skargi.
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Zgodnie z pierwszym zarzutem Komisja dopudcita si¢ oczywistego bledu w ocenie
faktéw oraz naruszyta prawo uznajac, ze MKOI nie jest przedsigbiorstwem
w rozumieniu orzecznictwa wspdlnotowego.

Zgodnie z drugim zarzutem Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie
faktéw oraz naruszyla prawo uznajac, ze ograniczenie swobody sportowcéw
wynikajace ze spornych przepiséw antydopingowych nie jest ograniczeniem
konkurencji w rozumieniu art. 81 WE, powolujac si¢ na to, iz takie ograniczenie
jest nierozlacznie zwigzane z organizacja i wladciwym przebiegiem rywalizacji
sportowej i Ze nie wykracza ono poza to, co jest konieczne do osiagniecia cely, jakim
jest walka z dopingiem. Komisja niewlaéciwie zastosowala kryteria ustalone
w wyroku Trybunatu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in,,
Rec. str. [-1577 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Wouters”).

Zgodnie z trzecim zarzutem Komisja dopudcita si¢ oczywistego bledu w ocenie
faktéw oraz naruszyla prawo, stanowigc w pkt 71 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:
,Whiosek o stwierdzenie naruszenia nie zawiera wystarczajacych informacji, ktére
pozwolilyby dojé¢ do wniosku, ze moglo dojé¢ do naruszenia art. 49 WE przez
paristwo czlonkowskie lub paristwo stowarzyszone. W zwigzku z tym nic nie
wskazuje na odpowiedzialnoé¢ wladz paristwa czlonkowskiego przy wydaniu aktéw,
ktére moglyby byé sprzeczne z zasada swobodnego $wiadczenia uslug”.

Komisja, po podniesieniu na wstepie, ze skarga jest w sposob oczywisty blednie
uzasadniona, gdyz prébuje kwestionowaé, sztucznie opierajac si¢ na prawie
konkurencji, kare sportowa i kryteria naukowe ustalone w celu walki z dopingiem,
przeszla nastepnie, odpierajac trzy zarzuty o stwierdzenie niewaznofci, do
uzasadnienia analizy dokonanej w zaskarzonej decyzji. Z jednej strony Komisja
podnosi, ze w pkt 37 zaskarzonej decyzji wskazala, ze MKOIl moze byé
zakwalifikowany jako przedsigbiorstwo, dodajac, ze w ramach Ruchu Olimpijskiego
MKOl moze byé zakwalifikowany jako stowarzyszenie krajowych
i miedzynarodowych stowarzyszei przedsigbiorstw. Z drugiej strony Komisja trafnie
spostrzegta w pkt 55, 70 i 72 zaskarzonej decyzji, ze sporne reguly antydopingowe
nie sa objete zakazem zawartym w art. 81 ust. 1 WE oraz w art. 82 WE i ze nie
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naruszyta kryteriéw ustalonych w wyroku Wouters. Na koniec Komisja zasadnie
odrzucita zlozona do niej skarge w odniesieniu do utrzymywanego naruszenia
art. 49 WE, gdyz pismo to nie zawiera elementéw pozwalajacych na wyciagniecie
wnioskéw, ze mogloby dojé¢ do takiego naruszenia przez pafstwo czionkowskie lub
paristwo stowarzyszone (pkt 71 zaskarzonej decyzji).

Republika Finlandii podnosi ze swojej strony, ze sport moze by¢ postrzegany
z dwéch punktéw widzenia: z jednej strony istnieje dzialalnoé sportowa we
wlaciwym tego slowa znaczeniu, ktéra odgrywa role spoleczna, jednoczacy
i kulturalng, a z drugiej strony istnieje dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra wigze sie ze
sportem. Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzil w swym orzecznictwie, ze sport jest
przedmiotem prawa wspdlnotowego jedynie w zakresie, w jakim jest uwazany za
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 WE (wyrok Trybunatu z dnia
12 grudnia 1974 r. w sprawie 36/74 Walrave i Koch, Rec. str. 1405, zwany dalej
»wyrokiem w sprawie Walrave”, pkt 8; wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie
Bosman”, pkt 73, oraz wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach pofaczonych
C-51/96 i C-191/97, Rec. str. 1-2549, zwany dalej »wyrokiem w sprawie Deliége”,
pkt 41). A zatem dzialalno$é sportowa we whasciwym tego sfowa znaczeniu i reguly
nieroziacznie zwigzane z ta dziatalnoscia, do ktérych zalicza sie reguly antydopin-
gowe, nie s3 objete zakresem stosowania wspélnotowego prawa konkurencji.
W zwigzku z tym Sad nie méglby przychyli¢ sie do niniejszej skargi, nie oslabiajac
jednoczednie miedzynarodowego systemu walki z dopingiem, co dalej doprowa-
dzitoby do ostabienia wartosci, ktére ma promowaé¢ ma spott.

Ocena Sgdu

Niniejsza skarga, zmierzajagca do stwierdzenia niewaznoéci decyzji w sprawie
odrzucenia skargi do Komisji odnoénie do procedury stosowania art. 81 WE
i 82 WE, stawia w istocie pytanie, czy przepisy antydopingowe moga by¢
zakwestionowane w $wietle art. 49 WE dotyczacego swobodnego $wiadczenia ustug
i, ewentualnie, jakie mogg by¢ z tego wyciagniete konsekwencje dla wspélnotowego
prawa konkurencji.
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W celu odpowiedzi na to pytanie, od czego zalezy wynik niniejszego postgpowania,
jak réwniez na zarzuty i argumenty stron, konieczne jest zdefiniowanie charakteru
i treéci spornych przepiséw antydopingowych w $wietle orzecznictwa Trybunaltu
dotyczacego zakresu stosowania norm traktatu WE dotyczacych swobéd gospodar-
czych, a w szczegblnoéci przepiséw regulujacych swobodny przeplyw pracownikéw,
swobodne $wiadczenia ustug i konkurencjg, do regulacji sportowych.

W przedmiocie zastosowania norm traktatu WE dotyczacych swobdd gospodar-
czych do regulacji sportowych

Tytulem wstgpu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunaty, z uwagi na cele Wspdlnoty uprawianie sportu jest przedmiotem prawa
wspélnotowego tylko w takim zakresie, w jakim jest uwazane za dzialalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 2 WE (wyroki Trybunatu w sprawie Walrave, pkt 4;
z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie 13/76 Dona, Rec. str. 1333, zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Dond”, pkt 12; w sprawie Bosman, pkt 73; w sprawie Deliége, pkt 41, oraz
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine, Rec.
str. 1-2681, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Lehtonen”, pkt 32). Trybunal ponadto
uznal, 7e dziatalnoéé¢ sportowa posiada znaczaca wage spoleczna we Wspdlnocie
(wyroki w sprawie Bosman, pkt 106 i w sprawie Deli¢ge, pkt 41).

To orzecznictwo skadinad znajduje potwierdzenie w Deklaracji nr 29 w sprawie
sportu, zataczonej do aktu koticowego konferencji, ktéra przyjeta tekst traktatu
amsterdamskiego. Deklaracja ta podkresla wage spofeczna sportu i wzywa instytucje
Unii Europejskiej do uwzglednienia specjalnego znaczenia szczeg6lnych cech sportu
amatorskiego. W szczegélnosci ta deklaracja jest zgodna ze wspomnianym
orzecznictwem dotyczy sytuacji, w jakich uprawianie sportu stanowi dzialalnos¢
gospodarcza (wyrok w sprawie Deliége, pkt 42).
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Jedli dzialalno$¢ sportowa przybiera charakter éwiadczenia pracy lub $wiadczenia
ustug za wynagrodzeniem, to objeta jest wéwczas w szczegblnoéci zakresem
stosowania, odpowiednio, art. 39 WE i nastepnych lub art. 49 WE i nastepnych
(wyrok w sprawie Walrave, pkt 5; wyrok w sprawie Dona, pkt 12 i 13, oraz wyrok
w sprawie Bosman, pkt 73).

W ten oto sposéb, wedlug Trybunalu, zakazy zawarte w tych postanowieniach
traktatowych stosuja sie do przepiséw przyjetych w sporcie, ktére dotyczg aspektu
gospodarczego, jaki moze mie¢ dziatalnoéé¢ sportowa. W tym kontekécie Trybunat
orzekl, ze przepisy dotyczgce wyplaty odszkodowan w zwigzku z transferem
sportowcédw zawodowych pomigdzy klubami (klauzule transferowe) lub ogranicza-
jace liczbe sportowcéw zawodowych, ktérzy sa obywatelami innego paristwa
czonkowskiego, ktérych te kluby moga wystawia¢ do gry na boisko w czasie
meczow (zasady dotyczace skladu druzyn klubowych), lub ustalajace bez
obiektywnych przyczyn dotyczacych wylacznie sportu lub uzasadnionych réznica
sytuacji pomiedzy sportowcami rézne terminy koricowe w zakresie transferéw dla
sportowcéw pochodzacych z innych paristw cztonkowskich (klauzule w sprawie
termin6w koficowych transfer6w) s objete zakresem stosowania tych postanowieri
traktatowych oraz zakazami w nich zawartymi (zob. odpowiednio wyrok w sprawie
Bosman, pkt 114 i 137; wyrok w sprawie Lehtonen, pkt 60, oraz wyrok Trybunalu
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-438/00 Deutscher Handballbund, Rec. str. I-4135,
zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Kolpak”, pkt 56-58).

Z drugiej strony zakazy zawarte w postanowieniach traktatowych nie dotycza
przepisow czysto sportowych, czyli przepiséw dotyczacych wylacznie sportu
i w zwigzku z tym niemajacych nic wspélnego z dziatalnoécia gospodarcza (wyrok
w sprawie Walrave, pkt 8). W rzeczywistoéci takie przepisy dotyczace szczegblnego
charakteru i kontekstu zawodéw sportowych sa nierozlacznie zwigzane z organizacja
i wlasciwym przebiegiem konkurencji sportowej i nie moga by¢ postrzegane jako
stanowigce ograniczenie w zakresie wspélnotowych zasad swobodnego przeptywu
pracownikéw i swobody $wiadczenia ustug. W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze
zasady dotyczace skladu druzyn narodowych (wyrok w sprawie Walrave, pkt 8,
i wyrok w sprawie Dona, pkt 14) lub zasady dotyczace wyboru przez federacje
sportowe sposréd swoich czlonkéw tych, ktérzy moga uczestniczy¢ w zawodach
migdzynarodowych wysokiego szczebla (wyrok w sprawie Deliége, pkt 64) stanowia
przepisy o charakterze czysto sportowym, ktére poprzez swéj charakter nie wchodza
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w zakres stosowania art. 39 WE i art. 49 WE. Wéréd tych przepiséw sa takze ,reguly
gry” w waskim rozumieniu, takie jak na przyklad reguly dotyczace diugosci meczéw
oraz liczby zawodnikéw na boisku, zwazywszy na to Ze sport moze istnie¢ i by¢
uprawiany tylko w ramach fciéle okreslonych zasad. To ograniczenie zakresu
stosowania wyzej wymienionych postanowieri traktatowych musi by¢ zawezone do
jego celu (wyrok w sprawie Walrave, pkt 9; wyrok w sprawie Dona, pkt 15; wyrok
w sprawie Bosman, pkt 76 i 127; wyrok w sprawie Deliége, pkt 43, i wyrok w sprawie
Lehtonen, pkt 34).

Nalezy zauwazy¢, ze w wyzej wspomnianych wyrokach Trybunal nie musiat orzekac
co do tego, czy sporne przepisy sportowe sa objete normami traktatowymi
w zakresie konkurencji (zob. w odniesieniu do tego wyrok w sprawie Bosman,
pkt 138; wyrok w sprawie Deliége, pkt 36-40, i wyrok w sprawie Lehtonen, pkt 28).
Jednakze zasady wynikajace z tego orzecznictwa w odniesieniu do stosowania norm
wspélnotowych w zakresie swobody przeplywu oséb i swobodnego $wiadczenia
ustug do regulacji sportowych dotycza réwniez postanowien traktatowych
w zakresie konkurencji. W istocie fakt, ze przepisy czysto sportowe nie maja nic
wspélnego z dzialalnoécia gospodarcza oraz, zdaniem Trybunaly, wskutek tego nie
sa objete zakresem stosowania art. 39 WE i art. 49 WE, oznacza réwniez, Ze nie maja
one nic wspélnego z gospodarczymi stosunkami konkurencji i w rezultacie Ze nie sa
réwniez objete zakresem stosowania art. 81 WE i art. 82 WE. I odwrotnie, przepisy
wydane w dziedzinie sportu, ktére nie maja czysto sportowego charakteru, ale
dotycza wymiaru gospodarczego, jaki moze posiada dziatalno$¢ sportowa, sg objete
zakresem stosowania zaréwno postanowieri art. 39 WE i art. 49 WE, jak i art. 81 WE
i art. 82 WE, oraz moga, w odpowiednich przypadkach, stanowi¢ naruszenie swobéd
gwarantowanych w zakresie tych norm traktatowych (zob. odnosnie do tego opinia
rzecznika generalnego M. Lenza do wyroku w sprawie Bosman, Rec. str. 1-4930,
pkt 253-286, a szczegblnie pkt 262, 277 i 278; opinia rzecznika generalnego
M. Cosmasa do wyroku w sprawie Deliége, Rec. str. I-2553, pkt 103112, i opinia
rzecznika generalnego M. Albera do wyroku w sprawie Lehtonen, Rec. str. 1-2685,
pkt 110 i 115) oraz by¢ przedmiotem procedury zastosowania art. 81 WE
i art, 82 WE.

W $wietle tych rozwazan nalezy zdefiniowa¢ charakter regulacji antydopingowej
oraz, w tym przypadku, spornych przepiséw antydopingowych.
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W przedmiocie charakteru spornych przepiséw antydopingowych

Nalezy zaznaczy¢, ze o ile jest prawda, ze sport na wysokim szczeblu stat sie
w powaznym stopniu dzialalnoscig gospodarczy, to jednak walka z dopingiem nie
dazy do osiagniecia zadnego gospodarczego celu. W istocie walka z dopingiem ma
na celu przede wszystkim zachowanie ducha sportu (fair play), bez ktérego sport,
bez wzgledu na to czy uprawiany amatorsko, czy zawodowo, nie bytby sportem. Ten
czysto spoleczny cel sam w sobie usprawiedliwia walke z dopingiem. Po drugie,
w zwigzku z tym ze $rodki dopingujace nie sa pozbawione negatywnych efektéw
psychologicznych, ta walka ma na celu ochrone zdrowia sportowcéw. A zatem zakaz
dopingu, jako szczegdlne wyrazenie wymagania fair play, jest zasadnicza czeécia
regul gry sportowej.

Nalezy takze podkredlié, ze sport jest sam w sobie dzialaniem dobrowolnym,
niemajacym na celu zysku, nawet wéwczas gdy sportowiec uprawia sport w ramach
zawodowej dzialalnoéci sportowej. Innymi stowy, zakaz dopingu i przepisy
antydopingowe dotycza wylacznie, nawet wéwczas gdy sport jest uprawiany przez
zawodowca, wymiaru pozagospodarczego tego dziatania sportowego, co stanowi ich
istotna tresé.

Rozwazania te znajduja swoje odbicie w planie wsparcia Wspdlnoty na rzecz walki
z dopingiem w sporcie z dnia 1 grudnia 1999 r. [COM(1999) 643 wersja ostateczna),
wedlug ktérego doping ,symbolizuje przeciwienistwo sportu i wartoéci tradycyjnie
przezen reprezentowanych”, w dokumencie roboczym Komisji z dnia
29 wrzesnia 1998 r., zatytulowanym ,, Ewolucja i perspektywy dziatan wspoélnotowych
w sporcie”, ktéry stanowi, ze ,sport odgrywa w spoleczeristwie role moralizatora”
poprzez ,wartosci zwigzane z zasada fair play, z solidarnoscia i lojalng rywalizacja
[oraz] z duchem druzyny”, ktére ze soba niesie, oraz w sprawozdaniu Komisji dla
Rady Europejskiej w sprawie ochrony obecnych struktur sportowych i zachowania
funkcji spolecznej sportu w ramach Wspélnoty z dnia 10 grudnia 1999 r. [COM
(1999) 644 wersja ostateczna, zwane réwniez ,sprawozdaniem z Helsinek”], zgodnie
z ktérym ,regulami nieroziacznie zwigzanymi ze sportem sg przede wszystkim
»reguly gry«” oraz ,celem tych regul nie jest zakldcanie konkurencji”.
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Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze zakaz dopingu jest podyktowany
wzgledami czysto sportowymi i jest w zwigzku z tym obcy jakimkolwiek wzgledom
gospodarczym. Oznacza to, w $wietle orzecznictwa i rozwazan przedstawionych
powyzej w pkt 37-42, ze reguly walki z dopingiem nie moga — nie bardziej niz
reguly bedace przedmiotem rozwazati Trybunalu w wyrokach w sprawach Walrave,
Dona i Deliégge — zosta¢ objete zakresem stosowania postanowien traktatowych
dotyczacych wolnoéci gospodarczych, a w szczegélnoéci art. 49 WE, art. 81 WE oraz
art. 82 WE. W istocie przepisy antydopingowe s3 §ciéle zwigzane ze sportem jako
takim.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu taki sam wniosek nalezy zastosowaé
w odniesieniu do spornych przepiséw antydopingowych.

W istocie, z jednej strony, z akt sprawy wynika, Ze sporne przepisy antydopingowe
nie maja na celu jakiejkolwiek dyskryminacji. Skarzacy w szczegélnosci, w zaden
sposéb nie wykazali — a wprost przeciwnie — ze dopuszczalna norma stezenia
wymieniona powyzej w pkt 3 stosowalaby si¢ wybiérczo do pewnych sportowcow
lub kategorii sportowcéw, aby wykluczy¢ ich z rywalizacji. Gdyby taka dyskryminacja
miala miejsce, ograniczenie zakresu stosowania postanowien traktatowych doty-
czacych wolnoéci gospodarczych, uznane przez Trybunal w odniesieniu do
przepiséw czysto sportowych (wyrok w sprawie Walrave, pkt 9) nie mogloby
z oczywistych powodéw stosowaé si¢ do rozwazanych przepiséw. W istocie
ograniczenie to siggaloby wowczas dalej niz jego wlasciwy cel, jakim jest ochrona
,szlachetnej rywalizacji i innych sportowych idealéw” (wyzej wymieniona opinia
rzecznika generalnego M. Cosmasa do wyroku w sprawie Deliége, pkt 50 i 74). Takie
ograniczenie nie mogloby nie zosta¢ objete zakresem stosowania postanowien
traktatowych dotyczacych wolnogci gospodarczych, a te wolnosci moglyby zostac
przezef naruszone, czego ustalenie i ukaranie jest kompetencja Komisji w ramach
procedury zastosowania art. 81 WE i art. 82 WE, jeéli sporne przepisy pociagaja za
soba uchybienia regul konkurencji.

Z drugiej strony Sad stwierdza, ze argumenty, na podstawie ktérych skarzacy
probuja, z dwéch réznych punktéw widzenia, zakwestionowac czysto sportowy
charakter spornych przepiséw antydopingowych, nie moga zosta¢ przyjete.
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Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze sporne przepisy antydopingowe naruszaja ich
swobody gospodarcze, gdyz pociagaja za soba nastepstwa gospodarcze wzgledem
skarzacych.

To rozumowanie, ktore jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze przepis nie moze
by¢ czysto sportowy, jedli pociaga za soba nastepstwa gospodarcze, jest sprzeczne
z orzecznictwem Trybunatu,

W istocie to w zwigzku z tym ze przepis sportowy pocigga za soba nastepstwa
gospodarcze wzgledem zawodowych sportowcéw oraz ze przepis ten jest uwazany
przez niektérych sportowcéw za idacy zbyt daleko, dochodzi do sporéw, w ktérych
pojawia sie pytanie, czy przepis ma charakter czysto sportowy (w przypadku
przepiséw bedacych przedmiotem spraw Walrave, Deliége i Dona) lub czy przepis
odnosi si¢ do dziatalnodci sportowej w jej wymiarze gospodarczym (w przypadku
przepiséw bedacych przedmiotem spraw Bosman, Lehtonen i Kolpak).

Weigz w ramach pierwszego aspektu skarzacy podnosili, w szczegblnodci podczas
rozprawy, ze z powodu swojego rzekomo zbyt daleko idacego charakteru, sporne
przepisy antydopingowe naruszyly swobody gospodarcze sportowcéw chronione na
mocy traktatu. Innymi stowy, pizepisy te, cho¢ nie maja charakteru dyskryminacyj-
nego, przestaly by¢ przepisami antydopingowymi, a zatem przepisami o czysto
sportowym charakterze, w zakresie w jakim ida zbyt daleko i wlagnie w zwiazku

z tym,

Nie mozna zgodzi¢ sig z takim rozumowaniem. W istocie nie ulega watpliwosci, ze
sporne przepisy s3, przez sam swéj charakter, przepisami antydopingowymi.
W szczeg6lnosci nie maja one na celu zadnej dyskryminacji. W rezultacie rzekomo
zbyt daleko idacy charakter tych przepiséw, co starano sie udowodnié, nie
oznaczalby tego, ze przepisy te przestana mie¢ charakter przepisow czysto
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sportowych, uzalezniajac przez to ich moc prawna od oceny zgodnej z kryteriami
ekonomicznymi prawa konkurencji, pod warunkiem Ze nie beda wybiega¢ poza ich
whaéciwy cel, czyli walke z dopingiem i ochrong ducha sportu. Ponadto sami
skarzacy przyznali stuszno$é¢ dazenia do tego celu.

Po drugie, skarzacy podnosza w swojej skardze, ze sporne przepisy antydopingowe
nie byly wylacznie umotywowane wzgledami altruistycznymi i zdrowotnymi, ale
réwniez whasnymi wzgledami ekonomicznymi MKOI oraz w szczegdlnosci troska —
w zasadzie uzasadniong — o to, by potencjat ekonomiczny igrzysk olimpijskich nie
byt nadwyrgzany przez skandale zwigzane z dopingiem. W zakresie w jakim zarzut
zaklada, ze sporne przepisy antydopingowe nie maja charakteru czysto sportowego,
nalezy go odrzucié.

W istocie fakt, ze MKOI, ustalajagc sporne przepisy antydopingowe, mogl
ewentualnie mie¢ na myéli troske o ochrong potencjalu ekonomicznego igrzysk
olimpijskich, ktéra zdaniem samych skarzacych byta uzasadniona, nie prowadzit sam
w sobie w konsekwencji do pozbawienia przepiséw ich czysto sportowego
charakteru.

Ponadto nawet gdyby zostalo udowodnione, co nie miato miejsca w tym przypadku,
ze MKOI dzialal wylacznie pod wplywem swoich czystych intereséw ekonomicz-
nych, istnieja wszelkie przyczyny ku temu, by sadzi¢, ze ustalil on dopuszczalng
norme stezenia substancji na poziomie najbardziej usprawiedliwionym poprzez
badania naukowe. W istocie mozna uznaé, ze w interesie ekonomicznym MKOI lezy
to, aby przepisy antydopingowe mialy najlepsze uzasadnienie naukowe w celu
zarébwno zapewnienia najlepszego poziomu konkurencji sportowej, a zatem
w wymiarze medialnym, jak i unikniecia skandali, ktére moglyby by¢ prowokowane
w zwigzku z systematycznym wykluczaniem sportowcéw bez ich winy.

Z tego wynika, ze argumentacja skarzacych, w zakresie w jakim twierdza oni, ze
ustalenie dopuszczalnej normy na rzekomo zbyt niskim poziomie sprzyjalo
interesom ekonomicznym MKOI, nie jest ani mozliwa do podtrzymania, ani
przekonujaca, i nalezy ja odrzucic.
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W odniesieniu do zaskarzonej decyzji Sad stwierdza, ze wnioski wyrazone przez
Komisje w pkt 72 tej decyzji, wedlug ktérych ,sporne zasady i praktyki nie sa objete
zakazem wyrazonym w art. 81 [WE] i art. 82 [WE]”, s3 wlasciwe.

Aby dojs¢ do takich wnioskéw, Komisja, wskazawszy w motywie 40 zaskarzonej
decyzji, ze ocena zgodnosci spornych przepiséw antydopingowych z art. 81 WE
pociaga za sobg konieczno$¢ zbadania, czy w kontekscie prawnym i ekonomicznym,
w ktérym sa one wdrazane, ich przedmiotem Iub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji, odnotowata wpierw, ze celem tych przepiséw nie jest ograniczanie
konkurencji. Stanowia one, zdaniem Komisji, instrumenty przeznaczone wylacznie
do walki z dopingiem, i ktérych wylacznym celem jest gwarancja identyfikagji
i ukarania sportowcéw, ktérych zachowanie narusza zobowigzania, jakim podlegaja
oni w zakresie uzywania zakazanych substancji i metod (motyw 41 zaskarzonej
decyzji). Odnosnie do wplywu na konkurencje Komisja uznata, ze sporne przepisy
antydopingowe moglyby ogranicza¢ swobode dziatania sportowcéw, ale takie
ograniczenie niekoniecznie jest ograniczeniem konkurencji w rozumieniu
art. 81 WE, gdyz moze ono by¢ nieodlacznie zwigzane z organizacja i wlasciwym
przebiegiem konkurencji sportowej (motyw 42 zaskarzonej decyzji). Dalej
w zaskarzonej decyzji Komisja, w oparciu o analize sporzadzona na podstawie
wyroku w sprawie Wouters, doszla do wniosku, ze sporne przepisy antydopingowe
sg Scifle zwigzane z whéciwym przebiegiem rywalizacji sportowej, ze sa one
konieczne w skutecznej walce z dopingiem i ze ograniczenie swobody dzialania
sportowcédw nie wybiega ponad to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.
W rezultacie wedtug Komisji nie sa one objete zakazem wyrazonym w art. 81 WE
(motyw 55 zaskarzonej decyzji).

Podczas rozprawy, odpowiadajac na pytanie Sadu, Komisja doprecyzowala, ze
zaskarzona decyzja opiera si¢ na wyzej wymienionych w pkt 37 i 41 wyrokach
w sprawach Walrave, Dond i Deliége, a zatem na czysto sportowym charakterze
spornych przepiséw antydopingowych. Dodata, ze jesli badata, CzZy sporne przepisy
antydopingowe, ktére jednak maja czysto sportowy charakter, s zgodne z prawem
konkurencji wedtug metody analitycznej ustalonej w wyroku w sprawie Wouters, to
robita to ,dodatkowo” lub nawet »zapobiegawczo”. Komisja zamierzala
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w szczegbélnoéci upewni¢ sie, ze sporne przepisy antydopingowe nie mialy
charakteru dyskryminacyjnego.

Odnoénie do ostatniego punktu Sad przywoluje, ze w zaden sposéb nie podniesiono
w skardze twierdzenia, ze sporne przepisy antydopingowe sa dyskryminacyjne.
Wprost przeciwnie, nie ulega watpliwosci, ze stosowaly si¢ do wszystkich
sportowcéw. Ten bezsporny fakt jest skadinad podkreslony w zaskarzonej decyzji,
ktéra ogranicza si¢ do poczynienia wzmianki o tym w motywie 50.

Odnoénie do bardziej ogélnego pytania, czy Komisja, cytujac jej wlasne stowa,
,dodatkowo” lub nawet ,zapobiegawczo” powinna dokona¢ analizy spornych
przepiséw antydopingowych pod katem prawa konkurencji, Sad jest zdania, Ze
w gruncie rzeczy taka analiza nie byla konieczna, gdyZz przepisy te maja czysto
sportowy charakter i nalezato wzia¢ pod uwage wyroki w sprawach Walrave, Dona
i Deliége.

Ponadto nalezy zaznaczyé, Ze niniejsza sprawa rézni sie od okolicznosci, ktdre
doprowadzily do wydania wyroku w sprawie Wouters. W istocie sporne przepisy
w sprawie Wouters dotyczyly zachowania rynku - budowania sieci wspélpracy
pomiedzy adwokatami a bieglymi rewidentami - i stosowaly si¢ do dziatalnosci
z istoty rzeczy gospodarczej: zawodu adwokata. Z drugiej strony, sporne przepisy
w niniejszej sprawie dotycza zachowania - dopingu — ktére nie moze, nie
wypaczajac charakteru sportu, by¢ poréwnywane z zachowaniem rynku i stosuje
sie je do dziafalnoéci, praktyki sportowej, ktéra w calej swojej istocie, jak to
wyrazono powyzej w pkt 45, nie ma nic wspélnego ze wzgledami gospodarczymi.

Stad Sad uznal, ze odwolanie si¢ do metody analizy w wyroku w sprawie Wouters
nie powoduje w zadnym razie zakwestionowania wnioskéw przyjetych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji, zgodnie z kt6érymi sporne przepisy antydopingowe
nie sa objete zakresem stosowania art. 81 WE i art. 82 WE, poniewaZ wnioski te sa
ostatecznie oparte o przeslanke, iz sporne przepisy antydopingowe sa przepisami
o charakterze czysto sportowym.
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Ten czysto sportowy charakter przepiséw oznacza, ze kwestionowanie przez
skarzacych spornych przepiséw antydopingowych dotyczy regut sportowych oraz
kompetencji organéw rozstrzygajacych spory sportowe. W tym wzgledzie Sad
przypomina, ze skarzacy dysponowali $rodkami odwotawczymi, ktére wykorzystali
tylko czeéciowo. Nie wnieéli odwolania od wyroku arbitrazowego TAS z 23 maja
2001 r. do szwajcarskiego sadu federalnego.

Biorac pod uwage cafoé¢ wezesniejszych rozwazan, Sad stwierdza, ze trzy zarzuty
w sprawie stwierdzenia niewaznosci podniesione przez skarzacych na poparcie ich
skargi sa bezpodstawne. W istocie dwa pierwsze zarzuty dotyczace oczywistego
biedu w ocenie, jaki Komisja mialaby popetni¢ przy kwalifikacji MKOI jako
przedsigbiorstwa i przy zastosowaniu kryteriéw wyroku w sprawie Wouters, 53
oparte na blednych przestankach, ze sporne przepisy antydopingowe sa przed-
miotem prawa konkurencji. Jesli chodzi o zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu
Komisji w ocenie zastosowania art. 49 WE, opiera si¢ on na blednej przestance, ze
sporne przepisy antydopingowe sa objete zakresem stosowania tej normy. Zarzuty te
nalezy zatem oddali¢, bez potrzeby ich dalszej analizy.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ skarge jako bezzasadna, nie przychylajac sie
do wniosku skarzgcych o wezwanie w charakterze $wiadkéw dwéch ekspertéw
naukowych.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
zgodnie z Zadaniem strony pozwanej nalezy obcigzy¢ ich kosztami. Ponadto zgodnie
z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu paristwa czlonkowskie, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja koszty wlasne.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE]J INSTANC]I (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy zostaja obciazeni wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami
poniesionymi przez Komisjeg.

3) Republika Finlandii ponosi wlasne koszty.

Legal Tiili Vilaras

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 wrze$nia
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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