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Predmet C-605/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Méstsky soud v Praze (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. rujna 2021.
Tuzitelj:
Heureka Group a.s.
TuzZenik:

Google LLC

Predmet glavnog postupka

Tuzba koju jespodnijelo,drustve Heureka Group a.s. (u daljnjem tekstu: tuzitelj)
Méstskomysouduy Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika, u daljnjem
tekstly, sud koji je uputioyzahtjev), kojom to drustvo zahtijeva od drustva Google
LLC (u daljnjem tekstu: tuzenik) naknadu Stete za izgubljenu dobit koju je
navodnoypretipjelofzbog tuzenikove zlouporabe vladajuéeg polozaja time S$to je
stavljalo 1'prikazivalo svoju uslugu za usporedivanje cijena na najboljim moguéim
mjestima, ukupnih rezultata pretrazivanja na Stetu tuziteljeve usluge =za
usporedivanje (u daljnjem tekstu: sporno postupanje).




SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-605/21

Predmet i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem

tekstu: UFEU) sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da protumaci Direktivu
2014/104% i ¢lanak 102. UFEU-a te nacelo djelotvornosti.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 21. stavak 1. Direktive 2014/104 i opca nacelagprava Unije
tumaciti na nacin da se Direktiva 2014/104, osobito njezin ¢lanak40s, izravno ili
neizravno primjenjuje u ovom sporu, koji se odnosi na sve zahtjeve zaynaknadu
Stete zbog povrede odredbi ¢lanka 102. UFEU-a, koja je zapogela prije stupanja na
snagu Direktive 2014/104 i zavrSila nakon isteka roka zé) njezine, prenosenje u
situaciji u kojoj je 1 tuzba za naknadu Stete podneseha nakonWistcka roka za
prenoSenje ili ga treba tumaciti na naéin da se Cldnak 10, Direktive 2014/104
primjenjuje samo na dio spornog postupanja (i dio Stete'koja 1zmjega proizlazi) do
kojeg je doslo nakon stupanja na snagu Direktive 2014/104%li nakon isteka roka
za njezino prenosenje?

2. Jeli, uskladu sa smislom i ciljem Direktive 2014/104 ili ¢lanka 102. UFEU-
a i naCelom djelotvornosti, pravilnoytumacenje ¢lanka 22. stavka 2. Direktive
2014/104 prema kojem su ,,nacionalne mjere usvojeneda temelju clanka 21., osim
onih iz [Clanka 22.] stavka 1.” nacionalne ‘odrédbe kojima se prenosi ¢lanak 10.
Direktive 2014/104, odnosno. drugim rijecima, primjenjuje li se na Clanak 10.
Direktive 2014/104 i pravila o zastari prviili drugi stavak ¢lanka 22. Direktive
2014/104?

3. Jesu li u skladu, s clankom 10. stavkom 2. Direktive 2014/104 ili
¢lankom 102. ‘UEEU=a, 1 ‘nacelom“djelotvornosti nacionalni propisi 1 njihovo
tumacenje koje ,,znanje oitome,da je prouzrocena Steta” koje je kljuno za pocetak
subjektivnog roka zastare'pevezuje sa znanjem oste¢ene strane o ,,pojedinacnim
djelomic¢nim, Stetama’*ykoje nastaju postupno tijekom postojeceg ili trajnog
protuttZi$nog “postupanja’ (s obzirom na to da se sudska praksa temelji na
pretpostavcinda seycjelina predmetnog zahtjeva za naknadu Stete moze podijeliti) i
u odnosu‘na’koje,[stete] pocinju teci zasebni subjektivni rokovi zastare, bez obzira
na,znanje ostecene strane o ukupnom opsegu Stete koja je nastala cjelokupnom
povredomu¢lanka 102. UFEU-a ili pak nacionalni propisi 1 njithovo tumacenje
kojimatse omogucuje da zastara u sluCaju zahtjeva za naknadu Stete za Stetu
nastalu zbog protutrziSnog postupanja pocne te¢i prije zavrSetka takvog
postupanja koje se sastoji od povoljnijeg stavljanja i prikazivanja usluge za
usporedivanje cijena protivno ¢lanku 102. UFEU-a?

! Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim
pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krSenje
odredaba prava trziSnog natjecanja drzava clanica i Europske unije (SL 2014., L 349, str. 1., u
daljnjem tekstu: Direktiva 2014/104)
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4.  Protive li se ¢lanku 10. stavcima 2., 3. i 4. Direktive 2014/104 ili ¢lanku 102.
UFEU-a 1 nacelu djelotvornosti nacionalne odredbe kojima se odreduje da
subjektivni rok zastare u slucaju tuzbi za naknadu $tete iznosi tri godine 1 pocinje
te¢i od dana kada je oStecena strana saznala ili je uz duznu paznju mogla saznati
za djelomi¢nu Stetu 1 za to tko ju je duzan nadoknaditi, ali se njima ne uzima u
obzir: i. trenutak prestanka povrede prava, ii. znanje oStecene strane o tome da
postupanje predstavlja povredu pravila trziSnog natjecanja i kojima se istodobno
iii. ne odreduje zastoj ili prekid trogodisnjeg roka zastare tijekom postupka koji se
vodi pred Komisijom, ¢iji predmet je povreda ¢lanka 102. UFEU-a koja i dalje
postoji te iv. ne sadrZzavaju nacelo da zastoj zastare prestaje najranijé godinu dana
nakon §to je odluka o povredi postala pravomoc¢na?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 102. UFEU-a i ¢lanci 10., 21. i 22. Direktive 2014/104

Primijenjene odredbe nacionalnog prava iwremenska,ogranienja njihove
primjene

U pogledu razdoblja spornog postupanja.(od weljace 2013. do 27. lipnja 2017.)
valja uzeti u obzir primjenu trijusedredhi, koje sud. koji je uputio zahtjev smatra
relevantnima, iz Ob&anskog zakonika (Gradanski,zakonik)? koji se primjenjuje na
veéi dio tog razdoblja (od_l. sije¢nja 2014do 27. lipnja 2017.). U skladu s
¢lancima 620. 1 629. Gradanskegzakonika subjektivni rok zastare iznosi tri
godine, a njegov pocetak povezanje say,znanjem o Steti i osobi koja ju je duzna
nadoknaditi”.

Do 31. prosincan2013aprimjenjivaoise Zakon br. 513/1991 Shb., obchodni zakonik
(Zakon br. 513/199Me Trgovackom zakoniku), kojim se takoder oStecenoj strani
priznavalo prave na, nakmadu “Stete prouzroCene protutrziSnim postupanjem, s
razlikom da,se njime predvidao Cetverogodisnji rok zastare, $to sud koji je uputio
zahtjevane smatra relevantnim.

OdWl. rujna2017. “primjenjivao se Zakon br. 262/2017 Sb., o nahradé¢ Skody v
oblasti hospodarské soutéze (Zakon br.262/2017 o naknadi Stete za povredu
trziSnog matjécanja, u daljnjem tekstu: Zakon o naknadi Stete za povredu trziSnog
natjecanja), kojim se prenosi Direktiva 2014/1043.

2 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (Zakon br. 89/2012 o Gradanskom zakoniku, koji se
primjenjuje od 1. sije¢nja 2014.) (u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik)

8 Zahtjevi iz ¢lanka 10. Direktive 2014/104 odrazavaju se u odredbama ¢lanka 9. Zakona o
naknadi Stete za povredu trzi§nog natjecanja.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-605/21

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja

Tuzitelj je 26. lipnja 2020. osporavao sporno postupanje tuzbom za naknadu Stete
za izgubljenu dobit u iznosu od 394 857 000 ¢eskih kruna uveéanom za kamate,
koju je podnio sudu koji je uputio zahtjev kao prvostupanjskom sudu.

Tuzba je podnesena nakon Odluke Komisije od 27. lipnja 2017., AT.39740, u
predmetu Google Search (Shopping) (u daljnjem tekstu: odluka Komisije)*, kojom
je utvrdeno da je tuzenik spornim ponaSanjem povrijedio ¢lanak 102. UFEU-a,

medu ostalim i na podrudju Ceske Republike u razdoblju od velja®e 2013. do
27. lipnja 2017.

Donosenju odluke Komisije prethodile su sljedece Cinjenice:

—  Komisija je 30. studenoga 2010. protiv tuzénika pokrenulayiStragu o
mogucem pocinjenju povrede ¢lanka 102. UEEU=g,

— Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Céské republice (Udmiga za razvoj
interneta u Ceskoj Republici), ¢iji jertuziteljiélany objavio je 27. svibnja
2014. priopéenje koje je sadrzavalo izdvojenowmisljenje te udruge o

obvezama koje je tuzenik predlozie u postupkupred Komisijom.

— Komisija je 15.travnja. 2015. izdala_.Obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u tom, predmetu, a

—  14. srpnja 2016. pokrenula je'postupak zbog povrede clanka 102.
UFEU-a (osim tuzenikayi pretiv tuzenikova mati¢nog drustva Alphabet
Inc).

Tuzenik tvrdida su‘tuziteljevi zahtjevi zastarjeli jer je s obzirom na okolnosti
navedene u prethodnej tocki‘mogao znati da trpi Stetu i tko je uzrokuje® puno prije
donoSenja odluke Komisije, te“da su subjektivni rokovi zastare za (djelomicne)
Stete poceliyteci postupno od veljace 2013., odnosno od pocetka pretrpljene Stete, a
najkasnije ody27. svibnja»2014., odnosno otkad je Udruga za razvoj interneta u
Ceskoji\Reépublici,objavila priopéenie.

Stoga je ‘tuzitelj*mogao ranije podnijeti svoj zahtjev i, ako bi smatrao da
tuzénikovo protutrzisno postupanje i dalje traje i da trpi sve vecu Stetu, postupno
ga prosirivati na (djelomicne) Stete koje mu nastaju.

Stoga tuzenik smatra da je zahtjev zastario u pogledu razdoblja najmanje od
veljace 2013. do 25. lipnja 2016.

4 U skladu s nacionalnim propisima i pravom Unije sud koji je uputio zahtjev vezan je tom
odlukom u pogledu utvrdivanja osobe koja je odgovorna za protutrzi§no postupanje i toga da je
doslo do takvog postupanja.

Nedvojbeno je da je drustvo Google LLC operater internetske trazilice Google.
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SaZeto obrazloZenje prethodnih pitanja

Prvo pitanje — primjenjuje li se i u kojem opsegu Direktiva 2014/104 u ovom
predmetu. Odgovor na to pitanje nije jednoznaCan jer je sporno postupanje
zapocelo prije stupanja na snagu Direktive 2014/104 (odnosno prije 25. prosinca
2014.), a prestalo tek nakon isteka roka za prenoSenje Direktive 2014/104,
odnosno nakon 27. prosinca 2016., pri ¢emu je prenosenje izvrSeno tek 1. rujna
2017., kad je na snagu stupio Zakon o naknadi Stete za povredu trziSnog
natjecanja.

Stoga nije poznato primjenjuje li se cClanak 10. Direktive 2014/104 na: i.
cjelokupnu Stetu [nastalu] u razdoblju od veljaée 2013. do 27.3lipnja“2017. ili
samo na ii. dio Stete [nastale] u razdoblju od 26. prosinca2014."do 27.lipnja
2017.) ili eventualno i na Stetu [nastalu] nakon isteka rokafza prenoSenje\Direktive
2014/104, odnosno na razdoblje od 28. prosinca 2016. do 27 lipnja, 2017.
Odlucujuce u tom pogledu moze biti to je li navedeni ¢lanak ‘edredba materijalnog
ili postupovnog prava (vidjeti tocke 10. i 11. u nastavku).

Ako ovaj predmet (barem djelomi¢no) nije obuhvacen,vtemenskim granicama
primjene Direktive 2014/104, nacionalng pravo® treba ocjenjivati samo s obzirom
na ¢lanak 102. UFEU-a i nacelo djelotvornosti

Drugo pitanje — je li ¢lanak 10. Direktive,2014/104wedredba navedena u stavku 1.
ili stavku 2. ¢lanka 22. Direktive 2014/104."Stavak,] . navedenog ¢lanka odnosi se
na odredbe materijalnog.epravasi predstavlja zabranu njihove retroaktivne
primjene, a ¢lanak 2. odnesi se na, ,.druge” odredbe Direktive 2014/104, odnosno
odredbe s podrucja postupovaog prava.

Stoga bi se na nacionalne odredbe,donesene radi prenoSenja ¢lanka 10. Direktive
2014/104, s obzirem na,njihevu prirodu, primjenjivao jedan od navedenih sustava.
Ako na clamak 10, trebayprimijeniti sustav predviden ¢lankom 22. stavkom 2.
Direktive . 2014/204 5 0d “Larujna 2017. treba primijeniti odredbe kojima se
predvida petegodisSnji rok zastare iz Zakona o naknadi Stete za povredu trziSnog
natjecanja’, keji se|\primjenjuje na zastaru koja je pocela te¢i u skladu s
dotadasnjim'zakonskim odredbama i nije istekla prije tog datuma jer je tuzba za
naknadu Stéte utevom predmetu podnesena 25. prosinca 2014. Medutim, ako se
odredbe, o\ zastari iz Clanka 10. Direktive 2014/104 smatraju odredbama
matetijalnog prava, to se uredenje ne moze primijeniti.

Odredbe materijalnog prava Zakona o naknadi Stete za povredu trziSnog natjecanja kojima je
prenesena Direktiva 2014/104 u ovom se predmetu ne primjenjuju zbog zabrane retroaktivne
primjene prava.

Clanak 36. Zakona o naknadi §tete za povredu trzi$nog natjecanja sadrzava uvjet utvrden
¢lankom 22. stavkom 2. Direktive 2014/104 i njime se odreduje da se taj zakon primjenjuje
samo na postupke za naknadu Stete pokrenute nakon 25. prosinca 2014.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-605/21

U ceskoj pravnoj teoriji 1 sudskoj praksi nacela zastare tradicionalno se smatraju
,materijalnopravnima”. Prihvacanje prigovora zastare znaci da oStecena strana ne
mozZe ostvariti pravo na naknadu Stete sudskim putem iako to pravo jos postoji kao
takozvano ,,prirodno pravo”. Ako se pred sudom ne istakne prigovor zastare, sud
ga ne ispituje po sluzbenoj duznosti 1 prihvaca zastarjeli zahtjev tuzitelja. Sud koji
je uputio zahtjev svjestan je da institut zastare ima i postupovna obiljezja. Osim
toga, u Direktivi 2014/104 rije¢ je o zastari ,,prava na podnoSenje tuzbe” za
naknadu Stete, Sto bi takoder moglo upucivati na to da je priroda tog instituta vise
postupovna.

Radi iscrpnosti obrazlozenja, sud koji je uputio zahtjev navodi da je sliéno pitanje
bilo predmet prethodnog pitanja upuéenog Sudu u predmetu C-267/20"(\olvo i
DAF Trucks).

Treée pitanje — odgovara li, kad je rije¢ o pocetku roka zastare, nacionalnipojam
»Znanje o Steti/o tome da prouzrocCena Steta” znaCenjuislicnih pojmeva u pravu
Unije.

Nejvyssi soud CR (Vrhovni sud, Ceska Republika)®smatrayda je znanje o barem
djelomicnoj Steti prouzrocenoj postojecom ili tgajnom povredom kljucno za
pocetak subjektivnog roka zastare. OStecena strana neynora,imati znanje o cijelom
razdoblju trajanja takve povrede ili ukupnom opsegu)stete prouzrocene takvom
povredom. Sudska praksa sudova temelji'Sesna pretpostavei da se Steta u takvim
sluc¢ajevima moze podijeliti 1 da 'se svakay,noya Stéta” za koju se povecala prvotna
Steta zbog trajanja/nastavljanja,istog Stetnog dogadaja moze samostalno prijaviti
sudu tako da se podnese mova tuzbanili da se proSiri dotadasnji tuzbeni zahtjev.
Subjektivni rok zastare odytri godine®zapocinje zasebno za svaku od tih
djelomicnih Steta.

U skladu s tim tumacenjemza potrebe ovog predmeta svaki put kad je tuzenik na
svojoj internetskoj, stranici pevoljnije postavio i prikazao [rezultate] opceg
pretrazivanja svojemtuslugom za usporedivanje cijena, tuzitelj je mogao izgubiti
dobity(djelomicna “$teta), te bi u odnosu na to poceo te¢i jedan od mnogih
subjektivaih rokova sudske zastare zahtjeva za naknadu Stete za tu djelomicnu
stetu. Tako biytuzitely stalno doznavao o ,,novom opsegu Stete”. Osim toga, to bi

dovelo dotoga dayzahtjevi za naknadu djelomicne Stete ¢iji je nastanak povezan s
pocéetkom povrede mogu zastarjeti prije prestanka povrede.

Sud je wpresudi C-637/17° istaknuo znanje o$teéene strane o ,,ukupnom opsegu
Stete”, kao 1 mogucnost da oSteCena strana zahtijeva ,,potpunu naknadu Stete”
prouzroene povredom. Medutim, iz te presude ne proizlazi jednoznacno
odgovara li znanje o ,,opsegu Stete” koje je istaknuo Sud znanju o ,,ukupnom

8 Presuda Nejvy$seg souda (Vrhovni sud) od 23. rujna 2015., broj predmeta 25 Cdo 2193/2014,
CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.

o Presuda Suda od 28.ozujka 2019. u predmetu C-637/17 [Cogeco Communications],
ECLI:EU:C:2019:263, t. 53 i 54.
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opsegu Stete” koja je posljedica cjelokupne trajne zlouporabe vladajuceg polozaja,
ili je dostatno znanje o ,,djelomi¢noj $teti” prouzrocenoj u odredenom trenutku u
okviru te trajne povrede.

Cini se da odgovor na to pitanje ovisi o tome zahtijeva li pravo Unije ne samo
kvalitativno znanje (odnosno znanje o odredenoj vrsti i prirodi Stete), nego i
kvantitativno znanje (odnosno znanje o ukupnom opsegu Stete koja se s
vremenom povecava). Ako je to slucaj, rok zastare ne bi mogao zapoceti prije
nego Sto oStecena strana dozna ukupan opseg Stete.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da tumacenje prema kojem se pravona naknadu
Stete moze podijeliti na desetke, stotine 1 viSe zasebnih zahtjeva ne ‘odgovara
prirodi zlouporabe vladajuéeg polozaja u ovom predmetu. ‘Djelomi¢na poyreda
koja se temelji na spornom postupanju ne moze sama po scbiypredstavijati
povredu ¢lanka 102. UFEU-a, odnosno ponaSanje keje svojim opsegom,
intenzitetom 1 nac¢inom izvrSenja dovodi (moze dovesti)wdo ,bitne” povrede
trziSnog natjecanja ili ima protutrziSni u¢inak koji,predstavlja jedan od zahtjeva za
ispunjenje uvjeta za zlouporabu vladajuéeg pelozajatd Sud Keji jeduputio zahtjev
smatra da u tom pogledu nije dovoljno da se ‘proizvede,bilo kakav (na primjer
potpuno marginalan) ucinak.

Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra,da osteéena strana, s obzirom na prirodu
predmeta, nije mogla saznati té€antepsegui, vrstu §tete u vezi s pojedinacnim
»djelomicnim povredama”, a subjektivnirok zastare zahtjeva za naknadu Stete (a u
ovom slucaju ni objektivnistok zastare, koji ne, moze poceti prije subjektivnog)
nije mogao zapoceti prije prestanka povrede do koje je doslo u trenutku donoSenja
odluke Komisije.

S obzirom na prethednatrazmatranja sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu

uskladenosti tumagenjaynacionalnih sudova s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive
2014/104 «€lankom,102,,UFEU=a i nacelom djelotvornosti.

Cetvrto pitanje — protivi li se Direktivi 2014/104, a u slu¢aju da se Direktiva ne
primjenjuje, clanku 102. UFEU-a i nacelu djelotvornosti primjena drugih aspekata
pravila 0,zastari izyGradanskog zakonika.

Sud/keji jewuputio zahtjev poziva se, kao prvo, na prethodno navedenu presudu
Suda, C-637/17 i presudu Suda od 13. srpnja 2006. u spojenim predmetima C-
295/04%do 298/04 Manfredi, EU:C:2006:461, koje su donesene u situaciji u kojoj
se direktiva nije primjenjivala, a Cinjeni¢no stanje, nacionalni propisi 1 povezana
sudska praksa razlikovali su se od onih u ovom predmetu.

10 Vidjeti na primjer presudu od 13.veljate 1979. u predmetu 85/76 Hoffmann-La
Roche/Komisija, EU:C:1979:36, t. 123, u predmetu C-23/14 Post Danmark
A/S/Konkurrenceradet, EU:C:2015:651, t. 40., 46., 47., 72. i 73. ili presudu Suda (veliko vijeée)
od 6. rujna 2017. u predmetu C-413/14 P Intel, EU:C:2017:632, t. 139. do 143.
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U ovom predmetu Gradanski zakonik povezuje pocetak subjektivnog roka od tri
godine s tim da je oSteena strana znala ili mogla znati za osobu koja je
prouzrocila Stetu 1 zaStetu (ne zahtijeva se znanje o tocnom iznosu $tete, slicno kao
ni potpuno znanje o osobi koja je prouzrodila Stetu)!. Osim toga, iz prethodno
navedene sudske prakse moze se zakljuciti da postoji uvjet da oStecena osoba zna
za odredeno postupanje ili pojedinacne povrede do kojih je doslo u okviru trajne
povrede ¢lanka 102. UFEU-a i koje su dovele do nastanka dijela Stete.

Za razliku od ¢lanka 10. Direktive 2014/104 i ¢lanka 9. Zakona o naknadi Stete za
povredu trziSnog natjecanja Gradanski zakonik ne sadrzava sljedece elemente:

uvjet da oSteCena strana zna da je odredeno postupanje protutrziSne
prirode’?,

—  povezivanje pocetka subjektivnog roka “zastare s, prestankom
3

protutrzi$nog ponasanja’®,
—  zastoj ili prekid roka zastare tijekom postupka,povodomiprotutrzisSnog
postupanja koji se vodi pred nadleznim tijelom,

—  prestanak zastoja najranije godinudana nakomysto je odluka o povredi
postala pravomocna.

Stoga na tijek subjektivnog roka zastare u‘evem,predmetu nije utjecala ¢injenica
da je Komisija u razdoblju_od “30. studenoga, 2010. do 27. lipnja 2017. protiv
tuzenika vodila postupakipovodemymoguce (joS postojece i dosad neprekinute)
povrede ¢lanka 102. UFEU-<a, koji je okencan donosenjem odluke tog tijela.

Sud koji je uputio‘zahtjey smatra,da se ¢injenica da prethodno navedeni uvjeti iz
Direktive 20144104 “nisuypredvidéni nacionalnim pravom ne moze ispraviti
prihvacanjem tumaéenjatkojeyje u skladu s pravom Unije. Stoga, ako sud koji je
uputio zahtjeviyu ovomupredmetu protumaci Gradanski zakonik u skladu s
relevantnom, nactonalhom sudskom praksom, zahtjev za naknadu Stete za
razdoblje od veljace 2013. do 25. lipnja 2017. (odnosno, osim dva dana povrede)
pajvjerojatnije bizastario.

119,¢ Vidjeti takoder presudu Nejvysseg souda (Vrhovni sud) od 28. svibnja 2020., broj predmeta 25
Cdo'1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1.

12 Sudikoji je uputio zahtjev u tom pogledu isti¢e da tijela za zaStitu trZiSnog natjecanja Cesto
zakljucuju da je odredena praksa nezakonita tek nakon detaljne analize svih relevantnih
¢injenica.

13 Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da nije jasno treba li prestankom povrede u smislu
Clanka 10. stavka 2. Direktive 2014/104 smatrati posljednji trenutak ,,postojece ili trajne
povrede” (vidjeti presudu Suda od 24. ozujka 2011. u predmetu T-385/06 Aalberts Industries i
dr./Komisija, EU:T:2011:114, t.10., od 16.rujna 2013. u predmetu T-378/10 Masco i
dr./Komisija, EU:T:2013:469, t. 119. i 120. (koje se odnose na povredu ¢lanka 101. UFEU-a)).
Naime, konacan tekst Direktive 2014/104 ne sadrzava izriciti uvjet ,,prestanka trajne ili
ponavljajuée povrede”, koji je prethodni prijedlog direktive sadrzavao.
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28 Ako bi stoga sud koji je uputio zahtjev utvrdio da je prigovor zastare opravdan,
odbio bi tuzbu gotovo u cijelosti. U suprotnom bi sud koji je uputio zahtjev
pokrenuo dugotrajno i skupo izvodenje dokaza u pogledu nastanka i iznosa
pretrpljene Stete.



