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[omissis]
és
a Quirin Privatbank AG, [OMISSIS] Berlin,

alperes, ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban és feliilvizsgélati kérelmet
elterjeszto fél,

[omissis]
kozott folyamatban 1évo jogvitaban

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag) VI, Sz. polgariytandesasa
2023. julius 11-én tartott szobeli targyalason

a kovetkezoképpen hatarozott:
I. Az eljarast felfliggeszti.

Il. A természetes személyeknek aiszemélyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen “adatoks szabad aramlasar6l, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyong kiviil helyezeserél szolo, 2016. aprilis 27-i
(EV) 2016/679 eurdpai parlamentiés tandcsinrendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L&49., "4 '0.; helyeshitések: HL 2016. L 314., 72.0;
HL 2018. L 127., 2. 05 HLR2021%k 74.7%35. 0.); a tovabbiakban: GDPR)
értelmezésére a_dkbvetkezd kérdéseket terjeszti eldzetes dontéshozatal
céljabol az EurdpaiUnidBirdsagaele:

1. a) ‘Ugy“kell-e értelmezni a GDPR 17. cikkét, hogy aszerint azon
erintettet, -akinek a személyes adatait az adatkezel6 tovabbitas
utjan jogellenesen kozolte, az adatkezeldvel szemben megilleti az
ezen, adatok ismeételt jogellenes tovébbitasanak abbahagyéséra
kotelezés iranti igény, ha az adatkezel6tdl nem kérte az adatok
torlését?

b), Levezethet6-e az ilyen, abbahagyasra kotelezés iranti igény a
GDPR 18. cikkébdl vagy més rendelkezésébdl (is)?

2. Az1.3) eés/vagy 1.b) kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Csak akkor all-e fenn ezen abbahagyasra kotelezés iranti, uniés jogi
igény, amennyiben tartani kell az érintett GDPR-bol kovetkezo
jogainak tovabbi, jovobeli megsértésétdl (ismétlddés veszélye)?

b)  Vélelmezheté-e az ismétlddés veszélyének fennallasa adott esetben a
GDPR mar bekovetkezett megsertése alapjan?

3. Az 1l.a)eés/vagy 1.b) kérdesre adott nemleges valasz esetén:
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Ugy kell-e értelmezni a GDPR 79. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
84. cikkét, hogy az lehetévé teszi a nemzeti bir6sag szamara, hogy azon
érintett szamara, akinek a személyes adatait az adatkezeld tovabbitds utjan
jogellenesen kozolte, a GDPR 82. cikke szerinti vagyoni és nem vagyoni kéar
megtéritésen és a GDPR 17. és 18. cikkébdl kovetkezd igényeken tul a
nemzeti jog rendelkezései alapjdn megallapitsa az ezen adatok ismételt
jogellenes tovabbitasanak abbahagyasara kotelezés iranti igényét?

4.  Ugy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy a nem
vagyoni kar megallapitdsdhoz e rendelkezés értelmében elegenddek-e az
olyan pusztan negativ érzések, mint példaul a harag;, kedvetlenség,
elégedetlenség, aggodalom és félelem, amelyek az élettel velejaré, veszélyek,
és gyakran a napi tapasztalas részei? Vagy a kar megallapitasahoz azgrintett
természetes személyt ért, ezen érzéseket meghaladédhatrany sziukseges?

5. Ugy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (&) bekezdését, hogy aszerint a
megtéritendd nem vagyoni kar nagysaganak, “merlegelésekor relevans
szempont az adatkezel6 vagy adatfeldolgoze, illetélegiezek munkavallaloja
altal tandsitott vétkesség mértéke?

6. Az 1l.a), 1.b)és 3. kérdésre adott igenlGwalasz esetcn;

Ugy kell-e értelmezni a GBPR 82 cikkének, (1) bekezdését, hogy aszerint a
megtéritendd nem vagyoninkéar nagysadganak mérlegelésekor az igényt
csokkentheti, hogy az érintettet a, kartéritesi igenye mellett abbahagyéasra
kotelezés iranti igeny.illeti meg?

Indokolas:
I A tényallas és az alapeljaras

A felperésrszemélyeswadatok tovabbitdsa miatt keri az alperes abbahagyésra és
nem vagyonikaranak megtéritesére kotelezéseét.

1. A felperesyaz alperes magantulajdond banknal palyazati eljarasban vett
részty amelyet ayXing online portalon bonyolitottak le. Ennek soran az alperes
egyik munkavallaloja a portal levelezOrendszerén keresztiil 2018. oktober 23-an
egys Kizarolag a felperesnek sz6l6 izenetet elkildétt egy harmadik, a palyazati
eljarasban tészt nem vevd személynek is. Az lizenet tartalma a kovetkezd volt:

,Kedves [IP] ar! Remélem jol van! Vezetonk — R[...] ur — nagyon érdekesnek
talalja kereskedelmi profiljat. Az On altal megjel6lt fizetési igényt azonban nem
tudjuk teljesiteni. 80k + kiilonb6z6 juttatasokat tud felajanlani. Ilyen feltételekkel
tovabbra is érdekelné Ont? Varom valaszat és kellemes kedd reggelt kivanok.
Udvozlettel: I[...]J[...]”
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A harmadik személy, aki egy ideje a felperessel egyitt ugyanannal a holdingnél
dolgozott ¢és ezért Ot ismerte, tovabbitotta az iizenetet a felperesnek €s
megkérdezte, hogy a felperesnek szant tizenetrdl van-e sz0 €s hogy allast keres-e?

2. A felperes arra hivatkozik, hogy a —nem vagyoni— kar nem a
nyilvanossagra kerult személyes adatok feletti absztrakt rendelkezés elvesztéseben
all, hanem abban, hogy legaldbb egy olyan tovabbi személy tudomast szerzett a
titoktartas ala esé koriilményekrol, aki ismeri a felperest és a leend6 vagy egykori
munkaltatét. Tartani lehet attol, hogy az ugyanazon teriileten tevékenykedd
harmadik személy tovabbadta az Uzenetben megszerzett adatokat vagy a
megszerzett tudomasa révén egyes allasokra vonatkozo pélyézati ‘eljarasban
konkurenciaként elOnyre tehetett szert. Ezen kiviil szégyenletesnek taldlta a
bértargyaldsok sordn elszenvedett ,,vereséget”, amit hafmadiky, szemellyels—
kilondsen a potencialis konkurenciaval — nem osztott volna meg.

A felperes kéri az alperes kotelezését arra, hogy, a jovoben tamtdzkodjon a
felperesre vonatkozd, a péalyazataval Osszefliggésbenwalld személyes adatok
kezelését6l/massal valo kezeltetését6l, mint ahogyaz a 2018%aktober 23-an, F. W.
urnak a Xing portalon keresztul kiildott Uzenethen tértént, és hogy fizessen meg a
felperes részére legalabb 2500 eur6 nem vagyoni‘karteritést.

3. A Landgericht (regiondlis birésag)nwrészben helyt adott a keresetnek, az
alperest a kérelemnek megfelelden abbahagyassga kotelezte és a felperesnek
megitélt 1000 eurd osszegetmkamatokkal“egyltt. Az alperes fellebbezésére az
Oberlandesgericht (regiondlis fels¢birdsag) a¥mem vagyoni kartérités kapcsan
érvényesitett igény tekintetében megvalteztatta a Landgericht (regonélis birdsag)
iteletét és a keresetet ezen feltlelutasitotta.

A fellebbviteli birosag “megéllapitotta, hogy a felperest az alperessel szemben
megilleti a,személyes’, adatai “Kezelésétol vald tartozkodas iranti, a GDPR
17. cikkének (1) bekezdése szerinti igény, amennyiben az adatkezelés a jelen lgy
szerintiizenet formajaban, tértént. Az ismétlddés veszélye sziikségképpen fennall.
Ezzel szemben “a “felperest nem illeti meg a GDPR 82. cikkébdl fakadd
karteritéshezwvalé jogy mivel a felperesnél hianyzik a kar bekovetkezésének
bizonyitasa. A“személyes adatoknak egy illetéektelen harmadik személy részére
torténd, ‘tovabbitdsa révén ugyanakkor adatvédelmi jogsértés all fenn. A
megahlapitott jogsértesen kivul a pénzbeli karteérités feltétele valamely konkrét —
akar'memivagyoni — kér bizonyitasa. A felperes ezt nem bocséatotta rendelkezésre.
Beadvanya egy adatvédelmi jogsértés kifejtésében meriil ki. Onmagéaban a
»szégyen” feltételezése nem értékelhetd nem vagyoni karkeént.

A felperes a fellebbviteli birdsag altal befogadott felulvizsgalati kérelmével ezt
vitatja és tovabbra is kéri kérelmének teljes terjedelemben torténd elfogadasat. Az
alperes felllvizsgalati kérelmével a kereset teljes elutasitasat kéri.

. A nemzeti jog jelen tgyre alkalmazhat6 rendelkezései
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A Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szdvetsegi
Koztarsasag alaptorvenye, a tovabbiakban: GG):

2.

,,2. CikKK:

(1) Mindenkinek joga van az egyéni 6nmegvaldsitashoz, feltéve, hogy az
nem sérti masok jogait, az alkotmanyos rendet vagy az erkdlcsi szabalyokat.

(2) [omissis]”

A Birgerliches Gesetzbuch (polgari térvénykdnyv, a tovabbiakban: BGB)

253. §-a:

4.

,,253. 8 Nem vagyoni kar

(1) Vagyoni karnak nem mindsiilé kar esetén “esak f\a toérvenyben
meghatérozott esetekben kovetelhet6 pénzbeliKactérités.

(2) Ha a testi épség, egeszség, szabadsagwagy aszexualis onrendelkezés
megsértése miatt kell kartéritést fizetni, akker vagyonikarnak nem mindsiilé
kar esetén is kdvetelheté méltanyes peénzbeli kértrités,”

A 823. §-a:
,,823m8 Kartéritésikaotelezettseg

(1) Aki szandékesan ‘vagy gondatlansagbol jogellenesen megsérti méas
életét, testi épséget, egészseget, szabadsagat, tulajdonat vagy barmely maés
jogat, koteles ‘az,ebbél ered6 kést.megtériteni.

(2) Ugyanez a kotelezettség terhel minden olyan személyt, aki megseérti a
masik személy védelmét szolgalo térvényt. Ha a torvényben foglaltak szerint
aqtorvény ‘wetleniil, is, megsérthetd, a kartéritési kotelezettség kizardlag
vétkesség esetén all fenn.”

BGB 1004. 8\(Az abszolut jogok BGB 823. § (1) bekezdése értelmében vett

megsértésere, vagy a BGB 823. 8§ (2) bekezdése értelmében vett jogvédelmi
rendelkezes, megsértésére torténd analdg alkalmazas):

,,1004. § Eltiltas és abbahagyasra kotelezés iranti igény

(1) A tulajdonos attdl, aki 6t tulajdonjogénak gyakorlasaban héboritja —
ide nem értve a birtok elvonasat vagy zavarasat— a haboritas
megszuntetését kdvetelheti. Amennyiben tovabbi haboritastdl kell tartani, a
tulajdonos jogosult abbahagyasra kotelezeés iranti pert inditani.

@ I[..1”

A Bir6saghoz torténd eldterjesztésrol
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A felek feliilvizsgalati kérelmének eredménye az unios jog értelmezésétol fiigg
1. Az unios jog alkalmazhatosagarol

a) A GDPR idébeli (GDPR 99. cikkének (2) bekezdése) és terileti (GDPR
3. cikkének (1) bekezdése) hatdlya fennall. A rendelet a targyi hatély
szempontjabdl is alkalmazhaté (GDPR 2. cikkének (1) bekezdése). A vitatott
Uzenet a felperes utonevének, a megszdlitasa alapjan feltételezett nemének, a
folyamatban 1évé palyazati eljaras tényének, valamint az alperesnek a felperes
palydzatdhoz valé hozzaallasanak és — nagysagrendjét illetéen kozvetett modon
nyilvanossagra hozott — bérigényének megadasaval a GDPR 4. cikkének'd. pontja
szerinti személyes adatokat tartalmaz. Ezek az adatok az alperes(azaz a GDPR
4. cikkének 7. pontja értelmében vett adatkezeld) — akinek, rendelkezesre\allt, a
felperes elérhetésége és Onéletrajza — altal azonositotts, vagy, legalabbis
azonosithato természetes személyre vonatkoznak. Az alperes, munkavallaloja altal
egy online portal {izenetkiild6 platformjan, harmadik,személynek elkiildott tizenet
a személyes adatoknak a GDPR 4. cikkének 2> pontjaban, peldalozo jelleggel
felsorolt tovabbitds utjan torténd kozlés fermadjabanwmegvalosulo, (részben)
automatizalt adatkezelését valdsitja meg.

b) Az alperes megsértette a GDPR, rendelkezeseit.vA fellebbviteli birdsag
ennek megfelelden elismerte, hogy avfelperes szemeélyesyadatainak alaperes altali
adatkezelése a GDPR 6. cikkének (1) bekezdesevalapjan — kulondsen a felperes
hozzajarulasanak hidnyabansnjogellenes wolt. "Az “alperes sem allitja, hogy az
adatkezelés e rendelkezésnek megfeleléen,jogszert lett volna.

2. Az elbzetes dontéshozatalra eloterjesztett 1.a) €s 1.b) kérdésrol
,»1.2) [omissis]
1.b) [omissis]™

A felperes nemsa GDPRR megsértésével kezelt személyes adatainak torlését kéri,
hanem, abbahagyasra)kotelezés iranti kereset utjan akarja megel6zo jelleggel
megakadalyozni “a  jogellenes adatkezelés megismétlodését. Amint azt a
fellebbvuiteh, bir6sdg megallapitotta, kérdéses, hogy a felperes e kérelmét
alapozhatja-e @'GDPR 17. cikkének (1) bekezdésére. E kérdés jelentéséggel bir a
jogvitateldontése szempontjabol és ezidaig sem a Birdsag itélkezési gyakorlata
nem tisztazta, és egyébként sem lehet egyértelmiien megvalaszolni.

a) Egyébként azokban az esetekben, amelyekben a felperes bizonyos talalati
listdk  kigytijtésével Osszefiiggésben kérte az internetes keresdoldalak
lizemeltetdjének abbahagyésra kotelezését, a birdsagi tanacs azt allapitotta meg,
hogy a GDPR 17. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ,,térléshez valo jog”
—az ¢érintett szamara a kifogasolt adatkezelés utobbi idoében kovethetetlen és
emellett alland6 fejlodésnek alavetett technikai feltételei alapjan mar — nem
szlikithetd le az adatok egyszerti torlésére, hanem a technikai atalakulastol
fuggetlentl az ismételt listazas abbahagyasara iranyuld kérelmet is magaban
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foglalja (v0. a birésagi tanacs 2020. jalius 27-i itélete —VI ZR 405/18,
ECLI:DE:BGH:2020:270720:UVI1ZR405.18.0, BGHZ 226, 285 1., 17., 35. pont;
2023. marcius 23 itelete - VI ZR 476/18,
ECLI:DE:BGH:2023:230523UVIZR476.18.0, juris 28.pont). A Birdsag a
C-460/20. sz. igyben hozott, 2022. december 8-i itéletében nyilvanvaldan
ugyanebbdl indult ki (v6. EUB, [omissis], 82. és azt kovetd pont). Ennek
megfeleléen a birdésagi tanacs elképzelhetének tartotta a GDPR 17. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkez6 abbahagyasra kotelezés iranti igényt azokban az
esetekben is, amelyekben a felperes a személyes adatainak valamely allasportal
adatbankjabol torténd torlése mellett kérte a ra vonatkozé profil e portalon vald
nyilvanossagra hozatalanak megtiltasat (a birdsagi tanacs 202%. oktéber 12-i
itélete —VI ZR 489/19, ECLI:DE:BGH:2021:121021UV1ZR489:19.0,"BGHZ
231, 263 3., 10.pont; 2022. december 13-i itéletey, — VA, ZR™54/24,
ECLI:DE:BGH:2022:131222UVI1ZR54.21.0, AfP 2023§ 149 3. ésvazti\koveto,
40. pont).

b) Ezzel azonban még nem tisztazott, hogy a GDPR™17. Cikke szamitasbha
jon-e jogalapként akkor is, amikor a személyes adatainak jogellenes kezelésével
érintett személy nem ezen adatok torlését kérip.hanem mint jelen tgyben, —a
keletkezett nem vagyoni karanak megteritésének “kovetelés ‘mellett — kizardlag
megel6zd jelleggel szeretné megakaddlyozni“wa "GDPR"ismételten fenyegetd,
hasonl6 megsértéset. Még ha a GDPR, 17. eikkének sz’ szerinti szévege nem is
rendelkezik az abbahagyéasra kotelezés iranti 1lyenjellegii jogrol, ¢ kérdésre adott
igenld valasz mellett szolhat az, hogy az adatkezelé az abbahagyasra kotelezés
iranti kérelmet fOszabaly szerint a,jogellenesen kezelt adatok torlésével tudja
teljesiteni és ezaltal ¢kizarjasa GDPRy ismételt, ilyen jellegli megsértését.
Amennyiben az érintett a,torlést wisszautasitja, ugy a GDPR 18. cikkébdl fakado
jogok illetik meg (vow,GDRR 18. cikke (1) bekezdésenek b) pontja). Ebben az
esetben adodik a\ kérdés;whogy az érintettnek a GDPR 18. cikke, 4. cikkének
3. pontja szerinti, adatkezeleswkorlatozasahoz valé joga magaban foglalja-e az
emlitett ‘€rtelemben “az abbahagyasra kotelezés iranti igényt. Az itélkezesi
gyakorlatban, és, a jogirodalomban is vitatott [omissis] [hivatkozds a nemzeti
jogirodalomra]yhogyna fent emlitett, a legfelsébb birdi szinten mar eldontott
esetekemkivihkovetkezik-e az abbahagyasra kotelezés iranti, unids jogi igény a
GDPR ‘tendelkezéseibdl, igy beleértve a GDPR 79. cikket is [omissis] [hivatkozas
anemzetijogiredalomra].

3. Azeldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésrol

,»Az 1.a) és/vagy 1.b) kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) [omissis]

b) [omissis]”

A mar bekovetkezett jogsértésre alapitott, azonban a jovOre vonatkozo

abbahagyasra kotelezés iranti igény a nemzeti jog szerint azt feltételezi, hogy a
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jovében a kérelmezd joganak tovabbi megsértésétdl kell tartani, azaz fennall az
1smétlodés veszélye, ennek kapcsan pedig a mar bekovetkezett jogsértés alapjan
tényleges vélelmezhet6ség all fenn, amelyet azonban a masik fél megcéafolhat
(lland6 itélkezési gyakorlat; vo. a birdsagi tanacsnak az informacios
onrendelkezési jog megsértése miatti abbahagyasra kotelezési iranti joghoz
kapcsolodo, a BGB 1004. § (1) bekezdeésének masodik mondataval analogiaban, a
BGB 823. 8 (1) bekezdése, a GG 2. cikkének (1) bekezdese alapjan a GDPR
hatalybalépése elétt meghozott 2015. szeptember 15-i itélete — VI ZR 175/14,
ECLI:DE:BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347 30.pont; az
altalanos személyiségi jog megsértése miatti abbahagyasra kotelezési irdnti joghoz
kapcsolodoan a birosagi tanacs 2021. aprilis 27-i itélete —&W1 ZR, "166/19,
ECLI:DE:BGH:2021:270421UVI1ZR166.19.0, NJW 2021, 3334 21, 23.'pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A birgsagi tanacs“weleménye
szerint az abbahagyasra kotelezés iranti jognak akkor isérvényesiinie kell, ha az
unios jogi szempontbol a GDPR-bol kovetkezik. A Birgsaghitelkezési gyakorlata
azonban ezt eddig nem tisztazta.

4. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadikkerdésrol
Az 1.a) és/vagy 1.b) kérdésre adott nemleges valasz eseten:
[omissis]”

Amennyiben a GDPR rendelkezesei ‘alapjan nem, jon szamitasba az abbahagyéasra
kotelezés iranti, uniods jogi igeny, gy -adodik ‘akerdés, hogy a GDPR 79. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 84. cikkén“tul™mennyiben lehet a nemzeti joghoz
visszanyulni, vagy hogy, az mennyire ellentétes a kovetkezetes védelem céljaval
az Unidn belil (vOn(9) és (10)preambulumbekezdés). A Birdsag ezidaig nem
tisztdzta ezt a ‘kérdéstwsemy, éshaz vitatott az itélkezési gyakorlatban és a
jogirodalomban,is, [omissis], [hivatkozas nemzeti irodalomra]. A nemzeti jog
szerint az abbahagyéasra_ iranti kotelezés iranti igény a BGB 823. §-4val
dsszefiiggesben értelmezett 1004. § (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleld
alkalmazasaval, akker ‘allhat fenn, ha tovabbi jogsértéstél kell tartani (vO. a
birésagi, tandcshak “az informéacidés oOnrendelkezesi jog megsértese miatti
abbahagyasra “kotelezési irdnti joghoz kapcsolodo, a BGB 1004.8
(1).bekezdésének) masodik mondataval analdgia dtjan, a BGB 823.8
(Ihbekezdése, a GG 2. cikkenek (1) bekezdese alapjan a GDPR hatalybalépése
elott wmeghozott 2015. szeptember 15-i itélete —VI ZR 175/14, ECLI:DE:
BGH:2045:150915UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206, 347 18.pont; a BGB 823. 8
(2) bekezdés els6 mondata értelmében vett jogvédelmi rendelkezés megsértése
miatti abbahagyasra kotelezés iranti igény vo. BGH, 2008. jalius 17-i itélet — | ZR
219/05, NJW 2008, 3365 13.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

5. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésrol

,,Jomissis]”
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a) A C-300/21. sz. igyben, 2023. majus 4-én hozott itéletében a Birosag
megéllapitotta, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy e rendelet rendelkezéseinek puszta megsértése nem elegendé ahhoz, hogy
kartéritési jogot keletkeztessen, hanem ezen kivil sziikséges valamilyen Kkar
bekdvetkezése is ([omissis] 31. és azt kovetd pontok, 42. pont). Kifejtette tovabba,
hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, amely az e rendelkezés értelmében vett nem vagyoni
kar megtéritését annak a feltételnek rendeli ala, hogy az érintett altal elszenvedett
karnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagi kiszobot [omissis]. A Birdsag
egyebkent azt is megallapitotta (50. pont), hogy a stlyossagi kiiszdb elvetése nem
jelenti azt, hogy a GDPR megsértése miatt negativ kovetkezményeket ‘megéld
érintett mentesul annak bizonyitasa alol, hogy e kovetkezményekaz,.e rendelet
82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart képeznek., A Birésag, anGDPR
82. cikkének értelmezéséhez ezen kivul figyelembe vette ‘a, (Z5)™ és
(85) preambulumbekezdést (37. pont). E rendelkezésekben a“kar \fogalméat
egyenként nevesitett példakkal vagy ,,a szoban_forgd természetes szémélyeket
sujto egyéb jelentds gazdasagi vagy szocialis hatranyként»konkretizaljak.

b) A GDPR vitatott ligyben tortént megsértésebol W¢s az érintett altal
érvényesitett kovetkezményekbdl — igy azsadatoknak, az,ugyanazon terileten
tevékenykedé harmadik személynek totténd, atadastol valo félelem, valamely
személy tudomasszerzése a titoktartasyald esé kortilményekrdl, a bértargyaldsok
soran elszenvedett vereség miatti Szégyem ‘és arrol harmadik szemely
tudomasszerzése — adodik az tigy &s az egyedi eset szempontjabdl jelentdséggel
bird és a Birdsag altal még nem tisztazett kérdes, miszerint (gy kell-e értelmezni a
GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy'az olyan negativ érzések, mint példaul a
harag, kedvetlenség, ‘elégedetlenség;. aggodalom és félelem a tovabbi
jogsértésektdl, @ jOWhiméy megsértesétol, amelyek részben az Altalanos
életkockazat és gyakran ‘a, napi tapasztalas részei, 6nmagukban a rendelkezés
értelmében vett nem vagyoni kart'jelentenek-e. E kérdésre sem a GDPR 82. cikke,
sem a_Kartéritésre Vonatkezd preambulumbekezdések nem adnak egyértelmi
valaszt (v0.%a“fotanaesnoks C-340/21. sz. igyre vonatkozo, 2023. aprilis 27-én
ismertetett inditvanyay[omissis] 70. és azt kovetd pont [omissis]).

6. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett 6todik kérdésrol
.| Omissis]”

a) A, C-300/21. sz. ugyben, 2023. majus 4-én hozott itéletében a Birosag
megallapitotta, hogy a GDPR nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek az
lenne a célja, hogy meghatarozza az azon Kartérités megitélésére vonatkozd
szabalyokat, amelyet az e rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett érintett a
rendelet 82. cikke alapjan olyan esetben igényelhet, amikor az emlitett rendelet
megsérteése szdmara kart okoz. Ennélfogva, az adott terlletre vonatkozo unios jogi
szabalyok hidnydban az egyes tagéallamok belsd jogrendjére tartozik az azon
keresetekre vonatkozO részletes szabalyok meghatirozasa, amelyek azon jogok
vedelmének biztositasat szolgaljak, amelyeket a jogalanyok e 82. cikkre
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alapitanak, es kulonosen az ennek keretében jard kartérités terjedelmének
meghatarozasat lehetdvé tevo szempontok meghatarozasa, az egyenértékiiség €s a
hatékony érvényesulés elveinek tiszteletben tartasa mellett ([omissis] 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 59. pont).

Ami a hatékony érvényesulés elvét illeti, a Birdsag kifejtette, hogy a nemzeti
birésdg feladata annak meghatarozdsa, hogy a nemzeti jog altal a GDPR
82. cikkében emlitett kartéritéshez vald jog alapjat képezd karok birdsagi
meghatarozasa érdekében eldirt részletes szabalyok nem teszik-e a gyakorlatban
lehetetlenne vagy tulsdgosan nehézzé az unios jog, illetve konkrétan az.e rendelet
altal biztositott jogok gyakorlasat. Ebben az 6sszefliggésben a, “Birdsag
hangsulyozta, hogy a GDPR (146) preambulumbekezdeésénekyhatodik mondata
arra utal, hogy e jogi aktus annak biztositasara iranyul, hogy az érintectteket ,jaz
Oket ért karért teljes ¢és tényleges kartérités” illessed megiés entekintetben,
figyelembe véve a GDPR 82. cikkében megallapitott Kartéritéshezyvalé jog
kompenzacios szerepét, az e rendelkezésen alapulo®pénzbeli kantéritésts.teljesnek
és ténylegesnek” kell tekinteni, ha lehet6vé teszi az e rendelet megsértése miatt
konkrétan elszenvedett kér teljes egészében valokompenzalasat, anélkil hogy az
ilyen teljes egészében vald kompenzéaldshoz' sziikséges lenne biintetd jellegii
kartéritést eléirni ([omissis] 56. és azt kovetéypontok).

b) Ezzel azonban még nem timikykellden tisztazottnak, hogy a megtéritendd
nem vagyoni kar mértékének ‘az ‘éltalanos ‘adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténgimegallapitasassoran relevans feltételként figyelembe
vehet6-e a GDPR megsértésének alapjaul,szolgalé vétkesség mértéke (vo. ezzel
kapcsolatban a Bundesarbeitgericht [Szovetségi munkaligyi birdsadg, Németorszag]
C-667/21. sz. igyben azyo6todik “elzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdése,
HL 2022. C 95, 13. ésvazt kdyetd oldal).

aa)  Amennyiben a térveny a‘nem vagyoni karhoz kapcsoléddan méltanyos
pénzbeli gkartéritéstn(sérelemdij) ir eld, a nemzeti jog szerint a Kkartérités
mértékének\meghatarozésa. soran figyelembe kell venni, hogy a sérelemdijnak
kettds funkcidja vans egyrészt méltanyos kompenzaciot kell jelentenie a karosult
szamara, a nem wagyoni jellegii karokért (kompenzécios funkcid). Masrészt
azonban figyelemmel kell lenne arra a megfontolasra is, hogy a karokozo
elégtetellel tartozik a karosultnak azért, amit vele tett (elégtételi funkcid, a BGB
258, 8=ahoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat, vo. a birdsagi tandcs 2022. februér
8-i itélete’s VI ZR 409/19, ECLI:DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0, VersR
2022, 635 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek soran
rendszerint a kompenzacio all az el6térben. Mivel azonban a torvény csak
méltanyos pénzbeli kartéritést ir eld, a kompenzacids cél nem lehet kizardlagosan
iranyado a teljesités mértékét illetben. Nem lehetséges kizarolag a kompenzaciot
szamitasba venni, mivel a nem vagyoni karokat egyaltalan nem, a kompenzéacios
lehetdségeket pedig csak korlatozottan lehet pénzben kifejezni. Az elégtételi
funkcio kifejezésre juttatja a karokozé és a karosult kozotti, a karesemény altal
életre hivott személyes kapcsolatot, amely a dolog természetébdl adodoan
megkdveteli, hogy figyelembe vegyék az gy 6sszes kortilményet, és amennyiben
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azok az egyedi kareseménynek sajatos jelleget adnak, Ugy azokat szamitasha
vegyék a teljesités meghatarozasanal. E korilményekhez tartozik a karokozo
vetkességének mértéke is (vO. i.m. 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

bb)  Mindezek alapjan a birésagi tandcs allaspontja szerint a hatékony
érvényesiilés elvének megfeleléen az elszenvedett nem vagyoni kar miatti
kartérites mértékenek a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
megallapitasa soran a vétkesség figyelembevétele akkor jon szdmitasba, ha a
kartéritesnek a sérelemdijhoz hasonloan elégtételi funkcioja —amelysa nemzeti
itelkezési gyakorlat szerint nem a biintetd jellegii kartérités igazelasat szolgalja —
is van. A fétanacsnok C-300/21. sz. (igyre vonatkozd, 2022.“ektéber 63 napjan
ismertetett inditvanya is arra hivatkozik, hogy ez lehet%a helyzet, (Jemissis]
29. pont [omissis]: ,,Az az ¢értelmezés, amely a ,jogsértes’ “fogalmat
automatikusan oOsszekapcsolja a ,kompenzacio” fogalmaval, kar felmeriilése
nélkiil, nem egyeztethet6 Ossze a GDPR 82.@€ikkének szovegével. Nincs
Osszhangban a polgari jogi felelosségnek a GDPR altal ‘meghatarozott elsédleges
céljaval sem, amely az érintett részére adott elégtdtelre. iranyuly mégpedig az 6t ért
kar ,teljes és tényleges” megtéritése révén:), AT vétkesség tehat lehet egy
szempont annak vizsgalata soran, hogyanelydsszegunegfeleld ahhoz, hogy a nem
vagyoni kart ,teljesen és ténylegesen” ‘megteritse. Egyébként a fGtanacsnok a
C-667/21. sz. ugyre vonatkozo, 2023."majus\25xnapjan tsmertetett inditvanyaban
azt az éallaspontot kepviselte, miszerint, a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése
alapjan megtéritend6 nem vagyeni‘kar mertéknek megallapitdsahoz a vétkesség
mértékének nincs jelentdsége, tobbek kozétt azzal indokolta, hogy a kartéritésnek
»teljesnek” kell lennie (Jomissis) 118."pontJomissis]).

7. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdésrol
»Az 1.3), 1.b) vagy.3. kérdésre adott igenld valasz esetén: [omissis]”

Amennyibenyjelen Ugyben ‘a felperesnek biztositani kell uniés és nemzeti jogi
jogalap revén‘az abbahagyéasra kotelezés iranti igényt, (gy adodik a kérdes, hogy e
kdrialmeény csékkentheti-e az igényt a nem vagyoni kartérités mértékének a GDPR
82. cikke (1) bekezdése szerinti megéallapitasa soran. A nemzeti jog szerint a
javasolt “teljes_£€rtékelés sordn az eszmei karokért vald pénzbeli Kartérités
meghatarozasakor figyelembe kell venni az abbahagyasi iranti kotelezés jogcimét
is; a'jogeim ¢€s az azzal Osszefliggd végrehajtasi lehetdségek befolyasolhatjak a
pénzbelinkartérites iranti igényt és kétség esetén akar ki is zarhatjak azt (vo. ezzel
kapcsolatban a birdsagi tandcs allandé itélkezési gyakorlata az Altalanos
személyiségi jogok vétkes megszegése miatt pénzbeli kartéritéssel kapcsolatban,
2022. februar 22-i tanacsi itelet - VI ZR 1175/20,
ECLI:DE:BGH:2022:220222UV1ZR1175.20.0, VersR 2022, 830 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kérdéses és a Birdsag eddigi
itélkezési gyakorlata alapjan nem valaszolhatdé meg egyértelmiien, hogy a
hatékony érvényesilés elvének figyelembevétele mellett ezek az elvek
atiiltetheték-e és ha igen, mennyiben (csak csokkentés vagy akar teljes kizaras
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lehetséges?) a nem vagyoni kdrok GDPR 82. cikkének (1) bekezdése szerinti
megtéritése iranti igényre.

[omissis]
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