BIOFARMA v. OHIM — BAUSCH & LOMB PHARMACEUTICALS (ALREX)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
17. listopadu 2005

Ve véci T-154/03,

Biofarma SA, se sidlem v Neuilly-sur-Seine (Francie), zastoupend V. Gilem Vegou,
A. Ruizem Lépezem a D. Gonzalezem Marotem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému W. Verburgem a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

plicemz dal$im tcastnikem fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi ticastnik fizeni pied Soudem, je

* Jednaci jazyk: nizozemstina,
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Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc., se sidlem v Tampé, Florida (Spojené stity),
zastoupend S. Klosem, advokétem,

jejimz pifedmétem je Zaloba proti rozhodnuti tiéetiho odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 5. tnora 2003 (véc R 370/2002-3), tykajicimu se namitkového fizeni mezi
Biofarma SA a Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc.,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(prvni sendt),

ve slozenf J. D. Cooke, pfedseda, R. Garcia-Valdecasas a V. Trstenjak, soudci,

vedoucf soudni kancelate: J. Plingers, rada,
s prihlédnutim k Zalobé, doglé kancelati Soudu dne 2. kvétna 2003,
s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé, doslému kanceldti Soudu dne 18. prosince 2003,

s prihlédnutim k vyjadien{ vedlejsiho tastnika k Zalobé, doslému kancelfi Soudu
dne 29. prosince 2003,

s prihlédnutim k replice, do$lé kancelafi Soudu dne 27. dubna 2004,

po jednan{ konaném dne 4. kvétna 2005,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchizejici sporu

Dne 6. dubna 1998 Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc. (dile jen ,vedlejsi
Gi¢astnik”) podala u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na zékladé natizeni Rady
(ES) ¢&. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole¢enstvi (Ui, vést.
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znénf pozdéjsich predpist.

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovén, je slovni oznadeni ALREX.

Vyrobky, pro které byl zapis poZadovén, spadaji do t¥idy 5 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidén{ vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplik, a odpovidaji ndsledujicimu popisu: ,o0¢ni
farmaceutické piipravky, a sice o¢ni kapky, roztoky, gely a masti pouzivané pro
lé¢ent o¢nich infekcf a zanétd“.

Dne 12. ¢ervence 1999, Biofarma SA (déle jen ,Zalobkyné"), jiz majitelka slovnich
ochrannych zndmelk ARTEX zapsanych ve Francii, zemich Beneluxu a Portugalsku
pro vyrobky spadajici do tfidy 5 (,hromadné vyrabéné 1é¢ivé piipravky uréené pro
kardiovaskuldrni oblast; farmaceutické, zvérolékarské a hygienické piipravky;
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materidly pro plombovéni zubd a pro zubni otisky“), podala ndmitky proti
pfihlasované ochranné zndmce, pfi¢emz uplatiiovala, Ze mezi dotéenymi ochran-
nymi zndmkami existuje nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.

Dne 18. ledna 2000 OHIM zaslal Zalobkyni zménu provedenou vedlej$im
tcastnikem v seznamu vyrobkd, na néZ se vztahuje piihlagovand ochranné znimbka,
ktery od toho okamZiku zni ndsledovné: ,antialergické vyrobky, steroidy, o¢ni
piipravky, a sice o¢ni kapky, roztoky, gely a masti pouzivané pro léceni o¢nich
infekef a zdnétt“. Stejnym dopisem OHIM Zalobkyni vyzval, aby mu ozndmila, zda
trva na svych namitkach, coz u¢inila dopisem ze dne 4. Gnora 2000.

Rozhodnutim ze dne 28. tnora 2002 némitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm.
Dospélo k zavéru, Ze existuje nebezpedi zdmény, jelikoz oznac¢eni ALREX a ARTEX
jsou podobnad, stejné jako jsou si podobné vyrobky, na které se vztahuji dotcené
ochranné znamky.

Dne 25. dubna 2002 vedlejsi i¢astnik podal odvoléni proti rozhodnuti ndmitkového
oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 5. inora 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), doru¢enym
zalobkyni dne 4. bfezna 2003, tieti odvolaci sendt zrusil rozhodnuti nidmitkového
oddéleni a zamit]l ndmitky zejména z dtivodu, Ze navzdory tomu, Ze dot¢ené vyrobky
patif do stejné tiidy, existuje mezi nimi pouze dosti nizky stuperi podobnosti.
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Navrhova Zadani Gcastniki Fizeni
Reci ticastnikd Fizeni a jejich odpovédi na otézky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jedndni, které se konalo dne 4. kvétna 2005,

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti a ,prohlasil, Ze skute¢né existuje nebezpeéi zamény
mezi ochrannymi znimkami ARTEX a ALREX, které oznaluji podobné
vyrobky";

— ulozil OHIM néhradu naklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v ’

— ulozil Zalobkyni nihradu naklada ffzent.

Vedlejsi acastnik navrhuje, aby Soud:

— zamit] zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd Fizent.
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Pravni otazky

o vr

Argumenty dcastnikii tizeni

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné v podstaté dovoldvd poruseni ¢l 8 odst. 1
pism. b) nafizenf ¢. 40/94 odvolacim sendtem.

Zaprvé, zalobkyné zdtraziuje, Ze vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, jsou podobné z divodu jejich totozné povahy a ticelu, tedy 1é¢eni problémi
lidského zdravi, a z diivodu jejich vyroby stejnymi podniky, ve stejnych laboratofich,
jakoZ i z déivodu, Ze jsou uvadény na trh stejnymi cestami, naptiklad obchodnimi
zéstupci, Ze reklamy na tyto vyrobky vychdzeji ve stejnych odbornych ¢asopisech, ze
jsou prodavany ve stejnych zafizenich, tj. Iékdrnéch, a Ze jsou poddvany na stejnych
mistech, a sice v nemocnicich, zdravotnich stfediscich atd.

Zalobkyné dopliiuje, Ze ackoliv se lék proti vysokému tlaku, na ktery se vztahuji
star$i ochranné zndmky ARTEX, vyskytuje ve formé tablet, v budoucnosti se muize
dosti pravdépodobné vyskytovat v jiné farmaceutické formé k usnadnéni jeho
podéavéni uritym kategorifm nemocnych, naptiklad ve formé kapek, tedy ve stejné
formé jako vyrobky, na které se vztahuje piihla§ovand ochrannd zndmka ALREX.

Zadruhé, Zalobkyné tvrdi, Ze pouhé vzhledové srovnini oznaceni ARTEX a ALREX
umoznuje zjistit jejich stupen podobnosti. Jejich vzhledovd podobnost vyplyva ze
zjevné shody jejich pocate¢niho pismene ,a“ a jejich dvou poslednich pismen ,ex".
RovnéZz maji spole¢nou prostfedni souhldsku ,r“. Vechny tyto faktory vytvari
vzhledovy dopad, ktery snadno vede k zdméné jednoho nézvu za druhy, coz by mélo
byt povazovano za dostadujici pro prokazani existence nebezpeéi zamény. Zalobkyné
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v tomto ohledu uplatiuje, Ze ¢etba predpisu narychlo vyhotoveného lékafem muze
zpUsobit omyly s fatdlnimi dtsledky, pokud nazvy obou 1kt vykazuji takovy stupeit
podobnosti. JelikoZ se jediné rozdily tykaji prosttednich pismen slov, nelze je vnimat
na prvni pohled. Jedinym rozdilem je totiz jedna z prostiednich souhlédsek
(,t“ namisto ,1“) a jeji umisténi ve vztahu ke druhé souhldsce spoleéné obéma
nazviim. Spotiebitel si pfitom obvykle zapamatuje prvni a posledni pismena,
a nikoliv prostiedni pismena.

Nebezpec¢i zamény je zjevné rovnéz z fonetického hlediska, predeviim protoze
samohlasky ,a“ a ,e“ zaujimaji v obou slovech stejné misto. Krom toho, jelikoz obé
oznaden{ sestdvaji pouze ze dvou slabik, tato shoda m4 velky dopad tim spi, ze zvuk
samohlasek, zejména samohlések ,a“ a ,e% je takovy, jaky se zapamatuje v prvni fadé
a nejjasnéji. Krom toho skutecnost, Ze samohlaska ,a“ je prvnim pismenem obou
oznadeni, posiluje znélost souhlasky, ktera nasleduje. Zalobkyné jesté vysvétluje, Ze
ve Francii, Portugalsku a zemich Beneluxu, kde by kolidujici ochranné znidmky
koexistovaly, pokud by napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, druha slabika téchto
ochrannych zndmek se plné vyslovuje a ma dynamicky prizvuk. Upfesiuje, Ze v této
slabice samohléska ,.e“ koinciduje s koncovou souhlaskou ,x“, takze uvedena slabika
se ve francouzstiné vyslovuje jako pfsmena ,k“ a ,s" vyslovend po sobé. Ve spojeni se
samohldskou ,e“ pismeno ,x“ tedy tvoif velmi silny zvuk, ktery dominuje celku.
Prvni slabika za¢ind v obou pfipadech samohldskou ,a“, kterd ma také velmi silnou
znélost a md sklon oslabit zvuk, slaby jiz jako takovy, ndsledujici souhldsky
(I v jednom pripadé a ,t“ ve druhém). Zalobkyné koneéné doplituje, Ze oba ndzvy
ve svém stfedu obsahujf pismeno ,t“ které je dy$nou souhldskou.

Zalobkyné v tomto ohledu trvd na tom, Ze spotiebitel ma jen zfidka moznost
srovnavat oznac¢eni ALREX a ARTEX piimo a musi se spoléhat na nedokonalou
predstavuy, kterou si uchoval v paméti.
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Zalobkyné rovné? uplatfije, Ze Narodnf institut duSevniho vlastnictvi (Institut
national de la propriété intellectuelle), ke kterému podala ndmitky proti zdpisu
ochranné zndmky ALREX ve Francii, ve svém rozhodnuti ze dne 28. dubna 2000
uvedl, Ze oznaceni ALREX piedstavuje imitaci star§iho oznaeni, a nemiize tedy
poiivat ochrany ve Francii z titulu ochranné zndmky pro oznaceni totoznych
a podobnych vyrobk.

Pokud jde o pifedstaveni obalii poskytnuté vedlej$im dcastnikem, reprodukované
v bodé 35 nfZe, Zalobkyné ve své replice uplatiiuje, Ze je tfeba pouze zohlednit
skute¢nou formu, ve které byly ochranné znamky ARTEX zapsdny, a porovnat ji se
skute¢nou formou ochranné zndmky ALREX, o jejiz zdpis byl poZzdddn OHIM.
V tomto pifpadé se jednd o dvé oznaceni psand velkymi pismeny, ¢isté nominativni,
bez grafickych prvki, barev, rozdilnych pismen nebo znakd umoziiujicich je od sebe
vzdjemné odlisit.

Zatieti Zalobkyné uvadi, Ze se jevi, Ze odvolaci senat pfedpoklddd, Ze spottebitelé
jsou odbornici nebo specializovany persondl, ¢emuz tak neni. Koneénym
spotiebitelem dotcenych vyrobk je vidy nemocny, to znamena dospély, dospivajici
nebo star$i osoba, kterd m4, ¢i nemd urcité vzdélani a urdity vieobecny piehled.
Zdravotni sestra nebo zdravotnicky persondl v nemocnici mohou ostatné rovnéz
zameénit tyto dva léky z divodu jejich velmi podobnych nézvi.

Kone¢né zaltvrté zalobkyné vysvétluje, Ze funkci ochranné zndmky neni pouze
zabrdnit tomu, aby se spotfebitel domnival, 7e dot¢ené vyrobky nebo sluzby
pochézeji od stejného podniku, ale také zarudit identifikaci samotnych vyrobka
v zdjmu spotiebitele. V piipadé 1éku si spotiebitel pieje ziskat vyrobek urdité
ochranné znamky, protoZe mu pfi¢itd prospé$né ucinky pro své zdravi. V dasledku
toho mé tento spotiebitel zvld$tni zdjem na tom, aby tento vjrobek byl jasné
identifikovdn a nemohl byt zaménén s jinym vyrobkem s rizikem vlivu na jeho
zdravi.

II - 4752



23

24

25

26

BIOFARMA v. OHIM ~ BAUSCH & LOMB PHARMACEUTICALS (ALREX)

Skutecénost, zZe existuji jiné oficidlni organy nebo instituce povéiené povolenim
uvadét farmaceutické pripravky na trh, nezprosituje orgin povéfeny povolenim
zapisu toho, aby zohlednil tuto funkci ochranné znamky.

Zalobkyné vyvozuje z tidaji Svétové zdravotni organizace a §panélského ministerstva
zdravotnictvi a spotfeby, Ze neni neobvyklé, Ze dva jednotlivci trpici vysokym
krevnim tlakem, ktery 1é6¢i ARTEX, a zdnéty spojivelc vyplyvajicimi ze sezénnich
alergif, pro které se pifedepisuje ALREX, sdileji stejné rodinné nebo profesni
prostiedi, nebo Ze stejny pacient trpi obéma témito nemocemi, a Ze tedy neni
vyjimkou, Ze se oba tyto léky nachdzeji na stejném misté ve stejném case.

Zalobkyné v tomto ohledu dopliuje, Ze jak potvrzuji mistopiisezna prohlaseni ¢i
svédectvi znalcli, kterd by mohla piedlozit, zdména léku za jiny miZe mit vazné
disledky zejména v pripadé vnéjsiho pouziti, jelikoZz ARTEX mtize byt
v budoucnosti prezentovin ve formé kapek. Rizika pro zdravi v piipadé zamény
tedy museji byt pii posouzeni nebezpedi zamény zohlednéna.

Pokud jde o podobnost vyrobkd, OHIM tim, Ze se opird o rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. zdt{ 1998, Canon (C-39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 23), piipoudti, ze
zpravidla existuje podobnost, kdyz jsou farmaceutické piipravky srovnavany s jinymi
farmaceutickymi pripravky. Nicméné ma za to, Ze stupeii podobnosti se maze ligit,
zejména v pifpadé pripravki uZivanych pro léceni raznych zdravotnich problémi.
Ackoliv je Gcel vSech farmaceutickych piipravka totozny, tj. lé¢eni zdravotnich
problémt, povaha téchto problémit se miiZe liit natolik, Ze existuje pouze nizky
stupei podobnosti, coZ méZe po posouzeni viech relevantnich faktort vést k zavéru,
ze neexistuje nebezpedi zdmény.
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Ocni infekce a vysoky tlak jsou vak lé¢eny rtiznymi odborniky na riznych mistech,
coZ s sebou nese také existenci riznych distribu¢nich kandli. Krom toho zpisob
podéavani obou pfipravki je rovnéz rozdilny. Zatimco ARTEX je nabizen ve formé
pilulek nebo tablet k ordlnimu uziti, ALREX je k dispozici ve formé vice ¢i méné
tekutych latek aplikovanych lokalné na lidské télo. Trh s léky pouzivanymi k lé¢eni
o¢nich infekcf a zanétd se tak lisi od trhu s 1éky uréenymi ke snizeni vysokého tlaku.

Kone¢ng, ackoliv je mozné, Ze v budoucnosti ARTEX nebude vyrdbén pouze ve
formé pilulek nebo tablet, ale rovnéZ ve formé kapek, o tento pfipad se dnes nejedn.
Podle OHIM srovnani mezi vyrobky nelze providét v zévislosti na ptipadnych
zméndch, které mohou nastat v budoucnosti.

Pokud jde o podobnost mezi oznadenimi, OHIM uvidi, Ze odvolaci senit dospél
k zavéru, Ze obé oznaceni ARTEX a ALREX jsou béznymi jmény farmaceutickych
piipravki skladajicimi se ze standardnich slabik bez jakéhokoliv prvku upoutdva-
jictho pozornost nebo vyvoldvajictho piekvapeni. Rejstitk ochrannych zndmek
Spolecenstvi ve tiidé 5 obsahuje 296 zapsanych ochrannych zndmek zakoncenych
ptiponou ,ex".

OHIM pfipousti, Ze oznaceni jsou podobnd, ale usuzuje, Ze zjisténi, zda ochranné
znadmky vykazuji dostate¢nou podobnost k tomu, aby se dospélo k zdvéru o existenci
nebezpedi zamény, zdlezi na dalsich faktorech, které museji byt zohlednény. Témito
faktory jsou zejména zndmost ochranné znidmky na trhu, asociace, kterou Ize uéinit
s uzivanym nebo zapsanym oznacenim, stupefi podobnosti mezi ochrannou
zndmkou a oznacenim a mezi vjrobky nebo sluzbami, na které se vztahuje
ochrannd zndmka (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL,
C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 22). Na jednédni OHIM v tomto ohledu doplnil, Ze
odbornici si vytvofi spojitost mezi ARTEX a francouzskym slovem ,artére” (pozn.
prekladatele ,tepna®).
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Pokud jde o dotéenou veiejnost, OHIM uvadi, e odvolaci senat dospél v bodé 11
svého rozhodnuti k zavéru, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze 1éky urdené ke snizeni
vysokého tlaku jsou vyhradné dostupné na lékai'sky predpis, tato vefejnost se skladd
z odbornik. OHIM dodav4, Ze Soud ve svém rozsudku ze dne 5. bfezna 2003, Alcon
v. OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) (T-237/01, Recueil, s. 11-411, bod 42)
dospél k zavéru, ze cilovou vel'ejnosti pro oéni farmaceutické piipravky a sterilni
roztoky pro o¢ni chirurgii jsou lékaisti odbornici sestévajici zejména z oénich lékait
a o¢nich chirurgi. Tato vefejnost je diky svym znalostem pozornéjsi nez pramérny
spotiebitel, ktery je povazovan za béiné informovaného a piiméiené pozorného
a obezfetného.

OHIM rovnéz uvadi, Ze jelikoz ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 neobsahuje
zadny odkaz ohledné okamziku, kdy k nebezpedi zdmény muZe dojit, neexistuje
zadny diivod se domnivat, Ze okamzik zdmény se omezuje na okamzik koupé.
Zaména by mohla stejné tak nastat, kdyz je vyrobek oznac¢eny ochrannou zndmkou
v obéhu. Nicméné, pokud bychom dospéli k zdvéru o neexistenci nebezpeéi zimény
v okamziku koupg, nebyl by Zidny divod si myslet, Ze by tomu mohlo byt v jiném
okamziku jinak, napiiklad v okamziku uZiti 1éku, nejsou-li dotéeny réizné kategorie
vetejnosti s 1riznym stupném pozornosti. V projedndvaném piipadé se véak o rtzné
kategorie vefejnosti nejednd.

OHIM rovnéz odkazuje na rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2003, Durferrit
v. OHIM - Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Recueil, s. II-1589, bod 52), ve kterém
Soud dospél k zavéru, poté co konstatoval, Ze se veiejnost sklida z odbornik, Ze
stupen podobnosti mezi dotéenymi ochrannymi znémkami neni dostate¢né vysoky,
aby bylo mozno usoudit, Ze mezi nimi existuje nebezpedi zdmény. Tento zdvér byl
podle OHIM podpoien skutecnosti, Ze relevantni vetejnost byla vysoce specializo-
vand v oblasti dotéenych vyrobkd a sluzeb, a tudiZ zplsobild projevit pii vybéru
téchto vyrobki a sluzeb vysoky stupeii pozornosti.
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Koneéné OHIM usuzuje, ze odvolaci sendt spravné dospél k zévéru, Ze piipadné
riziko pro zdravi by nemélo pii posouzeni nebezpeéi zdmény hrat roli. Clanek 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 neobsahuje Zddny Gdaj v tomto smyslu. Tento
¢lanek smétuje vyhradné k zdkazu zapisu ochrannych zndmek v piipadé nebezpeci
zamény mezi ochrannou zndmkou pfihla§ovanou k zapisu a jinou, jiz zapsanou
ochrannou zndmbkou.

Vedlejsi tcastnik, ktery sdili podstatu argumentt OHIM, trvd zejména na tom, Ze
tablety uvddéné na trh Zalobkyni jsou baleny v obalech z prihledného plastu,
zatimco o¢ni kapky proddvané vedlejiim tcastnikem jsou prezentoviny v malé
lahvicce, jejiz zéitka je vybavena pipetou, jak to dosvédcuji nasledujici reprodukce:

I kdyby byly oba dot¢ené vyrobky prezentovany v jedné a téze formé, faktory, které je
tteba zohlednit podle vy$e uvedeného rozsudku Canon k posouzenf jejich stupné
podobnosti, jasné indikuji, Ze nejsou podobné nebo prinejmensim, Ze vykazuji velmi
nizky stupen podobnosti.
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Na jednanf{ vedlejsi ticastnik zminil dva rozsudky Soudu vyhld$ené po podani jeho
vyjadieni k Zalobé. V rozsudku ze dne 1. biezna 2005, Sergio Rossi v. OHIM — Sissi
Rossi (SISSI ROSSI) (T-169/03, Sb. rozh. s. II-685), Soud rozhodl, Ze ddmské tagky
a damskd obuv, ackoliv se jednd o vyrobky koZené galanterie, nemohou byt
povaZzovany za podobné, nebot nejsou zaménitelné a nemaji konkurenéni charakter.
V rozsudku ze dne 15. dnora 2005, Lidl Stiftung v. OHIM - REWE-Zentral
(LINDENHOF) (T-296/02, Sb. rozh. s. [1-563), Soud rozhodl, Ze jednak $umivd vina,
a jednak piva, koktejly a minerédlni vody nejsou podobné, jelikoZ spotiebitelé jsou
zvykli je pozivat za raznych okolnosti a pfileZitosti.

Vedlejsi ucastnik na rozdil od OHIM nemd za to, Ze kolidujici oznadeni jsou
podobna. Usuzuje, Ze na zdkladé bodu 25 rozsudku Soudniho dvora ze dne
22. Cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recuelil, s. I-3819), je tieba
obzvlasté prihlédnout k rozliSovacim a dominantnim prvkam ochrannych zndmek.
Koncovka ,ex“ je mimoiddné ¢astd pro ochranné zndmky a vyrobky vieho druhu,
zejména ve farmaceutické oblasti. Ackoliv odvolaci senét uznal ,urcitou podobnost”
vyplyvajici z fady totoznych pismen, a sice z poddteéniho ,a“ a z koncovky ,ex“,
zdtwaznil vzhledovy rozdil vytvoteny postavenim pismene ,t“ uprostied oznaceni
ARTEX a usoudil, Ze tento rozdil ma velky dopad na vzhledovy dojem takovych
kratkych oznadenti, o jaka se jedna v projedndvaném piipadé.

st v

Koneéné mé vedlejsi ticastnik za to, Ze prévo ochrannych zndmek nemé za cil
chranit pacienty proti nespravnému uziti. Tato odpovédnost patii do pravomoci
jinych organtt nez OHIM. Navic hypotéza intoxikace pacienta, ktery by trpél
soucasné vysokym tlakem a o¢nf infekef nebo zénétem a kterému by byly piedepsény
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oba dottené vyrobky, je absurdni, nebot piedpokldd4, Ze by zamétoval po dlouhou
dobu kapky a tablety. Od pacientit trpicich relativné vdznou nemoci, jakou je vysoky
tlak, by se méla ocekavat zvlastni opatrnost, pokud jde o léky, které uzivaji.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky pfihla$end ochrannd zndmka nezapie, pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se star§{ ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochrannd znidmka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star§{ ochrannd zndmka chrinéna.
Nebezpeci zdmény zahrnuje i nebezpedi asociace se star$i ochrannou zndmkou.
Krom toho se podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii) natizeni ¢ 40/94 star$i ochrannou
zndmkou rozum{ ochranné znimky zapsané v ¢lenském staté s dfivéj$im datem
podani piihldgky, neZ je datum podani pfihlésky ochranné znamky Spoledenstvi.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpedi zémény nebezpedi, Ze se vefejnost
miZe domnivat, Ze dotc¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podnikuy,
pifpadné od podnikti hospodatsky propojenych, pfi¢em? toto nebezpedi musi byt
posuzovano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost vnima doté¢ena oznaceni
a vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz musi byt zohlednény véechny relevantni faktory
projednivaného piipadu.

Toto globélni posouzeni piedpoklddd urditou vzajemnou zdvislost mezi zohledné-
nymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobk
nebo sluzeb, na které se ochranné zndmka vztahuje. Nizky stupeti podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd znidmka vztahuje, tak mize byt
vyvéazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak (vy$e
uvedené rozsudky Canon, bod 17, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 19).
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V projednavaném piipadé jsou star§i ochranné znamky ARTEX zapsany ve Francii,
zemich Beneluxu a Portugalsku, které tedy tvoii relevantni tizemf pro Géely pouziti
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Co se tyce relevantni vefejnosti, OHIM 1i vedlejsi ucastnik tvrdi, Ze léky, o které se
jedna v projedndvaném piipadé, jsou predepisovany rtznymi odborniky. Nicméné je
tfeba konstatovat, Ze tyto léky jsou dostate¢né bézné uzivany na to, aby byly rovnéz
prredepisoviny vieobecnymi lékafi.

Krom toho, jelikoZz pacienti uZzivaji tablety Zalobkyné i oéni kapky vedlejiiho
Gcastnika doma, tvoif jakozto konedni spotiebitelé soucast relevantni vefejnosti,
stejné jako lékarnici, jelikoZ uvedené léky jsou prodavany v jejich 1ékdrndch.

Relevantni vefejnost tudiz tvoii jak odbornici z [ékaiského oboru (odborni lékafi,
véeobecni 1ékati a lékdrnici), tak pacienti, na rozdil od fe$eni pfijatého odvolacim
senatem.

Pokud jde o srovndni vyrobky, je tieba pfipomenout, Ze pro posouzeni podobnosti
mezi dotéenymi vyrobky nebo sluzbami je namisté zohlednit vechny relevantni
faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky nebo sluzbami. Tyto faktory zvlasté
zahrnuji jejich povahu, Gcel, jejich wZivani, jakoz i jejich konkurenéni nebo
komplementédrn{ charakter (vy$e uvedeny rozsudek Canon, bod 23).
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V projedndvaném pifpadé, jak zalobkyné spravné tvrdi, dotéené vyrobky jsou stejné
povahy (farmaceutické pFipravky), maji stejné urcéeni nebo ucel (lé¢eni problémd
lidského zdravi), jsou uréeny tymz spotiebitelim (odbornikiim z lékaiského oboru
a pacientiim) a vyuzivaji stejné distribu¢ni kanaly (zpravidla 1ékérny).

Nicméné, jak uvadi OHIM a vedlej$i tdastnik, tyto vyrobky nejsou ani
komplementdrni, ani konkurenéni. S pfihlédnutim k vy$e uvedenym prvkim
podobnosti, tento rozdil mezi dotéenymi vyrobky véak neni takovy, aby sim o sobé
vyloudil mozZnost nebezpedi zdmény.

Krom toho je tfeba odmitnout argument vedlejsfho tdcastnika, podle kterého
vyrobky nejsou podobné, jelikoZ se uzivaji riizné. Tento rozdil totiZ v projedndvaném
piipadé nepfevazuje nad spole¢nou povahou a Géelem dotéenych vyrobka.

JelikoZ za téchto okolnosti podobné prvky mezi vyrobky prevaiuji nad odli$nymi
prvky, je tieba dospét k zdvéru, jak spravné uvedl odvolaci sendt v napadeném
rozhodnuti, Ze existuje urcity stupeii podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky.

Pokud jde o srovndni oznaceni, je tfeba ptipomenout, Ze jak vyplyva z ustdlené
judikatury, musi globdlni posouzeni nebezpeéi zdmény, co se ty¢e vzhledové,
fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznadeni, byt zaloZeno na celkovém
dojmu, kterym tato oznadeni piisobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozli$ovacim
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a dominantnim prvkiim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van
Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil,
s. [1-4335, bod 47 a uvedend judikatura].

evs s ow

53 Pouze vedlejsi dcastnik ma za to, Ze oznadeni ALREX a ARTEX nejsou podobna.
Trva zejména na skuteénosti, Ze koncovka ,ex“ je mimoiddné castd pro ochranné
znamky vieho druhu, zejména ve farmaceutické oblasti.

s¢  Jak nicméné uvedlo ndmitkové oddéleni, obé oznaeni se sklidaji ze slova
obsahujictho pét pismen. Jediny rozdil je v tom, Ze jedno obsahuje pismeno
»t“ mezi pismeny ,1“ a ,e“ a druhé obsahuje pismeno 1 mezi pismeny ,a"“ a
Kromé tohoto rozdilu jsou ¢tyfi z péti pismen totoznd a umisténd ve stejném porad{
»arex”’. Vzhledova podobnost mezi oznadenimi je tedy velmi vysoka.

@0
&

Rovnéz po strince fonetické maji oznaceni stejnou struktury, to jest kazdé ma dvé
slabiky, z nichz prvni obsahuje dvé pismena a druhé obsahuje tii pismena. Kazdé
oznaceni zadind pismenem ,a“ a kon¢i koncovkou ,ex“. Navic druhym a tfetim
pismenem kazdého oznacenf jsou souhlésky, z nichzZ je jedna spole¢nd (pismeno ,1*).
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Koneéné po strince pojmové, piestoze OHIM na jednéni uplatnil, Ze odbornici si
vytvori spojitost mezi ARTEX a francouzskym slovem ,artére”, coZ ndmitkové
oddéleni ostatné povazovalo za nedostatené k vylouceni vzhledové a fonetické
podobnosti oznaceni, je tfeba odpovédét, ze jednak — dejme tomu, Ze se jednd
o tento piipad — odbornici nejsou jedinou relevantni vefejnosti, jak jiZz bylo vyloZeno
v bodech 45 a 46 vyse, a jednak, Ze vefejnost na dotéeném dzemi, a sice v zemich
Beneluxu, v Portugalsku a ve Francii, neni vylu¢né francouzsky mluvici.

Za téchto okolnosti je tfeba na rozdil od feseni ptijatého v napadeném rozhodnuti
dospét k zavéru, Ze existuje vysoky stupen podobnosti mezi témito dvéma
kolidujicimi oznadenimi.

S prihlédnutim jednak k vysokému stupni podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi,
a jednak ke stupni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky, rozdily mezi nimi tedy
nejsou dostate¢né k vylouceni existence nebezpedi zémény ve vnimani relevantni
vefejnosti.

Na zakladé predchdzejictho ma Soud za to, Ze existuje nebezpedi, 7e tato vefejnost se
bude domnivat, Ze vyrobky, na které se vztahuji kolidujici oznaceni, pochézeji od
stejného podniku nebo podnikd hospodéisky propojenych.
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Kone¢né existence tohoto nebezpeéi zdmény je je$té podpofena skute¢nosti, Ze
relevantni vefejnost mé jen zfidka moznost srovnévat jednotlivé ochranné znamky
piimo, ale musi se spolehnout na nedokonalou piedstavu, kterou si uchovala
v paméti [vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26, a rozsudek
Soudu ze dne 13. éervence 2004, Samar v. OHIM — Grotto (GAS STATION),
T-115/03, Sb. rozh. s, 11-2939, bod 37].

V disledku toho je namisté dospét k zdvéru, Ze existuje nebezpedi zamény mezi
ochrannymi zndmkami ALREX a ARTEX ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.

Z predchézejiciho vyplyvd, ze Zalobnim divodtm Zalobkyné sméfujicim k tomu, aby
bylo shleddno poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94 odvolacim senitem,
musi byt vyhovéno. V dusledku toho je namisté zrusit napadené rozhodnuti.

K nakladiun rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se ti¢astniku fizenf, ktery nemél tispéch ve
véci, uloZ{ ndhrada nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nidhradu naklad
fizeni a OHIM nemél ve véci dspéch, je namisté posledné uvedenému uloZit
nihradu nakladit fizeni vynaloZenych Zzalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nenavrhovala, aby vedlej$imu tcastniku fizeni byla uloZzena ndhrada naklady, je
namisté ulozit vedlej$imu tdastniku, aby nesl vlastni ndklady tizeni.
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Z téchto déivodt

SOUD (prvni senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti t¥etiho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) ze dne 5. tnora 2003 (véc
R 370/2002-3) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni, jakoZ i ndklady fizeni vynalozené
zalobkyni.

3) Vedlejsi nicastnik fizeni ponese vlastni naklady Fizeni.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 17. listopadu 2005.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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