ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

ROZSUDEK SOUDU (patého senatu)
25. fijna 2005

Ve véci T-38/02,

Groupe Danone, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupend A. Wincklerem
a M. Wahou, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem a W. Wilsem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovini v Lucemburku,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise 2003/569/ES ze dne
5. prosince 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc IV/37.614/F3 PO/
Interbrew a Alken-Maes) (UF. vést. 2003, L 200, s. 1) a podptirné névrh na snizeni
pokuty uloZené Zalobkyni v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti,

* Jednaci jazyk: francouzétina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty sent),

ve sloZeni M. Vilaras, pfedseda, M. E. Martins Ribeiro a K. Jirimée, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 8. prosince 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadeéji ¢clanky
[81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 17, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v ¢l. 15 odst. 2
uvadi:

,JKomise miize podnikiim nebo sdruZzenim podniki ulozZit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1 000 do 1 000 000 [eur] nebo v ¢éstce tuto vysi presahujici, ale nepresahujici
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10% obratu dosazeného v predchozim dcetnim roce véemi podniky, které se na
poruseni podilely, a pokud umyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 a ¢lanek [82] Smlouvy, nebo

b) porusi povinnosti uloZzené podle ¢l. 8 odst. 1 [nafizeni].

Pri stanoveni vy$e pokuty se bere v tvahu zévaznost a trvani daného poruseni
[protipravniho jedndni].

Pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ot. vést. 1998, C 9, 5. 3, déle jen ,pokyny®) zavadéji
pravidla stanovovani vy$e uvedenych pokut, ,kterd vychdzeji ze zdkladni ¢astky, jez
bude zvy$ena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo snizena s ohledem na
polehcujici okolnosti“ (pokyny, druhy pododstavec). Podle téchto pokynt ,se
zékladni ¢astka stanovi podle zdvaznosti a délky protipravniho jedndni, coZz jsou
jedina kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17“ (pokyny, bod 1).
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Sdéleni Komise o neuloZeni nebo sniZzeni pokut v pripadech kartelovych dohod
(UF. vést. 1996, C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spolupraci®) ,,vymezuje podminky, za
kterych mohou byt podniky spolupracujici s Komisi v pribéhu jejtho Setfeni
osvobozeny od pokuty nebo byt opravnény ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely
zaplatit” (bod A 3 sdéleni). (neoficidlni preklad)

Bod D sdéleni o spolupréci zni takto:

»D. Podstatné snizeni vy$e pokuty

1. Pokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény véechny podminky uvedené
v [bodech] B a C, ma narok na 10% az 50% sniZeni vy$e pokuty, kterd by mu byla
ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo.

2. Tak tomu mtize byt, zejména pokud:

— pred odeslinim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace,
dokumenty nebo jiné dilkazy, které pfispivaji k prokdzani existence proti-
pravniho jednéni,

— po obdrzeni ozndmeni ndmitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozZila svd obvinéni.”
(neoficidlni preklad)
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Skutkovy zaklad sporu

V rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti byly spole¢nosti Interbrew NV
(ddle jen ,Interbrew”) a Brouwerijen Alken-Maes NV (déle jen ,Alken-Maes")
¢islem jedna, respektive Cislem dva na belgickém trhu s pivem. Alken-Maes byla
dcefinou spole¢nosti skupiny Danone SA (dile jen ,Zzalobkyné), kterd rovnéz
ptsobila na francouzském trhu s pivem prostiednictvim jiné dcefiné spole¢nosti,
Brasseries Kronenbourg SA (ddle jen ,Kronenbourg®). V roce 2000 Zalobkyné
ukoncila své aktivity v oblasti piva.

V roce 1999 Komise zahdjila pod ¢islem véci [V/37.614/F3 Setfeni vztahujici se
k pripadnym protipravnim jedndnim porusujicim pravidla SpoleCenstvi v oblasti
hospodérské soutéze v belgickém pivovarnickém pramyslovém odvétvi.

Dne 29. zafi 2000 Komise zahdjila v rdmci uvedeného Setfeni fizeni a pfijala
oznameni nimitek vici zalobkyni, jakoz i vic¢i podnikiim Interbrew, Alken-Maes,
NV Brouwerij Haacht (dile jen ,Haacht) a NV Brouwerij Martens (déle jen
,Martens). Rizeni zahijené vici Zalobkyni a oznameni némitek, které ji bylo
zasléno, se vztahovalo vylu¢né k jeji predpoklidané ucasti v kartelové dohodé
oznacované jako ,Interbrew/Alken-Maes” tykajici se belgického trhu s pivem.

Dne 5. prosince 2001 Komise pfijala rozhodnuti 2003/569/ES v fizeni podle ¢lanku
81 Smlouvy o ES (Véc IV/37.614/F3 PO/Interbrew a Alken-Maes) (UF. vést. 2003,
L 200, s. 1) tykajici se Zzalobkyné a podnikd Interbrew, Alken-Maes, Haacht
a Martens (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti jsou shledina dvé riznéd protipravni jedndni porusujici
pravidla hospodarské soutéze, tedy jednak celkovy souhrn dohod nebo jedndni ve
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vzéjemné shodé v oblasti prodeje piva v Belgii (ddle jen ,kartelova dohoda
Interbrew/Alken-Maes"), a jednak jedndni ve vzdjemné shodé v oblasti prodeje piva
pod znackou distributora. Napadené rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobkyné, Interbrew
a Alken-Maes se ucastnily prvniho protipravniho jednéni, zatimco Interbrew, Alken-
-Maes, Haacht a Martens se Ucastnily druhého protipravniho jednani.

PrestoZe byla Zzalobkyné v rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti matefskou
spole¢nosti spole¢nosti Alken-Maes, bylo v napadeném rozhodnuti v jejim pfipadé
shledino pouze jediné protipravni jedndni. Vzhledem k jeji aktivni roli v kartelové
dohodé Interbrew/Alken-Maes byla totiz zalobkyné shleddna odpovédnou jak za
svou vlastni cast, tak za ucast Alken-Maes v uvedené kartelové dohodé. Komise se
naproti tomu domnivala, Ze Zalobkyni nelze ¢init odpovédnou za Gcast jeji dcefiné
spole¢nosti na jednini ve vzijemné shodé v oblasti prodeje piva po znackou
distributora vzhledem k tomu, Ze se sama na této kartelové dohodé nedcastnila.

Protipravni jednani vytykané Zzalobkyni spocdivd v jeji ucasti jak pfimo, tak
prostfednictvim jeji dcefiné spole¢nosti Alken-Maes na celkovém souhrnu dohod
nebo jedndni ve vzijemné shodé o véeobecném paktu o nettoceni, o cendch
a podpore prodeje v maloobchodé, o rozdéleni zdkaznik(l v rémci odvétvi ,hotely,
restaurace, kavarny” (dale jen ,horeca”), v¢etné takzvanych ,tuzemskych® zakaznikd,
o omezeni investic a reklamy na trhu horeca, o nové cenové strukture platné pro
odvétvi horeca a pro maloobchod a o vyméné informaci o prodeji v odvétvi horeca
a maloobchodé.

V napadeném rozhodnuti bylo shledino, Ze vy$e uvedené protipravni jednéni trvalo
od 28. ledna 1993 do 28. ledna 1998.

Jelikoz se domnivala, Ze souhrn v$ech poznatkdl ji umoznuje ucinit zavér, Ze
protipravni jedndn{ bylo ukonceno, Komise nepovazovala za nutné ulozit doty¢nym
podnikiim povinnost ukoncit protipravni jedndni podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17.
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Komise se naproti tomu domnivala, Ze je tfeba podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
ulozit pokutu Interbrew a zalobkyni za jejich ticast na kartelové dohodé Interbrew/
Alken-Maes.

V tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze vSichni tcastnici
kartelové dohody Interbrew/Alken-Maes se tohoto protipravniho jednani dopustili
umyslné.

Pro ucely vypoctu vy$e pokut, které maji byt ulozeny, Komise v napadeném
rozhodnuti pouzila metodologii vymezenou v pokynech, jakoz i ve sdéleni
o spoluprici.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nésledovné:

,Cldnek 1

(Interbrew], [Alken-Maes] a [Zalobkyné] porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim, Ze se
ucastnili na celkovém souhrnu dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé
o véeobecném paktu o nettoceni, o cendch a podpofe prodeje v maloobchodé,
o rozdéleni zdkaznik v odvétvi horeca (zahrnujicim klasické’ horeca a tuzemské
zékazniky), o omezeni investic a reklamy na trhu horeca, o nové cenové struktuie
platné pro odvétvi horeca a pro maloobchod a o vyméné informaci o prodeji
v odvétvi horeca a maloobchodé, a to v dobé od 28. ledna 1993 do 28. ledna 1998.
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Cldanek 2

[Interbrew] a [Zalobkyni] se z divodu protipravnich jednani shledanych v ¢lanku 1
ukladaji nésledujici pokuty:

a) [Interbrew]: pokuta 45,675 miliond eur;

b) [zalobkyni]: pokuta 44,043 miliond eur.

Rizeni a ndavrhova zadani icastniki fizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 22. tinora 2002 byla poddna projednavana
zaloba.

Na zékladé zprévy soudce zpravodaje se Soud (péty senat) rozhodl zahdjit istni ¢ast
fizeni. Soud na zdkladé ¢lanku 64 svého jednactho fadu vyzval ucastniky fizeni, aby
predlozili nékteré dokumenty a odpovédéli na pisemné otézky. Ucastnici fizeni
témto zadostem vyhovéli ve stanovené lhaté.
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Dopisem ze dne 30. listopadu 2004 zalobkyné pozddala Soud, aby do spisu zalozil
rozhodnuti Komise ze dne 29. zafi 2004 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc
COMP/C.37750/B2 — Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken), ozndmené pod
¢islem K(2004) 3597 konecné (dale jen ,rozhodnuti Kronenbourg/Heineken®), a dale
aby na zékladé organiza¢nich procesnich opatieni podle ¢l. 64 odst. 4 jednaciho fadu
vyzval Komisi, aby se pfed jedndnim nebo v jeho praibéhu vyjadrila k vysledkim
svého Setieni ohledné pfipadného zneuzivini dominantniho postaveni Interbrew na
belgickém trhu s pivem.

Rozhodnutim ze dne 3. prosince 2004 Soud zalozil vy$e uvedeny dopis do spisu
a oznamil Komisi, Ze bude na jedndni vyzvina k podéni vyjadfeni k navrhu
Zalobkyné na zaloZeni rozhodnuti Kronenbourg/Heineken do spisu. Déle pak zamitl
navrh na pfijeti organiza¢niho procesniho opatieni, aby se Komise vyjadrila
k vysledktim svého $etfeni ohledné pfipadného zneuZivani dominantniho postaveni
Interbrew na belgickém trhu s pivem.

Re¢i éastnikt Fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky Soudu byly vyslechnuty na
jednani dne 8. prosince 2004. Komise na jednani prohlasila, ze nema nic proti
névrhu zalobkyné na zaloZeni rozhodnuti Kronenbourg/Heineken do spisu, coz
Soud u¢inil rozhodnutim.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti na zdkladé ¢ldnku 230 ES a podptirné snizil pokutu
uloZenou v ¢ldnku 2 uvedeného rozhodnuti na zékladé ¢lanku 229 ES;

1I - 4434



24

GROUPE DANONE v. KOMISE

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své Zaloby vznasi osm Zalobnich dfivodd. Dva Zalobni
dtwvody, které byly vzneseny jako hlavni, sméfuji ke zrugeni napadeného rozhodnuti
a vychdzeji z poruseni prav obhajoby a zdsady fédné sprévy (prvni Zalobni divod)
a z poruseni povinnosti odtivodnéni (druhy Zalobni diivod). Ostatnich $est zalobnich
dtvod, které byly vzneseny podptirné, sméfuje ke snizeni vyse uloZené pokuty.
Tyto Zalobni diivody vychézeji z nesprédvného posouzeni zdvaznosti protipravniho
jedndni pro ucely stanoveni vychozi ¢astky pokuty v rozporu se zdsadami
proporcionality, rovného zachizeni a non bis in idem (tfeti Zalobni divod),
z nespravného posouzeni délky trvani protipravniho jednéni (Ctvrty Zalobni dtivod),
z neopodstatnénosti pritézujici okolnosti uplatnéné na zékladé nétlaku vyvijeného
na Interbrew (paty Zalobni dtivod), z neopodstatnéného zohlednéni opakovaného
protipravniho jedndni jakozto pritézujici okolnosti viici Zalobkyni (Sesty Zalobni
dtivod), z nedostatecného zohlednéni pouzitelnych polehcujicich okolnosti (sedmy
zalobni ddvod) a z nespravného posouzeni rozsahu spoluprace Zalobkyné v rozporu
se zdsadou rovného zachizeni a se sdélenim o spoluprdaci (osmy Zalobni davod).
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A — K ndvrhitm na zrudeni napadeného rozhodnuti

1. K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdv obhajoby a zdsady rddné
sprdvy

Tento Zalobni didvod se déli na tfi ¢sti. V prvni ¢ésti Zalobkyné uplatiiuje, ze ji
nebylo umoznéno posoudit souvislosti, v jakych byl vypracovian dokument pouzity
Komisi v jeji neprospéch. V druhé Casti poukazuje na skutecnost, Ze ji Komise
neumoznila sezndmit se pred vyddnim napadeného rozhodnuti se skute¢nostmi,
k nimz bylo pfihlédnuto pfi vypoctu pokuty. Konetné ve tieti ¢asti zalobkyné
uplatiiuje, ze neexistence dokumentd ze schiizek mezi Komisi a Interbrew, jakoz
i odmitnuti Komise sdélit ji odpovéd Interbrew na ozndmeni ndmitek predstavuji
nejen porudeni prav obhajoby, ale také poruseni zdsady radné spravy.

a) Kprvni ¢asti, vychdzejici ze skutecnosti, Ze Zalobkyni nebylo umoznéno posoudit
souvislosti, v jakych byl vypracovan dokument pouzity Komisi v jeji neprospéch

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno z toho dtivodu, Ze ji
nebylo umoznéno se vyjadrit a vznést vyhrady k vynatku z dokumentu, jehoz kopii si
Komise ptvodné poiidila u spole¢nosti Heineken NV (dale jen ,Heineken®) v rdmci
souvisejictho $etfeni v Nizozemsku (dédle jen ,dokument Heineken“). Komise na
tento dokument poukézala v bodé 55 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, aby tak
podpotila zavér, podle kterého zalobkyné vyvijela natlak na Interbrew, kdyz ji hrozila
odvetnymi opatienimi na francouzském trhu, aby ji pfiméla k rozsifeni rozsahu
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kartelové dohody. Ostatni skute¢nosti zohlednéné na podporu tohoto zivéru, které
byly uvedeny v bodé 54 odavodnéni napadeného rozhodnuti, byly pouze
jednostrannymi prohlasenimi Interbrew.

Zalobkyné uzndva, ze dokument Heineken je citovan v ozndmeni ndmitek a Ze se
s nim sezndmila pfi nahlédnuti do spisu. Komise se vSak spokojila s tim, ze
v napadeném rozhodnuti uvedla misto a okolnosti porizeni dokumentu Heineken,
pricemz tento dokument bez dalsich formalit povazovala za vérohodny, a nedala
zalobkyni prilezitost posoudit souvislosti, v nichz byl tento dokument vypracovén.

Zalobkyné tedy nemeéla piistup k dopisim ¢i internim sdélenim, které tomuto
dokumentu predchdzely nebo na néj navazovaly, jelikoZ nejsou soucdsti spisu. Do
spisu nebyl zaloZen Zddny doklad, ktery by souvisel s timto dokumentem a ktery
mohl byt pofizen v prabéhu Setfeni v Nizozemsku, a to navzdory Zadosti zalobkyné
v tomto sméru. Pifpadnd vyjadieni spole¢nosti Heineken a Interbrew tykajici se
dosahu uvedeného dokumentu rovnéz nebyla zalozena do spisu. Korespondence
mezi Komisi a spolecnosti Heineken ohledné davérnosti dokumentu Heineken,
kterou Komise poskytla, navic nepfindsi zddnou dal$i informaci ani nedokazuje, Ze
sama Komise méla poznatky nezbytné pro vyklad tohoto dokumentu.

Zalobkyné v tomto ohledu uplatiiuje dva alternativné pojaté body Zalobniho divodu.
Bud takové poznatky pro vyklad existovaly, avsak nebyly zaloZeny do spisu, a pfistup
do néj byl proto stizen vadami a v rozporu s pravy obhajoby, anebo takové poznatky
neexistovaly a Komisi pak na zédkladé jeji povinnosti provadét vysetfovani i ve
prospéch dotlené osoby prislusi ovéfit davéryhodnost informaci obsazenych
v dokumentu Heineken a usilovat pfitom o zjisténi souvislosti, za nichz byl tento
dokument vypracovan.
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Zalobkyné tvrdi, Ze pokud by ji byla zndma totoznost autora, jakoZ i souvislosti
vyhotoveni dokumentu Heineken, mohlo by kazdopadné spravni fizeni dopadnout
jinak, nebot by pripadné mohla prokizat nedostatek pravosti ¢i pravdivosti
uvedeného dokumentu. V takovém ptipadé by samotnd prohléeni Interbrew
nemohla stacit k prokdzani idajného natlaku, ktery na ni mél byt vyvijen. Tim tedy
doslo k poruseni prav obhajoby v souladu s judikaturou Soudu (rozsudek Soudu ze
dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, nazyvany ,Cement",
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Recueil, s. I1-491, bod 247).

Komise podotykd, ze Zalobkyné méla pristup k dokumentu Heineken, s jehoz
Lsouvislostmi“ se mohla plné sezndmit, a Ze krom toho v prabéhu spravniho fizeni
nikdy nepoukazovala na poruseni prav obhajoby. Dokument Heineken kazdopadné
neni jedinym dokladem o pohrtiZce vyjadiené Zalobkyni vici spolecnosti Interbrew.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury ma pristup ke spisu ve vécech hospodarské soutéze
zejména za Gc¢el umoznit adresdtlim ozndmeni ndmitek, aby se seznamili s dikazy
obsazenymi ve spisu Komise a mohli se pak na zdkladé téchto poznatkt Gc¢inné
vyjadrit k zdvéram, k nimz Komise dospéla ve svém ozndmeni namitek (viz rozsudek
Soudu ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98
a T-212/98 az 'T-214/98, Recueil, s. I[-3275, bod 334 a citovand judikatura). Piistup
ke spisu je tedy soucasti procesnich zaruk, jejichz ucelem je chranit prava obhajoby
a zajistit zejména ucinny vykon prava byt vyslechnut (viz vy$e uvedeny rozsudek
Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, bod 334 a citovand judikatura).
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Komise md tedy povinnost zptistupnit podnikim zaGc¢astnénym v fizeni podle ¢l. 81
odst. 1 ES veskeré dokumenty v jejich neprospéch i v jejich prospéch, které
shromdzdila v pribéhu $etfeni, s vyhradou obchodniho tajemstvi jinych podnikd,
internich dokumentt orgdnu a jinych divérnych informaci (viz rozsudek Atlantic
Container Line a dal$i v. Komise, bod 33 vy$e, bod 335 a citovana judikatura).

Ukdze-li se, ze se Komise v napadeném rozhodnuti opirala o dokumenty
v neprospéch dotéené osoby, které nejsou obsazeny ve vySetfovacim spisu a které
nebyly zalobkyni poskytnuty, je tifeba takové dokumenty vyloucit z ddkaznich
prostiedka (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG
v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151, body 24 aZ 30; rozsudky Cement, bod 31 vyse,
bod 382, a Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 33 vyse, bod 338).

Pokud se jednd o dokumenty, které mohly obsahovat skute¢nosti ve prospéch
dotcené osoby, je tfeba poznamenat, Ze jsou-li takové dokumenty obsaZeny ve
vySetfovacim spisu Komise, piipadné zjisténi poruseni prav obhajoby nezévisi na
zpusobu, jakym se doty¢ény podnik choval v pribéhu spravniho fizeni, a na tom, zda
tento podnik byl povinen zddat Komisi, aby mu umoznila pfistup k jejimu spisu
nebo mu poskytla urc¢ité dokumenty (rozsudky Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995, Solvay
v. Komise, T-30/91, Recueil, s. [I-1775, bod 96, a Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise, bod 33 vyse, bod 340).

Pokud se naproti tomu jednd o dokumenty, které by mohly obsahovat skute¢nosti ve
prospéch dotcené osoby a nenachézeji se ve vySetfovacim spisu Komise, je zalobkyné
povinna podat orgédnu vyslovnou Ziddost o jejich zpfistupnéni, a opomene-li tak
udinit v prabéhu spravniho fizeni, dochdzi v této véci k prekluzi, co se tyce Zaloby na
neplatnost, kterd bude pripadné podéna proti kone¢nému rozhodnuti (rozsudky
Cement, bod 31 vyse, bod 383, a Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 33
vyse, bod 340).
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Opodstatnénost bodt Zalobniho divodu uplatnénych Zalobkyni je nutno posoudit
ve svétle téchto zdsad.

Predem je tfeba poukdzat na to, Ze neni nijak zpochybniovano, Ze Komise plivodné
ziskala dokument Heineken u pfileZitosti Setfeni provedeného na zdkladé ¢l. 14
odst. 3 nafizeni ¢. 17 v prostorach spole¢nosti Heineken v Nizozemsku ve dnech
22. a 23. bfezna 2000 v souvislosti s naprosto odlisnym piipadem. Komise pozdéji,
dne 14. dubna 2000, zddala spole¢nost Heineken v ramci spravniho fizeni tykajictho
se projednivané véci a prostfednictvim Zddosti o informace v souladu s ¢l
11 natizeni ¢. 17 o zasldni nové kopie dokumentu, kterd byla zaloZena do spisu.

Déle je dtlezité poznamenat, ze zalobkyné uznavd, Ze dokument Heineken je citovan
v ozndmeni namitek a Ze se s nim seznamila, kdyz ji byl v pribéhu spravniho fizeni
umoznén pristup ke spisu. Pokud se konkrétné jednd o tento dokument, zalobkyné
tedy mohla G¢inné vykonat své pravo byt vyslechnuta.

Zalobkyné v$ak uplatiuje, Ze neméla pristup k pfipadnym dopistim ¢&i internim
sdélenim, které mohly predchédzet vyhotoveni dokumentu Heineken nebo na néj
navazovat a které mohly obsahovat skute¢nosti v jeji prospéch.

Bod Zzalobniho ddvodu, ktery Zalobkyné zaklidd na skuteCnosti, Ze ji Komise
neposkytla takové dopisy ¢i interni sdélent, které méla k dispozici, nelze pfijmout. Je
totiz nutné pripomenout, Ze v souladu s judikaturou se zalobkyné mize dovolavat
poruseni prav obhajoby pouze tehdy, podala-li Komisi v prabéhu spravniho fizeni
vyslovnou zddost o zpristupnéni predmétnych dokument (viz bod 37 vyse).
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Zalobkyné viak takovou Zidost nepodala. Ve své odpovédi na ozndmeni namitek
totiz Zalobkyné v souvislosti s dokumentem Heineken pouze uvidi, Ze ,ddkazni
hodnota tohoto dokumentu je zjevné pochybnd [a Ze] [n]ic v [ozndmeni namitek]
nebo v souvislosti s dokumentem neumoznuje [Zalobkyni] zjistit totoznost autora ¢i
posoudit jeho souvislosti“. Toto prohldseni nelze povaZovat za vyslovnou zadost
o zpfistupnéni predmétnych dopist ¢i internich sdéleni. Krom toho Zalobkyné na
jedndni na dotaz Soudu k tomuto bodu potvrdila, Ze zadost o zpristupnéni spisu,
kterou podala v pribéhu spravniho fizeni, byla obecné povahy. Zalobkyné déle ve
svych dopisech z 24. a 28. ledna 2002 vyslovila druhou Zadost o zpristupnéni spisu,
a to pouze velmi obecné a bez jakéhokoli odkazu na dot¢ené dokumenty, ktera vsak
byla tak ¢i onak ucinéna az po skonceni spravniho fizeni.

Pokud se jednd o bod Zzalobniho davodu, ktery Zalobkyné zaklidda na tom, Ze
v pripadé, Ze Komise neméla k dispozici Zddny dopis ¢i interni sdéleni, které by
predchizely vyhotoveni dokumentu Heineken nebo na néj navazovaly, pak
v rozporu se svou povinnosti byt nestrannd neprovedla ovéfeni pravdivosti obsahu
uvedeného dokumentu, stadi uvést, Ze tento bod Zalobniho ddvodu se netykd
problematiky prév obhajoby. Zalobkyné totiz Zad4, aby bylo urceno, zda Komise
dostate¢nym zpusobem zjistila, co méla v imyslu prokazat zejména prostrednictvim
dokumentu Heineken, a zda vzhledem k tomu, Ze uvedeny dokument byl
k provedeni takového diikazu nezbytny, byla pravdivost vyrokd, které jsou v ném
obsazeny, dostate¢né zjisténa. Zalobkyné tedy zpochybniuje pritkaznost dokumentu
Heineken, tato otdzka je véak pro posouzeni tohoto Zalobniho dtivodu nerelevantni,
nebot ten vychdzi z poruseni prav obhajoby (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 29. ¢ervna 1995, ICI v. Komise, T-37/91, Recueil, s. [I-1901, bod 72), a bude
posouzena nize v bodech 260, 261, 271 az 273 a 284 az 290.

Prvni ¢ést zalobniho diavodu tedy musi byt zamitnuta.
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b) Ke druhé c&asti, vychdzejici ze skutec¢nosti, ze Komise Zalobkyni neumoznila
sezndmit se pred vyddnim napadeného rozhodnuti se skute¢nostmi, k nimz bylo
pfihlédnuto pfi vypoctu pokuty

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné poukazuje na poruseni prav obhajoby vyplyvajici ze skutecnosti, Ze ji
Komise v zddném okamziku neposkytla moznost sezndmit se se skute¢nostmi, které
meéla v amyslu vyuzit pfi stanoveni pokuty, ¢i se k nim vyjddrit. Komise v ozndmeni
namitek pouze na nékolika fddcich shrnula metodologii doporu¢ovanou v pokynech
a nic v uvedeném ozndmeni zalobkyni neumoZnovalo predpokladat obzvlast
nepfiznivé zachdzeni ze strany Komise a z toho vyplyvajici nerovné zachazeni
v porovndni s Interbrew.

Oznameni ndmitek Zalobkyni zejména nijak nenaznaduje, ze by Komise méla
v Gmyslu vié¢i ni uplatnit opakované protipravni jedndni, kdyz Komise tuto
pritézujici okolnost ve své rozhodovaci praxi pouziva toliko ojedinéle. V priabéhu
roku 2001 tak Komise nékolikrdt shledala podniky odpovédnymi za opakované
protipravni jedndni, aniz vS$ak vic¢i nim tuto pritéZujici okolnost pouzila pfi
stanoveni pokuty. Tak tomu bylo v pfipadé podniku F. Hoffmann-La Roche AG
(dale jen ,Hoffmann-La Roche®) v rozhodnuti Komise 2003/2/ES ze dne
21. listopadu 2001 v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Véc COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (Uf. vést. 2003, L 6, s. 1, déle jen
»rozhodnuti Vitaminy“) a v rozhodnuti Komise 2002/742/ES ze dne 5. prosince 2001
v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/
E-1/36.604 — Kyselina citronov4) (OF. vést. 2002, L 239, s. 18, dale jen ,rozhodnuti
Kyselina citronovd“) a v pripadé podniku Stora Kopparbergs Bergslags AB (dile jen
»Stora®), jemuz véak bylo rozhodnuti uréeno pod jinym ndzvem, ve véci, v niz bylo
vydadno rozhodnuti Komise 2004/337/ES ze dne 20. prosince 2001 v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/36.212 —
Samopropisovaci papir) (Uf. vést. 2004, L 115, s. 1, dale jen ,rozhodnuti
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Samopropisovaci papir”), nebo také v pripadé podniku Volkswagen AG (déle jen
»Volkswagen“) v rozhodnuti Komise 2001/711/ES ze dne 29. ¢ervna 2001 v fizeni
podle ¢lénku 81 Smlouvy o ES (Véc COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (UF. vést.
L 262, s. 14, déle jen ,rozhodnuti Volkswagen II“). Takové odlisné zachdzeni vsak
nebylo odtvodnéné.

Opomenuti zminit takovou skute¢nost je zalobkyni o to vice na Gjmu, Ze ve véci,
v niz bylo vydano rozhodnuti Komise 2002/405/ES ze dne 20. ¢ervna 2001 v fizeni
podle ¢lénku 82 Smlouvy o ES (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (UF. vést. 2002,
L 143, s. 1, déle jen ,rozhodnuti Michelin II), kde Komise rovnéz pouzila jako
pritézujici okolnost opakované protipravni jedndni, bylo doty¢nému podniku
umoznéno uplatnit své argumenty k tomuto bodu jesté pred vydanim rozhodnuti.

Komise uplatiiuje, Ze je naddna posuzovaci pravomoci pfi stanovovani vyse pokuty
a ze v oznameni namitek zminila veskeré skutecnosti, které hodlala pro tento dcel
zohlednit, v¢etné skute¢nosti vyzadovanych na zdékladé pozadavku na odtivodnéni.
Krom toho nemd povinnost zminovat se o svém zadméru prihlédnout
k opakovanému protipravnimu jednéni jakoZto pritéZujici okolnosti. Tak ¢i onak
Zalobkyné nemohla nevédét, ze pokyny vyslovné uvddéji opakované protipravni
jedndni jako pritéZujici okolnost ani Ze v jejim pfipadé jiz bylo dvakrit shleddno
protipravni jedndni.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury Komise splni svou povinnost dodrzet pravo podnika byt
vyslechnuty, pokud ve svém ozndmeni namitek vyslovné uvede, ze bude zkoumat,
zda je tfeba ulozit doty¢nym podnikim pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové
a pravni okolnosti, které mohou vést k uloZeni pokuty, jako je zdvaznost a délka

1I - 4443



51

53

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

trvani predpoklddaného protipravniho jednini a skute¢nost, ze k nému doélo
umyslné nebo z nedbalosti. Komise jim tak poskytuje udaje, které jsou nezbytné pro
jejich obranu nejen proti zjisténi protipravniho jednani, ale i proti uloZeni pokuty
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 21, a rozsudek Soudu ze dne
20. biezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil, s. 1I-1881,
bod 78).

Pokud se jednd o stanoveni vy$e pokut, prava obhajoby doty¢nych podniki jsou pred
Komisi zaruCena prostiednictvim moznosti predklddat vyjadieni k délce trvéni,
zévaznosti a predvidatelnosti protisoutézni povahy protipravniho jednani. Podniky
maji krom toho dodate¢nou zdruku, pokud jde o stanoveni vy$e pokuty, nebot Soud
vykondvd soudni prezkum v plné jurisdikci a mtize zejména zrusit nebo snizit
pokutu podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17 (rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra
Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 235, a v tomto smyslu rozsudek ABB
Asea Brown Boveri v. Komise, bod 50 vy$e, bod 79).

V projedndvané véci je tfeba zaprvé konstatovat, ze Komise v bodé 213 ozndmeni
ndmitek v souvislosti s vytykanymi skute¢nostmi uvedla sviij zdmér ulozit pokuty
podniktim, jimZ bylo oznimeni némitek urceno, a to v¢etné Zalobkyné. Komise
v bodé 214 ozndmeni ndmitek dodala, Ze pii stanoven{ vy$e uklddanych pokut musi
prihlédnout ke véem okolnostem pripadu a zejména k zavaznosti a délce trvani
protipravniho jedndni. Komise mimoto v bodé 216 tohoto ozndmeni uvedla, Ze ze
skute¢nosti uvedenych v ozndmeni namitek prihlédne zejména ke skutecnosti, ze
predmétné kartelové dohody predstavuji imyslné poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Komise v tomtéZ bodé 216 dale uvedla, Ze dohody o rozdéleni trhit a o stanoveni
cen, jaké byly popsany v ozndmeni ndmitek, svou povahou predstavuji nejzévaznéjsi
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typ poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. V bodé 215 ozndmeni niamitek upfesnila, Ze pfi
hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednini bere v tvahu jeho povahu, skute¢ny
dopad na trh, pokud jej 1ze méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu. Komise
krom toho v bodé 216 zminéného ozndmeni uvedla, Ze urdi, jakou roli hral kazdy
z podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni, pficemz vezme v ivahu mimo
jiné roli kazdého z nich v pfedmétnych tajnych dohodach a délku trvéni jejich tcasti
na protipravnim jedndni.

Komise déle v bodé 217 ozndmeni ndmitek upresnila, Ze vy$e pokuty, kterd bude
kazdému podniku uloZena, bude odréazet pripadné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti
a ze v pripadé potieby pouzije sdéleni o spoluprdci. Komise kone¢né v bodé 218
uvedla, Ze md v umyslu stanovit vysi pokut na dostatecné trovni, aby tak zarucila
jejich odrazujici G¢inek.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise v souladu s vy$e zminovanou judikaturou ve
svém ozndmeni ndmitek (body 213 az 218) vyslovné uvedla sviij zdmér ulozit pokuty
podnikim, jimz bylo ozndmeni nadmitek urceno, jakoz i skutkové a pravni okolnosti,
k nimz prihlédne pfi vypoctu vyse pokuty, kterd bude zalobkyni uloZena, takze
v tomto ohledu bylo jeji pravo byt vyslechnuta dodrzeno.

Zadruhé, pokud se konkrétnéji jednd o opakované protipravni jednéni jakozto
pritézujici okolnost pouzitou viici Zalobkyni, je tfeba poukdzat na to, Ze pokyny
uvadéji jako priklad pritézujici okolnosti opakované protipravni jednéni stejného
typu spachané stejnym podnikem a ddle ze Komise v ozndmeni ndmitek uvedla, Ze
pfihlédne k individudlni roli kazdého podniku v pfedmétnych tajnych dohodich a Ze
vyse pokuty bude odraZzet piipadné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti. Zalobkyné
tedy nemohla nevédét, ze Komise tuto pfitézujici okolnost pouZije, dospéje-li
k zavéru, Ze podminky pro jeji uplatnéni byly splnény.
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Zatteti, pokud se konkrétnéji jednd o argument, Ze s Zalobkyni bylo zachdzeno
diskrimina¢né v porovndni s ostatnimi podniky, které se dopustily opakovaného
protipravniho jedndni, vii¢i kterym tato pritézujici okolnost pouzita nebyla, je tfeba
zdfiraznit, Ze ze samotné skute¢nosti, ze Komise ve své piredchozi rozhodovaci praxi
méla za to, Ze urCité skute¢nosti nepredstavuji pritézujici okolnost pro tcely
stanoveni Cdstky pokuty, nevyplyvd, Ze je povinna drzet se stejného posouzeni
v pozdéjsim rozhodnuti (viz zejména obdobné rozsudky Soudu ze dne 17. prosince
1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 357; ze dne
14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. 1I-1751, bod 368,
a ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, body
234 a 337). Jak ddle vyplyva z Gvah uvedenych v bodé 56 vy$e, moznost poskytnuta
podniku v ramci jiné véci, aby se vyjadril k zamyslenému konstatovani opakovaného
protipravniho jednéni, které se ho tykd, nijak neznamend, ze by Komise meéla
povinnost takto postupovat ve vSech pfipadech ani Ze neposkytnuti takovéto
moznosti Zalobkyni znemoznuje plné vykondvat jeji pravo byt vyslechnuta.

Za téchto okolnosti musi byt druha ¢ést Zalobniho déivodu zamitnuta.

c) K treti ¢asti, vychdzejici z neexistence dokumentti ze schiizek mezi Komisi
a Interbrew, jakoz i z odmitnuti Komise poskytnout zalobkyni odpovéd Interbrew na
oznameni namitek

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze ani oznameni ndmitek, ani napadené rozhodnuti neobsahuji
presné skutecnosti, které by ji umoznily posoudit obsah a rozsah schiizek konanych
mezi zmocnénci Komise a zastupci Interbrew, o kterych se zmifiuje bod 34
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadny zépis z téchto jednani, s nimiz
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7alobkyné v daném pfipadé nebyla pfed vydianim napadeného rozhodnuti
sezndmena, krom toho neni pfipojen ke spisu Komise. Dile Komise tim, Ze
v dopise ze dne 7. Gnora 2002 zalobkyni odeptela pristup k odpovédi Interbrew na
ozndmeni ndmitek, porusila jeji prava obhajoby, jakoz i zésadu fddné spravy.

Zalobkyné se zaprvé domnivd, Ze ji nebylo umoznéno ovéfit a eventualné zpochybnit
ptipadnd prohldseni spole¢nosti Interbrew na vy$e uvedenych schizkdch, ktera
pfitom mohla mit zna¢ny dopad na to, jak Komise posoudi dany skutkovy stav
a spolupraci podnikd, které jsou predmétem Setfeni.

Zalobkyné v této souvislosti zejména tvrdi, Ze Komise zaujala vii¢i spole¢nosti
Interbrew celkové vstficny postoj, ktery kontrastuje s prisnosti, s jakou vystupuje
vici ni. Skutecnost, Ze v pribéhu fizeni nebylo zminéno dominantni postaveni
spole¢nosti Interbrew, které pritom bylo pfi¢inou Setfeni, by se tak dalo vysvétlit
praveé z obsahu dotCenych neformélnich schtizek. Krom toho zminka v napadeném
rozhodnuti o telefonickém hovoru mezi panem L. B. (Alken-Maes) a panem A. B.
(Interbrew) dne 9. prosince 1996 nema oporu ve spisu. Stejné je tomu tak v pfipadé
uvadéného obsahu interni schiizky ve spole¢nosti Interbrew dne 5. kvétna 1994, na
niz Chief Executive Officer (dédle jen ,CEO®) spole¢nosti Interbrew (pan M.), tedy jeji
vrcholovy Fidici pracovnik, odkryl scéndf, ktery udajné souhlasil s pozadavkem
zalobkyné a podle néjz méla spole¢nost Interbrew pridélit 500 000 hektolitrd piva
spole¢nosti Alken-Maes.

Zalobkyné zadruhé uplatiiuje, ze neméla piistup k odpovédi Interbrew na ozndmeni
namitek, nebot ji byl Komisi odepfen. Zalobkyné totiz Komisi v dopisech
z 24. a 28. ledna 2002 vyslovné Zadala o opétovné poskytnuti pristupu ke spisu,
a zejména k odpovédi Interbrew na ozndmeni ndmitek, coz Komise odmitla
pripisem ze dne 7. Gnora 2002.
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Komise uplatniuje, ze Zalobkyné o existenci neformalnich schiizek védéla a Ze nikdy
v pribéhu spravniho fizeni neZddala o pristup k pripadnym zdpism z téchto
schizek, které ostatné neexistuji a které by v kazdém pripadé byly bez uzitku.
Vesgkeré skutkové okolnosti obsazené v napadeném rozhodnuti se zaklidaji na
dokumentech ze spisu a Zalobkyné nikdy nezpochybnovala, Ze by do tohoto spisu
neméla pristup. Zadost o pristup k dokumentim podani na zdkladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145,
s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 33) byla vzata zpét.

Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud se jednd o neformalni schiizky s ucastniky fizeni, je tieba podotknout,
e ani Zalobkyné, ani Komise ve svych pisemnostech nezpochybnuji skute¢nost, Ze
z téchto schiizek nebyly pofizeny zépisy. Tato ¢ast prvniho Zalobniho diivodu tykajici
se téchto schiizek se tedy rovnd tvrzeni, Ze v rdmci dodrzovani préava na pfistup ke
spisu ve vécech hospodéiské soutéze je Komise povinna pofizovat takové zapisy
a zpi{stupnovat je GcCastnikiim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze judikatura citovana v bodech 33 a 34 vyse
stanovi, ze pravo na piistup ke spisu ve vécech hospodéiské soutéze md za ncel
umoznit adresatim ozndmeni ndmitek, aby se seznamili s dikazy obsazenymi ve
spisu Komise, a aby tak mohlo byt u¢inné vykonano prévo byt vyslechnut. Komise
tedy md povinnost zpfistupnit doty¢nym podnikiim veskeré dokumenty v jejich
neprospéch Ci v jejich prospéch, které shromazdila v priibéhu Setieni, s vyhradou
obchodniho tajemstvi jinych podnikd, internich dokumentd Komise a jinych
ddvérnych informaci.
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Z judikatury mimoto vyplyvd, Ze naproti tomu v rdmci uplatnéni pravidel Smlouvy
tykajicich se hospodafské soutéze neexistuje Zddnd obecnd povinnost Komise
potizovat zdpisy z rozhovor( s ostatnimi castniky fizeni na schiizkach konanych
s témito dcastniky fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Atlantic Container Line
a dal$f v. Komise, bod 33 vyse, bod 351).

Neexistence takové povinnosti véak nemtize Komisi zprostit povinnosti, které ji
prisluseji v oblasti pfistupu ke spisu. Nelze totiz pripustit, aby vyuzivani praxe
ustniho kontaktu s tfetimi subjekty porusovalo prava obhajoby. Jestlize tedy Komise
hodld ve svém rozhodnuti pouzit ur¢itou skute¢nost v neprospéch dotéené osoby,
kterd byla sdélena Gstné jinym ucastnikem Fizeni, musi ji doty¢nému podniku
zptistupnit, aby se tento mohl t¢inné vyjadfit k zavértim, k nimz Komise na zdkladé
této skutecnosti dospéla. Pripadné musi pro tento 1ucel vyhotovit pisemny
dokument, ktery zalozi do svého spisu (viz v tomto smyslu rozsudek Atlantic
Container Line a dal$i v. Komise, bod 33 vy$e, bod 352).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze zalobkyné ve své argumentaci pouze
obecné tvrdi, s vyjimkou dvou konkrétnich tvrzeni, Ze neformdlni schizky mohly
mit zna¢ny dopad na posouzeni skutkového stavu a spoluprdce podnikd, které jsou
predmétem Setfeni, dile Ze Komise zaujala vici spoleCnosti Interbrew v priibéhu
fizeni celkoveé vstiicny postoj kontrastujici s prisnosti, s jakou napadené rozhodnuti
zachdzi s Zalobkyni, a konecné, ze byly-li informace sdélené na formdlnich
schizkdch uZitetné pro spole¢nost Interbrew, musely se nutné dotknout
i postaveni zalobkyné.

Tato obecnd argumentace, kterd neuvadi, v ¢em piesné se mély skutecnosti, které
Komise v napadeném rozhodnuti pouzila v neprospéch zalobkyné, zaklidat na
poznatcich sdélenych na neformadlnich schiizkdch, neni s to prokazat, ze skuteéné
doslo k poruseni prav obhajoby, coZ je tfeba posoudit na zdkladé konkrétnich
okolnosti kazdého pripadu (viz v tomto smyslu rozsudek Solvay v. Komise, bod 36
vyse, bod 60). Jak jiz bylo uvedeno v bodé 33 vyse, pravo na pristup ke spisu se totiz
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ve vécech hospodérské soutéZe priznivé pouze za tim tdcelem, aby se doty¢nym
podnikdm umoznilo G¢inné se vyjadfit k zdvéram, k nimz Komise dospéla ve svém
oznameni némitek. Zalobkyné vsak s vyhradou dvou konkrétnich tvrzent, kterd jsou
posouzena nize, neoznacila Zddnou ndmitku obsazenou v ozndmeni namitek a poté
v napadeném rozhodnuti, kterd by se zaklddala na poznatcich sdélenych dstné na
neformalnich schiizkich, k nimz neméla pifstup, a proto nemtize Komisi v této
souvislosti vytykat poruseni prav obhajoby (viz v tomto smyslu rozsudek Atlantic
Container Line a dalsi v. Komise, bod 33 vyge, body 353 a 354).

Pokud se jednd o vy$e zminovand dvé konkrétni tvrzeni, podle nichz odkazy na
telefonicky hovor ze dne 9. prosince 1996 a na obsah interni schizky konané dne
5. kvétna 1994, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, maji nutné sviij ptvod
v obsahu neformilnich schizek, je tfeba posoudit, zda predmétné skute¢nosti
vychézeji z presnych skutecnosti obsazenych ve spisu.

Pokud se nejprve jednd o telefonicky hovor ze dne 9. prosince 1996 zminény v bodé
91 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze v bodé 93 ozndmeni
ndmitek se uvadi, ze ,v ndvaznosti na schiizku, kterd [se konala] dne 19. zdfi, pan
L. B. (Alken-Maes) dne 9. prosince 1996 [hovotil] po telefonu s panem A. B.
(Interbrew)”. K této vété se vaze poznamka pod carou 116, kterd uvadi: ,Dopis
Alken-Maes ze dne 7. biezna 2000 a jeho prilohy 42 a 44 ([strany] 7884, 8513, a 8528
az 8530 [spisu Komise]), obsahujici odkazy na nasledujici dokumenty: $etfeni
provedené ve spolecnosti Alken-Maes, dokument AvW19 ([strany] 150 az 153 [spisu
Komise]) a dokument MV17 ([strany] 532 az 541 [spisu Komise])“. Tytéz odkazy se
objevuji v napadeném rozhodnuti v pozndmce pod ¢arou 123, kterd se vize k bodu
91 odtivodnéni.

V odpovédi na pisemnou otizku Soudu, v niz byla Komise zddédna o uptesnéni
skute¢nosti, které ji vedly k zdvéru o tom, Ze se dne 9. prosince 1996 konal
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telefonicky hovor mezi panem L. B. (Alken-Maes) a panem A. B. (Interbrew) na
téma cen spole¢nosti Interbrew, Komise odpovédéla, Ze k tomuto zdvéru dospéla na
zdkladé strany 8513 spisu Komise, ktera tvori posledni stranu pfilohy 42 dopisu
Alken-Maes Komisi ze dne 7. bfezna 2000.

Analyza tohoto dokumentu tvoreného rukou psanymi pozniamkami pana L. B.
(Alken-Maes) odhaluje, Ze zde sice neni zminén Zddny telefonicky hovor ze dne
9. prosince 1996, tento dokument vsak obsahuje nékolik vysvétlivek, viditelné
uc¢inénych az po jeho pivodnim sepsini, které zjevné predstavuji odpovédi na
pavodné sepsané otdzky o cenovych podminkach Interbrew. Tti z téchto vysvétlivek
obsahuji datum ,(9/12/96)“ a dvé z nich zkratku ,IB“ (Interbrew), pficemz v jedné
z nich jsou navic uvedeny inicidly pana A. B. (Interbrew).

Predné je tedy namisté ucinit zévér, Ze zminka o existenci kontaktu dne 9. prosince
1996 mezi Interbrew a Alken-Maes o cenovych podminkich Alken-Maes je
obsazena v ozndmeni ndmitek a Ze existence kontaktu, na néjz odkazuje Komise, je
podepiena dokumentem, ktery je obsaZen ve spise a byl pristupny Zalobkyni, nebot
jej dokonce Komisi poskytla jeji byvald dcefind spolecnost Alken-Maes. Zda byl
kontakt telefonicky, ¢i nikoli, neni z hlediska vykonu prava byt vyslechnut vyznamné,
protoze i kdyz je politovinihodné, Ze tvrzeni Komise v této souvislosti neni
podepieno, méla mit zalobkyné pravo byt vyslechnuta ve vztahu k existenci
kontaktu a piipadné k jeho obsahu, a nikoli ve vztahu k tomu, zda byl tento kontakt
telefonicky, ¢i nikoli, coz nema vliv na uréeni, zda je protipravni povahy, ¢i nikoli.

Pokud se dile jednd o tvrzeni obsazené v bodé 53 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice ze ,scénd” odhaleny CEO spole¢nosti Interbrew na interni
schiizce konané dne 5. kvétna 1994 ,souhlasil s pozadavkem Danone/Kronenbourg®,
tedy aby spole¢nost Interbrew pridélila 500 000 hektolitri spole¢nosti Alken-Maes
(zejména v maloobchodé), je tfeba konstatovat, Ze v bodé 55 ozndmeni ndmitek se
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uvadi, ze ,[n]a interni schiizce ve spolecnosti Interbrew [pan M.] odkryl nésledujici
scénaf odpovidajici pozadavku Danone/Kronenbourg. Spole¢nost Interbrew méla
prideélit 500 000 hektolitrtt spolecnosti Alken-Maes (zejména v maloobchodé),
a pokud by ,spole¢nost Interbrew na tento pozadavek nepristoupila, Interbrew
France by byla zni¢ena za pomoci spole¢nosti Heineken a spole¢nost Interbrew by
byla v Belgii napadena velmi nizkymi cenami“. Nésledujici bod 56 upfesnuje, Ze
»[s]céndr predstaveny spole¢nosti Kronenbourg [byl] posouzen na interni schiizce ve
spolecnosti Interbrew konané dne 5. kvétna 1994“. K bodu 55 oznidmeni namitek
jsou pripojeny dvé pozndmky pod ¢arou 35 a 36, které odkazuji na dopis Interbrew
ze dne 28. tnora 2000 a na jeho pfilohu 18 (strana 7683 spisu Komise). Tytéz
listinné odkazy lze nalézt v napadeném rozhodnuti, a to v bodé 53 odvodnéni.

V toto ohledu je tieba poznamenat, Ze ptiloha 18 dopisu spolecnosti Interbrew ze
dne 28. tinora 2000 tvorend prohldsenim pana C. z Interbrew obsahuje na strané 2
uvedeného prohldseni nasledujici vétu:

s[pan M.] se pfed ndmi zminil na interni schiizce (dne 5. kvétna 1994) o scénafi,
ktery pozadovala spole¢nost Kronenbourg. KRO v podstaté vydirala ITW, aby
pridélila 500 000 [hektolitr] AM (hlavné v oblasti ,Food’). V opa¢ném ptipadé ze
znic¢i ITW-Francie s pomoci Heineken a napadnou ITW-Belgie velmi nizkymi
cenami.

Je tedy tieba konstatovat, Ze tvrzeni obsazené v bodé 53 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a v bodech 55 a 56 oznadmeni ndmitek v podstaté prebird obsah
informace poskytnuté pisemné spolecnosti Interbrew, kterd je obsaZena ve spise
a z tohoto titulu byla zpfistupnéna Zalobkyni. Ta se tedy nemfize dovolavat
skute¢nosti, Ze v pripadé tvrzeni obsazeného v bodé 53 odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemohla G¢inné uplatnit své pravo byt vyslechnuta.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tvrzeni udajné vzesla z neformalnich schiizek
s Interbrew byla obsaZena v ozndmeni ndmitek a ddle Ze se kazdopadné zaklddala na
dokumentech, k nimZ7 méla Zalobkyné pristup, nebot byla nezbytnd k opatieni
dtikazu o poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Je tedy namisté ucinit zévér, Ze se Zalobkyné
k témto tvrzenim mohla ucinné vyjadfit a Ze jeji pravo byt vyslechnuta bylo
dodrzeno.

Zadruhé, pokud se jednd o argument, ze zatimco byl zalobkyni dne 5. ffjna 2002
umoznén pristup do spisu, nésledné ji byl v rozporu s préavy obhajoby odepfen
pristup k listindm zaloZzenym do spisu, a to v¢éetné odpovédi Interbrew na oznameni
ndmitek, kterd mohla obsahovat skutec¢nosti v jeji prospéch, staci pripomenout, Ze
Zédost o pristup k dodate¢nym listindm ve spisu byla poddna dopisy z 24. a 28. ledna
2002 az po skonceni spravniho fizeni. Opomenuti podat takovou Zadost v pribéhu
spravniho fizeni md v tomto ohledu prekluzivni Gcinek, co se ty¢e ndsledné podané
Zaloby na neplatnost (viz v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 31 vyse, bod 383).
Tento argument je proto tfeba odmitnout.

Pokud se jednd o Zadost o pristup podanou dne 4. bfezna 2002 na zdkladé nafizeni
¢. 1049/2001, staci konstatovat, Ze ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi, Ze
»[v] pripadé uUplného nebo caste¢ného zamitnuti zidosti mize Zzadatel do 15
[pracovnich] dnd ode dne, kdy obdrzel odpovéd orgénu, podat potvrzujici Zadost, ve
které orgén pozada, aby prezkoumal své stanovisko“. Ovéem vzhledem k tomu, Ze
Komise dne 26. biezna 2002 odmitla vyhovét Zadosti o pristup podané zalobkyni, je
tfeba konstatovat, ze Zalobkyné, kterd nepodala potvrzujici zadost ve stanovené
lhate, coz také potvrdila na jednéni v odpovéd na otdzku Soudu, svou Zddost dne
4. brezna 2002 vzala zpét.

Z toho vyplyv4, Ze tieti ¢ast Zalobntho dvodu musi byt zamitnuta, a stejné tak musi
byt v plném rozsahu zamitnut tento Zalobni davod.
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2. K zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti odivodnéni

a) Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtvodnéno v tom
smyslu, Ze jednak neobsahuje Zddné vymezeni relevantnich trht, tfebaze se jedna
o nezbytnou podminku predchézejici kazdému posouzeni protisoutézniho chovani,
a jednak, ze pro ucely vypoctu vyse pokuty toliko odkazuje na pokyny bez uvedeni
presného dosahu kritérii pouzitych pro stanoveni vy$e pokuty, kterd je ji ukladéna.

Zaprvé je tedy napadené rozhodnuti nedostate¢né odfivodnéno, nebot v rozporu
s pozadavkem stanovenym judikaturou Soudu (rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna
1992, SIV a dalsi v. Komise, zvany ,Ploché sklo“, T-68/89, T-77/89 a T-78/89,
Recueil, s. II-1403, bod 159) neni zaloZeno na odpovidajicim vymezeni relevantniho
trhu v dané véci, nybrz pouze na konstatovini existence ,belgického trhu s pivem".
Komise neprdvem neprovedla analyzu presného zemépisného rozsahu relevantniho
trhu ¢ trhd, jakoz i pripadné zastupitelnosti rdznych pivovarnickych vyrobkd.
Nahrazen{ pojmu ,belgicky trh s pivem" pojmem ,odvétvi piva v Belgii“ v Zalobni
odpovédi Komise neodpovidd nidmitce zalobkyné, podle které byla v projednévané
véci definice trhu svou podstatou totozna s definici protipravniho jednéani. Definice
zminénych zemépisnych trhi, a sice belgického a francouzského, je takto
v napadeném rozhodnuti nedostatecné doloZena.

Komise mimoto zohlednila skutkové okolnosti vztahujici se k francouzskému trhu,
aniz povazovala za nutné provést analyzu jejich dosahu v porovndni s konkrétnimi
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charakteristikami tohoto trhu. Komise zejména vychazela z argumentu o pohrizce
odvetnymi opatfenimi na francouzském trhu, kterou idajné vyslovila zalobkyné ve
vztahu k Interbrew, av$ak existenci takového chovéni omezujictho hospodarskou
soutéZ lze prokézat teprve po zjiténi urcité sily na spravné definovaném trhu.

Jisté skutec¢nosti pouZité na podporu konstatovani protipravniho jednédni, které je
predmétem napadeného rozhodnuti, a to mimo jiné schiizka konané dne 11. kvétna
1994, telefonicky hovor ze dne 6. Cervence 1994 a schizka konand dne 17. dubna
1997, svym predmétem v projednivané véci podle minéni Komise presahovaly
Belgii. Krom toho vzdjemné pidsobeni mezi Francii a Belgii a podobnost choviani
v obou téchto stitech byly podle Komise dilezitymi znaky protipravniho jednani,
zejména pokud se jednd o tvrzenou pohrtizku.

Volba Komise posoudit v odlisnych ramcich chovéni, ktera vykazuji podobnosti, se
v tomto ohledu odchyluje od jeji tradi¢ni praxe spocivajici v konstatovani riiznych
protipravnich chovani v jediném rozhodnuti, je-li mezi nimi vztah zaloZeny na
totoZznosti stran kartelové dohody, na podobnosti mechanizmti kartelové dohody
v jednotlivych statech ¢i na vzdjemném pisobeni mezi riznymi tzemimi ¢i vyrobky
[viz napriklad rozhodnuti Komise 96/478/ES ze dne 10. ledna 1996 v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o ES [(IV/34.279/F3 — ADALAT) (Ur. vést. L 201, s. 1, dale jen
srozhodnuti ADALAT*) a rozhodnuti Vitaminy a Samopropisovaci papir].

Volba spocivajici ve vydani vice rozhodnuti viak Zzalobkyni privadi do situace pravni
nejistoty a ve svém dasledku umoziiuje Komisi uméle navysit celkovou vysi
uklddanych pokut, a to z davodu opakovaného uplatnéni vychozich ¢astek
a pripadné ndsobicich koeficient(i, ve vztahu k danému souhrnu skutkovych
okolnosti, aniz by mély dot¢ené podniky moznost pochopit, v ¢em se jejich chovani
lisila a z jakych diivodi predstavuji riiznd protipravni jedndni.
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Zadruhé bylo napadené rozhodnuti také nedostate¢né odivodnéno, pokud jde
o vypocet vy$e pokuty. Komise se spokojila s pouhym odkazem v bodé 294
odiivodnéni napadeného rozhodnuti na metodologii vymezenou v pokynech, jejichz
cilem vsak je ,zajistit prithlednost a nestrannost rozhodnuti Komise, jak pokud jde
o podniky, tak o Soudni dvir“, a tim nesplnila povinnost odiivodnéni, ktera ji
prislusi, a porusila zdsadu pravni jistoty.

Vzhledem k tomu, Ze se od@ivodnéni vy$e pokuty zakladd na metodologii, ktera
spociva ve stanoveni ¢iselného vychoziho bodu, na néjz se pouziji korekcee, je zcela
nezbytné, aby Komise dostate¢né podrobné upfesnila dosah kritérii pouzitych pri
vypoctu vyse pokuty, aby bylo dosaZeno cile souvisejiciho s povinnosti odiivodnéni,
jimz je umoznit zalobkyni posoudit vnitfni soudrznost a legalitu stanoveni vyse
pokuty pro tcely obrany svych prdv, umoznit Soudu a Soudnimu dvoru vykon jejich
prezkumu a dile umozZnit jakékoli dotCené osobé sezndmit se s podminkami
uplatiiovdni Smlouvy o ES ze strany Komise.

Nehledé na skute¢nost, Ze Komise neni povinna provddét aritmeticky vypocet,
napadené rozhodnuti v projedndvané véci neobsahuje ani podrobnosti vypoctu
ulozené pokuty, ani presny dosah kazdého z uvedenych kritérii pro stanoveni jeji
vyse. Na rozdil od postupu pouzitého v pripadé jinych rozhodnuti vydanych v oblasti
kartelovych dohod, jako byla rozhodnuti Vitaminy a Samopropisovaci papir,
svévolny vybér pausilni ¢astky ve vysi 25 miliond eur a dosah zjistovani odrazujiciho
ucinku, na néz se poukazuje v bodé 305 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nejsou
odtvodneény vycislenymi kritérii. Neexistence odpovidajiciho vymezeni relevantniho
trhu rovnéz ukazuje na nedostatetné odivodnéni vypoltu vyse pokuty, nebot
v souladu s pokyny je rozhodnuti o vychozi ¢éstce vizdno na zohlednéni rozsahu
relevantniho zemépisného trhu, dopadu kartelové dohody na tento trh a tam
dosazeného obratu.

II - 4456



91

93

94

GROUPE DANONE v. KOMISE

Komise zejména uplatnila na zdkladé dvou pritézujicich okolnosti pouzitych viici
zalobkyni, jimiz bylo vyvijeni ndtlaku na spole¢nost Interbrew a opakované
protipravni jednéni, jediny procentni podil navyseni pokuty, a to o 50%, aniZ uvedla
dosah kazdé z pouZitych ptitézujicich okolnosti. Vzhledem k chybéjicimu upfesnéni
rozsahu jednotlivych kritérii pouzitych pfi vypocétu vy$e pokuty nemohla zalobkyné
posoudit, v jakém poméru by méla byt ulozend pokuta sniZena.

Krom toho je tento nedostatek jasnych a relevantnich skute¢nosti o to neomluvi-
telnéjsi, ze Komise uznala existenci dokumenti pfipravenych svymi utvary
k nahlédnuti a projednéni pro interni potfeby, pokud jde o vypocet vyse pokuty,
a ze tyto dokumenty nebyly pfistupné. Tato okolnost véak naznacuje, Ze Komise
v napadeném rozhodnuti ptihlédla k jinym skute¢nostem, nez které ji byly pristupné,
aniz je vSak v tomto rozhodnuti zminila.

Zalobkyné konkrétnégji poukazuje na to, Ze Komise dostate¢né neodfivodnila vii¢i ni
pouzitou pritézujici okolnost spocivajici v opakovaném protipravnim jedndni. Tento
nedostatek odivodnénti ji obzvlast poskozuje, nebot Komise nezvysuje cdstku pokuty
pro opakované protipravni jednéni systematicky, nybrz ve své rozhodovaci praxi
zvazuje roli a vyznam, které je takovému jedndni tieba priklddat pfi stanovovéni vyse
pokuty, jelikoZ prijeti pokynii nepostacovalo k odstranéni z toho vyplyvajici nejistoty.

Komise s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.
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b) Zavéry Soudu

Jde-li o zaloby smétujici proti rozhodnutim Komise ukladajicim pokuty podnikiim
za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, je Soud prislusny ve dvou smérech.
Jednak je povéreny kontrolou legality téchto rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 230 ES.
V této souvislosti musi zejména kontrolovat dodrzeni povinnosti odiivodnéni
stanovené v ¢lanku 253 ES, jejiz poruseni zptsobuje zrusitelnost rozhodnuti. Jednak
je Soud prislusny k posouzeni ptimétrené povahy vyse pokut v rdmci pravomoci
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, kterd mu je pfiznéna ¢lankem 229 ES a ¢l. 17
nafizeni ¢. 17. Toto posledné uvedené posouzeni maZe odivodnit predlozeni
a zohlednéni doplnujicich informaci, jejichz uvedeni v napadeném rozhodnuti neni
jako takové vyzadovino na zdkladé povinnosti odivodnéni stanovené v clanku
253 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise,
C-248/98 D, Recuell, s. [-9641, body 38 aZ 40, a rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence
2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 1I-2473, bod 215).

Co se tyce kontroly dodrzovani povinnosti odivodnéni, podle ustilené judikatury
z odiivodnéni vyzadovaného ¢lankem 253 ES museji jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby dot¢ené osoby mohly rozpoznat divody, které
vedly k piijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum. Pozadavek
oddvodnéni musi byt posuzovin v zdvislosti na okolnostech pripadu, zejména
v zévislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodi a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni upfesiiovalo
véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu
splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovina s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na v§echna
pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. bfezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82
a 318/82, Recueil, s. 809, bod 19; ze dne 29. inora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93,
Recueil, s. I-723, bod 86, a ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recuell, s. I-1719, bod 63; rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 95 vyse,
bod 216).
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Co se tyce dosahu povinnosti odivodnéni tykajici se vypoctu pokut uklddanych za
poruseni pravidel SpoleCenstvi v oblasti hospodafské soutéze, je jednak tieba
pripomenout, Ze tento dosah musi byt vymezen s ohledem na ustanoveni druhého
pododstavce ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, podle kterého se ,,pfi stanoveni vy$e pokuty
bere v tvahu zévaznost a trvani daného poruseni [protipravniho jednéni]“. Pritom
podstatné ndlezitosti, které tato povinnost odiivodnéni predstavuje, jsou splnény,
jestliZe Komise ve svém rozhodnuti uvede prvky posouzeni, které ji umoznily
vymezit zévaznost a délku trvdni protipravniho jedndni (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. [-9991, bod 73, a ze
dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 D,
Recueil, s. I-8375, bod 463). Ddle pak pokyny, jakoz i sdéleni o spolupréci, obsahuji
orienta¢ni pravidla o prvcich posouzeni, které Komise musi vzit v ivahu za dcelem
vymezeni zdvaznosti a délky trvani protipravniho jedndni (rozsudek Cheil Jedang
v. Komise, bod 95 vy$e, bod 217). Za téchto podminek jsou podstatné néleZitosti,
které povinnost odiivodnéni predstavuje, splnény, jestlize Komise ve svém
rozhodnuti uvadi prvky posouzeni, které musela vzit v Gvahu v ramci pouZiti
téchto pokynti, pripadné sdéleni o spolupréci, a které ji umoznily vymezit zavaznost
a délku trvani protipréavniho jedndni pro tcely vypoctu vyse pokuty (rozsudek Cheil
Jedang v. Komise, bod 95 vyse, bod 218).

V projedndvané véci Komise tyto podstatné nalezitosti splnila.

Zaprvé, pokud se jednd o bod Zalobniho diivodu, podle néjz Komise predem
nevymezila relevantni trh, je namisté konstatovat, Ze Komise v projedndvané véci
nemeéla povinnost vymerzit relevantni trh. Z judikatury totiz vyplyva, Ze v ramci
pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je tfeba vymezit relevantni trh pravé za Gcelem zjisténi, zda
dohoda muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a zda jejim cilem nebo
vysledkem je vylouCeni, omezeni nebo naruseni hospoddrské soutéze na spole¢ném
trhu (rozsudky Soudu ze dne 21. tinora 1995, SPO a dalsi v. Komise, T-29/92,
Recueil, s. I1-289, bod 74; Cement, bod 31 vyse, bod 1093, a ze dne 6. Cervence 2000,
Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. I1-2707, bod 230). V dasledku toho
povinnost vymezit relevantni trh v rozhodnuti pfijatém podle ¢l. 81 odst. 1 ES ma
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Komise pouze v ptipadé, Ze bez takového vymezeni neni mozné zjistit, zda dotcend
dohoda, rozhodnuti sdruZeni podnikii nebo jednéni ve vzijemné shodé je s to
ovlivnit obchod mezi Clenskymi stity a zda ma za cil nebo vysledek vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu (rozsudky Soudu ze
dne 15. zafi 1998, European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a 'T-388/94, Recueil, s. 1I-3141, body 93 az 95 a 105, a Volkswagen
v. Komise, uvedeny vyse, bod 230). Zalobkyné viak nezpochybriuje, Ze dotcené
dohody ¢i jednéni ve vzdjemné shodé byly s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a mély za cil omezeni ¢i naru$eni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu. Paklize
tedy uplatnéni ¢léanku 81 ES ze strany Komise v projedndvané véci nevyzaduje
predchozi vymezeni relevantniho trhu, nelze v tomto bodé konstatovat zddné
poruseni povinnosti od@ivodnéni.

Ze stejnych davoda sice plati, Ze jakmile Komise pro ucely uplatnéni pokyn zjisti
existenci zalobkyni vyslovené pohrizky, musi z jejtho zjisténi jasné a jednoznacné
vyplyvat, jakymi Gvahami se Komise Fidila, aby tak byly splnény pozadavky ¢lanku
253 ES, avsak tomuto zji$téni nemusf nutné predchdzet vymezeni relevantniho trhu.
Opacné tvrzeni zalobkyné tedy musi byt odmitnuto.

Totéz plati pro dvahy o zohlednéni rozsahu zemépisného trhu. Potud, pokud
zalobkyné uplatiiuje, Ze nedostate¢né oddvodnéni ndrodni povahy trhu umoznuje
Komisi uvazovat o neddvodném konstatovani rdznych protipravnich jednani,
z ¢ehoz pak vyplyva i umélé zvyseni castek pokut ulozenych zalobkyni, staci
poznamenat, Ze takovy zdmér je Komisi podsouvan zcela hypoteticky a Ze se toto
tvrzeni zakldd4 na Cirych dohadech, nebot neni podepieno zadnym, byt netiplnym
dikazem. Argument zaloZeny na tomto tvrzeni proto musi byt odmitnut.
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Pokud se zadruhé jednd o bod Zalobnfho divodu vychdzejici z nedostate¢ného
oddvodnéni vypoctu vyse pokuty, je dileZité podotknout, Ze Komise v bodech 296 az
328 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla skute¢nosti, k nimz prihlédla pri
vypoctu vyse pokut pro kazdy dotyény podnik. Z vy$e uvedenych bodti odiivodnéni
napadeného rozhodnuti v§ak vyplyvd, Zze Komise jasné a podrobné vylicila ivahy,
kterymi se fidila, ¢imZ umoznila Zalobkyni seznimit se s posuzovanymi skutec-
nostmi, k nimz bylo pfihlédnuto pti vycisleni zdvaznosti a trvani protipravniho
jedndni pro tcely vypoctu vyse pokuty a Soudu pak umoznila vykon prezkumu. Je
tedy namisté ulinit zévér, Ze napadené rozhodnuti vyhovuje poZzadavkim
odtvodneéni, které pro Komisi vyplyvaji z ¢lanku 253 ES.

Tento Zalobni divod, a tim i veskeré ndvrhy na zruseni napadeného rozhodnuti
proto museji byt zamitnuty.

B — K podpiirnym ndvrhigm na sniteni vyse uloZené pokuty

Zalobkyné uplatfiuje $est Zalobnich dfivodd, jejichz pfedmétem je sniZeni vyse
ulozené pokuty. Tyto Zalobni ddvody vychdzeji z nespravného posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni pro tcely stanoveni vyse vychozi ¢astky pokuty v rozporu se
zdsadami proporcionality, rovného zachdzeni a non bis in idem, z nespravného
posouzen{ zjisténé délky trvan{ protipravniho jedndni, z neopodstatnénosti pfi-
tézujici okolnosti uplatnéné na zdkladé nétlaku vyvijeného na Interbrew,
z neopodstatnéného zohlednéni opakovaného protipravniho jedndni jakozto
pfitézujici okolnosti vii¢i zalobkyni, z nedostate¢cného zohlednéni pouzitelnych
poleh¢ujicich okolnost{, respektive z nespravného posouzeni rozsahu spoluprice
zalobkyné v rozporu se zdsadou rovného zachizeni a se sdélenim o spolupréci.
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1. K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z nespravného posouzeni zdvazZnosti
protipravniho jedndni pro ucely stanoveni vychozi Ccdstky pokuty v rozporu se
zdsadami rovného zachdzeni, proporcionality a non bis in idem

o v/

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Argumenty zalobkyné

Zalobkyné zpochybiiuje opodstatnénost konkrétn{ vychozi ¢4stky stanovené Komisi
podle zdvaznosti protipravniho jednéni postupné na zékladé ctyf bodu Zalobniho
d@vodu, tedy na zdkladé nesprévného posouzeni v rozporu s pokyny a nékterymi
obecnymi zdsadami préava SpoleCenstvi, pokud se jednd zaprvé o zéavaznost
protipravniho jedndni, zadruhé o jeji skutecnou hospodaiskou schopnost zptisobit
vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjekttim, zejména spotfebitelim, zatfeti
o Groven zajistujici dostate¢nou odrazujici povahu pokuty a zactvrté o zohlednéni
skute¢nosti, Ze méla priavni a ekonomické znalosti a infrastrukturu, které ji
umoznovaly lépe posoudit protipravni povahu jejiho chovani a z néj vyplyvajici
nésledky z pohledu prava hospodaiské soutéze.

Zalobkyné se domniva, Ze s ohledem zejména na znaéné omezeny objem vyrobku,
ktery je predmétem kartelové dohody, v poméru k celkové spotiebé piva v Evropské
unii, na velmi omezeny zemépisny rozsah uvedené kartelové dohody a na velmi
nizky obrat, jehoZz dosdhla u predmétného vyrobku, by vychozi ¢dstka, kterd se ji
tykd, v zddném pripadé neméla presahnout osm miliont eur.
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— K posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni: poruseni zdsad rovného zachazeni
a proporcionality

Pokud se jednd o posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni ve smyslu bodu
1 A prvniho pododstavce pokyn, jak je provedla Komise, Zalobkyné nezpochybnuje
prvky protipravniho jedndni, které jsou uvedeny v bodé 297 odavodnéni
napadeného rozhodnuti a které, jak sama tvrdi, spolu s Alken-Maes uznala
a sezndmila s nimi Komisi, nybrz pouze dosah, jaky Komise pfikldda veskerym
skutkovym okolnostem zminénym v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované
zdvaznosti protipravniho jedndni, a z toho vyplyvajici kone¢nou kvalifikaci proti-
pravniho jednini za velmi zavazné. Zalobkyné se domnivd, Ze jelikoz Komise nikdy
nekvalifikovala srovnatelnd protipréavni jedndni za velmi zévazna, uplatnénim
takovéto kvalifikace porusila zdsadu rovného zachdzeni, kdyz se srovnatelnymi
situacemi zachdzela odlisné (rozsudek Hercules Chemicals v. Komise, bod 57 vyse,
bod 295).

Zalobkyné predné uplatiuje, Ze i kdyZ se Komise odvolala na metodu ur¢ovani
zédvaznosti protipravnich jednini obsazenou v pokynech, nezabyvala se otdzkou
konkrétniho dopadu dotéené kartelové dohody na trh.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze zavér Komise o velmi zdvazné povaze protipravniho jednani
je v rozporu jak s priklady, které cituje z pokynd, tak s rozhodovaci praxi, kterd
ndsledovala po jejich zvefejnéni. Kvalifikace urcité kartelové dohody za velmi
zédvaznou je obvykle vyhrazena organizovanym ¢i dokonce institucionalizovanym
kartelovym dohoddm zahrnujicim propracované mechanizmy pro ovéfovani,
organizaci a sledovdni, které jsou nesrovnatelné s chovdnim vytykanym
v projednivaném pripadé, a které plsobi v celosvétovém méritku nebo na drovni

II - 4463



110

111

112

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

nékolika velkych ¢lenskych statd, pficemz nejmensi Gzemi, jakého se tykala tato
protipravni jedndni povazovand za velmi zdvaznd, zahrnovalo Ctyfi z nejvétsich
¢lenskych stitd Spolecenstvi [rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince
1999 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc IV/E-1/35.860-B — Beze§vé ocelové
trubky) (Ut. vést. 2003, L 140, s. 1, ddle jen ,rozhodnuti Beze$vé ocelové trubky*)].

Zalobkyné ma zaprvé za to, Ze protipravni jednani mélo byt vzhledem k jeho malo
formalizované povaze oznaceno za zavazné, a nikoli za velmi zdvazné, a to tim spiSe,
ze Komise v minulosti oznacila za zdvazna takovd protipravni jedndni, jejichZ stupen
propracovanosti odpovidal pfinejmen$im stupni propracovanosti protipravniho
jednéni, které je predmétem projednévané véci [rozhodnuti Komise 2003/25/ES ze
dne 11. prosince 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES — Véc COMP/E-
1/37.919 (drive 37.391) — Bankovni poplatky za pfepocet mén eurozény — Némecko
(Ut. vést. 2003, L 15, s. 1, ddle jen ,rozhodnuti Némecké banky*); rozhodnuti Komise
1999/271/ES ze dne 9. prosince 1998 v fizeni podle ¢linku 85 Smlouvy o ES
(IV/34.466 — Recké trajekty) (UF. vést. 1999, L 109, s. 24, ddle jen ,rozhodnuti Recké
trajekty”), a rozhodnuti Komise 1999/210/ES ze dne 14. fijna 1998 v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o ES (Véc IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, véc [V/F-3/33.709 —
Tate & Lyle plc, véc IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd a véc IV/F-
3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (Ut. vést. 1999, L 76, s. 1, dle jen ,rozhodnuti
British Sugar®)].

Zadruhé, vzhledem k malému rozsahu belgického uzemi projevila Komise
v projednavané véci pfiliSnou prisnost v rozporu se zasadami proporcionality
arovného zachdzeni, kdyz z jeji rozhodovaci praxe vyplyvd, Ze opakované povazovala
za okolnost odtvodnujici kvalifikaci protipravniho jedndni za zdvazné, a nikoli za
velmi zdvazné skutecnost, Ze se toto protiprdvni jedndni vztahovalo k méné
vjznamnému ¢& svym zemépisnym rozsahem omezenému trhu (rozhodnuti Recké
trajekty, British Sugar a Némecké banky).

Zatreti, argument Komise, Ze jednim z kritérii uplatnénych pii posuzovini
zévaznosti protipravniho jednani byl pfimy dopad tohoto jedndni na spotiebitele,
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je premritény. Zalobkyné uvadi, ze kartelové dohody, které jsou predmétem
rozhodnuti Némecké banky a British Sugar, mély tytéz charakteristiky, aniz je
Komise kvalifikovala za velmi zdvazné, a déle Ze vzhledem k velikosti skladovateltl
predstavovala v projednavané véci struktura distribuce dot¢enych vyrobki, a to jak
ve velkoobchodu, tak v odvétvi horeca, silnou protivihu ke kartelové dohodé, diky
¢emuz lze ¢dsteCné rozmeélnit jeji negativni Gcinky na spotrebitele.

Zalobkyné zavérem uvddi, Ze pod hrozbou porugeni zésady rovného zachazeni
nemeéla Komise kvalifikovat protiprdvni jedndni shledané v napadeném rozhodnuti
za velmi zdvazné, kdyz nemélo formu organizované kartelové dohody
s propracovanymi strukturami ¢i mechanizmy k zajisténi dodrzovani zavazk(i mezi
podniky a tykalo se pouze omezeného tzemi a mensiho podilu produkce piva
v Evropské unii. Vy$e pokuty by tedy méla byt podstatné sniZzena.

I kdyby Komise neporusila zdsadu rovného zachdzeni, kdyz protipravni jednani
kvalifikovala jako velmi zdvazné, je presto tfeba vychozi ¢astku pokuty snizit tak, aby
se zohlednil velmi maly dopad protiprévniho jedndni na trh Spolecenstvi a maly
objem prodeje vyrobkd, jichZ se kartelovd dohoda tykala, podobné jako to Komise
udinila v rozhodnuti Beze$vé ocelové trubky. V tomto rozhodnuti totiz Komise, aniz
zmeénila kvalifikaci protiprdvniho jedndni, dospéla k vychozi ¢éstce o polovinu niZzsi,
neZ jakou v pokynech uvazuje pro pripad velmi zdvaznych protipréavnich jednani,
ponévadZ prodej predmétnych vyrobk ucastniky kartelové dohody ve ctyrech
dotcenych ¢lenskych statech predstavoval priblizné jen 19% spotieby ve Spolecen-
stvi. V projednavaném pripadé vsak vyrobky, jichZz se kartelovd dohoda tyka,
predstavovaly méné nez 2,5% celkové spotieby v Evropské unii. Konkrétni vychozi
¢astka, k niz Komise dospéla, je tedy ve vztahu k objemu a hodnoté téchto vyrobkd
neprimérend, a méla by byt proto sniZena.
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— K posouzeni skute¢né hospodéiské schopnosti zalobkyné zptisobit vyznamnou
$kodu jinym hospodarskym subjektdm: poruseni zdsady proporcionality

Pokud se jednd o posouzeni hospodarské schopnosti zalobkyné narusit hospodar-
skou soutéz, jak je provedla Komise, Zalobkyné uplatiiuje, Ze toto posouzeni musi
odkazovat na trh, na némz se protipravni jednani projevilo, pficemz vyse pokuty ma
byt pfiméfend ve vztahu k obratu dosaZzenému na tomto trhu (rozsudek Soudu ze
dne 14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. 11-549, bod 94).

Krom toho je nutné vzit v ivahu postaveni dot¢enych podnikd na relevantnim trhu
pro ucely posouzeni jejich schopnosti ovlivnit hospodarskou soutéz.

Prestoze byly tyto dvé zdsady v napadeném rozhodnuti zminény, Komise se jimi
nefidila. Zatimco spole¢nost Interbrew dosdhla za dot¢enou dobu obratu z prodeje
na trhu Ctyfikrdt vyssiho nez Zalobkyné, konkrétni vychozi ¢stka stanovend pro
Interbrew je méné neZ dvakrdt vy$si neZ vychozi c¢éstka uplatnénd v pripadé
zalobkyné. Tento nedostatek priméfenosti je v rozporu s neddvnou praxi Komise,
obsazenou v jejim rozhodnuti 2003/674/ES ze dne 2. ¢ervence 2002 v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a podle ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc C.37.519 —
Metionin) (Uf. vést. 2003, L 255, s. 1, dale jen ,rozhodnuti Metionin®), v némz
dospéla k ndzoru, ze rozdil mezi ulozenymi pokutami ma odrdzet nepomér mezi
trznim podilem prvniho svétového vyrobce na trhu a jednoho z jeho soutéziteld,
jejichz trzni podily byly pétkrat mensi.

Komise mimoto opomnéla zohlednit dominantni postaven{ Interbrew na belgickém
trhu s pivem, v jehoz ddasledku je skute¢nd hospoddiskd schopnost Zzalobkyné
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ovlivnit trh ¢i dokonce vdzné narusit hospodéaiskou soutéz nutné velmi omezena.
Zalobkyné se ostatné jen pokousela o zastaveni postupného snizovani své trini sily.

Komise, kterd se domnivala, ze je opravnéna stanovit vychozi Cdstku pokuty
v zdvislosti na celkovém obratu Zalobkyné jakoZto ukazateli jeji ,,schopnosti $kodit*
spise nez na zdkladé obratu dosaZzeného na relevantnim trhu, takto nezohlednila
kritérium ,schopnosti vdzné narusit hospodarskou soutéz”, které je zminovéno
v napadeném rozhodnuti. Pro tcely zohlednéni obratu sirstho, nez byl obrat
dosazeny na trhu s pivem v Belgii, méla Komise soucasné vymezit dot¢ené trhy
a prokazat, v ¢em Zalobkyni jeji aktivity na téchto ostatnich trzich umoznuji

narusovat hospodarskou soutéz na trhu s pivem.

Céstky pokut uplatnéné vici Interbrew a Zalobkyni zdaleka neodraZeji o¢ividnou
nerovnovéhu v jejich situacich a naopak svéd¢i o zjevné nepfiméfenosti konkrétni
vychozi Castky uplatnéné vaci zalobkyni v porovnani s jeji skute¢nou schopnosti
ovlivnit trh.

Zatimco tedy Céstka 45 miliont eur uplatnéna vici spole¢nosti Interbrew odpovidé
méné nez 6,6% jejtho obratu dosazeného v roce 1998, Komise zalobkyni ulozila
¢astku 25 miliond eur, kterd je vy$si nez 20% obratu dosaZeného v roce 2000
podnikem, ktery se skute¢né podilel na kartelové dohodé a kterym je Alken-Maes,
takZze kdyby byl tento podnik shleddn odpovédnym za své vlastni jednéni, hranice
10% celkového obratu stanovend natizenim ¢. 17 by byla do zna¢né miry prekrocena.
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— K urceni vy$e pokuty na drovni zajistujici jeji dostate¢nou odrazujici povahu:
poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neindividualizovala odrazujici prvek uplatnény pii
vypoctu vyse pokuty a Ze prestoze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
zalobkyné a Interbrew jsou velkymi mezindrodnimi podniky a ze prvni z nich je
navic viceoborovym podnikem, nevyjasnila zdsady, které slouzily pro uplatnéni
kritéria odrazeni.

Zvyseni castky pokuty provedené Komisi s ohledem na odrazujici uc¢inek sankce je
dale zaloZeno na nerelevantnich a nepfiméfenych dtivodech.

Urceni odrazujici Grovné pokuty ma odpovidat urc¢itému cili v rdmci hospodarské
soutéze a nelze je podle zalobkyné provést pouze ve vztahu k velikosti podniku na
dot¢eném trhu a k jejim nadéjim na dosazeni zisku z inkriminovaného chovdni na
uvedeném trhu. Takovd hlediska, jako je mezindrodni rozmér podniku ¢i ticast na
opakovaném protipravnim jedndni, nejsou relevantni. V rozporu s tim, co Komise
konstatovala v pripadé podniku ABB Asea Brown Boveri v rozhodnuti 1999/60/ES
ze dne 21. fijna 1998 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES (IV/35.691/E-4 —
Predizolované trubky) (Ut. vést. 1999, L 24, s. 1, dale jen ,rozhodnuti Pfedizolované
trubky”), se v projednavané véci ani netvrdi, Ze by struktura zalobkyné a pritomnost
dcefinych spolecnosti vné odvétvi piva usnadnily sporné chovani.

Krom toho podle teorie ekonomie je vy$e pokuty dostacujici, jakmile prekroé¢i zisk
vyCisleny ucastniky kartelové dohody. V projedndvaném pifpadé by vsak tuto

II - 4468



GROUPE DANONE v. KOMISE

podminku spliovala jen podstatné niZsi ¢astka pokuty, nebot ziskovost zalobkyné na
dot¢eném trhu se po celou inkriminovanou dobu nachézela v zdpornych hodnotéch.

Mimoto, i kdyby bylo pro ucely odrazeni dulezZité, jak tvrdi Komise, aby pokuta byla
déje v oblasti tajnych dohod, Zalobkyné tvrdi, ze vy$e jeji pokuty by méla byt
podstatné nizéi nez ¢astka, k niz Komise dospéla. Pfredmétnd kartelovd dohoda
ostatné nebyla tajnd, kdyZ se nékolik schizek, které se ji tykaly, konalo v pfitomnosti
soutéZiteld, jako naptiklad schizky pracovni skupiny ,Vision 2000% ¢i distributort,
naptiklad schiizka ze dne 28. ledna 1993, pficemZ posledné jmenovani sledovali
zblizka jedndni tcastnik kartelové dohody, o ¢emz svéd¢i dopis zaslany federaci
obchodnikt pivovarnickym spole¢nostem.

Konecné je zbyte¢né zohlednovat jakykoli odrazujici cil, kdyz odrazujiciho acinku,
ktery se projevil okamzitym zastavenim vymeény tdajit o prodeji, bylo v daném
pripadé dosazeno od pocatku Setfeni a spoluprace, které se zalobkyné ucastnila.

— K zohlednéni préavnich a ekonomickych znalosti a infrastruktury, které maji
obvykle velké podniky: poruseni zasady nown bis in idem

Zalobkyné tvrdi, ze Komise zohlednénim skute¢nosti, Ze méla pravni a ekonomické
znalosti a infrastrukturu, které ji umoznily 1épe posoudit protipravni povahu jejiho
chovéni a z néj vyplyvajici nasledky z pohledu prava hospodarské soutéze, porusila
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zésadu non bis in idem, nebot ¢astku pokuty zvysila v napadeném rozhodnuti také
na zdkladé opakovaného protipravniho jedndni.

Argumenty Komise

Pokud se jedné o posouzeni zédvaznosti protipravniho jednini, Komise poukazuje na
zdvaznost dotCenych skutkd a uvadi, Ze kvalifikace protipravnich jedndani
omezujicich se na jediny ¢lensky stit jako velmi zédvaZnd neni v rozporu s jeji
rozhodovaci praxi. Krom toho se velikost odvétvi nepoméfuje pouze podle jeho
zemeépisného rozsahu, ale méla by byt posuzovéna také co do hospodéiského
vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze odvétvi piva v Belgii predstavuje zhruba 1 200 milion
eur, bylo protipravni jednéni spichdno ve velmi vyznamném odvétvi. Protipravni
jednéni mélo kone¢né pfimy dopad na spotiebitele, ktery nebyl charakteristikou
distribuce piva nijak zmirnén.

Pokud se jednd o kritérium skute¢né hospodétské schopnosti zptsobit vyznamnou
$kodu ostatnim hospodarskym subjektiim, zejména spotiebitelim, Komise uplat-
fiuje, Ze celkovy obrat zalobkyné zdaleka prekracuje obrat spole¢nosti Interbrew.
Krom toho md Komise volnost pfi urceni typu obratu, jaky vezme v tivahu, tedy bud
celkovy obrat, anebo obrat dosazeny v dotteném odvétvi, a mize dokonce tyto
obraty ptipadné kombinovat. Kone¢né skute¢nost, ze uplatnénd konkrétni vychozi
Castka odpovidd 20% roc¢niho celkového obratu spolec¢nosti Alken-Maes, neni
vyznamn4, ponévadZ hranice stanovend nafizenim ¢. 17 se v projednivaném pripadé
vztahuje na obrat zalobkyné.

Pokud se jednd o zjistovani dostate¢né odrazujici povahy pokuty, Komise
poznamenévd, ze v piipadé tajného protipravniho jednédni musi byt vyse pokuty
stanovena na mnohem vyss§i trovni nez vycisleny zisk, pricemz velikost zalobkyné
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a skute¢nost, Ze je viceoborovym podnikem, jsou relevantnimi kritérii pro urceni
odrazujici povahy. Ani ukonceni protipravniho jednéni, ani spoluprace Zalobkyné
pak nemohou vést k zévéru, ze bylo dosazeno odpovidajici odrazujici Grovné.

Pokud se kone¢né jednd o zohlednéni pravnich a ekonomickych znalosti
a infrastruktury, které maji obvykle velké podniky, argument vychazejici
z porudeni zdsady non bis in idem je skutkové nepodlozeny. Pfi stanoveni konkrétni
vychozi ¢dstky Komise vychdzela z toho, jak zalobkyné posoudila protipravni povahu
svého chovdni, zatimco opakované protipravni jedndni bylo uplatnéno vzhledem
k trvani protipravniho jednani Zalobkyne.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je namisté pripomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni &. 17 ,Komise mize
podnikdm nebo sdruzenim podnika ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi od 1 000 do
1 000 000 [eur] nebo v ¢astce tuto vysi presahujici, ale nepresahujici 10% obratu
dosazeného v predchozim ucetnim roce vSemi podniky, které se na poruseni
[protipravnim jedndni] podilely, a pokud umyslné nebo z nedbalosti [...] porusi
¢l. [81] odst. 1 [...] Smlouvy”. V tomtéz ustanoveni se stanovi, Ze ,[p]fi stanoveni
vyse pokuty se bere v Givahu zdvaznost a trvdni daného poruseni [protipravniho
jednéni]“ (rozsudek Soudu LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vy$e, bod 223).

Z ustalené judikatury krom toho vyplyvd, Ze Komise disponuje v rdmci natizeni ¢. 17
pfi stanovovani vy$e pokut urcitym prostorem pro uvdzeni za tlelem smérovani
chovini podnikdl ve smyslu dodrzovdni pravidel hospodarské soutéze (rozsudky
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Soudu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil, s. II-1165,
bod 59; ze dne 11. prosince 1996, Van Megen Sports v. Komise, T-49/95, Recueil,
s. 1I-1799, bod 53, a ze dne 21. ffjna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94,
Recueil, s. [1-1689, bod 127).

Krom toho skutec¢nost, ze Komise v minulosti pouzila pokuty urcité arovné na urcité
typy protipravnich jednani, ji tedy nemdzZe zbavit moZnosti zvysit tuto Uroven
v mezich uvedenych nafizenim ¢. 17, pokud je to nezbytné k zajisténi uplatiiovani
politiky SpolecCenstvi v oblasti hospoddiské soutéZe (rozsudek Musique diffusion
frangaise a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, bod 109; rozsudky Soudu ze dne 10. biezna
1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. II-907, bod 309, a ze dne 14. kvétna
1998, Europa Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. II-869, bod 89). Ucinné pouziti
pravidel SpoleCenstvi v oblasti hospoddiské soutéze naopak vyzaduje, aby Komise
mohla kdykoliv pfizptisobit troven pokut potfebdm této politiky (rozsudky Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, bod 109, a LR AF 1998 v. Komise,
bod 57 vyse, body 236 a 237).

Je véak tieba podotknout, Ze Soud na zdkladé ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17 rozhoduje
s pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ve smyslu clanku 229 ES
o zalobach proti rozhodnutim, jimiz Komise stanovila pokutu, a miZe proto ulozené
pokuty zrusit, sniZit nebo zvysit. V rdmci soudntho prezkumu v plné jurisdikci
prislusi Soudu posoudit, zda ¢astka uloZzené pokuty je priméfend ve vztahu
k zévaznosti a délce trvani protipravniho jednani (viz v tomto smyslu rozsudky
Deutsche Bahn v. Komise, bod 134 vy$e, body 125 a 127, a Cheil Jedang v. Komise,
bod 95 vyse, bod 93), a zvdzit zdvaznost protipravniho jednani oproti okolnostem,
jichz se zalobkyné dovolavd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, C-333/94 B, Recueil, s. I-5951, bod 48).

Déle je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou musi byt zdvaznost
protipravnich jedndni zjisténa v zdavislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou
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zejména zvlé$tni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici dosah pokut, a to, aniz by
byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné
ptihlédnuto (usneseni Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 1996, SPO a dalsi
v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54; rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. &ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. [-4411, bod 33;
rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Sarrié v. Komise, T-334/94, Recueil,
s. [1-1439, bod 328, a LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vyse, bod 236). Pfi posuzovani
zdvaznosti protiprévniho jednani musi byt zejména prihlédnuto k povaze zptisobe-
ného omezeni hospodérské soutéZe (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence
1970, Boehringer v. Komise, 45/69, Recueil, s. 769, bod 53; rozsudek Soudu ze dne
22. fijna 1997, SCK a FNK v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. II-1739,
bod 246). Komise musi také dbat na to, aby jeji kondni mélo odrazujici tGcinek,
zejména pokud jde o protipravni jedndni, ktera zvlasté ohrozuji dosazeni cilt
Spolecenstvi (rozsudky Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise, bod 50 vyse,
body 105 a 106, a ABB Asea Brown Boveri v. Komise, bod 50 vy$e, bod 166).

Judikatura vsak stanovi, ze jestlize Komise pfijme pokyny urcené k tomu, aby
upresnily, pfi dodrzeni Smlouvy, kritéria, kterd hodld pouZivat v ramci vykonu své
posuzovaci pravomoci, vyplyvad z toho vlastni omezeni této pravomoci v rozsahu,
v némz ji piislusi dodrzovat indikativni pravidla, kterd si sama stanovila (rozsudek ze
dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, bod 57 vy$e, bod 53,
potvrzeny v ramci opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne
8. ¢ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil, s. [-4235,
bod 75). Pro urceni zdvaznosti protipravnich jedndni tedy musi Komise napristé
povinné zohlednit v rdmci rtznych skuteénosti ty, které jsou obsazeny v pokynech,
ledaze konkrétné objasni diivody, pro které se od nich pfipadné v urcitém bodé
odchyli (rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise,
nazyvany ,FETTCSA®, T-213/00, Recueil, s. II-913, bod 271).

Podle pokynti Komise vychdzi pfi vypoctu pokut z obecné vychozi ¢dstky stanovené
podle zdvaznosti protipravniho jedndni. Pfi hodnoceni zdvaznosti protipravniho
jedndni je tfeba brdt v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze
mérit, a velikost relevantntho zemépisného trhu (bod 1 A prvni pododstavec).
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V tomto ramci se protipréavni jednani pfifadi do jedné ze tfi kategorii, jimiz jsou
»méné zdvazni protipravni jednani“, pro néz je vyse predpokladanych pokut od
1000 do 1 milionu eur, ,,zdvazna protipravni jedndni“, pro néz vyse predpokladanych
pokut dosahuje od 1 milionu do 20 milioni eur, a ,velmi zdvaznd protipravni
jednéni®, pro néZ vyse predpoklddanych pokut prekracuje 20 miliond eur (bod
1 A druhy pododstavec prvni az treti odrazka).

Komise v tomto ohledu upfesiuje, Ze méné zdvaznymi protipravnimi jednanimi
mohou byt obchodni omezeni, obvykle vertikdlni povahy, avsak s omezenym
dopadem na trh, jez ovliviiuji pouze podstatnou, av$ak relativné omezenou ¢ést trhu
Spolecenstvi (bod 1 A druhy pododstavec prvni odrdzka). Pokud se jedna o zdvazna
protipréavni jedndni, Komise upfesnuje, Ze jimi budou ¢astéji horizontalni nebo
vertikilni omezeni stejného typu jako protiprévni jedndni uvedend vySe, avsak
prisnéji uplatiiovand, s $irsim dopadem na trh a s ucinky v rozsdhlych oblastech
spolecného trhu. Déle uvadi, ze by se pritom mohlo téZ jednat o zneuZiti
dominantniho postaveni (bod 1 A druhy pododstavec druhd odrizka). Pokud se
kone¢né jednd o velmi zévazna protipravni jednani, Komise uvadi, Ze jimi budou
obecné horizontdlni omezent, jako cenové kartely a kvéty podild na trhu nebo jiné
praktiky, které ohrozuji fddné fungovani vnitintho trhu, jako je rozdélovini
vnitrostatnich trhd a jasné zneuzivini dominantniho postaveni podniky majicimi
prakticky monopol (bod 1 A druhy pododstavec tfeti odrazka).

Pokyny stanovi, ze v kazdé z kategorii vySe uvedenych protipravnich jednéni,
a zejména u kategoril ,zdvaznych® a ,velmi zdvaznych“ protipravnich jedndni,
navrhovany rozsah pokut umozni, aby se na podniky pouzilo diferencované
zachézeni podle povahy protipravniho jednani, kterého se dopustily (bod 1 A tfeti
pododstavec). Je rovnéz nezbytné brat v tivahu, zda ptvodci protipravnich jednani
skute¢né méli hospodarskou moznost zpfisobit vyznamnou $kodu jinym hospodar-
skym subjektiim, zejména pak spotiebitelm, a urdit vysi pokuty na trovni, kterd
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zajisti jeji dostatené odstradujici icinek (bod 1 A ¢tvrty pododstavec). Navic lze také
brat v ivahu skutecnost, Ze velké podniky obvykle maji dostate¢nou infrastrukturu
k ziskdni pravnich a ekonomickych znalosti, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze
jejich chovéni predstavuje protipravni jednéni, a jaké dasledky z néj vyplyvaji podle
pravnich predpistt o hospodarské soutézi (bod 1 A péty pododstavec).

Uvniti kazdé ze tif vyée definovanych kategorii by mohlo byt v nékterych piipadech,
pokud se protiprévni jedndni tykd nékolika podnikd, jako jsou kartely, nezbytné
zvazit urcené Céstky, aby se brala v dvahu specifickd vdha, a tedy skute¢ny dopad
protipravniho jedndni kazdého podniku na hospodarskou soutéz, zejména pokud
existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podniki, které se dopustily protipravniho
jedndni stejného typu, a néasledné upravit obecnou vychozi ¢dstku podle konkrétni
povahy jednotlivych podnikti (bod 1 A $esty pododstavec).

Pokyny dile upfesnuji, Ze zdsada rovného trestu za stejné chovéni tak maze podle
okolnosti vést k udéleni rdznych pokut dotyénym podnikiim, aniz by se toto
rozliseni fidilo aritmetickym vypoctem (bod 1 A sedmy pododstavec).

Na zakladé téchto zdsad je tfeba nejprve posoudit, zda pfi pouziti metody stanovené
v pokynech na projednivanou véc pro ucely stanoveni zdvaznosti protiprdvniho
jedndni Komise porusila zésady, na néz poukazuje Zalobkyné. Dile je tieba urdit, zda
v piipadé, ze by protipravni jedndni bylo kvalifikovino jako velmi zdvazné, jak
podplrné tvrdi Zalobkyné, konkrétni vychozi ¢éstka ve vys$i 25 miliont, kterd byla
nakonec vic¢i Zalobkyni uplatnéna, je sama o sobé priméfend okolnostem, na néz
zalobkyné poukazuje, a to velmi malému dopadu protipravniho jednini na trh
SpoleCenstvi a malému objemu prodeje vyrobkd, jichz se kartelovd dohoda tyka.
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K posouzeni zdvaznosti protiprévniho jedndni

V projedndvaném ptipadé z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise posoudila
hledisko zdvaznosti pro Gcely pokuty na zdkladé nésledujicich skute¢nosti: povaha
protipravniho jedndni, skutecnost, Ze se kartelovd dohoda tykala vSech segment
trhu s pivem, Ze sporné diskuze se vedly na nejvyssi trovni a Ze dohody a ujedndni se
tykaly siroké $kaly parametr hospodéiské soutéze, skute¢nost, Ze nelze ucinit zavér
o neexistenci dopadu ¢i o mensim dopadu na trh, a skute¢nost, ze zemépisny trh
pokryval celé belgické tizemi.

Zaprvé, pokud se jednd o soulad posouzeni zévainosti protipravniho jedndni
s pokyny a se zdsadou proporcionality, je tieba zkoumat zptisob, jakym Komise tuto
zdvaznost posoudila ve vztahu ke vem tfem relevantnim kritériim, jimiZ jsou
povaha protipravniho jednini, jeho skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze méfit,
a velikost dot¢eného zemépisného trhu (viz bod 139 vyse).

Pokud se nejprve jedna o povahu protipravniho jednani, je tfeba konstatovat, ze
zalobkyné nezpochybnuje skute¢nosti uvedené v bodé 297 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice ze kartelovd dohoda zahrnovala zejména vSeobecny pakt
o nettocCeni, vyiménu informaci o prodeji, pfimé a nepiimé dohody a jedndni ve
vzéjemné shodé v oblasti maloobchodnich cen a podpory prodeje, rozdéleni
zékaznikd na trhu horeca, jakoZ i omezeni investic a reklamy na témz trhu. Pfitom
podle ustilené judikatury jsou horizontdlni kartelové dohody v oblasti cen
nejzavaznéjsimi protipravnimi jedndnimi, kterd porusuji pravo SpolecCenstvi
v oblasti hospodarské soutéze, a mohou tedy byt samy o sobé kvalifikoviny jako
velmi zévazné (rozsudky Soudu ze dne 12. cervence 2001, Tate & Lyle a dalsi
v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. I[-2035, bod 103, a FETTCSA,
bod 138 vyse, bod 262). Mechanizmy uvedené Komisi v bodé 297 odavodnéni
napadeného rozhodnuti krom toho, Ze popisuji kartelovou dohodu v oblasti cen,
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predstavuji nejzdvaznéjsi formy naruseni hospoddriské soutéze, nebot sméfuji
k jejimu odstranéni mezi podniky, které tyto mechanizmy uplatiuji. Z toho vyplyva,
ze zavér Komise, podle néjz dotené dohody a jednani ve vzéjemné shodé jiz svou
povahou predstavovaly velmi zévazné protipravni jedndni, nelze zpochybiiovat. Toto
konstatovani nelze zpochybnit tim spiSe, ze Komise shledala mimo jiné, Ze tyto
dohody a jedndni ve vzdjemné shodé se tykaly $iroké $kély parametrt hospodarské
soutéZe a vech segmenti trhu s pivem, coZ pfimo a logicky vyplyva ze skutkovych
okolnosti, které jsou uvedeny v bodé 297 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a které zalobkyné nezpochybnuje. Pokud se jednd o schizky tykajici se kartelové
dohody konané na nejvyssi ridici Grovni, a sice na urovni generdlnich reditelstvi
Zalobkyné a jeji dcefiné spolecnosti, jejich kondni rovnéZ neni predmétem sporu
a nelze se na né odvoldvat pro dcely zmirnéni velmi vysoké zdvainosti povahy
protipravniho jedndni.

Pokud se ddle jednd o kritérium dopadu kartelové dohody, je namisté konstatovat, Ze
Komise sice v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze nékteré césti kartelové dohody
nebyly vibec ¢i z¢ésti provedeny, na druhou stranu vsak shledala, ze nelze ucinit
zévér o tom, ze by dopad na trh nebyl Zadny nebo Ze by byl snizeny. Komise na
podporu tohoto zjisténi poukdzala nejen na listinny dikaz predstavovany
poznimkami sepsanymi zdstupcem spole¢nosti Interbrew pfi schiizce konané dne
28. ledna 1998, které hovori o jistém provddéni, ale také na Komisi prokizanou
skute¢nost, Ze se vyména informaci o prodeji mezi Alken-Maes a Interbrew
uskutecnila. I ¢dste¢né provedeni dohody majici protisoutézni cil staci k vylouceni
mozného zdvéru o neexistenci dopadu uvedené dohody na trh.

Argument Zalobkyné, podle néjz kartelova dohoda byla svou povahou malo
propracovand a formalizovand, coz ma svédcit o slabém umyslu spdchat protipravni
jedndni, véak vyvraceji skutkové okolnosti. Mnohost a soubéznost cilii sledovanych
kartelovou dohodou, které Zalobkyné nezpochybriuje, totiz ukazuji na opravdovy
protisoutézni plan, ktery svéd¢i nikoli o slabém, ale naopak o silném tmyslu spachat
protipravni jednani. I kdyby byla kartelovd dohoda charakterizovina nizkym
stupném formalizace, presto vykazuje vysoky stupeil propracovanosti.
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10 Pokud se kone¢né jednd o velikost doty¢ného zemépisného trhu, Komise
v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze kartelovd dohoda pokryva celé belgické
tzemi, coz zalobkyné nezpochybiiuje. Z judikatury vyplyva, Ze zemépisny trh
celostdtniho rozméru odpovidd podstatné ¢4sti spole¢ného trhu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 28).
Komise krom toho v pokynech uvedla, 7e za velmi zivaznd budou nejcastéji
povazovéna horizontdlni omezeni jako cenové kartely a kvéty podil@t na trhu nebo
jiné praktiky, které ohrozuji fédné fungovani vnitiniho trhu (viz bod 140 vyse).
Z tohoto prikladmého popisu vyplyvd, Ze dohody ¢i jedndni ve vzdjemné shodé,
jejichz predmeétem je tak jako v projedndvané véci zejména stanoveni cen a rozdéleni
zékaznikd, mohou jiz na zdkladé své povahy vést k takové kvalifikaci, aniz by bylo
nutné takové chovani charakterizovat zvlést pomoci dopadu ¢i zemépisného
rozsahu. Tento zavér je potvrzen skutecnosti, ze prikladmy popis protipravnich
jednéni, kterd mohou byt povazovina za zdvaind, uvidi, Ze se bude jednat
o protiprévni jednéni stejného typu jako protipravni jedndni definovana jako méné
zévazng, ,avSak prisnéji uplatiiovand, s $irSim dopadem na trh a s ucinky
v rozséhlych oblastech spole¢ného trhu®, naproti tomu v$ak popis velmi zdvaznych
protipravnich jedndni nezminuje Zddny pozadavek tykajici se dopadu ¢i vzniku
ucinkd v urcité zemépisné oblasti.

151 Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise neporusila zdsadu proporcionality, kdyz
kvalifikovala protipravni jedndni za velmi zdvazné ve smyslu bodu 1 A pokynt.

152V tomto ohledu je nutné podotknout, e Soud v minulosti rozhodl v souvislosti
s cenovym kartelem, ktery plisobil na omezeném zemépisném trhu, Ze kvalifikace
kartelové dohody jako zdvazné z divodu jejtho omezeného dopadu na trh jiz
predstavuje mirnéjsi kvalifikaci ve vztahu k obecné uplathovanym kritériim pii
stanovovani pokut v pripadé cenovych karteld, na jejichz zdkladé méla Komise
kartelovou dohodu kvalifikovat jako velmi zdvaznou (rozsudek Tate & Lyle a dalsi
v. Komise, bod 147 vyse, bod 103).
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Zadruhé, pokud se jednd o argument, podle né&jz se Komise v projedndvané véci
odchylila od své rozhodovaci praxe v rozporu se zasadou rovného zachazeni, je
namisté pfipomenout, ze jednak predchozi rozhodovaci praxe Komise nevytvari
pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodéiské soutéze (rozsudek LR AF 1998
v. Komise, bod 57 vyse, bod 234), a jednak v souladu s ustdlenou judikaturou (viz
bod 134 vy$e) Komise disponuje v ramci nafizeni ¢. 17 pfi stanovovani vyse pokut
urcitym prostorem pro uvéZeni za Gc¢elem usmérnovani chovani podnikd ve smyslu
dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze. Komisi tedy v ramci jejiho spravniho
uvazeni a ve svétle idaji obsazenych v bodé 1 A druhém pododstavci treti odrazce
pokyna prislusi urcit, zda okolnosti posuzovaného piipadu umoznuji kvalifikovat
protiprévni jednéni jako velmi zévazné. Z boda 146 az 152 vy$e vyplyvd, ze tomu tak
bylo.

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 134 a 135 vyse, skute¢nost, ze Komise v minulosti
pouzila pokuty urcité trovné na urcité typy protipréavnich jedndni, ji nemtize zbavit
moznosti zvysit tuto droven v mezich uvedenych nafizenim ¢. 17, pokud je to
nezbytné k zajisténi uplatiiovani politiky SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze.
U¢inné pouziti pravidel Spole¢enstvi v oblasti hospodarské soutéze naopak vyzaduje,
aby Komise mohla kdykoliv prizplisobit droven pokut potfebdm této politiky.
Takové chovani nelze oznacit za poruseni zdsady rovného zachdzeni ze strany
Komise ve vztahu k jeji pfedchozi praxi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, zvany ,PVC II%,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 1I-931, bod 1232).

Je tedy namisté ucinit zavér, ze Komise jednala v souladu se svymi pokyny
a neporusila ani zdsadu proporcionality, ani zasadu rovného zachizeni, kdyz
konstatovala, Ze doty¢né protipravni jednini je velmi zdvazné ve smyslu bodu
1 A prvniho pododstavce pokynd.
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K posouzeni skute¢né hospodafské schopnosti Zalobkyné zpfisobit vyznamnou
$kodu jinym hospoddrskym subjektdm

Z pokynd vyplyvd, Ze u protipravniho jedndn{ urcité zdvaznosti mtize byt nezbytné,
tyka-li se protipravni jedndni nékolika podnikd, jako napfriklad kartely, zvazit
obecnou vychozi ¢istku pro stanoveni konkrétni vychozi ¢astky zohlednujici vahu,
a tedy skute¢ny dopad protiprévniho jednani kazdého podniku na hospodérskou
soutéZ, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se
dopustily protipravniho jedndni stejného typu (bod 1 A Sesty pododstavec, viz
bod 142 vyse). Zejména je nezbytné brat v Gvahu, zda pivodci protipravnich jednani
skute¢né méli hospodatskou moznost zptisobit vyznamnou $kodu jinym hospodar-
skym subjekttim, zejména pak spottebitelim (bod 1 A ¢tvrty pododstavec, viz
bod 141 vyse).

Z judikatury dale vyplyv4, Ze pokyny nestanovi, Ze se vy$e pokut vypocte podle
celkového obratu nebo podle obratu dosazeného podniky na dot¢eném trhu. Rovnéz
véak také nebrani tomu, aby byl takovy obrat pii stanoveni vy$e pokuty zohlednén,
aby tak byly dodrzeny obecné zdsady prava Spolecenstvi a vyzaduji-li to okolnosti.
K obratu Ize zejména piihlédnout pii zohlednéni jednotlivych znakt vyjmenovanych
v bodech 141 az 143 vyse (rozsudky LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vyse, body 283
a 284, a Cheil Jedang v. Komise, bod 95 vyse, bod 82).

Z ustalené judikatury krom toho vyplyvd, Ze mezi posuzované skutecnosti v rdmci
zédvaznosti protiprdvniho jedndni lze pifpadné zahrnout objem a hodnotu zbozi,
které je predmétem protipravniho jedndni, velikost a hospodaiskou silu podniku,
a tim i vliv, jaky mohl vykondvat na trh. Z toho vyplyv4, ze pro ucely stanoveni vyse
pokuty lze prihlédnout jak k celkovému obratu podniku, ktery vypovidd, byt jen
pfiblizné a nedokonale, o jeho velikosti a hospodarské sile, tak k podilu tohoto
obratu pochézejiciho z prodeje zbozi, které je predmétem protipravniho jednani,
a maze tedy vypovidat o jeho rozsahu. Déle z toho vyplyv4, Ze nelze jednomu nebo
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vice druh@im obratu pfipisovat nepfiméfeny vyznam v poméru k ostatnim
posuzovanym skutecnostem, takZe stanoveni primérené pokuty nemfize byt
vysledkem jednoduchého vypoctu, ktery je zalozen na celkovém obratu (rozsudek
Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, body 120 a 121; rozsudky
Soudu Parker Pen v. Komise, bod 115 vy$e, bod 94; ze dne 14. kvétna 1998, SCA
Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. [I-1373, bod 176, a Cheil Jedang v. Komise,
bod 95 vyse, bod 83).

V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé poukédzat na omezeny dosah argumentu
zalobkyné, podle ngjZ rozdil mezi pomérem vychozich ¢4stek uplatnénych jednotlivé
na kazdy podnik a pomérem trznich podild téchto podnikd na belgickém trhu
s pivem svéd¢i o tom, Ze Komise ponechala bez poviimnuti zdsadu, podle které se
skute¢nd schopnost zpisobit skodu odpovidajicim zptisobem projevuje v objemu
a hodnoté zbozi prodaného kazdou stranou. Je totiz tfeba poznamenat, Ze vychozi
¢4stky, na néz se Zalobkyné odvoldva, zahrnuji nejen Gpravu provedenou s ohledem
na skute¢nou schopnost narusit hospodiafskou soutéZ na trhu, ale také tpravu
provedenou s ohledem na cil spocivajici v G¢inném odrazeni.

V této souvislosti z bodu 305 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Gprava
vy$e pokut s ohledem na cil spocivajici v i¢inném odrazeni byla Komis{ provedena
ve dvou etapach. V prvni etapé byly Zalobkyné a Interbrew postaveny na stejnou
uroven, kdyz Komise pfi stanoveni jejich konkrétnich vychozich ¢éstek zohlednila
skute¢nost, ze ,[jsou] velkymi nadndrodnimi podniky“. V druhé etapé Komise
uvedla, Ze je tfeba ,pfihlédnout ke skute¢nosti, ze [Zalobkyné je] viceoborovym
podnikem®, ¢imz v pripadé Zalobkyné poukdzala na dodate¢nou potiebu odrazeni.
Z toho vyplyvd, ze s ohledem na odrazujici cil a aniz by byla v této fazi dotcena
platnost zdvérd Komise v dané véci, konkrétni vychozi Cdstka pokuty stanovend
zalobkyni zohlednovala vétsi potiebu odrazeni néz v pripadé Interbrew.
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Je véak tfeba konstatovat, ze konkrétni vychozi ¢astka pouzitd vici zalobkyni je
zhruba o 45% niZsi, neZ je tomu v pripadé Interbrew. Komise mimo jiné v bodé 303
oddvodnéni napadeného rozhodnuti zdiraznila, Ze prihlédla ke skutecné hospodar-
ské schopnosti Gcastnikd protipravniho jednéni zptisobit vazné naruseni hospodar-
ské soutéze, a ddle v bodé 304 odivodnéni, Ze existuje podstatny rozdil ve velikosti
mezi spole¢nosti Interbrew, vid¢i spole¢nosti na belgickém trhu s pfiblizné 55%
podilem na trhu, a spole¢nosti Alken-Maes, ¢islem dvé na tomto trhu s pfiblizné
15%.

Komise tedy podle vieho v souladu s pokyny piihlédla ke skute¢né hospodarské
schopnosti kazdého z obou podnikd zptsobit $kodu ostatnim hospodafskym
subjektam, kdyz pro tcely stanoveni konkrétni vychozi ¢astky zalobkyné pomérnym
viZzenim podstatné snizila obecnou vychozi c¢dstku odpovidajici zavaZznosti
spichaného protiprdvniho jedndni ve smyslu bodu 1 A prvniho pododstavce
pokynil. Skute¢nost, ze bod 303 odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na
schopnost ,vdzné narusit hospodaiskou soutéz”, namisto aby prevzal doslova vyraz
obsazeny v pokynech, na to nemd Zddny vliv. Stejné tak skutecnost, Ze se pomeér
mezi vychozimi ¢astkami uplatnénymi na kazdy podnik lisi od pfesného pomeéru
mezi jejich trinimi podily, nemd Zaddny vliv na platnost Komisi pouzité metody.
Komise totiz v bodé 1 A sedmém pododstavci pokynt uvedla, Ze udéleni réiznych
pokut se nutné nefidi aritmetickym vypoctem.

Pokud se zadruhé jednd o argumenty zalobkyné, podle nichz definované konkrétni
vychozi ¢astky neodrazeji ocividnou nerovnovahu vyplyvajici z dominantniho
postaveni Interbrew na trhu s pivem s Belgii, kterd mélo dohnat Alken-Maes
k pokusu o zastaveni svého postupného vytlaCovdni a kterd je v kazdém pripadé
dokladem neschopnosti Zzalobkyné narusit hospodarskou soutéz, je namisté
pfipomenout, ze Zzalobkyné nezpochybriuje protipravni jedndni shledané
v napadeném rozhodnuti. Toto protipravni jedndni, které spocivd v souboru dohod
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¢i jedndni ve vzajemné shodé, viak predpokladd jednak shodu viile stran, a jednak to,
ze $koda zptisobend hospodérské soutézi vyplyvala z této shody, a tedy z vile kazdé
ze stran. Zalobkyné se proto nemtize dovoldvat natlaku, ktery na ni mél byt vyvijen,
aby se tak vyvinila ze $kody, kterou zptsobila hospodarské soutézi.

Jen pro tplnost je tieba ddle zdiraznit, Ze podle ustdlené judikatury podnik, ktery se
spolu s jinymi podili na protisoutéZni ¢innosti, se nemtZze dovolavat skute¢nosti, ze
tak ¢inil pod ndtlakem ostatnich dcastnikil. Na natlak, ktery na néj byl vyvijen, totiz
mohl upozornit ptisluéné orginy a podat Komisi stiZnost v souladu s ¢lankem 3
nafizeni ¢. 17, namisto aby se castnil predmétnych ¢innosti (rozsudky Soudu ze dne
10. bfezna 1992, Hiils v. Komise, T-9/89, Recueil, s. [1-499, body 123 a 128; ze dne
6. dubna 1995, Tréfileurope v. Komise, T-141/89, Recueil, s. II-791, bod 58, a LR AF
1998 v. Komise, bod 57 vyse, bod 142).

Pokud se konec¢né jednd o argument, podle néjz konkrétni vychozi ¢astka uplatnéna
vii¢i zalobkyni predstavuje mnohem vy$si procentni podil obratu Alken-Maes, nez je
tomu v pripadé Cistky uplatnéné vici Interbrew v porovnéni s jejim obratem, je
tfeba nejprve piipomenout, ze uvedené ¢astky, jak jiz bylo uvedeno v bodech 159
a 160 vy$e, neodrézeji pouze skute¢nou skodu zpiisobenou hospodarské soutézi
kazdou ze stran, nebot v souladu s pokyny zahrnuji také odrazujici cil. Pokud jde
o argument vychdazejici ze skute¢nosti, ze uplatnénd c¢éstka je v pripadé Alken-Maes
vy$$i nez hranice stanovend narizenim ¢. 17 jako procentni podil obratu, je
kazdopddné nerelevantni, protoze napadené rozhodnuti bylo urceno zalobkyni.

Proto je tieba odmitnout veskeré argumenty zaloZzené na tom, ze Komise v rozporu
se zasadou proporcionality nespravné posoudila skute¢né schopnosti tcastnikd
zplisobit vyznamnou $kodu ostatnim hospodarskym subjektim, zejména spotiebi-
telam.
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K urceni vy$e pokuty na drovni zajistujici jeji dostate¢nou odrazujici povahu

Z pokynti vyplyvd, ze v piipadech, kdy se protipravni jednani tykd nékolika podnikd,
jako napiiklad kartely, mtize byt obecnd vychozi ¢astka vazena pro tcely stanoveni
konkrétni vychozi ¢astky zohlednujici specifickou vdhu, a tedy skute¢ny dopad
protipravniho jedndni kazdého podniku na hospodédiskou soutéz, zejména pokud
existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho
jedndni stejného typu (viz bod 142 vy$e). Zejména je nezbytné urcit vysi pokuty na
arovni, kterd zajisti jeji dostatecné odstrasujici Gcinek (viz bod 141 vyse).

Zohlednéni tohoto odrazujiciho cile pro potieby stanoveni vyse pokuty na zékladé
zévaznosti zapadd do kontextu ustélené judikatury, podle niZ je odrazujici Gc¢inek
pokut jednim z prvkd, k nimz maze Komise prihlédnout pfi posouzeni zavaznosti
protipravniho jedndni, a tedy i pfi stanovovini drovné pokuty, nebot zdvaznost
protipravnich jedndni musi byt zjisténa v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi
jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici dosah pokut, a to aniz
by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné
prihlédnuto (usneseni SPO a dalsi v. Komise, bod 137 vyse, bod 54; rozsudky
Ferriere Nord v. Komise, bod 137 vyse, bod 33, a ze dne 14. kvétna 1998, Sarrié
v. Komise, bod 137 vyse, bod 328).

Stejné tak je podle judikatury pravomoc Komise uklddat pokuty podnikdm, které
umyslné nebo z nedbalosti porusi ustanoveni ¢linku 81 ES, jednim z prostfedka
svéfenych Komisi za tim tcelem, aby mohla plnit tkol dohledu, ktery ji svétuje
pravo Spolecenstvi a ktery zahrnuje povinnost provadét obecnou politiku sméfujici
k uplatinovini zdsad v oblasti hospodéarské soutéze stanovenych ve Smlouvé
a v tomto smyslu usmérnovat chovani podnikd. Z toho vyplyvd, Ze pfi posuzovani
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zévaznosti protipravniho jedndni pro tcely stanoveni vy$e pokuty Komise musi dbat
na to, aby jeji kondni mélo odrazujici dcinek, zejména pokud jde o protipravni
jednani, kterd zvlisté ohrozuji dosazeni cili Spolecenstvi (rozsudky Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, body 105 a 106, a ABB Asea Brown
Boveri v. Komise, bod 50 vyse, bod 166).

S ohledem na vyse uvedené Komise oprivnéné zohlednila odrazujici cil pri
stanovovdni konkrétni vychozi Cistky pokuty, kterd odrazi pravé zavaZnost
spichaného protiprdvniho jedndni. Snaha o odrazujici uc¢inek pokuty je totiz
nedilnou soucésti pomérného vazeni pokut v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho
jednéni, ponévadz jeho ucelem je zamezit, aby vypoctovd metoda vedla k ¢astkam
pokut, které by pro urcité podniky nedosdhly odpovidajici urovné k zajisténi
dostate¢ného odrazujictho ucinku pokuty (rozsudek ABB Asea Brown Boveri
v. Komise, bod 50 vyse, bod 167).

Pokud se jednd o argument zalobkyné vychdzejici z nedostatku chybéjici
individualizace prvku odrazeni uplatnéného ve vypoctu pokuty, je tfeba podotknout,
ze pro Ucely zohlednéni odrazujictho cile Komise v pokynech nedefinovala
individualizovanou metodu ¢i kritéria, jejichz konkrétni pouziti by mohlo byt
zédvazné. Tento argument proto musi byt odmitnut.

Stejné je tomu v pripadé argumentu, podle né&jz nebyly objasnény zisady, které
v projednivané véci slouzily k posouzeni potieby odrazeni. Je totiz tfeba
poznamenat, Zze sama Zalobkyné uznivd, ze Komise v bodé 305 odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné a Interbrew jsou velkymi mezi-
ndrodnimi podniky a ze Zalobkyné je krom toho viceoborovym podnikem. Komise
v bodé 306 odivodnén{ dodala, ze pfihlédla ke skute¢nosti, ze Zalobkyné m4 pravni
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a ekonomické znalosti a infrastrukturu, které ji umoznuji lépe posoudit protipravni
povahu jejtho chovani a z néj vyplyvajici ndsledky z pohledu priva hospoddiské
soutéZe. V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, je tedy zjevné, Ze zasady, na nichz bylo
zaloZeno posouzeni potfeby odrazeni, objasnény byly.

Konecné je tfeba posoudit jednotlivé Zalobkyni uplatiiované argumenty, podle nichz
jsou tuvahy Komise, o néz se opirala pfi zjistovani potieby konkrétniho odrazujiciho
ucinku, nerelevantni a nepfiméfené.

Argument, podle kterého nemuze byt situace Gcastnika opakovaného protipravniho
jedndni povazovdna za relevantni, je tfeba rovnou odmitnout, jelikoz Komise své
uvahy ohledné odrazeni nezaklddala na takovéto nimitce.

Pokud se jednd o argument, podle néjz celkovd velikost podniku a jeji mezinarodni
rozmeér jsou nerelevantni ve vztahu k cili hospodarské soutéze, ktery by méla Komise
sledovat, je nutno predné zdiraznit, ze skutec¢nost, ze zalobkyné méla pravni
a ekonomické znalosti a infrastrukturu, které ji umoznovaly lépe posoudit
protipravni povahu jejtho chovani a z néj vyplyvajici ndsledky z pohledu prava
hospodaérské soutéze, 1ze povazovat za vysledek thrnnych zdroji podniku, a tedy jeji
velikosti, jejimz ukazatelem je mimo jiné i mezinirodni rozmér. Komise jej tedy
pravem zohlednila. Skutec¢nost, ze se zalobkyné podilela na konstatované kartelové
dohodé navzdory prostiedkim, které méla k dispozici pro posouzeni jeji protipravni
povahy a jejich nasledkd, totiz objektivné svéd¢i o dodateéné potfebé odrazeni
v porovndni s podnikem, ktery by takové prostiedky k dispozici nemél.

Argument, podle néjz zohlednéni tajné povahy kartelové dohody pro ticely stanoveni
nezbytného stupné odrazeni je nerelevantni, nebot uvedend kartelovd dohoda nebyla
uchovdvéana v tajnosti, alesponl tedy z jeji strany, se opird o tvrzeni, Ze se v rdmci
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kartelové dohody konalo nékolik schizek v pritomnosti soutéziteli, napriklad
schiizky pracovni skupiny ,Vision 2000% ¢i distributort, jako napriklad schiizka ze
dne 28. ledna 1993, na které byli pfitomni obchodnici s pivem. Mimoto z dopisu ze
dne 4. srpna 1997 zaslaného pivovarnickym spole¢nostem federaci obchodniki
vyplyvd, ze posledné uvedeni zblizka sledovali jednani tcastnikii kartelové dohody.

Pokud se nejprve jednd o schiizky pracovni skupiny ,Vision 2000% je nutno
podotknout, Ze v bodech 128 az 155 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
netvrdi, Ze by uvedené schiizky, jez byly oficidlni, nebot se konaly v ramci
Confédération des brasseries de Belgique (konfederace pivovari Belgie, ddle jen
»CBB*) a Gcastnila se jich velkd ¢4st subjektt z daného oboru, jako takové zakladaly
protipravni jedndni. Komise konstatuje, Ze spoleCnosti Interbrew a Alken-Maes
v rdmci svych dvojstrannych stykd pfijaly spole¢ny postup a byly si védomy vyhod
plynoucich z prevzeti jistych iniciativ na ptidé CBB, a Ze Interbrew a Alken-Maes
sjednaly, ze Cast kartelové dohody, a sice Cast tykajici se investic a reklamy na trhu
horeca a nového cenového systému, mohla byt provedena v ramci CBB. Komise tedy
poukazuje na to, Ze CBB byla bez védomi ostatnich G¢astnikd predmétnych schizek
vyuzita jakozto néstroj k provedeni dohody mezi Interbrew a Zalobkyni s cilem
usmérnit jisté Gvahy o cendch probirané na pidé této organizace tak, aby byly
v souladu s cili jejich kartelové dohody, aniz by jakkoli naznacila, Ze ostatni G¢astnici
byli o existenci kartelové dohody informovani. Déle je tfeba uvést, ze cile, které
Interbrew a Zalobkyné hodlaly provést prostfednictvim CBB a schiizek pracovni
skupiny ,,Vision 2000 a sice omezeni investic a reklamy na trhu horeca a vytvoreni
nové cenové struktury, kazdopadné predstavovaly pouze omezenou cést kartelové
dohody, kterd zahrnovala i dal$i tajné prvky, jako vseobecny pakt o netdtoceni,
dohodu o cenich a podpore prodeje v maloobchodé, rozdéleni zakaznikil v odvétvi
horeca nebo také vymeénu informaci o prodeji. Z kondni jedndni pracovni skupiny
»Vision 2000 tedy nelze dovodit, ze kartelovd dohoda nebyla tajné.
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Pokud jde dale o schiizku konanou dne 28. ledna 1993 (viz body 126 a 131 vyse), je
namisté poznamenat, Ze zapis z uvedené schiizky vypracovany zastupcem Interbrew
sice odkazuje na ,schizku obchodnikd s pivem“ a informuje o ustanovenich
kartelové dohody, jejimz cilem je zvy$eni cen a prosazeni minimalnich cen tykajicich
piva prodavaného urcitymi distribu¢nimi kandly, nelze v$ak z néj nijak dovodit, Ze
s protisoutéZnimi vyroky, které jsou v ném obsaZeny, byli takto sezndmeni
obchodnici s pivem na schizce konané dne 28. ledna 1993. Tyto vyroky sice
potvrzuji existenci uzké koordinace obchodni politiky spole¢nosti Alken-Maes
a Interbrew, na druhou stranu v$ak z nich nelze vyvodit, Ze by obchodnici s pivem
byli o existenci kartelové dohody informovdni.

Pokud se jednd o dopis ze dne 4. srpna 1997 zaslany federaci obchodniki spole¢nosti
Alken-Maes, je tfeba konstatovat, Ze pouze odsuzuje distribu¢ni politiku spole¢nosti
Alken-Maes, kterd podle ni zatéZuje nezdvislé distributory do budoucna. Na zdkladé
tohoto dopisu tedy nelze ucinit zévér o tom, Ze by obchodnici s pivem byli
s kartelovou dohodou obeznimeni.

Argument, podle néjz kartelovd dohoda shledand v napadeném rozhodnuti nebyla
tajnd, proto musi byt odmitnut.

Komise tedy mohla v rdmci svého tikolu tak, jak byl definovan judikaturou citovanou
v bodech 134 a 135 vyse, a pfi zachovani pravniho rdmce stanoveného v ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 zohlednit tyto skute¢nosti pfi posouzeni potfeby zvazovaného
odrazujictho tc¢inku.

Argument Zalobkyné, podle kterého je zohlednéni odrazujiciho cile nadbytecné,
nebot zdsahem Komise doslo k ukonceni protipravniho jednani{, musi byt odmitnut
s ddrazem na to, ze zjistovani odrazujictho ¢inku md usmérnit budouci chovini
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podniku a Ze skute¢nost, Ze podnik ukoncil protipravni chovani poté, co bylo Komisi
odhaleno, takZe tato iniciativa je vysledkem objektivniho donuceni, nestaci k uc¢inéni
zdvéry, ze dotceny podnik bude Gcinné odrazen od opakovéni takového chovani
v budoucnu.

Vsechny argumenty vychdzejici z nespravného urceni odrazujictho stupné pokuty
v rozporu se zdsadou proporcionality proto musi byt odmitnuty.

K zohlednéni pravnich a ekonomickych znalosti a infrastruktury, které obvykle maji
velké podniky

Z judikatury vyplyvd, ze zdsada non bis in idem zakotvend rovnéZ v ¢l. 4 protokolu
¢. 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, déle jen ,EULP¥,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, je zdkladni zdsadou prava Spolecenstvi,
jejiz dodrzovani zajistuje soud (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1966,
Gutmann v. Komise, 18/65 a 35/65, Recueil, s. 149, 172, a ze dne 14. prosince 1972,
Boehringer v. Komise, 7/72, Recueil, s. 1281, bod 3; rozsudek PVC II, bod 154 vyse,
bod 96, potvrzeny v tomto bodé rozsudkem Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, bod 97 vyse, bod 59).

V oblasti prava hospodarské soutéZe SpoleCenstvi tato zdsada zakazuje, aby byl
podnik Komisi opétovné shleddn odpovédnym nebo stithin pro protisoutézni
chovini, za néz mu jiz byla uloZena sankce nebo v souvislosti s nimz bylo
kterému jiz nelze podat Zalobu. Pouziti zdsady non bis in idem podléhd troji
podmince, totoznosti skutkd, totoznosti pachatele a totoznosti chranéného pravniho
zdjmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 338).
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156V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze v bodé 306 odivodnéni napadeného

187

188

rozhodnuti Komise na podporu zvys$eni trovné zalobkyni ukladané pokuty uvedla,
ze méla pravni a ekonomické znalosti a infrastrukturu, které ji umoznovaly lépe
posoudit protiprdvni povahu jejiho chovani a z néj vyplyvajici nasledky z pohledu
prava hospoddrské soutéze. V bodé 314 odiivodnéni napadeného rozhodnuti krom
toho Komise na podporu zvy$eni Grovné Zalobkyni uklddané pokuty uvedla, Ze jiz

er s ¥

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, Ze podminky pro uplatnéni zasady non
bis in idem, jak je definovdna v judikatufe v oblasti hospodarské soutéze (viz bod 185
vyse), nejsou v projednidvaném piipadé splnény, nebot Komise pouze pro ucely
vypoctu vy$e pokuty poukézala na tvahy skutkové povahy, a sice na to, Ze Zalobkyné
byla diky svym pravnim a ekonomickym znalostem a infrastruktufe schopna
posoudit protipravni povahu svého chovéni a jeho dasledky, a ddle Ze jiz byla dvakrat
shleddna odpovédnou za protipravni jednéni porusujici ¢lanek 81 ES. Komise
kazdopddné provedla v bodech 306 a 314 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zvy$eni trovné pokuty na zékladé riznych ivah. Ctvrta ¢ast Zzalobniho ditvodu proto
musi byt zamitnuta.

K priméfenosti konkrétni vychozi ¢dstky vzhledem k okolnostem, kterych se
zalobkyné dovolava

Zalobkyné podptirné tvrdi, Ze i kdyby Komise neporusila zasadu rovného zachazen,
kdyz protipravni jedndni kvalifikovala jako velmi zdvazné, méla by byt vychozi ¢astka
pokuty presto sniZena, aby se zohlednil velmi maly dopad protipravniho jednani na
trh Spolecenstvi a maly objem prodeje vyrobkd, které byly predmétem kartelové
dohody.
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Je tieba pripomenout, Ze v souladu s metodou definovanou v pokynech (viz body
139 az 143 vyse) Komise nejprve vzala za vychozi bod prfi vypoctu vyse pokut
obecnou vychozi ¢astku stanovenou podle zdvaznosti protipravniho jednani a Ze na
tuto obecnou vychozi ¢dstku potom uplatnila pomérné véZzeni zaprvé na zakladé
skute¢né schopnosti dotc¢enych podnikd zpasobit vyznamnou s$kodu ostatnim
hospodédrskym subjektiim, zejména spotrebitelim, zadruhé s ohledem na nutnost
stanovit vy$i pokuty na trovni zajistujici jeji dostate¢né odrazujici povahu a zatfeti
s ohledem na nutnost zohlednit skute¢nost, ze velké podniky maji obvykle pravni
a ekonomické znalosti a infrastrukturu, které jim umoziuji lépe posoudit
protipravni povahu jejich chovdni a z néj vyplyvajici ndsledky z pohledu prava
hospodarské soutéze.

V bodech 133 aZ 187 vyse bylo uvedeno, ze Komise pti kvalifikaci spachaného
protipravniho jedndni za velmi zdvazné a déle pfi postupnych vy$e zminénych
tpravach neporusila Zéddnou ze zdsad, kterych se Zalobkyné dovoldvala. Krom toho je
dtlezité pfipomenout, ze pokyny pro pripad velmi zdvaznych protiprévnich jednani
predpokladaji pokuty ve vy$i nad 20 miliond eur.

Pokud se jednd o argument Zalobkyné, podle néjz byla uplatnénd konkrétni vychozi
¢astka v kazdém pripadé nepiiméfend vzhledem k tomu, Ze vyrobky, které jsou
predmétem kartelové dohody, predstavovaly méné nez 2,5% celkové spotieby téchto
vyrobkd v Evropské unii, je tfeba poznamenat, ze zavaznost protipravniho jedndni
nemize zéviset pouze na jeho zemépisném rozsahu ¢i na poméru prodeje, ktery je
predmétem protipravniho jedndni, ve vztahu k prodeji uskute¢nénému v celé
Evropské unii. Nehledé na vy$e uvedend kritéria je totiz absolutni hodnota
doty¢ného prodeje rovnéz relevantnim ukazatelem zdvaznosti protipravniho
jednani, nebot vérné odrazi hospodarsky vyznam transakci, které maji byt
protipravnim jednidnim vylouceny z béiné hospodiiské soutéze. V projedndvané
véci véak neni sporné, ze hodnotu doty¢ného prodeje bylo mozné ocenit priblizné na
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1 200 miliont eur, coz ukazuje na zna¢ny hospodérsky vyznam odvétvi. V tomto
ohledu nelze konkrétni vychozi ¢astku ve vy$i 25 miliont eur uplatnénou vici
zalobkyni povazovat za nepfiméfenou.

192 Pokud se jednd o poukaz na praxi Komise v rozhodnuti Beze$vé ocelové trubky, staci
konstatovat, ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 153 vyse neni relevantni.

13 Je tfeba ostatné podotknout, Ze Komise v uvedeném rozhodnuti prihlédla ke
skutec¢nosti, Ze typ beze$vych trubek, ktery byl predmétem protipravniho jednani,
predstavoval pouze 19% veskerych beze$vych trubek, které mohly byt pouzity
v ropném a plyndrenském primysly, takie dopad protipréavniho jednani byl
omezeny, protoze priimysl mohl vyuzit jinych vyrobkd, které nebyly dotceny
kartelovou dohodou. V projednédvaném pripadé vSak protipravni jedndni pokryva
mnohem vétsi podil piva dostupného v Belgii, nebot Komise v bodé 4 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, aniz by ji v této souvislosti bylo odporovéino, Ze
v roce 1998 vyrobily strany kartelové dohody takika 70% piva prodaného v Belgii.

194 S ohledem na veskeré vy$e uvedené tvahy je namisté odmitnout argument
zalobkyné tykajici se idajné nepfimérenosti vyse ulozené pokuty.

195 Tento Zalobni ddvod musi byt proto v celém rozsahu zamitnut.
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2. K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni délky trvini
protipravuiho jedndni

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Aniz by méla v tmyslu zpochybnit vécnou spravnost skutkovych zjisténi, ktera se ji
tykaji, zalobkyné tvrdi, Ze Komise prikladala nékterym skute¢nostem pfi urcovini
délky trvéni protipravniho jednini nespravny dosah. Komise odkazuje zejména na
jeden telefonicky kontakt a dvé schiizky Zalobkyné a Interbrew, ke kterym doslo po
cervenci 1996 a mezi kterymi byly nékolikamési¢ni mezery, a uvadi je na podporu
zévéru, ze protipravni jedndni trvalo az do 28. ledna 1998. Komise pritom
neprokdzala, Ze by protiprdvni jednédni pokrac¢ovalo po ¢ervenci roku 1996. Proto je
tfeba uznat, ze inkriminované chovani netrvalo déle nez tfi roky a $est mésicd, coz
oddvodiiuje podstatné niz§ zvyseni konkrétni vychozi ¢astky nez o 45%. Soud by
mél tedy v souladu se svou judikaturou snizit zalobkyni uloZenou pokutu s ohledem
na skutecnou délku trvani protipravniho jednani.

Pokud se zaprvé jednd o telefonicky kontakt ze dne 9. prosince 1996 mezi Interbrew
a zalobkyni, zalobkyné uvadi, ze v rozporu s tim, co naznacuje odkaz Komise na
ostatni poklady ze spisu, ru¢né psané a vysvétlivkami opatiené poznimky vedouciho
kontroly fizeni spole¢nosti Alken-Maes, pana L. B, ze dne 27. listopadu 1996 jsou
jedinym dokumentem, o néjz Komise opird své zavéry.

Zalobkyné nepopird, Ze tyto ru¢né psané poznimky byly vyhotoveny na interni
schiizce, kterd se konala v listopadu roku 1996 a jejimz predmétem podle ni byla
analyza novych cen Interbrew poté, co spolecnost Alken-Maes prostiednictvim
svych zékaznik( ziskala nové véeobecné prodejni podminky Interbrew. Zalobkyné
naproti tomu zpochybnuje Komisi provedeny vyklad tii soubort vysvétlivek, které
byly k témto pozndmkim vypracoviny pozdéji a které nesly datum ,9/12/96“
a zjevné predstavovaly odpovéd na tfi otdzky zaznamenané v ptivodnich poznim-
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kach ohledné dosud nevyjasnénych boda cenové politiky Interbrew. Komise dospéla
nepriavem k zdvéru, ze v této véci mélo byt vyzddino stanovisko pana A. B.
z Interbrew, coz se mélo uskutec¢nit dne 9. prosince 1996, pri¢emz Interbrew
poskytla jednu kladnou odpovéd a dvé zdporné odpovédi. Ostatni Césti spisu
uvedené v napadeném rozhodnuti podle zalobkyné neumoznuji tento vyklad
potvrdit. Vysvétlivky k pozndmkdm ze dne 27. listopadu 1996 mohly byt vysledkem
nezévislého ovéfeni veskerych pfimych kontaktd s Interbrew provedeného napriklad
u distributorti, ktefi pouze tlumocili vyklad, jaky jim poskytl pan A. B. Vzhledem
k tomu, Ze spolecnost Alken-Maes je Cdstetné také distributorem vyrobku
Interbrew, je béZné, Ze se snazi porozumét novym cendm Interbrew, pokud se
jedné o logistické podminky. Predmétny dokument tedy nestaci k prokdzani teze,
kterou hdji Komise.

Pokud se zadruhé jednd o schizku konanou dne 17. dubna 1997, Zalobkyné
uplatiiuje, Ze toto setkdni neni dikazem o kartelové dohodé tykajici se belgického
trhu, nebot jeho predmétem byly podle prohldseni pana J. D. z Interbrew, uvedeného
v bodé 96 odivodnéni napadeného rozhodnuti, potencidlni synergie mezi obéma
skupinami a zvy$eni ziskovosti podnikd za predpokladu odkoupeni dcefiné
spole¢nosti zalobkyné, Alken-Maes, spole¢nosti Interbrew.

Zalobkyné zpochybniuje vyklad Komise, podle néjz vy$e uvedené prohldseni pana
J. D. prokazuje protisoutézni povahu této schizky. Toto prohldseni obsahuje shrnuti
veskerych kontaktli mezi Interbrew a Alken-Maes. Pokud se konkrétné jedna
o schiizku konanou dne 17. dubna 1997, pan J. D. uvadi pouze to, Ze tGcastnici
schiizky provedli fadek po radku podrobnou analyzu vykazu ziskt a ztrat spole¢nosti
Alken-Maes, coz je povinny ukon pii kazdém vyjedndvani o pripadném prevodu
podniku. Pokud se jednd o pét bodi uvedenych v dokumentu, jsou to vesmeés
skute¢nosti ovliviwjici provozni vysledek spolecnosti Alken-Maes ¢i zptisob jeho

vypoctu,

Zalobkyné rovnéz zpochybniuje zdvér Komise, ze pfitomnost pana R. V., fidictho
pracovnika Alken-Maes, na predmétné schizce je v pripadé jedndni o prevodu
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Alken-Maes mdlo pravdépodobnd, a to vzhledem k tomu, Ze takovd operace by pro
néj mohla byt nepfiznivd. Podle Zalobkyné neni na pfitomnosti této osoby nic
zvlastniho, zejména chtél-li si doty¢ny ridici pracovnik zachovat ve spole¢nosti svij
vliv. Jeho pfitomnost na uvedené schizce je pak odivodnéna tim spiSe, Ze
spole¢nost Interbrew predpoklddala akvizici metodou ,management buy out®, kde
hraje vyznamnou roli stévajici vedeni, jak o tom svéd¢i dvé prohlédseni zaloZend do
spisu, a to prohldseni pana C. a pana T.

Co se zatfeti tyCe schiizky konané dne 28. ledna 1998, jiZ se Gcastnil zejména pan
A. D. z Interbrew a pan N. V. z Alken-Maes, Zalobkyné uplatiiuje, Ze na jednani byly
predevsim pripomenuty predchézejici vztahy. RovnéZ poznamenala, Ze podle slov
zéstupce Interbrew nemél zastupce Alken-Maes o téchto udalostech zddné znalosti.

Pode zalobkyné nic nepotvrzuje tezi Komise o dosahu ru¢né psanych pozniamek
pana A. D, které nesou datum 28. ledna 1998, a sice Ze tyto pozndmky dokladaji
existenci kartelové dohody k tomuto datu. Zejména nic neumoziuje ucinit zavér, ze
obsah uvedenych pozndmek lze pfisuzovat obéma strandm, jak se neprivem
domnivala Komise, kdyZ obsah poznamek pana A. D. identifikovala vysledek udajné
konverzace, zatimco obsah téchto poznimek mohl odrizet pouze hledisko
Interbrew. V daném pfipadé je udivujici, Zze neinformovany zastupce Alken-Maes
mohl podrobné popsat dohody uzaviené v roce 1994. Déle neni v napadeném
rozhodnuti zpochybriovano, Ze schiizka konana dne 28. ledna 1998 neméla zadnou
dohru. Z toho tedy vyplyvd, ze predmétné poznidmky nedokladaji existenci nebo
provadéni dohody ¢i jiného jedndni ve vzdjemné shodé k uvedenému datu, nybrz
pouze kladné hodnoceni ze strany Interbrew, pokud jde o kartelovou dohodu
uzavienou v roce 1994, jakoz i jeji vili o jeji obnoveni.

Zalobkyné z toho tedy dovozuje, Ze inkriminované chovéni neprekrocilo tfi roky
a Sest mésicl, a ze je proto tfeba sniZit zvyseni pokuty uplatnéné z divodu délky
trvani.
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Komise predné zdaraznuje, Ze tvrzenim, Ze kartelovd dohoda skoncila v Cervenci
roku 1996, zalobkyné zpochybnuje jeji délku trvéni, prestoze tvrdi, Ze nezpochyb-
fiuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi. Dale Komise prokazala z prévniho
hlediska dostacujicim zptisobem existenci protisoutéznich kontakti mezi Zalobkyni
a Interbrew az do 28. ledna 1998. Konec¢né vzhledem k tomu, ze se zalobkyné
vefejné nedistancovala od schiizek, jejichz protisoutéini cil byl prokazan a jichZ se
Ucastnila, jak sama uznala, jeji odpovédnost je kazdopadné zalozena az do 28. ledna
1998.

b) Zavéry Soudu

V souladu s ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 predstavuje délka trvani protipravniho
jednéni jeden ze znakd, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni vy$e pokuty ukladané
podnikdm, které se dopustily protipravnich jednani porusujicich pravidla hospodar-
ské soutéze.

Pokyny rozlisuji mezi kratkodobymi protipravnimi jedndnimi (obecné krat$imi nez
jeden rok), u nichz by vychozi ¢4stka zjisténd na zdkladé zévaZnosti neméla byt
zvy$ovana, stfednédobymi protiprévnimi jednidnimi (obecné jeden aZ pét roki),
u nichz lze tuto ¢astku zvysit o 50%, a dlouhodobymi protipravnimi jedndnimi
(obecné déle nez pét roki), u nichz lze tuto ¢astku zvysit o 10% za rok (bod 1 B prvni
pododstavec prvni a treti odrazka).

V bodé 281 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze ma k dispozici
dikazy o existenci kartelové dohody mezi Interbrew a Alken-Maes prinejmensim
v obdobi od 28. ledna 1992 do 28. ledna 1998. Uvedla, Ze ,[d]ne 28. ledna 1993 byla
zaznamendna prvni schiizka s jasné protisoutéznim cilem” a Ze ,,[d]ne 28. ledna 1998
se v rdmci kartelové dohody konala posledni schizka, ohledné které ma Komise
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k dispozici podklady”. Komise dospéla k zavéru, ze ,,[p]rotipravni jednani tedy trvalo
pét let a jeden den”. Tento zavér byl prevzat ve vyroku napadeného rozhodnuti, kde
Komise uvedla, ze protiprévni jedndni trvalo ,po dobu od 28. ledna 1993 do
28. ledna 1998".

V bodé 282 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze délka trvani
protipravniho jednéni byla zpochybnéna Zalobkyni, kterd tvrdila, Ze rozhovory mezi
Alken-Maes a Interbrew byly zahdjeny teprve 12. fijna 1994 a skondily jiz v ¢ervenci
roku 1996. Komise véak tuto argumentaci odmitla, nebot méla za to, Ze délka trvani
shledaného protiprévniho jednani byla prokdzdna z prévniho hlediska dostacujicim
zplsobem.

V ramci tohoto zalobniho diivodu sméfuje argumentace zalobkyné opét k tomu, Ze
Komise nespravné uré¢ila délku trvani protipravniho jednani. Zalobkyné zpochyb-
fiuje zvy$eni pokuty pouze do té miry, ze podle jejiho ndzoru protiprévni jedndni
nepokracovalo po Cervenci roku 1996.

Krom toho je namisté konstatovat, Ze zalobkyné vyslovné nenavrhuje zruseni ¢lanku
1 napadeného rozhodnuti, ktery vymezuje délku trvdni jeji ucasti na kartelové
dohodé. Zalobkyné totiz Zalobni dvod tykajici se délky trvani protipravniho jednani
vznesla pouze podplrné na podporu navrhu na sniZzeni vy$e pokuty, kterd ji byla
ulozena.

V daném pripadé nicméné z pisemnosti zalobkyné vyplyvd, Ze v podstaté
zpochybnuje legalitu napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se v ném
konstatuje, jak je uvedeno v ¢lanku 1 jeho vyroku, Ze k protipravnimu jednani
doslo v obdobi od 28. ledna 1993 do 28. ledna 1998. Zalobkyné takto ve své Zalobé
uvedla, Ze ,[napadené] rozhodnuti neni opodstatnéné v rozsahu, v némz se v ném
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konstatuje, Ze protipravni jednani trvalo od 28. ledna 1993 do 28. ledna 1998 a Ze
Komise ,[neprokdzala] [...] z prdvniho hlediska dostacujicim zpdsobem, Ze
protipravni jednani trvalo i po &ervenci roku 1996“. Zalobkyné ve své replice dile
uvedla, Ze ,na zdkladé Fadného prostudovéni spisu méla [...] [Komise] konstatovat
kratsi délku trvani protiprévniho jednéni a vyvodit z toho ddsledky, pokud se jedna
o vy$i pokuty“. Krom toho je nesporné, Ze zalobkyné ve spravnim fizen{ zpochybnila
délku trvéni protipravniho jednéni, a to zejména ve své odpovédi na oznadmeni
namitek, jak je uvedeno v bodé 512 niZe.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy namisté ucinit zavér, ze timto zalobnim ddvodem
tykajicim se délky trvani protipravniho jednéani se Zalobkyné doméh4 nejen sniZeni
pokuty, ale také ¢astecného zru$eni napadeného rozhodnuti, zejména ¢lanku 1 jeho
vyroku, a to v rozsahu, v jakém zde Komise nepravem konstatovala, Ze protipravni
jedndni trvalo az do 28. ledna 1998.

Proto je namisté v rdmci tohoto Zalobniho divodu urcit, zda Komise na podkladé
sdélenych skutkovych okolnosti prokézala z pravniho hlediska dostacujicim
zplisobem, Ze protipravni jednéni trvalo az do 28. ledna 1998.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Zze pokud se jednd o provedeni dikazu
o protiprivnim jedndni poru$ujicim ¢l 81 odst. 1 ES, musi Komise prokdzat
protipravni jednani, kterd zjistila, a predlozit fddné dikazy, které pravné
dostacujicim zpdsobem prokazuji existenci skutecnosti zaklddajicich protipravni
jednéni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, Recuelil, s. I-8417, bod 58, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise
v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 86). Mé-li soudce
pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je urceno
rozhodnuti, které konstatuje protipravni jedndni. Soudce tedy nemtize ucinit zavér,
ze Komise existenci dot¢eného protipravniho jednéni prokézala z pravniho hlediska
dostacujicim zpdsobem, jestlize méa soudce o této otdzce stile jesté pochybnosti,
zejména v ramci Zaloby sméfujici ke zruseni rozhodnuti o uloZeni pokuty.
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V posledné uvedené situaci je nezbytné zohlednit zdsadu presumpce neviny, jak
vyplyvé zejména z ¢l. 6 odst. 2 EULP, ktera je soucasti zakladnich prév, jez jsou podle
judikatury Soudniho dvora, kterd byla krom toho potvrzena v preambuli Jednotného
evropského aktu a v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, jakoz i v ¢lanku 47 Charty
zékladni prav Evropské unie vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364,
s. 1), chrdnéna pravnim ¥fddem Spoledenstvi. S ohledem na povahu dotcenych
protipravnich jednéni, jakoZ i na povahu a stupen ptisnosti souvisejicich sankci se
zésada presumpce neviny pouZije zejména na fizeni, ktera se tykaji poruseni pravidel
hospodérské soutéZe pouzitelnych pro podniky a v rdmci kterych mfize byt
rozhodnuto o pokutich nebo pendle (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, body 149 a 150,
a Montecatini v. Komise, C-235/92 D, Recuelil, s. [-4539, body 175 a 176).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se diikazy, aby podlozZila své pevné
presvédceni o spachani protipravniho jedndni (viz rozsudek Volkswagen v. Komise,
bod 99 vyse, body 43 a 72 a citovand judikatura).

Je vSak tieba zddraznit, 7e kazdy z Komisi predlozenych dikazi nemusi nutné
spliiovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravniho jedndni. Staci, aby
tomuto pozadavku vyhovoval soubor nepfimych dtikazd, na néz se organ odvolavs,
posuzovany jako celek (viz v tomto smyslu rozsudek PVC II, bod 154 vyse, body 768
az 778 a zejména bod 777, potvrzeny v prislusném bodé Soudnim dvorem v rdmci
kasa¢niho opravného prostfedku rozsudkem Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, bod 97 vy$e, body 513 az 523).

K telefonickému kontaktu ze dne 9. prosince 1996

Pokud se jednd o dajny telefonicky kontakt ze dne 9. prosince 1996 predstavujici
protipravni jedndni, je v prvni fadé namisté konstatovat, ze Komise v bodé 91
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,[v] ndvaznosti na schizku, kterd se
konala dne 19. zifi [1996], se vedouci kontroly fizeni spole¢nosti Alken-Maes dne
9. prosince 1996 telefonicky [spojil] s feditelem ,Food’ spolecnosti Interbrew, aby
projednal jisté otdzky, které si Alken-Maes klade v souvislosti s cenovou studii“. Na
podporu tohoto zdvéru Komise vychdzi z posledni strany dokumentu, ktery tvori
prilohu 42 dopisu spole¢nosti Alken-Maes Komisi ze dne 7. bfezna 2000 (viz bod 72
vyse), kterd byla prevzata na strané 8513 jejiho spisu. Mezi tcastniky fizeni neni
sporu o tom, ze uvedeny dokument obsahuje ru¢né psané poznamky vyhotovené
panem L. B. z Alken-Maes dne 27. listopadu 1996 na interni schizce, jejimz
predmétem byla analyza novych cen Interbrew, a Ze pozdéji k tomuto dokumentu
jeho autor ptipojil vysvétlivky, které predstavuji odpovédi na otazky, které pivodné
zaznamenal ve svych poznamkdch.

Soud prostfednictvim pisemné otdzky vyzval Komisi k upfesnéni skute¢nosti, které ji
vedly k zavéru u¢inénému v bodé 91 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice Ze
se dne 9. prosince 1996 uskutecnil telefonicky hovor na téma cen Interbrew mezi
panem L. B. (Alken-Maes) a panem A. B. (Interbrew), k ¢emuz Komise nejprve
uvedla, Ze podkladem pro interni schtizku konanou dne 27. listopadu 1996, na niz
byly vyhotoveny ru¢né psané poznimbky, byla schiizka konand dne 29. ¢ervence 1996
mezi Interbrew a Alken-Maes, na niz byly podrobné projednany zaméry Interbrew,
pokud se jedna o logistickou slozku jeji obchodni politiky, kterd méla byt zménéna
a uplatiiovina od vstupu v platnost nového ceniku od 1. ledna 1997.

Komise uvedla, ze na zékladé posouzeni poznimek vyhotovenych dne 27. listopadu
1996, které se ¢leni do $esti odrdzek ndsledovanych rukou psanym textem o jednom
¢i dvou rddcich, obsahujici vzdy otaznik, dospéla k nizoru, ze uvedené poznamky
obsahuji otdzky, které si toho dne pan L. B. (Alken-Maes) polozil v souvislosti
s cenikem Interbrew, a ze vysvétlivky, které byly v dokumentu zaznamenany pozdéji,
uvadély bud misto, kde lze odpovéd nalézt, anebo odpovéd na uvedené otdzky.
Vysvétlivky predstavujici odpovédi na nékteré otizky v daném pripadé umoznily
prokdzat, ze odpovédi na otdzky byly od Interbrew ziskdny dne 9. prosince 1996.
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S ohledem na formdlni zpochybnéni tohoto vykladu Zzalobkyni je tfeba posoudit,
v jakém rozsahu jsou tyto doplnky vysledkem protisoutézniho kontaktu mezi Alken-
~Maes a Interbrew, a v jakém rozsahu jsou tedy dikazem o takovém kontaktu.

V této souvislosti je namisté poznamenat, Zze dokument nesouci datum 27. listopadu
1996 a nazvany ,Tariefstudie“ na své posledni strané obsahuje vycet Sesti otazek
k cendm Alken-Maes.

Pfitom je v$ak zjevné, Ze v mysli autora ptivodnich pozndmek méla byt na kazdou ze
Sesti zaznamenanych otdzek poskytnuta odpovéd, kterd v okamziku jejich sepsini
jesté nebyla zndma. Dokument totiz naznacuje, Ze ke kazdé z onéch Sesti otdzek byla
ucinéna opatieni s cilem nalézt piislusnou odpovéd. Prvni a Sestd otdzka, které se
tykaji pravnich aspektd, vyslovné uvadéji osobu pojmenovanou ,[P. V. D.]“ a podle
véeho odkazuji na pravniho zdstupce Alken-Maes k tomuto datu. Stejné tak tfeti
otazka nabad4, aby bylo provedeno u zdkaznika prostiednictvim distribuce (checken
bij klanten via distributie).

Pokud se jedna o druhou, ¢tvrtou a patou otézku, k nimz byly pozdéji pfipojeny ony
tfi posuzované vysvétlivky, je tfeba uvést, ze druhd otdzka zacind slovy ,check IB,
kde ,IB“ zcela zjevné znamend Interbrew. Pravé k této druhé otdzce bylo pritom
pozdéji rukou doplnéno: ,Ja, volgen [pan A. B] (IB) 9/12/96“. Tato vysvétlivka
napovida, Zze v souladu s opatfenim prijatym ve vztahu k této otdzce s cilem ziskat
odpovéd, pan L. B. (Alken-Maes) kontaktoval Interbrew dne 9. prosince 1996
v osobé pana A. B., ktery mu poskytl kladnou odpovéd. Ostatni dva rukou psané
doplriky nesouci datum 9. prosince 1996 je tedy tfeba vykladat stejnym zptisobem.
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Pokud se jednd o argument Zalobkyné, podle néjz je pravdépodobné, Ze zminéné
odpovédi byly ziskiny od distributorti, je namisté konstatovat, Ze této tezi odporuje
skute¢nost, Ze pozndmky tykajici se tieti otdzky vybizeji konkrétné k ziskani
odpovédi u zdkaznikd a u distribuce a Ze pravé k této tieti otdzce nebyly pripojeny
takové dopliiky, jaké byly ucinény v souvislosti s druhou, ¢tvrtou a patou otizkou.

Zjevné tedy bylo prokézéno, Ze odpovedi na tieti otdzku, jakoZ i na druhou, ¢tvrtou
a patou otdzku byly poskytnuty prostfednictvim zmifiovanych informacnich kanald.
Skutec¢nost, Ze tieti otdzka méla byt konkrétné objasnéna zdkazniky a Ze formulace
druhé otazky vyslovné nabddd k setfeni u Interbrew, v daném kontextu potvrzuje, Ze
kontaktovéni této spole¢nosti s cilem ziskat odpovédi na jisté otazky bylo
predpokléddno. Na zdkladé skutecnosti, ze tfi zminky pfedstavujici odpovédi na
otdzky nesou stejné datum 9. prosince 1996 a ze jedna z nich vyslovné odkazuje na
spole¢nost Interbrew a na jednoho z jejich zdstupcd, lze mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost potvrdit, Ze protisoutézni kontakt byl skute¢né navizdn dne 9. prosince
1996, at jiz byl telefonicky, ¢i nikoli.

Je tedy namisté uclinit zdvér, ze diikaz o kontaktu ze dne 9. prosince 1996
predstavujicim protipravni jedndni byl podan.

Ke schiizce konané dne 17. dubna 1997

Pokud jde o schiizku konanou dne 17. dubna 1997, kterd byla Gdajné protipravni
povahy, Komise v bodé¢ 95 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze dne
17. dubna 1997 se v Parizi setkali fFidici pracovnici Interbrew, zalobkyné a Alken-
-Maes. Zalobkyné nepopird, Ze se takové setkani konalo.
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Komise dédle v bodé 96 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi prohléseni
tehdejsiho generdlniho feditele Interbrew, pana J. D., ohledné obsahu této schiizky,
z ¢ehoz dovozuje, jak vyplyva z bodu 284 oddvodnéni, Ze predmétem této schizky
byla koordinace chovini Interbrew a Zalobkyné na trhu, coz Zzalobkyné formadlné
zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba tvodem podotknout, Ze Zalobkyné nezpochybnuje
prikaznost prohldseni Interbrew v tom smyslu, Ze je tvofeno toliko jednostrannym
prohlégenim podniku, nybrz pouze v rozsahu, v jakém zépis ze schiizky nedoklada
jeho protisoutézni cil.

Cést prohlégeni Interbrew tykajici se schiizky konané dne 17. dubna 1997 zni
ndsledovné:

»Vrcholné schizky, kterych jsem se nedcastnil, se konaly se spole¢nosti
Kronenbourg. Dile se konaly ,instruktdzni schizky, kterych jsme se ucastnili
véichni (generdlni feditelé a feditelé ,Food’ a ,Horeca’).

Schiizka konand dne [17. dubna 1997] nebyla ni¢im jinym neZ jednou z téchto
instruktaznich schiizek s [Zalobkyni] (pan K. se Gcastnil za [zalobkyni]). My (,Belgie’
a ,Francie’, ale kazdy zvlast) jsme méli piednést zpravy ohledné synergii. V priibéhu
této schiizky jsme radek po radku prezkoumali P&L [Profit & Loss account neboli
vykaz ziskd a ztrat] a disledné posoudili jak sniZit ndklady a zvysit ziskovost. Témata
byla nasledujici: 1) produkce; 2) spole¢ni distribu¢ni platformy; 3) slevy z cen pred
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spotfebni dani ¢i po ni (toto téma bylo rovnéZz projedndvino na padé CBB);
4) marketing a investice do reklamy (share of voice); 5) rist trhu s pivem a metody
zvy$ovdni objemu zaloZené na Uspéchu zaznamenaném na trhu s vodou ve Francii.

V oblasti realizace jsme splnili dost véci v odvétvi Food; mnohem vice nez v odvétvi
Horeca, kde se nestalo nic ¢i téméf nic.

V odvétvi Food doslo k dohodé o:

— slevdch pomoci podpory prodeje urcené pro spottebitele (napt. 5 + 1 zdarma),

— obchodnich otédzkich (napt. hodnota kupénu v rdmci akci),

— frekvence letdkd (napf. maximaélni; 10 letdka u GIB pro prepravky piv),

[...]"
I - 4504



233

234

235

236

237

GROUPE DANONE v. KOMISE

Je tteba podotknout, Ze na zdkladé zminky v uvedeném prohliseni o prezkoumadni
vykazu ziskd a ztrat ,fadek po fadku” nelze s jistotou urcit, zda se jednalo o spolecné
posouzeni vykazu ziskli a ztrit spole¢nosti Kronenbourg a Alken-Maes ¢i
o soubéZné posouzeni vykazu ziskd a ztrat posledné uvedené spole¢nosti
a Interbrew.

Dile je tfeba poznamenat, ze z Cdsti prohlaseni tykajici se schiizky konané dne
17. dubna 1997 vyplyv4, nehledé na rozdilnost vysvétleni poskytnutych tcastniky
fizeni v odpovéd na pisemnou otdzku Soudu, Ze tato schiizka méla mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost protipradvni povahu.

Protisoutézni cil schizky je zaprvé zjevny z konkrétnich témat probiranych na
jednéni. Jiz na zékladé pouhé skutecnosti, ze predmétem témat jako ,produkce®,
»slevy z cen” ¢i ,,marketing a investice do reklamy“ bylo jedndni ve vzdjemné shodé
mezi vrcholovymi fidicimi pracovniky obou hlavnich soutézitelt na trhu s pivem, lze
ucinit zavér o protisoutéznim cili.

Zadruhé, z vynatku prohldseni Interbrew prevzatém v bodé 96 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze schiizka konand dne 17. dubna 1997 je
uvédéna jako priklad ,instruktéznich schiizek®, jejichz ucelem bylo navizat na jiné
schiizky o kartelové dohodé na vy$si drovni, takze jeji protisoutézni povaha je
nepochybna.

Zatfreti, pouziti pojmu ,synergie” v této souvislosti ve vynatku prohldsen{ prevzatém
v bodé 96 odiivodnéni naznacuje, ze se zde obecné odkazuje na vysledky, jaké
vrcholovi predstavitelé kartelu ocekavali od ,instruktdznich schiizek®, v jejichz
pripadeé se za priklad dava schiizka konand dne 17. dubna 1997, a nikoli na konkrétni
otdzku odkupu Kronenbourg/Alken-Maes. Krom toho, jak sprdvné zdiraznuje
Komise ve své duplice, tento pojem nebyl plivodné pouzit autorem prohlédseni
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k oznaceni jedndni o pripadném prevzeti Kronenbourg/Alken-Maes, nybrz jistych
aspektlt spoluprdce mezi Interbrew a Alken-Maes ve Francii. Tyto skuteCnosti
rovnéz hovofi ve prospéch zivéru o protisoutézni povaze schiizky konané dne
17. dubna 1997.

Zactvrté je tfeba analyzovat, jak uvadi Komise, veskeré vyse uvedené skutecnosti ve
svétle ostatnich prohldseni u¢inénych spole¢nosti Alken-Maes v pribéhu spravniho
Fizeni. Pfitom je tieba podotknout, ze ve své odpovédi ze dne 27. prosince 1999 na
Zédost o informace Komise ze dne 11. listopadu 1999, Alken-Maes uvedla, pficemz
zéroven pozadala o pfiznani vyhod spojenych se sdélenim o spolupraci, Ze ,,v obdobi
let 1992 az 1998 [se konalo] mnoho schiizek mezi pracovniky Alken-Maes a hlavné
panem R. V., tehdejsim povéfenym ¢lenem predstavenstva, s pracovniky Interbrew,
hlavné panem T. a panem J. D., na nichz byly distribuce a prodej piva v Belgii
predmétem jedndni ve vzdjemné shodé”.

Pokud se jednd o argument zaloZeny na pfitomnosti pana R. V. na schiizce konané
dne 17. dubna, je namisté se domnivat, Ze jeho pfitomnost nemuzZe vést k jakékoli
domnénce v tom ¢i onom sméru, takze je tfeba jej odmitnout.

Vzhledem k viem vy$e uvedenym tGvahdm je tfeba ucinit zévér, Ze Komise prokdzala
z pravniho hlediska dostacujicim zptsobem, Ze schizka konand dne 17. dubna 1997
byla protipravni povahy.

Ke schiizce konané dne 28. ledna 1998

Pokud se jednd o obsah schizky ze dne 28. ledna 1998, jejiz kondni Zalobkyné
nezpochybnuje, dosah, jaky je tfeba priklddat rukou psanym poznidmkdm
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obchodniho feditele pro Belgii spole¢nosti Interbrew, pana A. D., zavisi na zévérech,
které 1ze vyvodit ze dvou skutecnosti, a to z povahy jejich obsahu a ze stupné jejich
aktudlnosti.

Co se nejprve tyce povahy jejich obsahu, stejnorodost a strukturovanost poznamek
zéstupce Interbrew, pana A. D., v nichZ nejsou provedeny zadné skrty, vede k zavéru,
ze se nejedna o zapis z rozhovoru, nybrz o shrnuti.

Pokud se dale jedn4 o stupen aktudlnosti obsahu poznémek, je zjevné, ze jejich autor
jisté skute¢nosti vnimal jako aktudlni. Je tomu tak naptiklad u prvnich dvou bodt
nadepsanych ,organizace, jedndni ve vzéjemné shodé®, respektive ,aktudlni témata“
uvedenych v prvni rubrice nazvané ,Témata“. Stejné tak treti rubrika ,Jednani ve
vzdjemné shodé horeca“ se zjevné tykd budouci organizace dotc¢eného jednani ve
vzéjemné shodé. Krom toho druhd rubrika nadepsand ,Protiopatfeni 1.1.1994“
poukazuje na ,realizace” a nemiize vést k vylouceni skutecnosti, ze takové realizace
mély podle autora naddle Gcinky.

Vzhledem k tomu, Ze kondni schiizky dne 28. ledna 1998 mezi Interbrew a Zzalobkyni
neni zpochybnovino, je namisté analyzovat, podobné jako to bylo ucinéno
v souvislosti se schizkou konanou dne 17. dubna 1997 (viz bod 237 vy$e), dosah,
jaky je tfeba prikladat témto poznamkam ve svétle odpovédi spolecnosti Alken-Maes
ze dne 27. prosince 1999 na zddost o informace Komise ze dne 11. listopadu 1999,
podle niZ ,se v obdobi let 1992 az 1998 konalo mnoho schiizek mezi pracovniky
Alken-Maes a hlavné [panem R. V.], tehdejsim povéfenym clenem predstavenstva,
s pracovniky Interbrew, hlavné [panem T.] a [panem J. D.], na nichz byly distribuce
a prodej piva v Belgii pfedmétem jednani ve vzdjemné shodé“. Toto prohldseni je
samo o sobé uzndnim skutecnosti ze strany Zalobkyné, Ze protisoutézni schtizky,
jichz se ztcastnila, probihaly az do roku 1998. Na zakladé jeho obsahu tedy lze rukou
psanym poznidmkdm pana A. D. prikladat dosah zaklddajici protisoutézni povahu
schiizky konané dne 28. ledna 1998.
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Dile je tfeba uvést, ze z judikatury vyplyvd, Ze bylo-li prokdzéno, Ze se podnik
Ucastnil schiizek mezi podniky se zjevné protisoutézni povahou, prislusi tomuto
podniku, aby predlozil udaje prokazujici, ze jeho tcast na zminénych schizkach
nebyla vedena zddnym protisoutéZnim zdmeérem, a to tim, Ze prokdze, Ze svym
soutézitelam sdélil, Ze jeho ucast na téchto jedndnich méla odlisnou povahu nez
jejich (rozsudky Hiils v. Komise, bod 216 vyse, bod 155; Montecatini v. Komise,
bod 216 vyse, bod 181, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 185 vyse, bod 81).
Neexistuje-li takovy dikaz o distancovéni se, lze se na zékladé tcasti na uvedenych
schiizkdch, byt by tato ucast byla pasivni, domnivat, Ze se podnik tcastni v kartelové
dohodé, kterd z danych schiizek vyplyva (rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 185 vyse, bod 84, a rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, HFB
a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 11-1487, bod 223). Déle skutecnost, Ze tento
podnik nepostupoval v souladu s vysledky takovych jednani, jej nemize zbavit plné
odpovédnosti za jeho tcast v kartelové dohodé (rozsudky Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 185 vyse, bod 85; Mayr-Melnhof v. Komise, bod 57 vyse, bod 135,
a Cement, bod 31 vyse, bod 1389).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné nepfedloZila zddné udaje,
které by byly s to prokazat, Ze jeji nezpochybiiovand cast na schiizce konané dne
28. ledna 1998 nebyla vedena Zddnym protisoutéznim zdmérem, a to tak Ze by
zejména prokizala, ze zdstupci Interbrew sdélila, Ze jeji icast na schiizce méla
odlisnou povahu nezZ jeji ucast.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze Komise prokdzala z pravniho hlediska dostacujicim
zplisobem, Ze dot¢ené protipravni jednéani trvalo az do 28. ledna 1998.

Za téchto podminek musi byt Zalobni diivod zamitnut.
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3. K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z neopodstatnénosti pritéZujici okolnosti
uplatnéné na zikladé ndtlaku vyvijeného na Interbrew

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Podle Zalobkyné se Komise zmylila v dosahu dotc¢enych skutkovych okolnosti, kdyz
dospéla k zavéru, ze Zalobkyné vyvijela na schiizce konané dne 11. kvétna 1994
natlak na Interbrew, ktery spocival v pohriizce jejiho vytlaceni z francouzského trhu
v pripadé, Ze ji odmitne pridélit kvétu na prodej 500 000 hektolitrti na belgickém
trhu, a ktery vedl k rozsifeni kartelové dohody od tohoto data.

Zaprvé je pravda, ze v obdobi pred schiizkou konanou dne 11. kvétna 1994 se
vyjedndvéani tykalo predevéim cen, avSak zavedeni dodate¢nych prvkd po skonceni
tohoto obdobi, a sice vzijemné respektovani zakazniki obou stran a nové ceny,
nelze vykladat jako podstatné rozsifeni rozsahu protipravniho jednini. Konkrétné
snaha o vzdjemné respektovini zdkaznikd byla diktovdna pouze potizemi
zplisobenymi tim, Ze spole¢nost Interbrew nedostate¢né dodrzovala vyhradni
dohody mezi spolecnosti Alken-Maes a nékterymi jejimi zdkazniky. Na poradu
jednéni byla krom toho dalsi témata, a to jak pted schiizkou konanou dne 11. kvétna
1994, tak i po ni, takZe je nepriméfené kvalifikovat stranami projedndvand témata
jako rozsiteni spoluprace od kvétna 1994.

Zadruhé, po roce 1994 sice do$lo k vyvoji vztahd smérem k strukturovanéjsi
kartelové dohodé, tento vyvoj vak podle zalobkyné odpovidal z4jmim obou stran ¢i
dokonce, pokud se jednd o ceny, zejména z4jmtm spolecnosti Interbrew, pii¢emz
kartelovd dohoda nebyla v Zddném ohledu ve vylu¢ném zdjmu zalobkyné.

Zajem spolecnosti Interbrew uzavrit pred kvétnem oku 1994 pakt o netdtoceni tak
dokazuje jeji obava z netimérného snizovani cen na belgickém trhu. Jak Komise
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uznévé v napadeném rozhodnuti, spolecnost Interbrew si horlivé prala jednani ve
vzéjemné shodé o cendch v Belgii, aby se vyhnula agresivni politice Zalobkyné v dané
oblasti, pticemz vsak pokracovala ve své agresivni politice v pfipadé vyhradnich
dohod mezi spole¢nosti Alken-Maes a nékterymi jejimi zakazniky, a aby zabrénila
soucasnému dovozu za nizké ceny z Francie. PrestoZze by svou silou mohla
spole¢nost Interbrew v obchodni vilce vytésnit Alken-Maes z trhu, Interbrew si
stanovila za cil zklidnit belgicky trh, jemuz dominovala, aby tak mohla financovat
svou expanzi do zahrani¢i ze ziskGi dosazenych v Belgii, kde byly ceny vyssi.
Spole¢nost Alken-Maes véak na tuto snaho o zklidnéni odpovédéla, pfinejmensim
zpodatku, nelitostnou konkurenci s cilem dosdhnout své meze ziskovosti, jak to
sama priznala. Spole¢nost Interbrew tedy méla okamzity zdjem na uzavieni paktu
o nettoceni.

Spole¢nost Interbrew méla krom toho zdjem o nalezeni dohody s Zalobkyni za
ucelem odkoupenti jeji divize ,piva“. Kartelovou dohodu, kterou uzavtela s Alken-
-Maes, lze rovnéz vysvétlit jejim pranim ziskat partnera pii prosazovani nové cenové
struktury na trhu. Spole¢nosti Interbrew navic hrozilo, ze bude shledédna
odpovédnou za zneuziti dominantniho postaveni, a proto mohla mit zdjem na
dohodé s Alken-Maes, spise nez na jejim vytésnéni z trhu.

Krom toho tdajnad neochota, kterou spole¢nost Interbrew projevovala pred rokem
1994 a z niz Komise v napadeném rozhodnuti a ve své Zalobni odpovédi vychézi
zejména s odkazem na interni sdéleni Interbrew z bfezna roku 1993, je vysledkem
nespravného smyslu, jaky Komise prisoudila dosahu tohoto dokumentu. Komisi
citovany vynatek sice vypovidd o ,vyhraddch®, jeho uziti vak bylo zavddéjici, nebot
z téhoz dokumentu vyplyva nejen to, Ze tyto vyhrady se tykaji zdkazu podle ¢lanku
82 ES, ale také Ze tehdejsi CEO spolecnosti Interbrew prinutil autora uvedeného
sdéleni k jednani s Alken-Maes, coz naopak svéd¢i o dobrovolné bezvyhradné acasti
v kartelové dohodg, o niz bylo tehdy rozhodnuto nejvy$sim fidicim pracovnikem
spole¢nosti Interbrew. Komise kone¢né opomnéla uvést, ze autor sdéleni z brezna
1993 obsahujictho vyhrady je tatdz osoba, kterd o sest mésicli pozdéji, kdy jiz byla
CEO spole¢nosti Interbrew, z vlastniho podnétu nutila Alken-Maes ke spoluprdci
s cilem dosdhnout ceny, jakou si préla spolecnost Interbrew.
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Komise rovnéz odhlédla od skute¢nosti, Ze spole¢nost Interbrew stanovila jasné cile
pro kartelovou dohodu jiz v roce 1994, jak o tom svéd¢i nékolik bodti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, coz by potvrzovalo jeji klicovou tlohu v kartelové dohodé
pred rokem 1994, jak se o tom zminuje také napadené rozhodnuti. Skutecnost, Ze
Interbrew oznacila kartelovou dohodu kédovanym nézvem, krom toho potvrzuje jeji
strukturovany pfistup k dotcenym praktikim. Kone¢né prohldseni byvalého
povéreného clena predstavenstva spole¢nosti Alken-Maes, Ze si valnd vétSina
fidicich pracovnikd spolecnosti Interbrew préila kartelovou dohodu jiz pred rokem
1994, rovnéz dokléda neexistenci tidajné neochoty spolecnosti Interbrew.

Zatfeti, Zalobkyné sice uznava, Ze na schizce konané dne 11. kvétna 1994 upozornila
spole¢nost Interbrew na jeji podil na porusovani jejich distribu¢nich smluv ve
Francii, nedbala v$ak na tzkostlivé dodrzovidni uvedenych smluv, a proto ve
skute¢nosti nevyvijela Zaddny natlak. Tezi o pohrizce vyfcené vaci spolecnosti
Interbrew ostatné odporuje napadené rozhodnuti, v némz se konstatuje, Ze
Interbrew nevénovala pozornost pozadavku zalobkyné na pridéleni 500 000
hektolitri spole¢nosti Alken-Maes.

Déle zde existovala vyraznd asymetrie pomeéru sily zalobkyné k sile Interbrew ve
Francii, respektive v Belgii. Jelikoz Zalobkyné neméla ve Francii dominantni
postaveni, nebyla v Zaddném pripadé schopnd vytésnit Interbrew z tohoto tzemi.
Vzhledem k tomu, Ze prodejny, které byly predmétem distribu¢nich dohod
uzavienych s Zzalobkyni, predstavovaly pouze 16% odbytu ve Francii, je zjevné
neopodstatnéné se domnivat, Ze Interbrew mohla vérit jakékoli pohriizce vytésnéni.
Krom toho jsou pfipadné nasledky striktniho uplatiovani distribu¢nich smluv ve
Francii ze strany zalobkyné v hrubém nepoméru k riziku, jakému byla vystavena
dcefind spole¢nost zalobkyné v Belgii vzhledem ke skute¢nému dcinku véhy
Interbrew v Belgii. Mezi Udajnou existenci pohriizky, kterd ostatné nebyla
realizovina, a zvysenim c¢astky pokuty, k némuz na zdkladé této okolnosti doslo,
je proto zjevny nepomér.
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Krom toho, zatimco Komise na jednu stranu prikladala vyznam upozornéni
ur¢enému spolecnosti Interbrew, které podle Zalobkyné znamenalo pouze uziti
legélnich prostredkt, jez v daném piipadé nebyly realizovény, s cilem ukoncit tic¢ast
spolecnosti Interbrew na poru$ovdni jejich smluv ve Francii, na druhou stranu
zanedbala pohrizky a odvetnd opatfeni, které po celou dobu ¢inila spole¢nost
Interbrew viici Alken-Maes. Nepiiméfend reakce spole¢nosti Interbrew na agresivni
obchodni politiku Alken-Maes v roce 1994, nenucenost, s jakou hodlala presvédcit
Alken-Maes, aby pristoupila na jeji politiku zvy$ovani cen v roce 1993, nebo také
utoky Interbrew na kavarny vdzané viaci Alken-Maes, jimiZ tato spolec¢nost trpéla,
takto predstavuji nékolik ddkazi o soustavné agresi vici zalobkyni ze strany
Interbrew, dominantniho podniku ,terorizujictho trh®, ktery byl takto schopen
vytésnit Alken-Maes.

Spokojenost s vysledky kartelové dohody vyjadfend v lednu roku 1998 spole¢nosti
Interbrew, o niz svéd¢i poznamky vyhotovené jejim obchodnim reditelem pro Belgii,
muze jen stézi souhlasit s tezi o ndtlaku vyvijeném spolecnosti Alken-Maes na
Interbrew.

Zactvrté a za posledni, zalobkyné tvrdi, Ze v kazdém pripadé nebyl o jeji idajné
pohrizce predlozen diikaz. Veskerd prohlaseni spole¢nosti Interbrew byla potizena
v roce 2000 a sdélena Komisi v pokrocilém stupni Setfeni. Tato prohldseni jsou
v souladu se strategii obrany spolecnosti Interbrew, a Komise je tedy nemuze
povazovat za prikaznd. Pokud se jedna o jediny dokument, ktery byl pofizen treti
osobou a ktery podporuje tezi Komise, a sice dokument Heineken, ani ten nemtize
predstavovat pravoplatny dikaz.

V rozsahu, v némz tento dokument pfinasi prohldseni Interbrew, nepredstavuje
nezavislé sdéleni o tvrzeném nétlaku. Vzhledem k tomu, Ze neni zndm ani jeho autor,
ani jeho datum, je dale tfeba zpochybnit upfimnost v ném obsazenych vyrokd, a to
tim spiSe, Ze je nemozné urc¢it, zda byl dokument sepsan pracovnikem ze spole¢nosti
Heineken, nebo ze spole¢nosti Interbrew. Krom toho je obtizné zjistit jeho povahu
a vyznam jeho obsahu zdstivd nejasny. Dokument totiz neni ani dopisem, ani
sdélenim, ale spise vynatkem ze seznamu, na némz je uvedeno jméno, psané
nespravnym pravopisem, jednoho z fidicich pracovnikd Interbrew, ktery byl ve
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funkci v 90. letech (pan C.) a v souvislosti s nimz jsou v dokumentu zaznamenany tfi
C¢asti véty za odrazkami, které jsou podle vieho soucdsti jakéhosi vyctu. Za druhou
odrdzkou jsou uvedena ndsledujici slova psand v nizozemstiné: ,[pan K] postavil
pred tfemi lety spole¢nost Interbrew pied volbu, ze bud [d4] 500 000 [hektolitrti]
[spole¢nosti Maes], anebo je vyzene z Francie*. Vyraz ,dat“ pfitom neni
v nizozemském textu vyjadfen a slova ,spole¢nosti Alken-Maes“ byla doplnéna
ru¢né. Je tedy nemozné urcit jasny vyznam onéch Ctyt z kontextu vytrzenych radka
tvoricich dokument Heineken. JelikoZ se Komise nesnazila o ziskdni obsahlejsich
informaci o dokumentu Heineken a o vyznamu jeho obsahu, tento dokument nema
zddnou diakazni hodnotu.

Podle Komise vyplyvd z bodt 45 a 46 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které
zalobkyné nezpochybniuje, Ze pred schizkou konanou dne 11. kvétna 1994 se
spole¢nost Interbrew zdréhala rozsifit svou spoluprdci se Zzalobkyni v Belgii
a stanovila si za cil ,nezadinat vilku“ a déle Ze byl po tomto datu uzavien pakt
o nettoceni. Teze zalobkyné o tom, ze spolecnost Interbrew méla pred rokem 1994
projevovala vali uzaviit dohodu s Alken-Maes s cilem ukoncit jeji agresivni
obchodni politiku, je toliko dohadem, zatimco agresivita politiky Alken-Maes vici
Interbrew byla prokdzédna. S ohledem na znatelny posun v postoji Interbrew je tieba
z toho dovodit, Ze mezi pohrizkou vyslovenou Zalobkyni, kterd krom toho pripousti,
ze k rozsifeni spoluprice od 11. kvétna 1994 skutecné doslo, a vyvojem postoje
Interbrew, je dan vztah pricinné souvislosti.

S poukazem na skutec¢nost, ze spole¢nost Interbrew je nejvyznamnéj$im subjektem
na trhu s pivem v Belgii, nelze vyloucit, Ze v souvislosti s rozsifenim kartelové
dohody projevovala neochotu ani Ze ji bylo vyhrozovéno obchodni vilkou ze strany
globdlné vyznamnéjsiho hospodarského subjektu, nez je ona sama, obzvlast silného
ve Francii, kde byla naopak spole¢nost Interbrew ve slab$im postaveni. Takovy
scéndf je o to vérohodnéjsi, Ze dotcend pohriizka spocivala v jedndni ve vzijemné
shodé ze strany Zalobkyné a spole¢nosti Heineken a ze Alken-Maes nebyla
izolovanym podnikem, nybrz dcefinou spole¢nosti zalobkyné, tedy mezindrodni
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skupiny. Kone¢né s poukazem na skute¢nost, ze Interbrew mohla ke konci existence
kartelové dohody vyjddrit spokojenost s dosaZzenymi vysledky, nelze ¢init zavér
o neexistenci ivodni neochoty.

Pokud se jednd o argument Zalobkyné, Ze citace vynatd ze sdéleni pana M. ze dne
12. bfezna 1993 je zavadéjicim vylicenim reality, Komise nejprve uplatiuje, Ze uZiti
této citace v bodé 45 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezastird natlak
vyvijeny ze strany pracovnikit spolec¢nosti Interbrew. Z téze citace navic vyplyvd, ze
si zalobkyné prdla posilit tuto spolupréci a Ze tim mohla ziskat vice nez Interbrew,
o ¢emz se Zalobkyné disledné nezmirovala. Skutecnost, Ze neochota Interbrew
mohla byt odivodnéna obavou ze stihdni pro protipravni jednani porusujici pravo
Spolecenstvi v oblasti hospodé¥ské soutéze, nemd vliv na existenci takové neochoty.
Stejné je tomu tak v ptipadé iniciativy, které se nisledné dopustil autor ptivodnich
vyhrad spolec¢nosti Interbrew (pan M.) s cilem donutit Alken-Maes k dosaZeni ceny,
kterou si prdla spole¢nost Interbrew. Pokud se jednad o prohlaseni byvalého ¢lena
predstavenstva spolecnosti Alken-Maes, podle néjz si valnd vétsina fidicich
pracovnikdl Interbrew piféla uzaveni kartelové dohody jiz pied rokem 1994, toto
prohlégeni bylo uc¢inéno aZ po pfedmétnych skutkovych okolnostech a jeho pouziti
je zna¢né selektivni, kdyZ jsou zamlCovany nékteré pasaze odkazujici na pohriizku
vyf¢enou vici Interbrew.

Komise opakuje, Ze nikdy nezpochybnila zdjem spolecnosti Interbrew na uzavfeni
kartelové dohody, nybrz pouze prokdzala, Ze jeji rozsifeni bylo vysledkem pohrazky
vyslovené zalobkyni.

Argument Zzalobkyné, podle néjz si spole¢nost Interbrew pred rokem 1994 prila
uzavteni dohody o cendch s cilem ukoncit agresivni obchodni politiku Alken-Maes
a zabrdnit soubéZnému dovozu za nizké ceny z Francie, neni podepfen Zadnym
dtikazem. Dokumenty, které maji prokazovat agresivni cenovou politiku spole¢nosti
Alken-Maes, poukazuji na setkini mezi pracovniky Alken-Maes a Interbrew (pan
R. V. a pan C.) po kvétnu roku 1994, z ¢ehoz nelze usuzovat na to, Ze rozsifeni
kartelové dohody k tomuto datu vyplyvalo z vile Interbrew. Podklady tykajici se
soubéZného dovozu nejsou samy o sobé presvédcivé, a to o nic vice nez podklady,
které maji prokazovat zdmér spoleCnosti Interbrew financovat svou expanzi do
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zahranici ze ziskQi dosazenych v Belgii. Rozhovory o pfipadném odkupu spole¢nosti
Kronenbourg spole¢nosti Interbrew neprokazuji spontanni zdjem posledné uvedené
spole¢nosti na kartelové dohodé a rovnéz obava ze stihini pro zneuziti
dominantniho postaveni nemohla pfimét Interbrew k rozsifeni kartelové dohody,
kterd je z pohledu prava hospodarské soutéze stejné tak protipravni.

Komise dile uplatiiuje, ze Zalobkyni podané vysvétleni ke schizce konané dne
11. kvétna 1994 a k zmince o 500 000 hektolitrech neni vérohodné, pricemz
poznamendvd, ze zalobkyné nezpochybriuje, Ze byla skute¢né ucinéna narédzka na
toto mnozstvi, jakoZ i na jistou formu pohrizky.

Pokud se jednd o zalobkyni zpochybnény dilkkaz o této pohrizce, Komise nejprve
uplatiiuje, ze Zalobkyné ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek uvedla, ze jisty
pracovnik spole¢nosti Alken-Maes (pan R. V.) informoval spolecnost Interbrew,
sKterd byla podrdzdéna jeji agresivni politikou, Ze nepocitd se ziskdnim vice neZ
500 000 hektolitrd, coz odpovida jeji mezi ziskovosti“. Krom toho bylo spolecnosti
Interbrew s ohledem na kotistnické praktiky v odvétvi horeca v Belgii sdéleno, Ze
zalobkyné ,by mohla pfijmout tvrdsi politiku viaci Interbrew ve Francii, pokud
Interbrew nepfestane se zneuzivanim v Belgii“. Z téchto dvou tvrzeni vyplyvd jistd
pohriizka, nebot zidat soutéZitele o ukonceni urcitych praktik a zdroven jej
informovat o potiebé ziskat urcity objem pro zajisténi ziskovosti je totéz jako zadat
pridéleni tohoto objemu pod pohrizkou odvetnych opatteni.

Komise krom toho podotyka, Ze jisty zdstupce Interbrew (pan C.) prohlasil, Ze jisty
zéstupce Alken-Maes [pan K] ,zopakoval své pozadavky na pridéleni 500 000
[hektolitri] [spole¢nosti Alken-Maes] pod pohrizkou zniCeni [spolecnosti Inter-
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brew] ve Francii“. Navic ,doporucoval, aby vzdjemny pristup [Interbrew]/[Alken-
Maes] v Belgii napodobil ,dohody ve Francii* s tim, Ze ,francouzsky mechanizmus
spocivd v tom, Ze [f]editelé prodeje potravindiského zboZi (Food) spole¢nosti
Heineken a Kronenbourg velmi Casto jednaji ve vzdjemné shodé, aby provéfili
prisluné trzni podily a poupravili — podporu prodeje, — ceny, — podminky*.

Komise ve své duplice rovnéz predklddd jako odpovéd na tvrzeni zalobkyné, podle
kterého pii prokazovini existence pohriizky vychdzela pouze z dokumentu
Heineken, prohldseni Interbrew ze dne 14. ledna 2000, v némz jeho autor pise:
»[plostoj [zalobkyné] byl takovy, Ze situace [spole¢nosti Alken-Maes] byla velmi
obtiznd a ze ji [Interbrew] méla pomoci. Bi¢em, ktery pouzili, aby nas presvédili,
bylo, ze Kronenbourg ndm mohla velmi znesnadnit Zivot ve Francii®.

Pohriazka byla krom toho prokdzadna nezdvisle dokumentem Heineken, citovanym
v oznameni namitek, jakoZ i v napadeném rozhodnuti. V tomto dokumentu bez data
a podpisu objeveném v zdsuvce pracovniho stolu jednoho z ¢lend predstavenstva
spolecnosti Heineken se uvéadi, ze pred tfemi lety jisty pracovnik Alken-Maes, pan
K., ,postavil spole¢nost Interbrew pred volbu, Ze bud ptidéli 500 000 hektolitri
spole¢nosti Alken-Maes, anebo bude vyhndna z Francie. Poukdzal pfitom na zpiisob
spoluprace spolec¢nosti Heineken a Kronenbourg ve Francii®.

Komise se domnivd, Ze dikazni silu tohoto dokumentu, k jehoz nikoli diivérné verzi
meéla zalobkyné pristup, nenarusuje chybéjici datum a totoznost jeho autora ¢i osob,
které se s nim sezndmili. S ohledem na misto, kde byl nalezen, vée nasvéd¢uje tomu,
ze tento dokument byl sepsdn pro nékterého clena predstavenstva spolecnosti
Heineken ¢i nékterym clenem predstavenstva této spolecnosti. Pravni zdstupce
spole¢nosti Heineken krom toho potvrdil, Ze ptivodcem dokumentu je skute¢né jeho
klient.
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Podle Komise vzdjemnd konzistentnost mezi tim, co pfipousti Zalobkyné, pro-
hldgenim spole¢nosti Interbrew a obsahem dokumentu Heineken prokazuje, Ze viici
Interbrew byla skute¢né vyrcena pohrazka.

Pokud se jednd o argumenty vyslovené Zalobkyni v jeji replice na podporu teze, ze
pohrizka byla netc¢inng, Komise Gvodem podotykd, ze tyto argumenty implicitné
predpoklédaji, Ze pohrizka vyslovena byla. Prohldseni, na néz se zalobkyné odvolava
a kterd byla ucinéna jednim z jejich tehdejsich frediteld, jsou krom toho
nekonzistentni. Zminovany feditel totiz sice uvadi, ze ,spole¢nost Kronenbourg
nebyla vibec schopna Interbrew vytésnit®, to je v§ak v rozporu s jim uvadénou
skutecnosti, ,ze spole¢nost Danone mohla pfijmout tvrdsi politiku vici Interbrew ve
Francii, pokud Interbrew nepfestane se zneuzivinim v Belgii“. Neni pravdépodobné,
7e by byla vyslovena pohriizka s védomim nemoznosti jeji konkretizace. Pokud jde
o tvrzeni, Ze Interbrew pohriiZce nevénovala pozornost, Zalobkyné neni schopna
o tom podat diikaz, zatimco ze spisu naopak vyplyvd, ze spole¢nost Interbrew vzala
jeji pohrtizky vdzné.

Poukazem na piipadny protititok ze strany Interbrew v ndvaznosti na iniciativy
spole¢nosti Alken-Maes ve vztahu k vyc¢epim krom toho nelze vyloucit, ze
Interbrew vzala vazné to, co vnimala jako pohrdzku. Pisemnosti, na néz se
poukazuje jako na diikaz o ,teroru®, ktery z popudu spole¢nosti Interbrew vladl na
trhu, nejsou presvédcivé. Z zddné z téchto pisemnosti nevyplyvd, Ze by spole¢nost
Interbrew soustavné napadala prodejny Alken-Maes.

Komise konecné zdlraziuje, Ze Zalobkyné, kterd zpochybnuje, Ze by vyslovila
pohrizku, zjevné nezpochybnuje, ze pohrizka, byt zistala nerealizovdna, zaklada
pritézujici okolnost.
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b) Zavéry Soudu

Jak vyplyva z judikatury, pokud se protipravniho jednani dopustilo vice podniki, je
namisté pfezkoumat v rdmci stanovni vy$e pokut zévaznost Gcasti kazdého z nich na
protipravnim jedndni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker
Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 623), coZ zejména predpoklada prokazani jejich roli
v protiprévnim jedndni po dobu jejich Gc¢asti na ném (rozsudek Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 215 vy$e, bod 150; rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1991,
Enichem Anic v. Komise, T-6/89, Recuell, s. [[-1623, bod 264.).

Tento zévér je logickym ddsledkem zésady individuality trestti a sankci, podle které
lze podnik potrestat pouze za skute¢nosti, které jsou mu individudlné vytykany, coz
je zdsada pouzitelnd na veskerd spravn{ fizeni, kterd mohou vést k sankcim na
zékladé pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodéiské soutéZe (pokud se jednd
o ukladani pokuty, viz rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. I[[-3757,
bod 63).

V souladu s témito zdsadami body 2 a 3 pokynd stanovi Gpravy zdkladni castky
pokuty v zavislosti na nékterych pritézujicich a polehc¢ujicich okolnostech pro kazdy
doty¢ny podnik. Bod 2 obsahuje zejména demonstrativni vycet pritézujicich
okolnosti, k nimz lze ptihlédnout.

V projednavaném piipadé Komise viici zalobkyni pouzila v bodé 315 odvodnéni
napadeného rozhodnuti skutecnost, Ze ,nutila Interbrew k rozsifeni jejich spolu-
prace, pricemz ji hrozila odvetnymi opatfenimi v pfipadé, Ze by odmitla“.

II - 4518



281

282

283

284

GROUPE DANONE v. KOMISE

Uvodem je namisté podotknout, ze se Komise pravem domnivala, Ze skutecnost, Ze
urc¢ity podnik, ktery je stranou kartelové dohody, nuti jinou stranu uvedené
kartelové dohody k rozsifenti jejiho rozsahu, pricemz ji hrozi odvetnymi opatfenimi
v pripadé, ze by odmitla, 1ze uplatnit jako ptitéZujici okolnost. Piimym ddsledkem
takového chovdni je totiz prohloubeni $kod zptsobenych kartelovou dohodou
a podnik, ktery takto postupoval, musi nést z tohoto dfivodu zvlastni odpovédnost
(viz obdobné jako v pripadé posouzeni role ,viidce” kartelové dohody, rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 1983, IAZ a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, body 57 a 58, a ze dne
16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P, Recueil, s. I-10157, bod 45;
rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 57 vy$e, bod 291).

Na podporu konstatovini vyse uvedené pritéZujici okolnosti diva Komise do
pri¢inné souvislosti na jedné strané rozsifeni spoluprdce, jak je shrnuto zejména
v bodech 236, 239, 243 a 244 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazeji ze
skutkovych okolnosti tykajicich se roku 1994 popsanych v bodech 51 az 68
odiivodnéni, a na druhé strané pohrizku vyic¢enou zalobkyni ohledné pfijeti
odvetnych opatfeni vic¢i Interbrew v pripadé, Ze rozsifeni spoluprice bude
odmitnuto.

Za ucelem urcit opodstatnénost konstatovani Komise o pritézujici okolnosti
uplatnéné vici zalobkyni je tfeba postupné posoudit, zda byla skute¢né vyicena
pohrizka odvetnymi opatfenimi a zda skutecné do$lo k rozsifeni spolupréce,
a pokud se obé skutkové okolnosti potvrdi, zda méla vyf¢end pohriizka skutecné za
vysledek rozsifeni spoluprace.

Pokud se v prvé fadé jednd o diikaz o vysloveni pohrazky, je namisté konstatovat, ze
Komise ucinila v tomto smyslu zdvér jednak na zdkladé prohldgeni pana C.
z Interbrew ze dne 12. ledna 2000, pfipojeného v priloze 18 dopisu Interbrew
ur¢eného Komisi ze dne 28. nora 2000, a jednak na zdkladé obsahu dokumentu
Heineken (viz bod 271 vy$e). Podle Komise je vérohodnost prohldseni Interbrew,
podle kterého byla pohriizka vyslovena na schiizce konané dne 11. kvétna 1994,
potvrzena dokumentem Heineken, ktery poukazuje na vysloveni uvedené pohrtizky.
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x5 Pokud se jednd o argument zalobkyné, podle kterého prohlaseni Interbrew nelze
povazovat za priikazné, je namisté pfipomenout, Ze v souladu s judikaturou zadné
ustanoveni ani zddnd obecnd zdsada préva Spolecenstvi nezakazuji Komisi uplatnit
vi¢i podniku prohléseni jinych obvinénych podnikii. Kdyby tomu tak nebylo,
dtikazni bfemeno o chovani v rozporu s ¢lanky 81 ES a 82 ES, které nese Komise, by
bylo netinosné a neslucitelné s tikolem dohledu nad fadnym uplatiiovinim téchto
ustanoveni, ktery ji svéfuje Smlouva o ES (rozsudek PVC II, bod 154 vyse, bod 512).
Prohldseni podniku obvinéného z tdcasti v kartelové dohodé, jehoZ spravnost je
zpochybniovina nékolika obvinénymi podniky, véak nelze povazovat za dostatecny
diikaz o skutkovych okolnostech pfipadu, nebude-li podpotreno dal$imi dikazy (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Enso-Gutzeit v. Komise,
T-337/94, Recueil, s. 11-1571, bod 91). Vzhledem k tomu, Zze v projedndvaném
pripadé se na kartelové dohodé dcastni pouze dvé strany, zpochybnéni obsahu
prohlégeni Interbrew ze strany Zalobkyné staci k tomu, aby byly pozadovany dalsi
diikazy na jeho podporu. Je tomu tak tim spiSe, Ze se jednd o prohldseni smértujici ke
snizeni odpovédnosti podniku, jehoZz jménem je Cinéno, pficemz klade diraz na
odpovédnost druhého podniku. Je tedy tfeba urcit, zda je prohlégeni Interbrew
potvrzeno jinymi ddkazy.

16 Vzhledem k tomu, Ze ve svém zavéru o vérohodnosti prohlaseni Interbrew vychdzela
Komise rovnéz z dokumentu Heineken, ktery obsahuje formulaci uvedené pohrizky
a jehoz prikaznost je Zalobkyni také zpochybhovéna, je tfeba urcit, zda uvedeny
dokument doklddd formulaci pohrizky dostate¢né prikaznym zptsobem tak, aby na
zékladé uvedeného dokumentu a prohlaseni Interbrew byla formulace pohrazky
povazovana za prokdzanou. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze pro
posouzen{ diikazn{ hodnoty urcitého dokumentu je tfeba zaprvé ovérit davery-
hodnost informaci, které jsou v ném obsaZeny. Je tedy nutno zejména vzit v tvahu
pavod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen a klést si
otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny
a davéryhodny (stanovisko soudce Vesterdorfa ve funkci generdlniho advokata
k rozsudku Soudu ze dne 24. ffjna 1991, Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil,
s. II-867, 11-869, 11-956; rozsudek Cement, bod 31 vys$e, bod 1838).

II - 4520



287

288

289

GROUPE DANONE v. KOMISE

V daném ptipadé je namisté nejprve konstatovat, ze dokument Heineken piisuzuje
generdlnimu fediteli divize ,piva“ zalobkyné v dobé rozhodné z hlediska doty¢nych
skute¢nosti, Ze ,postavil Interbrew pred volbu, Zze bud pridéli 500 000 [hektolitri]
spole¢nosti Maes, anebo bude vytésnéna z Francie [a] [...] odkdzal na podminky
spolupréce spole¢nosti Heineken a Kronenbourg ve Francii“. V tomto ohledu tedy
uvedeny dokument v rozsahu, v jakém odkazuje na vysloveni pozadavku spojeného
s pripadnymi odvetnymi opatfenimi, hovoii o pohrizce.

Pokud se ddle jednd o miru spolehlivosti dokumentu, je tfeba poznamenat zaprvé, ze
prestoze neni datovdn, dokument Heineken musel byt vyhotoven pfed 22. bfeznem
2000, nebot pavodné byla k tomuto datu pofizena jeho kopie u spole¢nosti
Heineken pti $etfeni vedeném na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 (viz bod 39
vyse), a predchdzi tedy zahdjeni fizeni a zasldni ozndmeni ndmitek dotcenym
podnikdm. Zadruhé je tfeba mit za to, Ze i kdyz neni dokument Heineken podepsin,
vzhledem k jeho nédlezu v zdsuvce ¢lena predstavenstva spole¢nosti Heineken, tedy
v pracovnim stole jednoho vrcholového fidicitho pracovnika treti spole¢nosti, lze
ucinit zavér, Ze obsah dokumentu je vérohodny. Zatfeti skute¢nost, Ze predmétné
vyroky mohly byt sdéleny spole¢nosti Heineken spolec¢nosti Interbrew, jak naznacuje
Zalobkyné, nemize zpochybnit pravdivost jejich obsahu. Nelze totiz spoléhat na
jedinou tezi, kterd by mohla podepfit toto zpochybnéni pravdivosti obsahu
dokumentu, a sice Ze by Interbrew zdmérné sdélila smyslené skute¢nosti spolecnosti
Heineken s jedinym cilem, a to podepfit s ohledem na budouci rozhodnuti Komise
o uloZeni pokuty tezi o ndtlaku, kterd by ji umoznila minimalizovat jeji roli
v kartelové dohodé.

Kone¢né je nutné podotknout, ze zalobkyné sice zpochybiiuje skutecnost, Ze na
schiizce konané dne 11. kvétna 1994 byla vyslovena pohrtizka, nezpochybnuje viak,
Ze pri této prileZitosti bylo vyjadfeno upozornéni (viz bod 256 vy$e) ani Ze se na
schiizce hovofilo o objemu 500 000 hektolitrd, a kone¢né ani to, Ze dokument
Heineken odkazuje na schiizku konanou dne 11. kvétna 1994.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze dokument Heineken ma vysokou dfikazni hodnotu
a ze s ohledem na souvislosti, které Zzalobkyné nezpochybnuje, prohliseni pana C.
z Interbrew ze dne 12. ledna 2000 ve spojeni s dokumentem Heineken prokazuji, Ze
zalobkyné dne 11. kvétna 1994 skute¢né vyslovila vici Interbrew pohriizku.

Pokud se zadruhé jednd o otdzku, zda skute¢né doslo k rozsiten{ zjisténé spoluprdce,
je nejprve tfeba uvést, ze podle zalobkyné je sice nepfimérené kvalifikovat zménu
témat projedndvanych mezi stranami za rozsifeni spoluprice, pripousti v§ak, Ze po
kvétnu 1994 doslo ve vyjednavéani k vyvoji, i kdyZ se tento vyvoj podle ni v prvé radé
tykal pouze ,,vzdjemného respektovani zakaznikt kazdého podniku®, ktefi byli vizani
vyluénymi zavazky.

Rovnéz je tieba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti, podle kterych kartelovd dohoda zahrnovala dohodu o rozdéleni trhu
formou paktu o nedtoceni. Sama totiz Komisi uvédomila o existenci paktu
o nettoceni, jak o tom svéd¢i dopis Alken-Maes Komisi ze dne 7. bfezna 2000,
v némz se uvadi:

»Zejména je zjevné, Zze na konci roku 1994 byla mezi obéma spole¢nosti uzavrena
dohoda pokryvajici veskeré distribu¢ni okruhy v Belgii, oviem se zvla$tnim
zaméfenim na okruhy horeca. Dohoda obsahovala zejména [...] pakt o nedtoceni

[...]“

Kone¢né je nutno konstatovat, Ze zejména v bodech 56, 59 az 65, 73 a 104
odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise prokazuje z pravniho hlediska
dostacujicim zptsobem, Ze kartelovd dohoda zahrnovala jiz od druhého pololeti
roku 1994 cést tykajici se rozdéleni trhu. Z bodd 53 az 58 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti krom toho vyplyv4, ze proces vedouci k zahrnuti této ¢dsti byl zahdjen od
kvétna roku 1994.
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Je tedy namisté ucinit zdvér, ze skutecné do$lo k rozsifeni spoluprice, a to
o rozdéleni trhu s pivem prostfednictvim paktu o netitoceni od kvétna roku 1994.

Zatfeti je tfeba posoudit, zda pohrizka vyslovend zalobkyni dne 11. kvétna 1994
rozhodujicim zptsobem donutila spolecnost Interbrew, aby pristoupila na rozsifeni
uvedené kartelové dohody o pakt o nettoceni. Pti tomto zkoumani je tfeba vychazet
ze srovnavaci analyzy postoje, jaky zaujaly na jedné strané zalobkyné a jeji dcefind
spole¢nost Alken-Maes a na druhé strané Interbrew, a to pred zacdtkem, v pribéhu
a po skonceni druhého pololeti roku 1994, béhem néjz proces rozsifeni kartelové
dohody vyustil v pakt o neutoceni potvrzeny dne 12. fijna 1994. Posouzeni postoje
Interbrew m4 v tomto ohledu zna¢ny vyznam.

Uvodem je tfeba uvést, ze v bodé 313 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, ze jak Zalobkyné, tak Interbrew prevzaly iniciativu v rémci raznych céasti
kartelové dohody, takze zddnd ze zdcastnénych stran nehrala viid¢i roli ve vztahu
k celé kartelové dohodé.

Pokud se zaprvé jednd o postoj stran kartelové dohody pred zac¢dtkem a v priibéhu
druhého pololeti roku 1994, je tfeba nejprve podotknout, 7e z napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze zalobkyné a jeji dcefind spoletnost Alken-Maes stily
skute¢né na pocatku rozsifeni kartelové dohody o pakt o nettoceni, ktery
predpoklddal jedndni ve vzijemné shodé u trznich podild ¢i prinejmensim
u rozdéleni zdkazniki.

Kartelovd dohoda se sice pivodné tykala cen a snizeni obchodnich investic, postoj
vyjadfeny Zzalobkyni, jak byl podle prohlédseni Interbrew ozndmen na interni schtizce
Interbrew konané dne 5. kvétna a zopakovén na schiizce konané dne 11. kvétna
1994, pricemz posledné uvedeny bod je dolozen dokumentem Heineken, vsak
spocival v tom, Zze poprvé pozadovala zohlednéni kritérii objemu prodeje, coz lze
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ptipodobnit nidvrhu na rozéifeni kartelové dohody o rozdéleni trhu. Z prohlaseni
Interbrew citovaného v bodech 54 a 57 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
potvrzeného obsahem interniho sdéleni autora tohoto prohldseni, datovaného
5. fijna 1994 a citovaného v bodé 58 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, krom toho
vyplyvd, ze zdmér rozdélit trh byl pfednesen spolecnosti Alken-Maes a ze strany
Interbrew pochopen jako vile prenést do Belgie mechanizmy jednani ve vzdjemné
shodé, na kterych se Zalobkyné podilela ve Francii. Z téchto dokumentt dale vyplyva
neochota Interbrew ve vztahu k tomuto navrhu.

Je viak tfeba poznamenat, Ze postoj Interbrew svédci o aktivnim chovani v ramci
kartelové dohody az do kvétna roku 1994. Komise takto v bodé 310 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze spolecnost Interbrew prevzala iniciativu smérujici
k vyméné informaci zahdjené v roce 1992 a Zze z listinnych dakaz vyplyvd, Ze
v srpnu a listopadu roku 1993 hréla spole¢nost Interbrew urcujici roli, pokud se
jednéd o dohody o maloobchodnich cendch. Z interniho sdéleni Interbrew ze dne
12. brezna 1993 je rovnéz tieba dovodit, Ze se nejvy$si fidici pracovnik tohoto
podniku aktivné ucastnil prvni etapy kartelové dohody, kdyz svym podfizenym
nafidil, aby se podileli na jednéni ve vzdjemné shodé. Sdéleni obsahuje nésledujici
paséz: ,[p]ravdépodobné si pieji posilit ,spolupraci‘ v Belgii. [Byvaly CEO Interbrew]
nds donutil jednat ,protoze jsme potiebovali trochu penéz, k této véci vsak mame
znacné vyhrady, protoze se chceme vyhnout jakémukoli problému v souvislosti
s ¢lanky 8[1] [ES] a 8[2] [ES]“

Krom toho je zjevné, Ze o pét mésicti pozdéji autor vyse uvedeného sdéleni, ktery se
stal CEO Interbrew, prevzal tento aktivni postoj vidi kartelové dohodé. V internim
sdéleni Interbrew ze dne 19. srpna 1993 totiz pan M. ohlasuje svou ochotu pomoci
presvédcit Alken-Maes pro zvySen{ cen o 4%. Ve sdéleni ze dne 3. listopadu
1993 krom toho hovofi o kontaktech, které navazal s velkoobchodem, nasledujicimi

slovy:

»[...] by velmi ocenil, kdyby Interbrew prevzal iniciativu k navizini vztahu s [...]
a [...] [pozn.: nejvétsi tii belgické retézce supermarkettl] k zajisténi postupného
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zvy$eni cen piva [...] tak, aby bylo dosaZeno urovné pozadované [spolecnosti
Interbrew]. [...] Jakmile se zacne rysovat dohoda, bude mozné sjednat schizku ve
[tfech] [...]. VéFim, Ze by nebyl $patny ndpad pozvat mé na vrcholnou schiizku s [...]
a [...]. [...] Iniciativa spole¢nosti Maes z minulého roku se neukdzala proveditelnou:
a) chybéla divéra, ale také a jisté b) je spoleCnost Maes prili§ mald. Jediné
[Interbrew] toho mtzZe dosdhnout.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zatimco chovdni Zalobkyné a jeji dcefiné spole¢nosti
Alken-Maes v priibéhu druhého pololeti roku 1994 svéd¢i o jejich vili rozsirit
spoluprici o rozdéleni trhu, chovéni Interbrew v pribéhu prvniho obdobi
protipravniho jedndni bylo aktivni, jak to doklddaji jeji iniciativy, jejichz omezujici
povahu nelze zpochybnovat.

Pokud se zadruhé jedna o postoj stran kartelové dohody v dobé od 11. kvétna 1994,
kdy byla pohrtizka vyslovena, do 24. listopadu 1994, kdy strany opétovné
projednévaly pakt o nettoceni zpeCetény dne 12. fijna 1994, je tfeba nejprve
konstatovat, ze pres pohrizku vyi¢enou Zalobkyni postoj Interbrew neodpovidal
postoji podniku, ktery by byl povinen souhlasit pod natlakem s rozsifenim omezujici
dohody, jiz je stranou.

Je namisté poznamenat, ze CEO spole¢nosti Interbrew dne 7. ¢ervence 1994 uved],
Ze se s nejvy$sim Fidicim pracovnikem Zalobkyné dohodl, ,Ze nebude zahdjena valka,
ale ze se pokusi ziskat ¢as“ (bod 56 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pfitom
pristup zalobkyné a Alken-Maes v pribéhu prvniho obdobi kartelové dohody, tedy
od pocdtku roku 1993 do konce prvniho pololeti roku 1994, byl vici Interbrew
agresivni a postoj, jaky Zalobkyné zaujala dne 11. kvétna 1994, nejenze vykazoval
znamky pohrizky, ale mél také v zdsobé moznost rozpoutini obchodni valky ve
Francii. Postoj Interbrew tedy lze povaZovat nejen za uposlechnuti pohrizky
zalobkyné, ale také za védomé odmitnuti rozpoutat obchodni vélku, tedy pristoupit
na soutézni chovdni. V tomto ohledu je rovnéz tfeba poznamenat, ze Komise v bodé
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51 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, po odkazu na vysloveni pohrizky, ze
~prestoze Interbrew prehlizi pozadavek [zalobkyné] ohledné pfidéleni 500 000
hektolitr@t spole¢nosti Alken-Maes, nepieje si rozpoutat konflikt a obé strany
zUstavaji v tésném kontaktu”.

Je tedy zjevné, Ze spolecnost Interbrew vénovala vyf¢ené pohriiZzce jen priméfenou
pozornost a ze chovan{ spole¢nosti Interbrew je vysledkem jeji viile nevstoupit do
stfetu s Zalobkyni, coZ naznacuje, Ze rozdifeni kartelové dohody nemuselo byt
vysledkem natlaku, ale spise disledkem volby Interbrew. Komise krom toho v bodé
235 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze pozadavek na ptidéleni 500 000
hektolitri ve prospéch Alken-Maes nemél ziddnou dohru, hned v$ak toto
konstatovani tlumi tvrzenim, Ze Interbrew od tohoto okamziku projevovala ochotu
k tomu, aby dosah dohod s Alken-Maes byl rozsifen a neomezoval se jiZ jen na
vyménu informaci a na dohody o cenédch platnych v maloobchodé.

Poznimka vypracovand obchodnim feditelem odvétvi horeca pro Belgii spolecnosti
Interbrew pro potteby schiizky konané dne 12. fijna 1994, na niZz byl zpecetén pakt
o netitoceni, mimoto nesvédci o neochoté z principu ve vztahu k perspektivé takové
dohody o rozdéleni trhu, ¢i o vnimdni nétlaku, ktery by k této perspektivé mél vést.
Tato pozniamka odrazi spise odivodnéné hodnoceni vyhod a nevyhod takové
kartelové dohody pro Interbrew odima svého autora, a to i ve srovndni s vyhodami,
jaké by mohla pfinést spole¢nosti Alken-Maes. V poznimce se tedy lze dodist, ze
»z ddvodu svého dominantniho postaveni a s ohledem na zikon z dubna 1993
vztahujici se na danou oblast, vzniké [Interbrew] dalsi riziko, nebo také ze ,takové
kartelové dohody nabizeji vice vyhod pro vyzyvatele nez pro vidci subjekt na trhu.
Poznimka nehovoii o perspektivé dohody s Alken-Maes priznivé, kdyz jeji autor
pise: ,Osobni hodnoceni: nevéfim v takové dohody, protoze je nikdy nelze uplatnit
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v praxi a protoze [Interbrew] nepfindseji zdsadni vyhodu.“ Uvedend poznamka vsak
nesvéd¢i nutné o ndtlaku vyvijeném na Interbrew, nebot tyto vyroky lze také
povazovat za soucdst procesu Uvah v ramci Interbrew, pokud se jedna o zptsob, jak
by takové protisoutézni dohody mohly byt uplatnény acinné.

Déle je tfeba uvést, ze interni sdéleni Interbrew ze dne 14. fijna 1994, které hovori
o vysledcich schiizky konané dne 12. fijna 1994, nenaznacuje, ze by pakt o netitoceni
byl spole¢nosti Interbrew vnucen pod ndtlakem, ale spie o tom, Ze se Interbrew plné
zapojila do vyjedndvani a dokonce spolecnosti Alken-Maes predlozila sviij vlastni
névrh. Generdlni feditel pro Belgii spolecnosti Interbrew totiZ v uvedeném sdéleni
pise: ,[v] pfiloze Vam zasilim dokument od naSich pfitel a mnou navrhovany
pristup sepsany na jedné strané. Nasi pratelé s jeho zdsadami souhlasi®. Pritom
spristup sepsany na jedné strané” navrzeny spolecnosti Interbrew, ktery je prevzat
Komisi v bodé 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti, odkazuje pravé na
»[d]Zentlmenskou dohodu®, kterd mimo jiné zahrnuje nasledujici body: ,zdkaz
Utoceni na zavazky“ (tedy prodejny odvétvi horeca, s nimiz byla uzaviena vyhradni
kupni smlouva) a ,zédkaz soustavného ttoceni na znacky v rdmci zévazk kazdého".

Pokud se zatfeti jednd o postoj stran po skonceni druhého pololeti roku 1994, je
namisté nejprve konstatovat, ze Komise v bodé 77 odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, na zédkladé internich dokumentt Interbrew z ¢ervence roku 1995,
Ze se jeji fidici pracovnici domnivaji, Ze dohodu v Belgii dodrzeli. Komise krom toho
v bodé 310 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zdtiraznuje, Ze spole¢nost Interbrew
prevzala v roce 1995 iniciativu sméfujici k zahdjeni jednani v oblasti cen. Popis
jednéni vedenych obéma stranami v roce 1996 o jejich navrzich novych cen, uvedeny
v bodech 83 az 92 oddvodnéni, potvrzuje, 7e zde panoval duch spontinni
spoluprace. Napiiklad v bodé 92 odtivodnéni Komise cituje obsah faxové zprivy
ze dne 11. fijna 1996 jednoho z ridicich pracovnikii spole¢nosti Interbrew urcené
jistému akcionéfi podniku, ve které se upfesiiuje: ,[n]yni je tomu jiz rok, co spole¢né
jedndme o konstruktivni soutézi v Belgii. V zdsadé se nic neudalo. Odpovédnost
v této souvislosti lezi pravdépodobné na obou strandch. Prist{ tyden se pokusime
o znovuzahdjeni tohoto procesu”.
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Kone¢né je nutné konstatovat, Ze poznamky obchodniho feditele odvétvi horeca pro
Belgii spole¢nosti Interbrew vypracované u prileZitosti schiizky konané dne 28. ledna
1998 svéd¢i o pozitivnim postoji ke kartelové dohodé a zahrnuji v souvislosti s cili
kartelové dohody, pokud se jednd o horeca, ,dodrzovani zavazki a prav souvisejicich
s doddvkami“. Poznamky se také v souvislosti s jedndnim ve vzdjemné shodé
v odvétvi horeca zminuji o ,pfimém kontaktu v pfipadé vyznamnych zaleZitosti
a soutéze o tuzemské zdkazniky“ (bod 104 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze za celé obdobi trvdni protipravniho jednani kazda ze
stran kartelové dohody ¢inila kroky s protisoutéznim cilem a zejména Ze na zakladé
dokumentd obsazenych ve spisu nelze ulinit zdvér, Ze Interbrew dala souhlas
k rozsifeni kartelové dohody o pakt o nettoceni pouze pod vlivem nétlaku. Nehledé
na skutec¢nost, ze Komise ve svych pisemnostech uptestiuje, ze pritéZujici okolnost
uplatnénd vici zalobkyni nezprostuje Interbrew jeji odpovédnosti v rdmci kartelové
dohody, nelze z postoje, jaky Interbrew projevovala po celé obdobi protipravniho
jednéni, dovozovat existenci pfimého vztahu pri¢inné souvislosti mezi pohriazkou
vyslovenou Zalobkyni dne 11. kvétna 1994 a rozéifenim dohody.

Z toho vyplyva, ze s ohledem na postoj stran ke kartelové dohodé pred zacatkem
a po skonceni druhého pololeti roku 1994, jakoz i na mozny dosah této pohriizky
vzhledem ke kontextu, v jakém byla vyslovena, Komise neprokdzala dostacujicim
zplsobem pri¢innou souvislost mezi vyi¢enou pohriizkou a rozsifenim kartelové
dohody, nebot pri¢iny rozsifeni kartelové dohody nemusely spocivat pouze
v pohrizce, ale mohly v obecnéjsi roviné vyplyvat z cile odstranit hospoddiskou
soutéz, jaky sledovaly obé strany kartelové dohody.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze Komise vici Zalobkyni nepravem uplatnila
pritézujici okolnost spocivajici v tom, Ze zalobkyné nutila Interbrew k rozsiteni jejich
spoluprace, pticemz ji hrozila odvetnymi opatfenimi v ptipadé, ze odmitne.
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a1z Na zdkladé otdzky polozené Komisi na jednéni, ktera se tykala procentniho zvyseni,

313

314

jez stanovila na zékladé obou pfitézujicich okolnosti uplatnénych viaci zalobkyni,
piicemz celkové zvyseni zakladni ¢astky pokuty Cinilo 50%, Komise uvedla, Ze
s ohledem na vyznam pfisuzovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti kazdé
z obou pfitéZyjicich okolnosti a ddle s ohledem na svou rozhodovaci praxi v dané
oblasti, je tfeba mit za to, Ze pfitézujici okolnost spocivajici v opakovaném
protipréavnim jedndni hrdla prevaZujici roli a Ze pfitézujici okolnost uplatnéna
z diivodu natlaku tedy hrala mensi roli.

Za téchto okolnosti se Soud domnivd, Ze je namisté, aby uplatnil svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou mu svétuje ¢lanek 17 nafizeni ¢. 17,
a stanovil celkové zvy$eni zdkladni ¢astky pokuty uplatnéné na zékladé pritézujicich
okolnosti na 40%.

4. K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z neopodstatnéného zohlednéni opakovaného
protipravniho jedndni jakoZto pritéZujici okolnosti viici Zalobkyni

o v/

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Zalobkyné na prvnim misté uplatiuje, Ze pfihlédla-li Komise k opakovanému
protipréavnimu jednéni, kterého se méla zalobkyné tdajné dopustit, porusila tak
zmocnéni udélené v ¢lénku 15 nafizeni ¢. 17, jelikoz Komise ma pravomoc stanovit
¢astku uklddanych pokut pouze na zékladé vlastni zdvaznosti protipravniho jednani
a délky jeho trvéni.
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Z vnitrostatnich pravnich predpisi ¢lenskych stata vyplyva, Ze situace opakovaného
protipravniho jedndni nespadd pod pfitézujici okolnosti v ramci protipravniho
jedndni, to znamend pod objektivni hodnoceni zdvaznosti skutkd, nybrz souvisi
s uznénim jisté okolnosti tykajici se samotného ucastnika protipravniho jednani,
a sice jeho néchylnosti k pachani takovych protipravnich jednani.

V odpovéd na argument Komise, podle kterého je opakované protipravni jednani
v pokynech uvedeno jakozto pritéZujici okolnost, zalobkyné uvadi, Ze nezpochybnuje
opravnéni Komise vyhlésit prostfednictvim vykladového sdéleni svou metodu
v oblasti ukldddni{ pokut. Naopak upozorfiuje na to, co povaZzuje za zneuZiti
pravomoci, a sice skute¢nost, ze si Komise osobuje oprdvnéni zpfisnit trest pro
opakované protipravni jednéni, aniz k tomu mé zmocnéni v souladu s pravem, jakoz
i to, Ze v rdmci spravniho uviZeni rozhoduje o provddécich pravidlech tohoto
konceptu.

Pokud se jednd o postieh Komise, ze Zalobkyné nevznesla ndmitku protipravnosti na
zédkladé ¢lanku 241 ES, zalobkyné uplatiiuje, Ze ji existence takového pravniho
prostiedku nebran{ v tom, aby se dovoldvala protipravnosti napadeného rozhodnuti
z hlediska natizeni ¢. 17, a to i kdyby toto rozhodnuti vychdzelo z uplatnéni pokynt.
Pokud se jednd o Komisi zminiovany ptipad, kdy Soud zamitl ndmitku protipravnosti
vznesenou ve véci, v niz byl vydan rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 245 vyse,
zalobkyné zdtraziuje, Ze se doty¢ny rozsudek tykal pouze urcitého presného bodu
pokynd, a ze tedy nemd obecny dosah, jaky by mu chtéla Komise pripisovat.

Na argument Komise, podle néjz Soud v nékolika vécech uznal koncept
opakovaného protipravniho jednani, Zalobkyné odpovidd, ze v zadné z téchto véci
se Soud vyslovné nevyjadril k legalité pouziti konceptu opakovaného protipravniho
jedndni ve vztahu k nafizeni ¢. 17 a ostatné ani ve vztahu k obecnym zdsaddm préva
Spolecenstvi. V rozsudku PVC II, bod 154 vyse, tedy Soud vychdzel ze skute¢nosti,
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ze se podnik jiz dopustil obdobného protipravniho jednani, nikoli pro tcely zvy$eni
¢astky uklddané pokuty, nybrz pouze pro ucely konstatovéani, Ze odmitnuti Komise
uplatnit polehcujici okolnost bylo opodstatnéné. Soud tedy nevyhlasil princip
opakovaného protiprdvniho jednani.

Podle Zalobkyné je sice pravda, ze Komise midzZe pro ucely stanoveni vyse pokuty
ptihlédnout k pfedchdzejicim protipravnim jedndnim, aby tak odtivodnila svij zavér
o védomé povaze nového protipravniho jedndni ze strany zalobkyné, neznamena to
viak, Ze existence predchézejictho protipravniho jedndni mutiZze vést k uplatnéni
prisnéjsiho trestu za opakované protipravni jednéni bez vyslovného zmocnéni
v souladu s pravem. Takové zvyseni by totiZz znamenalo totéZ jako vytvofeni nového
druhu trestu navic k trestu hlavnimu, ¢imz se vysvétluje skutecnost, Ze ve
vnitrostétnich pravnich fddech se m4 za to, Zze koncept opakovaného protipravniho
jedndni upravuje zdkon a Ze se na néj uplatni striktni vyklad. Natizeni ¢. 17 pritom
neobsahuje zddné vyslovné zmocnéni, které by Komisi dovolovalo zpfisnit pokutu
pro opakované protipravni jedndni.

Pokud se jednd o rozsudky Soudu ze dne 11. biezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise
(T-141/94, Recueil, s. I[-347), a Enichem Anic v. Komise, bod 277 vyse, Zalobkyné
uplatiiuje, Ze se v nich Soud sice zmiroval o opakovaném protipréavnim jedndni jako
o pritézujici okolnosti, zalobci se véak nedovoldvali protipravnosti pouziti tohoto
konceptu ve vztahu k nafizeni ¢. 17.

Zadruhé Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise porusila zdsadu nulla poena sine lege,
nebot zohlednéni pritéZzujici okolnosti spocivajici v opakovaném protipravnim
jedndni nemd v prdvnim fddu Spolecenstvi pravni zdklad. Soudni dvir v$ak
prohlasil, ze obecnd pravni zésada nulla poena sine lege stanovi meze diskre¢ni
pravomoci orgdnd v tom smyslu, Ze sankce, i netrestni povahy, midze byt uloZena,
pouze spociva-li na jasném a jednozna¢ném pravnim zékladé (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. zar{ 1984, Konecke, 117/83, Recueil, s. 3291, bod 11). Evropsky
soud pro lidskd prava krom toho taktéz dospél k zavéru, Ze obecné zdsady a zaruky
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souvisejici s prdvy obhajoby se vztahuji na veskeré sankce, jejichz cil je jak
preventivni, tak represivni, nehledé na kvalifikaci protiprdvniho jednini ve
vnitrostatnim pravu (viz ESLP, rozsudek Ostiirk ze dne 21. tnora 1984, fada A,
¢. 73). Toliko Rada a Parlament maji na zdkladé své zédkonodarné pravomoci
opriavnéni dodat konceptu opakovaného protipravniho jednini prévni zdklad
nezbytny k tomu, aby jej Komisi mohla uplatnit jakoZto pfitézujici okolnost.

Zalobkyné rovnéZz uplatiiuje, Ze Soudni dviir nemél nikdy prileZitost vyslovit se
k legalité zdsady opakovaného protipravniho jedndni ve vztahu k zésadé nulla poena
sine lege ve vécech uvadénych Komisi v jeji Zalobni odpovédi, coz se tyka rozsudki
PVC II, bod 154 vyse, Thyssen Stahl v. Komise, bod 320 vy$e, a Enichem Anic
v. Komise, bod 277 vyse.

Analyza vnitrostitnich pravnich predpisi krom toho objasnuje velmi pfisné
uplatiiovdni konceptu opakovaného protipravniho jednéni v ¢lenskych statech,
jakoz i povahu aktd, které jej zakotvuji, z hlediska zédkonodarného.

Zalobkyné zatieti tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu prévni jistoty, jakoZ i zasady
legality sankci a dodrzovani prav obhajoby (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. bfezna 1961, Snupat v. Vysoky urad, 42/59 a 49/59, Recueil, s. 103, bod 159),
nebot bez jakéhokoli pravniho zékladu, ktery by upravil zejména maximélni lhitu
mezi dvéma konstatovanimi odpovédnosti za protipravni jedndni umoziujici
uplatnéni pojmu ,opakované protipravni jedndni“, vzala v dvahu protipravni
jednéni, za néz byly ulozeny sankce v roce 1984, respektive v roce 1974.

Podle zalobkyné pak z analyzy vnitrostitnich prdvnich predpisi jasné vyplyva
existence maximdlni lhlity mezi posuzovanym protipravnim jednanim a predchozim
konstatovanim odpovédnosti za protipravni jedndni, jakozto jedné ze striktnich
podminek pro pouziti pojmu ,opakované protiprivni jedndni, kterd obecné
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nepresahuje deset let. Skute¢nost, Ze v pokynech chybi ¢asové omezeni pro moznost
uplatnéni opakovaného protipravniho jedndni, na coz Komise poukazuje ve své
zalobni odpovédi, je pravé tim, co podle zalobkyné Cini situaci, na niZ upozornuje,
neudrzitelnou, a proto se domnivd, ze Komise méla ve svych pokynech takové
omezeni definovat. Nelze totiz pripustit, aby Komise pfihlizela k protipravnim
jedndnim, k nimZ doslo pred 40 lety a jichZ se dopustil dokonce odlisny pravni
subjekt.

Zalobkyné zaétvrté uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti poruguje obecnou zasadu
prava Spolecenstvi non bis in idem hned dvakrat. PouzZiti prisnéjsi sankce v pripadé
opakovaného protipravniho jedndni se totiz opird o dva hlavni ddvody, a sice
o potiebu odradit ucastnika opakovaného protipravniho jedndni od spachéni dalsiho
protipravniho jedndni v budoucnu a o skuteCnost, ze ucastnik opakovaného
protipravniho jedndni si byl védom protipravnosti svych tkon jiz vzhledem
k predchozimu konstatovani odpovédnosti za protiprévni jedndni. Zalobkyné
pripousti, ze Komise oba tyto d@ivody uvedla na podporu konstatovani opakovaného
protipravniho jedndni, pfitom se vSak dopustila pochybeni, kdyZz oba tyto ddvody
v napadeném rozhodnuti uplatnila podruhé a zvysila takto ¢astku pokuty dvakrat
z téchz davoda.

Podle Zalobkyné bylo tedy v napadeném rozhodnuti zohlednéno jednak zjistovini
odrazujiciho G¢inku v rdmci posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni, a jednak
védomi zalobkyné o protipravnosti jejtho chovdni, kdyz Komise prohlasila, Ze bere
v Gvahu skute¢nost, Ze zalobkyné méla pravni a ekonomické znalosti
a infrastrukturu, které ji umoziovaly lépe posoudit protipravni povahu jejiho
chovini a z néj vyplyvajici nésledky z pohledu prava hospoddiské soutéze. Kdyz
potom Komise na zdkladé opakovaného protipravniho jednani zvysila ¢astku pokuty
ze stejnych dvou diivodi, o které se opiralo jiz stanoveni ¢astky pokuty na zdkladé
zévaznosti protipravniho jednani, porusila tim zasadu non bis in idem.

Zalobkyné zapaté uvadi, Ze uplatnénim opakovaného protipravniho jednani na
zékladé skutecnosti, k nimz do$lo pred bezmala 40 lety, a které tedy predchdzeji
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pétileté dobé stanovené v ¢lanku 1 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2988/74 ze dne
26. listopadu 1974 o promlceni v zéleZitostech stihdni a vykonu prava v oblasti
dopravy a hospodarské soutéze v Evropském hospodaiském spolecenstvi (UF. vést.
L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61), Komise poru$uje pravidla proml¢eni pouzitelna
v zélezitostech stihani a vykonu préava v oblasti hospodarské soutéze.

Zasesté a za posledni, zalobkyné podplirné uplatiuje, ze Komise prijala zjevné
nepriméfené pojeti konceptu opakovaného protipravniho jedndni.

Uvahy Komise nejsou plné opodstatnéné z hlediska skutkového, nebot rozhodnuti
Komise 74/292/EHS ze dne 15. kvétna 1974 v fizeni podle ¢ldnku 85 Smlouvy o EHS
(IV/400 — dohody mezi vyrobci obalového skla) (Ut. vést. L 160, s. 1, dile jen
srozhodnuti Obalové sklo“) nepiedstavovalo konstatovini odpovédnosti podniku
Boussois-Souchon-Neuvesel (BSN) SA (predchiidce zalobkyné) za protipravni
jednéni, nybrz jim bylo po ozndmeni dohod pouze zamitnuto jejich vynéti podle
¢l. 81 odst. 3 ES. Komise krom toho tuto skute¢nost implicitné uznala, kdyz ve své
zalobni odpovédi uvedla, Ze i kdyby toto rozhodnuti nemélo byt zohlednéno, stacilo
by konstatovat existenci opakovaného protipravniho jedndni na zékladé rozhodnuti
Ploché sklo Benelux.

Podle zalobkyné vsak nadmérnd prisnost vci ni vyplyva jiz ze skute¢nosti, ze pro
ucely konstatovini opakovaného protipravniho jedndni bylo prihlédnuto
k rozhodnuti, které bylo pfijato na zdkladé ozndmeni a jez md samo o sobé zajistit
podnikdm pravni jistotu do doby, nez se Komise vyjadri. Kvalifikovat vyse uvedené
rozhodnuti jako ,konstatovani protiprdvniho jedndni“ pro tcely odtivodnéni zvyseni
¢astky pokuty uloZené Zalobkyni je proto zavadéjici.
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Dile, i kdyby pravomoc Komise ke konstatovani opakovaného protipravniho jednani
nebyla Casové omezena, zvy$eni pokuty vyplyvajici ze zohlednéni velmi dévnych
okolnosti, ke kterym v dané véci doslo pred bezméla 40 lety, je vedle vzniklé pravni
nejistoty zjevné neptiméfené. Toto zvyseni pokuty totiz vede k situaci, kdy mensimu
z obou podnikil na trhu je uloZena pokuta odpovidajici pokuté uloZené podniku,
ktery byl na daném trhu dominantnim subjektem. Rovnéz pak budi dojem, Ze
Zalobkyné je nékolikandsobnym ucastnikem protipravnich jedndni porusujicim
pravo Spolecenstvi jiz 40 let.

Komise tvrdi, Ze opakované protipravn{ jedndni je uvddéno v pokynech jakoZto
pritézujici okolnost a ze mohlo byt pravoplatné zohlednéno. Komise uvédi, Ze tuto
pritézujici okolnost jiz nékolikrat uplatnila, aniZ ji v tom Soud oponoval.

Podle zalobkyné spada zdsada nulla poena sine lege do trestniho prava a neni na
projedndvany piipad pouzitelnd. Krom toho Zalobkyné opomiji, Ze pravnim
zékladem pro sankce za protipravni jedndni porusujici pravo hospodarské soutéze
je ¢lanek 15 nafizeni ¢. 17 a Ze Komise v tomto rdmci disponuje pri stanovovani vyse
pokut urcitym prostorem pro uvdzeni za ucelem usmérnovani chovani podniki.
Cini-li pokyny z opakovaného protipravniho jednéni pritézujici okolnost, nijak tim
nevytvareji dodate¢nou sankci, kterd by postradala pravni zdklad.

Pokud se jednd o tvrzené poruSeni zdsady prdvni jistoty, zalobkyni uvddéné
vnitrostatni priklady se omezuji na oblast trestntho prava a pokyny neupravuji
omezeni maximalni doby, kterd mize uplynout mezi konstatovdnim predchoziho
protipravniho jednani a zohlednénim opakovaného protipravniho jednani. Zalob-
kyné kone¢né neprdvem poukazuje na to, ze opakované protipravni jednani se tyka
skute¢nosti, k nimz doslo pred 40 lety, kdyz se obé konstatovana protipravni jednani
udala 19, respektive 9 let pred zacatkem dotc¢eného protipravniho jednani, a snazi se
presvédcit, Ze tato konstatovani se tykala pravnich subjektd od ni odli$nych, ackoli se
pouze zménil jeji nézev.
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V souvislosti s tvrzenym poru$enim zdsady non bis in idem Komise uplatiiuje, ze
zohlednéni opakovaného protipravniho jednéni neni zdvojeno zohlednénim
skute¢nosti, souvisejici se zdvaznosti, ze zalobkyné mohla vzhledem ke svym
pravnim a ekonomickym znalostem posoudit protipravni povahu svého chovéni.

Pokud se jednd o tvrzené poruseni natizeni ¢. 2988/74, dotcené skutkové okolnosti
nespadaji do ptisobnosti pravidel proml¢eni v oblasti ukladani pokut a bylo by
absurdni uplatiiovat promlceni ve vztahu k datu, kdy nastaly udélosti, které byly
predmétem predchoziho konstatovaného protipravniho jednani. Vychozi bod
skutkovych okolnosti souvisejicich s predchozimi protipravnimi jedndnimi kazdo-
padné neni relevantni, protoZze v oblasti opakovanych protipravnich jedndni je
rozhodujici konstatovani protiprédvniho jedndni, které vyplyva z dotéenych skutko-
vych okolnosti.

Komise konecné popird, ze by jeji pojeti opakovaného protipravniho jednani bylo
zjevné nepriméfené, a podotykd, Ze existence opakovaného protipravniho jednéni je
kazdopddné prokézéna s ohledem na rozhodnuti Ploché sklo Benelux.

b) Zavéry Soudu

Pokud se jednd o tvrzené poruseni natizeni ¢. 17, je namisté nejprve pfipomenout, Ze
v souladu s ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 ,Komise maZe podnikiim nebo sdruzenim
podnikd ulozit rozhodnutim pokuty ve vy$i od 1 000 do 1 000 000 [eur] nebo
v Castce tuto vy$i presahujici, ale nepfesahujici 10% obratu dosazeného
v predchozim Gcetnim roce véemi podniky, které se na porudeni podilely, a pokud
umyslné nebo z nedbalosti [...] porusi ¢l. [81] odst. 1 [...] Smlouvy*. V tomtéz
ustanoveni se stanovi, Ze ,[p]fi stanoveni vy$e pokuty se bere v tivahu zdvaznost
a trvani daného poruseni [protipravniho jednani]“ (rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 57 vyse, bod 223).
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Pokyny v bodé 1 prvnim pododstavci stanovi, Ze pro stanoveni vy$e pokut se
zékladni ¢dstka stanovi podle zdvanosti a délky protipravniho jednéni, coz jsou
jedind kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 (rozsudek LR AF 1998
v. Komise, bod 57 vyse, bod 224).

Pokyny ddle prikladmo uvadéji vycet pritézujicich a poleh¢ujicich okolnosti, které lze
zohlednit pro zvy$eni ¢i sniZzeni zékladni ¢astky, a dale odkazuji na sdéleni
o spoluprdci (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vyse, bod 229).

Pokyny v rdmci obecné pozndmky upfesiiuji, Ze kone¢na ¢istka vypocitand podle
této metody (zdkladni Cdstka zvy$end nebo sniZend o pfisluiné procentni body)
nemuiZe v Zadném pripadé prekrocdit 10% celosvétového obratu podnikd, jak je
stanoveno v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 [bod 5 pism. a)]. Pokyny navic stanovi, ze po
provedeni vy$e uvedenych vypoctd je tfeba podle okolnosti vzit v Gvahu urcité
objektivni faktory, napft. zvlastni hospodarské souvislosti, jakékoli hospodéarské nebo
finan¢éni vynosy, které ziskali Ucastnici protipravniho jednéni, zvlastni povahu
doty¢nych podnikt a jejich skute¢nou moznost zaplatit v urditych socidlnich
souvislostech, a v souladu s tim je tfeba upravit pokuty [bod 5 pism. b)] (rozsudek
LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vyse, bod 230).

Z toho vyplyvd, Ze v souladu s metodou upravenou v pokynech se vypocet vyse
pokut nadile provadi na zdkladé onéch dvou kritérii uvedenych v ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17, jimiz jsou zdvaznost protipravniho jednani a délka jeho trvani, pfi
dodrzeni maximaélni hranice ve vztahu k obratu kazdého podniku, ktera je stanovena
v tomtéz ustanoveni (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vy$e, bod 231).
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Nelze se tedy domnivat, ze pokyny prekracuji pravni ramec sankci vymezeny
v tomto ustanoveni (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vyse, bod 232).

V bodé 2 prvni odréZce pokyn uvedla Komise moznost zvy$eni zakladni ¢astky
pokuty na zdkladé pritézujici okolnosti, kterou je opakované protipravni jedndni
stejného typu jednim nebo nékolika podniky.

V souladu s ustdlenou judikaturou plati, Ze odrazujici Gc¢inek pokut je jednim
z prvki, k nimz mtze Komise pfihlédnout pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho
jedndni, a tim i pfi stanovovini Grovné pokuty, nebot zdvaznost protipravnich
jedndni musi byt zjisténa v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména
zvléstni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici dosah pokut, a to, aniz by byl
sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné
pfihlédnuto (viz v tomto smyslu usneseni SPO a dalsi v. Komise, bod 137 vyse,
bod 54; rozsudky Ferriere Nord v. Komise, bod 137 vy$e, bod 33; ze dne 14. kvétna
1998, Sarrié v. Komise, bod 137 vyse, bod 328, a HFB a dalsi v. Komise, bod 245 vyse,
bod 443).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani pro
ucely stanoveni vy$e pokuty musi Komise vzit v dvahu nejen zvlastni okolnosti
pripadu, ale také kontext, v némz k protipravnimu jednani doslo, a musi dbét na to,
aby jeji kondni mélo odrazujici ucinek, zejména pokud jde o protipravni jednani,
kterd zvlasté ohroZzuji dosazeni cili Spolecenstvi (rozsudky Musique diffusion
francaise a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, body 105 a 106, a ABB Asea Brown Boveri
v. Komise, bod 50 vyse, bod 166).
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V tomto ohledu musi byt pfi analyze zdvaznosti spichaného protipravniho jedndni
zohlednéno ptipadné opakované protipravni jedndni (rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 185 vyse, bod 91). Z hlediska odrazeni je totiz opakované
protiprévni jedndni okolnosti odvodnujici podstatné zvy$eni zdkladni castky
pokuty. Opakované protipravni jednéni je totiz dikazem o tom, Ze pivodné uloZena
sankce nebyla dostate¢né odrazujici (rozsudek Soudu ze dne 30. zarf 2003, Michelin
v. Komise, T-203/01, Recueil, s. 1I-4071, bod 293).

Nehledé na skute¢nost, Ze opakované protipravni jedndni souvisi s charakteristikou
Ucastnika protiprévniho jedndni, a sice s jeho ndchylnosti k pdchédni takovych
protipravnich jedndni, na rozdil od tvrzeni Zalobkyné je krom toho tato okolnost
praveé z tohoto ddvodu velmi vyznamnym ukazatelem zévaznosti dot¢eného chovdni,
a tedy i nutnosti zvysit roven sankce pro tcely u¢inného odrazeni.

Proto je tfeba konstatovat, Ze jelikoz zjistovani dostatené odrazujictho Gc¢inku
prislusi Komisi, zejména pokud se jednd o nejskodlivéjsi protipravni jedndni,
a odrazujici cil spadd do posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani, které Komise
provadi v rdmci ¢l. 15 nafizeni ¢. 17, Komise se nedopustila Zddného poruseni
uvedeného ¢linku, kdyz viadi zalobkyni uplatnila opakované protipravni jednani
jakozto pritézujici okolnost.

Komise rovnéz nemohla porusit zasadu nulla poena sine lege, kdyz konstatovala
opakované protipravni jedndni Zalobkyné, nebot je nesporné, ze tato moznost je
zakotvena v bodé 2 prvni odrézce pokynu a Ze se nelze domnivat, Ze tyto pokyny
prekracuji pravni rdmec sankci vymezeny ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 (rozsudek
LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vyse, body 231 a 232).
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Pokud se jednd o tvrzené poruseni zdsady pravni jistoty, je namisté pfipomenout, Ze
promlceci doba nemuzZe plnit funkci ochrany pravni jistoty a jeji poruseni nemdze
byt porusenim této zasady, byla-li promlceci doba stanovena piedem (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1970, ACF Chemiefarma
v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 19).

Pritom ani ¢ldnek 15 nafizeni ¢. 17, ktery je pravnim ramcem sankci, které mize
Komise uklddat za protipravni jednani porusujici pravidla SpolecCenstvi v oblasti
hospodéiské soutéze (viz body 133 az 135 vyse), ani pokyny nestanovi maximalni
lThitu pro konstatovani opakovaného protipravniho jednan{ vii¢i urcitému podniku.
V projedndvaném pripadé proto nelze konstatovat Zzidné poruseni zdsady pravni
jistoty.

Kazdopddné je tfeba uvést, ze Komise pfi uplatnéni opakovaného protipravniho
jedndni vychdzela pfinejmensim ze skutecnosti, ze v pripadé zalobkyné bylo
v minulosti konstatovdno protiprivni jedndni, a to dne 23. cervence 1984
v rozhodnuti Ploché sklo Benelux. Avsak s ohledem na cil, jaky Komise sleduje
pti zvy$eni pokuty pro opakované protipravni jednani a ktery spocivd v odrazeni
Ucastnika protipravniho jednani od opétovného spachiani obdobného protipravniho
jednéni, nemtze byt porusenim zdsady prdvni jistoty, je-li pro tento tcel pouzito
protiprévni jednéni, které bylo konstatovino pred sedmndcti lety. Tak je tomu tim
spiSe, Ze v projednavané véci zacalo protipravni jednani dne 28. ledna 1993, tedy
pouze osm let a $est mésici po pfijeti rozhodnuti Ploché sklo Benelux. Politika
sankci za opakované protipravni jedndni md totiz na ucastnika prvniho proti-
pravniho jednéni uZite¢ny dcinek pouze tehdy, pokud si hrozba piisnéjsi sankce
v piipadé dalsiho protipravniho jedndni zachovévd své ucinky i s postupem casu,
¢imz takto ukdznuje jeho chovéni.

Platnost této tvahy nelze zpochybnit skutecnosti, Zze Komise v napadeném
rozhodnuti rovnéz zminila, Ze prvni obdobné protipravni jednani bylo vici
zalobkyni konstatovdno dne 15. kvétna 1974 v rozhodnuti Obalové sklo, tedy 27
let pfed konstatovinim protipravniho jedndni v projedndvané véci. Jak spravné
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podotkla Komise na jedndni, toto plati tim spiSe, Ze skutecnost, Ze dvakrat ubéhlo
méné neZ deset let mezi konstatovanim protipravnich jednani, a sice dne 15. kvétna
1974, respektive dne 23. Cervence 1984, a opakovanim protipravniho chovini
zalobkyné, svéd¢i o tom, ze Zalobkyné nevyvozuje odpovidajici diisledky
z konstatovani, Ze se dopustila protipravniho jednani porusujictho pravidla
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.

Pokud se jednd o tvrzené poruseni zasady non bis in idem, je diilezité podotknout, ze
Komise v bodé 1 A ¢tvrtém pododstavci pokynd uvedla svij zdmér zohlednit pri
stanoveni vySe vychozi cdstky pokuty urcené na zdkladé zdvaznosti skute¢nou
hospodérskou schopnost ucastnikd protipravniho jedndni zpisobit vyznamnou
$kodu jinym hospodafskym subjektiim, zejména spotiebitelim, a stanovit ¢astku
pokuty na arovni zajistujici jeji dostate¢nou odrazujici povahu. Komise déle v patém
pododstavci téhoZ bodu pokynti dodala, Ze 1ze také brat v vahu skutec¢nost, ze velké
podniky obvykle maji pravni a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim
umozni lépe rozpoznat, Ze jejich chovdni predstavuje protipravni jedndni, a jaké
diasledky z néj vyplyvaji podle pravnich predpistt o hospodéarské soutézi. Komise
konec¢né v bodé 2 pokynd uvedla jako priklad piitézujicich okolnosti, které mohou
vést ke zvyseni zdkladni ¢astky, opakované protipravn{ jedndni stejného typu
spachané stejnym podnikem.

V projedndvané véci Komise v bodé 305 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze s chledem na nutnost stanovit ¢astku pokut na trovni zajistujici jejich dostate¢né
odrazujici povahu vezme v tivahu skutecnost, ze Zalobkyné je velkym mezindrodnim
a navic i viceoborovym podnikem. Komise v bodé 306 odiivodnéni ddle uvedla, ze
prihlizi ke skutecnosti, ze zalobkyné, a ke dni vyddni rozhodnuti i jeji dcefind
spole¢nost Alken-Maes, mély pravni a ekonomické znalosti a infrastrukturu, které
jim umoznovaly lépe posoudit protipravni povahu jejich chovani a z néj vyplyvajici
ndsledky z pohledu priva hospodaiské soutéze. Komise kone¢né v bodé 314
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oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, a to v rdmci Gvah vénovanych zvyseni
pokuty z divodu pfitézujicich okolnosti, Ze zalobkyné byla jiz dvakrat shleddna
odpovédnou za podobné protipravni jednani porusujici ¢lanek 81 ES.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze podminky poutzitelnosti zasady non
bis in idem, tak jak byla vymezena judikaturou v oblasti hospodaiské soutéze (viz
bod 185 vyse), nebyly v projedndvaném ptipadé splnény, ponévadz Komise toliko
uplatnila, pro ucely vypoctu vyse pokuty, souhrn faktickych uvah povazovanych za
relevantni ke stanoveni pokuty na drovni zajiStujici jeji dostate¢né odrazujici
povahu.

Kazdopadné je zjevné, ze zohlednéni kazdého z téchto kritérii pro posouzeni
zévaznosti se zakladd na odlisnych davodech. Nejprve tedy zohlednéni postaveni
zalobkyné jakoZzto mezinirodniho viceoborového podniku je odiivodnéno nutnosti
stanovit pokutu na trovni, kterd by byla dostate¢né odrazujici ve vztahu k jeji
hospodarské a finanéni sile (viz body 167 az 182 vyse). Ddle pak prihlédnuti k tomu,
ze zalobkyné m4a prdvni a ekonomické znalosti a infrastrukturu, které ji umoznuji
lépe posoudit protipravni povahu jejtho chovani a z néj vyplyvajici nasledky, je
odtvodnéno dodate¢nou potiebou zajistit odrazeni, o cemz svéd¢i skuteCnost, Ze se
dot¢eného protipravniho jednini dopustila navzdory prostfedkiim, jaké méla
k dispozici pro tucely posouzeni protipravni povahy svého chovdni a z néj
vyplyvajicich ndsledkd s ohledem na svou konkrétni schopnost analyzovat (viz
bod 175 vyse). Kone¢né je zohlednéni opakovaného protipraivniho jedndni
odtvodnéno potiebou dodate¢ného odrazeni, o kterém svéddci skutecnost, ze dvé
predchozi konstatovani protipravniho jednéni nepostacovala k zamezeni opakovani
tretiho protipravniho jedndni.

Pokud se jednd o tvrzené poruseni natizeni ¢. 2988/74, staci konstatovat, Ze toto
naftizen{ upravuje promlceci dobu vztahujici se na pravomoc Komise uklddat pokuty
ve vztahu k protipravnimu jednéni porusujicimu pravidla hospodéaiské soutéze,
naproti tomu vSak neobsahuje Zddné ustanoveni, které by omezovalo pravomoc
Komise ptihlédnout ke skutecnosti, ze urcity podnik jiz byl shleddn odpovédnym za
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protiprévni jedndni porusujici pravidla hospodaiské soutéze, jako k pritézujic
okolnosti a rovnéZ pro Gcely stanoveni vy$e pokuty za protipravni jednani porusujici
pravidla hospodarské soutéze. Konstatuje-li Komise takovou piitéZujici okolnost ve
vztahu k Zalobkyni, nemdze z toho tedy vyplyvat Zadné poruseni narizeni ¢. 2988/74.

Pokud se jednd o argument, podle kterého si Komise osvojila zjevné nepfiméfené
pojeti konceptu opakovaného protipravniho jedndni, je namisté uvést, Ze v bodé 2
pokynit Komise definovala pfitéZzujici okolnost z diwvodu opakovaného proti-
pravniho jedndni jako ,opakované protiprévni jedndni stejného typu spiachané
stejnym podnikem (stejnymi podniky)“.

Krom toho je namisté pfipomenout, Ze pojem ,,opakované protipravni jednani, tak
jak je chdpan v nékterych vnitrostitnich prévnich rddech, znamend, Ze se urcita
osoba dopustila dalsich protipravnich jednani poté, co ji byla uloZena sankce za
obdobnd protipravni jedndni (rozsudky Thyssen Stahl v. Komise, bod 320 vyse,
bod 617, a ze dne 30. zaf{ 2003, Michelin v. Komise, bod 348 vyse, bod 284).

Je vSak tfeba upfesnit, Ze pojem ,opakované protipravni jednani“ vzhledem k svému
cili nutné nepredpoklddd konstatovini predchozi penézni sankce, ale pouze
konstatovani predchoziho protipravniho jedndni. Cilem zohlednéni opakovaného
protipravniho jedndni je totiz v pfipadé urcitého protipravniho jedndni uloZeni
prisnéjsi sankce podniku, ktery se dopustil skutkli tvoficich dané protipravni
jedndni, jakmile se ukéze, ze predchozi konstatovani protipravniho jednéni, kterého
se dopustil, nepostacovalo k zamezeni opakovéani protiprévniho chovéani. V tomto
ohledu neni urcujicim znakem opakovaného protipravniho jedndni predchozi
ulozeni sankce, nybrz predchozi konstatovani protipravniho jedndni jeho ucastnika.

Pokud se jednd o argument zalobkyné, podle néjz nelze rozhodnuti Obalové sklo,
které bylo vici ni vydino v roce 1974, zohlednit pro tcely urceni opakovaného
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protipravniho jedndni jakozto pritézujici okolnosti, nebot toto rozhodnuti bylo
pfijato na zdkladé ozndmeni a neuklddalo zddné pokuty, je tfeba uvést, Ze vyse
uvedené rozhodnuti ve svém clanku 3 stanovi, Ze ,,podniky podilejici se na dohodach
uvedenych v ¢lanku 1 jsou povinny neprodlené ukoncit zjisténd protipravni jednani®.

V ptipadé Zalobkyné tedy bylo konstatovéno protiprévni jednani pro skutky podobné
tém, které jsou predmétem projednidvané véci. Tato okolnost viak Zalobkyni
nezabrénila v tom, aby své protipravni chovani opakovala. Komise tedy vici ni
pravem uplatnila opakované protipravni jednédni.

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze rozhodnutim Ploché sklo Benelux z roku
1984 byla ulozena penéziti sankce a Ze v této souvislosti tedy k opakovanému
protipravnimu jednéni doslo. V napadeném rozhodnuti v$ak nic nenaznacuje, ze by
konstatovini Komise, ze opakované protipravni jedndni vyplyva z predchozich dvou
protiprdvnich jednani, vedlo ke zvy$eni cdstky pokuty na zékladé pritézujici
okolnosti, které bylo vyssi, nez kdyby bylo konstatovino pouze jedno predchozi
protipravni jedndni.

Pokud se kone¢né jednd o argument, podle kterého zvyseni pokuty pro opakované
protipravni jedndni je nepfiméfené, nebot vede k tomu, Ze Zalobkyni je uloZena
pokuta odpovidajici pokuté ulozené spole¢nosti Interbrew i pres jeji mensi velikost
na trhu, je tfeba pfipomenout, ze v souladu s ustilenou judikaturou lze mezi
skute¢nosti slouZici pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani podle potteby
zahrnout objem a hodnotu zbozi, které je pfedmétem protipravniho jednéni, velikost
a hospoddtskou silu podniku, a tim i jeho mozny vliv na trh. Z toho vyplyv4, ze pro
ucely stanoveni ¢éstky pokuty lze prihlédnout jak k celkovému obratu podniku, tak
k podilu tohoto obratu pochézejictho z prodeje zboii, které je predmétem
protipravniho jedndni, ale Ze nelze jednomu nebo vice druh@im obratu pripisovat
nepfriméfeny vyznam v poméru k ostatnim posuzovanym skute¢nostem (viz v tomto
smyslu rozsudky Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, body
120 a 121; Parker Pen v. Komise, bod 115 vyse, bod 94, a SCA Holding v. Komise,
bod 158, bod 176).
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Krom toho je odrazujici uc¢inek pokut jednim z prvkd, k nimz mize Komise
ptihlédnout pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni, a tim i pfi stanovovani
trovné pokuty, nebot zdvaznost protipravnich jednani musi byt zjisténa v zavislosti
na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvldstni okolnosti véci, jeji kontext
a odrazujici dosah pokut, a to, aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet
kritérii, ke kterym musi byt povinné ptihlédnuto (usneseni SPO a dalsi v. Komise,
bod 137 vyse, bod 54; rozsudky Ferriere Nord v. Komise, bod 137 vyse, bod 33, a ze
dne 14. kvétna 1998, Sarrié v. Komise, bod 137 vyse, bod 328).

Z toho vyplyv4, ze skutecnost, ze zalobkyni byla uloZena pokuta nepfiméfena jejimu
vyznamu na trhu, neplyne ze zjevné neptriméreného pojeti konceptu opakovaného
protipravniho jedndni, nybrz ze souhrnu tivah, jaké mohla Komise pravem zohlednit
pfi stanoveni vy$e pokuty ulozené Zalobkyni.

Vzhledem k tomu, Ze véechny body Zalobniho diivodu uplatnéné zalobkyni v ramci
tohoto Zalobniho ddvodu byly zamitnuty, je namisté tento zalobni ddvod zamitnout
v celém rozsahu.

5. K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatecného zohlednéni pouZitelnych
polehcujicich okolnosti

Tento zalobni davod se déli na ¢tyfi Casti. V prvni Césti zalobkyné poukazuje na
odmitnuti Komise pfihlédnout k neexistenci dopadu protipravniho jednani na trh.
Ve druhé ¢ésti uplatiiuje, Ze Komise nepravem nezohlednila vliv rezimu kontroly cen
a dlouhé korporativistické tradice priznac¢né pro pivovarnické odvétvi na dotCené
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chovéni. Ve tfeti ¢4sti se Zalobkyné odvoldvd na krizovou situaci, ktera panovala
v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti. Konecné ve ¢tvrté ¢asti poukazuje
na vyhruzné chovani spolec¢nosti d’Interbrew.

a) K prvni ¢asti, vychdzejici z odmitnuti Komise prihlédnout k neexistenci dopadu
protipravniho jedndni na trh

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze v souladu s pokyny, které v této souvislosti upravuji béZnou
praxi Komise, musi Komise vzit v ivahu jakoZto polehcujici okolnost, Ze kartelova
dohoda méla pouze omezeny dopad na hospodéiskou soutéz. Komise totiz v mnoha
ptipadech zohlednila jako polehcujici okolnost neexistenci dopadu spornych dohod
na trh, jakoz i to, Ze takové dohody nebyly uvedeny do praxe anebo sice byly uvedeny
do praxe, avéak jen ¢dste¢né. Skutecnost, ze Komise neni svou predchozi praxi
vézdna, nemuizZe byt divodem pro to, aby takovéd praxe byla opomijena, jedné-li se
o obdobné skutkové okolnosti.

Komise se krom toho dopousti zdmény mezi posouzenim zdvainosti kartelové
dohody a zohlednénim poleh¢ujicich okolnosti. Nehledé na potfebu Komise
zohlednit dopady protipravniho jednéni na trh pro tcely posouzeni jeho zavaznosti,
mé Komise pfihlédnout v rdmci polehéujicich okolnosti k praktickému neprovadéni
dotcenych dohod nebo ujednani{ o protipravnim jednéni.
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Komise ponechala bez povsimnuti redlny skutkovy stav, kdyz dospéla k zavéru, Ze
pakliZe strany neprovedly veskeré zvldstni dohody spadajici pod kartelovou dohodu,
neznamena to, Ze by nebyla provedena kartelovd dohoda jako takova, a Ze chybéjici
konkretizace nékterych znak(t protipravniho jednidni sama o sobé nepostacuje
k ucinéni zavéru o existenci polehcujici okolnosti.

Skutkovy stav v prvni fadé svédci o tom, ze jedndni mezi Interbrew a Zalobkyni
o cenové strukture a politice podpory prodeje byla uvedena do praxe jen v dil¢im
rozsahu, a méla proto jen velmi omezeny dopad na trh.

Spole¢nosti Alken-Maes a Interbrew dale mnohokréat uvedly, a to i v soucasnych
internich dokumentech tykajicich se jedndni ve vzgjemné shodé, Ze jedndni ziistala
ve stavu priprav a neméla zddny dopad na hospoddfskou soutéz Z nékolika
dokument a prohldseni, z nichz Komise cituje v napadeném rozhodnuti, vyplyva
netcinnost jedndni v praxi. Mnohé aspekty hospodarské soutéze zlistaly nedotceny,
jak o tom svédc¢i zejména zarputily boj stran kartelové dohody o uzavieni smluv
s vizanymi kavarnami. Spis Komise krom toho obsahuje mnoho dalsich dokumentt
dosvédcujicich neexistenci dopadu na hospodaiskou soutéz.

Statistiky o prodeji krom toho dostatecnym zplisobem dokladaji neexistenci
konkrétnich dopadti ¢i prinegjmensim slaby dopad jednini mezi Interbrew
a Alken-Maes na trh. Strany viic¢i sobé nadédle uplatiovaly nelitostnou soutéz ve
véech segmentech trhu. Ze spisu predev§im vyplyva, ze spole¢nost Alken-Maes vedla
agresivni politiku obchodnich slev v odvétvi distribuce potravinarskych vyrobkd
v letech 1992 a 1993. Spolec¢nost Alken-Maes krom toho nadéle prichdzela o podily
na trhu v letech 1993 az 1998 a v inkriminovaném obdobi tratila hlavé ona, a to jak
v segmentu piva pils, tak v segmentu nealkoholickych piv.
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V pribéhu roku 1994 krom toho spole¢nost Alken-Maes nadale pro ti¢ely provadéni
své obchodni politiky provadéla studie cenové pruznosti, z nichZ vyplyvalo, Ze
v ptipadé poklesu cen by tratila hlavné spolecnost Interbrew. Spolecnost Alken-
-Maes tedy pokracovala v soutéZni politice, jejimz hlavnim cilem bylo prebrat
spole¢nosti Interbrew podily na prodeji, a to nehledé na jednani o struktufe cen,
k nimz dala podnét spolecnost Interbrew.

Zalobkyné kone¢né poukazuje na neexistenci donucovacich mechanizmd, které by
umoznily zajistit dodrzovani dohody a jeji uvadéni do praxe, coz Komise zohlednila
v rozhodnuti Polypropylen jakozto polehcujici okolnost.

Komise tvrdi, ze zalobkyni citované precedenty nejsou relevantni, nebot predchdzeji
vydani pokynd a tykaji se situaci, které nejsou vidy srovnatelné s projednavanym
ptipadem. V projedndvané véci byla protisoutéZni ujednani uvedena do praxe a dil¢i
provedeni nékterych aspektt bylo ndlezité zohlednéno prfi posouzeni zdvaznosti
kartelové dohody.

Argument, podle kterého zarputily boj stran o uzavieni smluv s kavirnami svédci
o existenci naddle otevfené hospodéiské soutéZe, je nerelevantni. Pochybnosti
vyjadiené jednim pracovnikem spolecnosti Interbrew v souvislosti s G¢innosti
kartelové dohody nestaci k tomu, aby byl minimalizovan dosah zdvéru o dosazeni
nékterych cild, ktery strany kartelové dohody ucinily na své schizce dne 28. ledna
1998. Konec¢né pokles trzniho podilu spole¢nosti Alken-Maes nedokladd neexistenci
dopadu, protoze nebyt kartelové dohody mohl byt tento pokles jesté vyraznégjsi.
Studie spolecnosti Alken-Maes o cenové pruznosti jsou pouze predbéznymi
projekty, které nevrhaji zddné pochybnosti na protipravni povahu jednini ve
vzdjemné shodé.
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Zavéry Soudu

Jak vyplyvd z judikatury citované v bodech 277 a 278 vySe, dopusti-li se
protiprévniho jednani vice podnik{, je namisté prezkoumat zdvaznost Gcasti na
protipravnim jednéani kazdého z nich, coz zejména predpoklada prokdzani jejich roli
v protipravnim jedndni po dobu jejich ticasti na ném.

Bod 3 pokyn s ndzvem polehcujici okolnosti obsahuje demonstrativni vycet
okolnosti, které mohou vést ke snizeni zdkladni ¢astky pokuty. Zde se odkazuje na
vylu¢né pasivni nebo ndsledovnickou roli podniku pfi protipravnim jednani, na
praktické neprovadéni dohod nebo ujedndni o protipravnim jedndni, na ukonceni
protipravniho jedndni, jakmile Komise zasdhla, na existenci odivodnénych
pochybnosti podniku o tom, zda omezujici chovdni nutné znamena protipravni
jednéni, na skute¢nost, zda bylo protiprdvni jedndni spachané z nedbalosti, a nikoliv
umyslné, a na Gc¢innou spoluprdci podniku pfi fizeni, mimo oblast plisobnosti
sdéleni o spolupraci. Vsechny tyto okolnosti tedy vychdzeji z chovani kazdého
podniku.

Z toho vyplyvd, Ze pro tcely posouzeni polehcujicich okolnosti, v¢etné polehcujici
okolnosti spocivajici v neprovadéni dohod, je tfeba zohlednit nikoli dopady
vyplyvajici z protiprédvniho jedndni jakoZto celku, k nimz je nutno prihlizet pfi
posouzen{ konkrétniho dopadu protipravniho jedndn{ na trh pro Gcely posouzeni
jeho zévaznosti (bod 1 A prvni pododstavec pokynd), nybrz individudlni chovéni
kazdého podniku pro ucely posouzeni zavaznosti Gcasti kazdého z nich na
protipravnim jedndni.

V projedndvaném pripadé je tfeba ovéfit, zda argumenty predlozené zalobkyni
mohou prokdzat, ze v dobé, béhem které byla stranou protipravnich dohod, tyto
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skute¢né neprovadéla a na trhu se chovala soutézné (viz v tomto smyslu rozsudek
Cement, bod 31 vySe, body 4872 az 4874).

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje pét argumentd na podporu pouziti polehcujici
okolnosti z davodu praktického neprovadéni dohod.

Pokud se jednd o prvni argument vychdzejici jen z dil¢iho praktického provedeni
jednéni, k nimZ do$lo mezi Interbrew a Zalobkyni, je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné
se neodvoldvé na neprovedeni vysledkd jedndni ve vzdjemné shodé o cenové
struktute a politice podpory prodeje, nybrz pouze na jejich dil¢i praktické provedeni.
Krom toho je tfeba zddraznit, Ze uvedené jednani ve vzdjemné shodé je pouze ¢asti
shledaného protipréavniho jedndni, které zahrnuje zejména vieobecny pakt
o neutoceni, dohodu o cendch v maloobchodé, rozdéleni zdkaznikd v odvétvi
horeca, omezeni investic a reklamy na trhu horeca, jakoz i vyménu informaci
o prodeji v odvétvi horeca a maloobchodé.

Pokud se jednd o argument vychdzejici ze skutecnosti, ze jedndni zfistala ve stavu
priprav a nemeéla Zddny dopad na hospoddarskou soutéz, staci uvést, ze i kdyby se
takova skutecnost prokdzala, nesvédcila by o praktickém neprovadéni dohod, nybrz
naopak o zdméru, byt marném, o jejich uplatnéni. Stejné je tomu tak u dosahu, jaky
je tfeba pfipisovat korespondenci mezi Interbrew a Alken-Maes tykajici se vazanych
kavdren. Vzdjemnd obvinéni v této souvislosti je tfeba chdpat ve svétle véeobecného
paktu o netdtocen{ uzavieného mezi témito dvéma podniky (viz bod 147 vyse)
a v tomto ohledu svéd¢i spiSe o vili zajistit dodrzovani uvedené dohody nez o jeho
praktickém neprovadéni. Korespondence, kterda ma licit zarputily boj o smlouvy
uzaviené s vazanymi kavdrnami, se kazdopadné rozprostird pouze v obdobi Sesti
mésicd, a sice od srpna 1996 do ledna 1997.
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Pokud se jednd o tfeti argument, a sice o statisticky diikaz o neexistenci dopadi na
trh, je namisté konstatovat, Ze i kdyby byl takovy dtikaz ucinén, byl by nerelevantni,
ponévadz by nijak nedoklddal praktické neproviadéni dohod. Stejné je tomu tak
v pripadé Gdajné provadéné agresivni politiky slev, nebot Zalobkyné neprokazala, ze
na uvedenou politiku bylo lze pohliZet tak, Ze se sama vyhybala uplatiovani dohod,
jichz byla stranou. V kazdém pripadé je nutno konstatovat, Ze takové chovani by
uplatiiovdni dohod ovlivnilo pouze v omezené mife, nebot tyto dohody svym
rozsahem, a to jak co do podstaty, tak do délky trvani, prekracuji obdobi soutézniho
boje, na né% je poukazovéno. Udajné agresivni politika obchodnich slev, kterou méla
Alken-Maes providdét v oblasti distribuce potravindfského zbozi, se tak podle
samotné zalobkyné omezuje na roky 1992 a 1993.

Pokud se jednd o Ctvrty argument, je tfeba poznamenat, ze skute¢nost, ze Alken-
-Maes pokracovala v roce 1994 v provadéni studif o pruznosti, nijak nedoklddd, ze
Zalobkyné a jeji dcefind spole¢nost ve skute¢nosti neprovadéli dohody a na trhu se
chovaly soutézné, a to ani kdyby tyto studie prokazovaly, Ze Interbrew mohla pfi
poklesu cen piva Maes ztratit vice.

Z4adny ze ¢tyi argumentt piedloZenych Zalobkyni tedy neumoziuje udinit zéveér, Ze
se Zalobkyné skute¢né po dobu, kdy byla stranou protipréavnich dohod, vyhybala
jejich provadéni a na trhu se chovala soutézné.

Krom toho je tfeba uvést, ze zavér, jaky sama Zzalobkyné vyvozuje z téchto
argument(l, a sice omezeny dopad jednéni ve vzdjemné shodé na trh, sim o sobé
svéd¢i o skuteCnosti, Ze tyto argumenty nespadaji do problematiky poleh¢ujicich
okolnosti, nybrz do problematiky celkové zévaznosti protipravniho jednéni, ktera
neni pfedmétem tohoto zalobniho davodu.
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Stejné je tomu v pripadé patého argumentu zalobkyné tykajictho se neexistence
donucovacich mechanizmt, které by byly s to zajistit dodrzovani a praktické
providdéni dohody, protoze kdyby se tento charakteristicky rys prokdzal, musel by
byt v souladu s pokyny zohlednén v réamci zdvainosti protipravniho jednani
a nemohl by predstavovat poleh¢ujici okolnost vychazejici z konkrétniho chovani
Zalobkyné. Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze neexistence opatieni ke kontrole
provadéni kartelové dohody nemuZe sama o sobé predstavovat polehcujici okolnost
(rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Enso Espaiola v. Komise, T-348/94,
Recueil, s. [I-1875, bod 318).

Mimoto je tfeba podotknout, Ze v rozhodnuti Polypropylen, na které poukazuje
zalobkyné, Komise nepovazovala neexistenci donucovacich mechanizmi za
poleh¢ujici okolnost, kterou by bylo mozné uplatnit individudlné vii¢i podnikim,
jimZ bylo rozhodnuti ur¢eno, nybrz naopak za hledisko, které je tfeba zohlednit pfi
posouzeni celkové zévaznosti protipravniho jednéni.

Pokud se jednd o argument, podle néjz, jak neexistence dopadu na trh, tak
neexistence donucovacich mechanizma byly v minulosti Komisi zohlednény jako
poleh¢ujici okolnost, je kone¢né tfeba upfesnit, Zze samotnd skute¢nost, ze Komise
ve své predchozi rozhodovaci praxi dospéla k ndzoru, Ze nékteré prvky tvori
poleh¢ujici okolnosti pro ucely stanoveni vyse pokuty, neznamend, Ze je povinna
ucinit stejny zévér i v pozdéjsim rozhodnuti (viz bod 57 vyse). Predchozi
rozhodovaci praxe Komise totiz sama o sobé nevytvafi pravni rdmec pro pokuty
v oblasti hospodarské soutéze (viz judikaturu citovanou v bodé 153 vyse).
Z judikatury citované v bodech 134 a 135 vyse viak vyplyvd, Ze Komise disponuje
v rdmci narizeni ¢. 17 pfi stanovovani vyse pokut urcitym prostorem pro uvizeni za
ucelem usmérnovani chovani podnikii ve smyslu dodrzovani pravidel hospodarské
soutéze a ze skutecnost, Ze Komise v minulosti pouzila pokuty ur¢ité drovné na
urdité typy protipravnich jedndni, ji nemtze zbavit moznosti zvysit tuto troven
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v mezich uvedenych v natizeni ¢. 17, pokud je to nezbytné k zajisténi uplatiovani
politiky Spole¢enstvi v oblasti hospodéiské soutéze. Uc¢inné pouziti pravidel
Spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze naopak vyzaduje, aby Komise mohla
kdykoliv prizptisobit uroven pokut potfebdm této politiky.

Prvni ¢ast Zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

b) K druhé ¢asti, vychazejici ze skute¢nosti, Ze Komise nezohlednila vliv rezimu
kontroly cen a dlouhé korporativistické tradice pfizna¢né pro pivovarnické odvétvi

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatiuje, Ze po vzoru postoje, jaky Komise zaujala v rozhodnuti Recké
trajekty, které je na rozdil od toho, co se uvadi v bodé 320 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, srovnatelné s projedndvanou véci, méla Komise prihlédnout k vlivu
tradi¢ni praxe stanovovdni cen na pivovarnickém trhu jako k polehcujici okolnosti.

Komise takto podle Zalobkyné pominula skutecnost, ze zdkon o cenach, ktery byl
v Ucinnosti v letech 1945 az 1993, uklddal véem kontrolovanym podnikiim, v¢etné
zalobkyné a ostatnich pivovarnickych spoleCnosti, podivini zddosti o povoleni
zvy$eni cen, a to bud individudlné, ¢i hromadné, a to az do kvétna roku 1993, coz
bylo v souladu s dlouhou tradici jednani ve vzdjemné shodé a vymény informaci
mezi pivovarnickymi spole¢nostmi. Zalobkyné krom toho pfipomind, Ze navzdory
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existenci dvou rtiznych postupti podavala zidosti o zvySeni cen hromadné CBB,
pticemz tento postup byl v souladu s prioritou, kterou vyjadril ministre des Affaires
économiques (ministr hospodéfstvi), a to z divodu usnadnéni administrativni prace.
Rezim kontroly cen, ktery vyzadoval, aby hromadna Zddost podédvand CBB ohledné
cen a ostatnich podminek prodeje byla velmi podrobnd, krom toho nutné
podporoval jedndni ve vzdjemné shodé o cenach mezi pivovarnickymi spole¢nostmi.

Pokud jde o pokracovéni v inkriminovaném protipravnim jedndni po mésici kvétnu
1993, Zalobkyné uvadi, ze toto navazuje na pravni Upravu, ktera jen posilovala
dlouhou tradici jedndni ve vzdjemné shodé mezi pivovarnickymi spole¢nostmi. Tato
tradice vysvétluje obtiZze, na néZ strany narazily se svym zdmérem toto tradi¢ni
schéma okamzité opustit. Z tohoto diivodu mél byt rezim kontroly cen, ktery byl
pric¢inou zvyklosti pfiznivych zachovani statu quo, zohlednén jakoZzto polehcujici
okolnost, jak to Komise ucinila ve svych rozhodnutich 82/896/EHS ze dne
15. prosince 1982 v fizeni podle ¢linku 85 Smlouvy o EHS (IV/29.883 — UGAL/
BNIC) (Ut. vést. L 379, s. 1, dale jen ,rozhodnuti BNIC“, bod 77 oddvodnéni),
a 86/596/EHS ze dne 26. listopadu 1986 v fizeni podle ¢linku 85 Smlouvy o EHS
(IV/31.204 — MELDOC) (Ut. vést. L 348, s. 50, dale jen ,rozhodnuti MELDOC*,
bod 77 odiivodnéni).

Komise krom toho nepravem dospéla k ndzoru, ze i kdyby méla pfipustit vliv
kontroly cen na jedndni ve vzajemné shodé, tento vliv trval pouze do 23. prosince
1992, kdy CBB podala posledni hromadnou zddost o zvySeni cen, zatimco
pivovarnické spolecnosti byly fakticky i pravné nabdddny az do 1. kvétna 1993,
kdy nabyla a¢innosti ministerskd vyhldska o zruseni rezimu kontroly cen, aby
jednaly ve vzdjemné shodé ohledné cen nékterych piv. Komise tedy v bodé 247
odtivodnéni napadeného rozhodnuti nepravem dospéla k zdvéru, Ze schiizku
konanou dne 28. ledna 1993, tedy po 23. prosinci 1992, nebylo mozné povazovat za
schiizku pivovarnickych spolecnosti v ramci CBB ohledné spole¢ného prohligeni
o zvySeni cen.

Komise konecné tim, ze v bodé 247 oddvodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje
na kondni schiizky s obchodniky s pivem, a to na podporu nezohlednéni kontroly
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cen jakoZto poleh¢ujici okolnosti, pominula skute¢nost, Ze rezim kontroly cen se
tykal nejen producentd, ale také dovozcit piva.

Komise uplatiiuje, Ze v napadeném rozhodnuti uvedla, ze na rozdil od skutkovych
okolnosti v rozhodnuti Recké trajekty byl spole¢ny postup pivovarnickych
spole¢nosti v ramci ozndmeni riistu cen pouhou moznosti, a nikoli povinnosti.
Skute¢nost, ze ministre des Affaires économiques dal pfednost spole¢nym
opatienim, nemd v tomto chledu Zidny vliv. Komise dodévd, Ze kdyby méla pravni
Uprava cen takovy dopad, jaky ji ptipisuje zalobkyné, podilely by se na jedndni ve
vzéjemné shodé vsechny pivovarnické spole¢nosti, ackoli tomu tak bylo pouze
v ptipadé dvou hlavnich pivovarnickych spole¢nosti.

Komise dodéavd, Ze kontrola cen sice skondcila k 1. kvétnu 1993, avsak posledni
spole¢né prohldseni o zvy$eni cen bylo kazdopadné uc¢inéno dne 23. prosince 1992,
a ze prvni zohlednéné znaky jednéni ve vzdjemné shodé, které nesou datum
28. ledna 1993, nastaly aZ po tomto datu. I kdyby se v$ak ,korporativistickd tradice”
prokézala, nemohla by byt vé¢né povazovana za polehcujici okolnost. Rozhodnuti
BNIC a MELDOC pak predchizela vyddni pokynt a nebyla v nich uplatnéna
poleh¢ujici okolnost spocivajici v existenci rezimu kontroly cen.

Zavéry Soudu

Predem je tfeba uvést, Zze Zalobkyné nezpochybriuje zjisténi Komise o existenci
protipravniho jedndni od 28. ledna 1993. Déle pak z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze mechanizmus kontroly cen v belgickém pivovarnickém odvétvi platil az do
1. kvétna 1993, kdy jeho platnost skoncila, coz taktéz nebylo zpochybnéno. Je tfeba
tedy urdit, zda existence uvedeného mechanizmu az do tohoto data predstavovala
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poleh¢ujici okolnost, kterou méla vzit Komise v Gvahu. V tomto ohledu je tieba
podotknout, ze se Zalobkyné svou argumentaci v podstaté dovolava pouZzitelnosti
polehcujici okolnosti zminéné v bodé 3 ¢tvrté odréZce pokynd, a sice ,existence
oddvodnénych pochybnosti podniku o tom, zda omezujici chovani nutné znamenda
protipravni jednani“.

Zaprvé je tteba uvést, Ze v odpovédi na otdzky Soudu poloZené na jednani a tykajici
se presného dosahu mechanizmu kontroly cen platného do 1. kvétna 1993 Zalobkyné
uvedla, Ze z pisemnosti tykajicich se kontroly cen jednozna¢né vyplyvd, Ze
pivovarnické spole¢nosti mohly predlozit ke schvidlen{ ministre des Affaires
économiques bud hromadnou Zidost prostrednictvim CBB, v kterémzto pripadé
bylo zaru¢eno zachovéni davérnosti o cendch, anebo individuélni Zddosti.

Zadruhé je tieba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze dotc¢ené skutkové okolnosti
byly svou povahou velmi zdvazné (viz body 145 az 155 vyse) a déle Ze hmotné
a dusevni zdroje, které mély k dispozici Zalobkyné a jeji dcefind spole¢nost Alken-
-Maes a které jim umoznily posoudit povahu pravniho rdmce, ve kterém se pohybuji,
a disledky, které v této souvislosti mohly plynout z jejich chovani z pohledu préva
Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutéze, nelze pravoplatné tvrdit, ze mechani-
zmus kontroly cen platny az do 1. kvétna 1993 u Zalobkyné vzbudil rozumnou
pochybnost o protipravni povaze omezujictho chovani. Tak je tomu tim spiSe, Ze
v pripadé zalobkyné byla v minulosti zjiténa obdobnd protipravni jednani porusujici
pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze,

Zatreti, pokud se jednd o rozhodnuti, kterd podle Zzalobkyné tvoii precedenty
o pifpadech, kdy Komise zohlednila existenci rezimu kontroly cen jakoZto
poleh¢ujici okolnost, je namisté konstatovat, ze podle judikatury citované v bodé
395 vyse pouhd skutecnost, Ze Komise ve své predchozi rozhodovaci praxi dospéla
k ndzoru, Ze nékteré prvky jsou pro ucely stanoveni vy$e pokuty polehcujicimi
okolnostmi, neznamend, Ze je povinna ucinit tentyz zavér i v pozdéjsim rozhodnuti.
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Predchozi rozhodovaci praxe Komise totiz sama o sobé nevytvaii pravni ramec pro
pokuty v oblasti hospodarské soutéZe. Komise pfitom disponuje v ramci nafizeni
¢. 17 pri stanovovdni vy$e pokut urcitym prostorem pro uvazeni za dcelem
usmérfiovéni chovéni podnikt ve smyslu dodrzovani pravidel hospodérské soutéze
a skute¢nost, ze Komise v minulosti pouzila pokuty urcité trovné na urcité typy
protipréavnich jedndni, ji nemtiZze zbavit moznosti zvysit tuto troven v mezich
uvedenych v nafizeni ¢. 17, pokud je to nezbytné k zajisténi uplatinovani politiky
Spolecenstvi v oblasti hospoddiské soutéze. Udinné pouziti pravidel Spolecenstvi
v oblasti hospoddrské soutéze naopak vyzaduje, aby Komise mohla kdykoliv
prizpflisobit Groven pokut potfebam této politiky.

Vzhledem k tomu, Ze existence mechanizmu kontroly cen nemfize byt
v projednavaném pripadé polehcujici okolnosti, pokud se jednd o obdobi od
28. ledna do 1. kvétna 1993, je tieba z toho dile vyvodit, Ze tato okolnost nemize byt
vici zalobkyni konstatovdna tim spi$e ani pro obdobi po 1. kvétnu 1993.

Druhé ¢ast zalobniho ddvodu proto musi byt zamitnuta.

c) Ke treti ¢asti, vychdzejici z odmitnuti Komise pfihlédnout ke krizové situaci
v odvétvi

Argumenty ucastnik fizeni

Podle Zalobkyné méla Komise v souladu se svou prax{ platnou az do roku 1998
a s judikaturou Soudniho dvora pfihlédnout ke skutecnosti, ze kartelovd dohoda
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vznikla v kontextu krize na trhu, a povazovat tento kontext za polehcujici okolnost.
Komise se vak spokojila s tim, Ze situaci v projedndvané véci nepovazovala za
srovnatelnou se situacemi, které byly pfedmétem rozhodnuti, kde byla krizové
situace zohlednéna, pticemz bez daliiho upresnéni odkdzala na rozhodnuti Cement,
PVC II a Beze$vé ocelové trubky.

Belgické pivovarnické spole¢nosti véak celily pokracujicimu poklesu poptavky
a prebytkové vyrobni kapacité, jakoz i tlaku ze strany velkoobchodu na ceny piva
pils. Komise krom toho sama v napadeném rozhodnuti uznala existenci potiZi, jez
byly na trhu zaznamendny v priibéhu 90. let. V daném ptipadé byly v roce 1993
¢innosti dcefiné spole¢nosti Zalobkyné v Belgii po finan¢ni strdnce zna¢né kiehké.
Zalobkyné dodavd, Ze lze sice zohlednit krizovou situaci odvétvi, a nikoli krizovou
situaci podniku posuzovaného individudlné, nicméné chtéla zdtraznit, Zze choulo-
stivd finan¢ni situace, jiz musela spole¢nost Alken-Maes Celit, ptimo pramenila
z recese pivovarnického trhu, kde pokles spotteby v obdobi let 1993-1998 ¢inil 15%,
a zdaleka tedy nebyl ,mirny“, jak tvrdi Komise, a vedl k nadprodukci, k niz méla
Komise rovnéz prihlédnout podobné, jak to ulinila v rozhodnutich PVC II
a Cement.

Komise nejprve uplatiuje, Ze finan¢ni situace podniku nesvéd¢i o krizi dotéeného
hospodérského odvétvi, kterou by bylo mozné zohlednit pro tcely polehcujicich
okolnosti, a ze Soudni dvir ve své judikatufe vidy v této souvislosti odmital
zohlednéni ztratové financni situace podniku. Krom toho rozhodnuti, na néz
zalobkyné poukazuje, z prevazné vétsiny predchdzeji vydani pokynf, a nejsou tedy
relevantni. Krizovd situace, na niz je poukazovdno, kazdopddné neni nijak
srovnatelnd s krizovymi situacemi, k nimz Komise az dosud pfihlizela.
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Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba poznamenat, ze v souladu s ustilenou judikaturou Komise nemuze
mit povinnost zohlednit finan¢ni obtiZe podniku pro dcely stanoveni vyse pokuty,
coZ by znamenalo udéleni neodiivodnéné soutézni vyhody podnikiim, které jsou
méné prizplsobeny podminkdm trhu (viz v tomto smyslu rozsudek IAZ a dalsi
v. Komise, bod 281 vy$e, body 54 a 55; rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Fiskeby Board v. Komise, T-319/94, Recueil, s. II-1331, body 75 a 76, a Enso
Espafnola v. Komise, bod 393 vy$e, bod 316). Argumenty zalozené na finan¢ni
slabosti spole¢nosti Alken-Maes v roce 1993 rovnéz nelze pouzit v rdmci posouzeni
existence polehcujici okolnosti.

Krom toho, i kdyby se prokézala existence takovych okolnosti, jako je trvaly pokles
poptéavky, ktery tak ¢i onak Zalobkyné ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek
pavodné ohodnotila na 15% za deset let, a nikoli za pét let, jak na to také upozornila
Komise, dale z toho vyplyvajici prebytkovd vyrobni kapacita ¢i také tlak na ceny ze
strany velkoobchodu, tyto okolnosti souviseji s riziky, kterda jsou vlastni kazdé
hospoddrské ¢innosti a kterd jako takovéa necharakterizuji mimorddnou strukturalni
¢i konjunkturdlni situaci, kterou by bylo mozné zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty.

Pokud se kone¢né jednd o argument, podle néjz je Komise vdzdna svou predchozi
praxi, je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 395 vyse pouha
skute¢nost, ze Komise ve své predchozi rozhodovaci praxi dospéla k ndzoru, ze
nékteré prvky jsou pro ucely stanoveni vyse pokuty polehc¢ujicimi okolnostmi,
neznamend, Ze je povinna ucinit tentyz zavér i v pozdéjsim rozhodnuti. Predchozi
rozhodovaci praxe Komise totiz sama o sobé nevytvafi pravni rdmec pro pokuty
v oblasti hospoddrské soutéZe. Komise pritom disponuje v ramci narizeni ¢. 17 pfi
stanovovdni vy$e pokut ur¢itym prostorem pro uvaZeni za Ucelem usmérnovani
chovani podnikd ve smyslu dodrzovéni pravidel hospoddiské soutéze a skutecnost,
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7e Komise v minulosti pouZila pokuty urcité trovné na urcité typy protipravnich
jednéni, ji nemtiZze zbavit moznosti zvysit tuto Groven v mezich uvedenych v natizeni
¢. 17, pokud je to nezbytné k zajisténi uplatiiovini politiky Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze. U¢inné pouziti pravidel Spolecdenstvi v oblasti hospodérské
soutéZe naopak vyZaduje, aby Komise mohla kdykoliv pfizptsobit troven pokut
potrebdm této politiky.

Treti ¢ast zalobniho ddvodu tedy musi byt zamitnuta.

d) Ke ctvrté Césti, vychézejici z vyhruzného chovdni spolec¢nosti Interbrew

Argumenty ucastnik fizeni

Podle zalobkyné méla Komise v souladu se svou rozhodovaci praxi a v souladu
s judikaturou Soudniho dvora zohlednit jakoZto polehcujici okolnost slabé a zavislé
postaveni, v jakém se spolecnost Alken-Maes nachdzela ve vztahu k Interbrew
v dobé kartelové dohody, kdyz posledné uvedend spole¢nost na trhu zaujimala od
roku 1987 dominantni postaveni.

Vyhruzné chovani spole¢nosti Interbrew jednozna¢né doklada spis. Pan M., tehdejsi
CEO spolecnosti Interbrew, ve sdéleni ze dne 19. srpna 1993 ur¢eném panu C.
uved], Ze je pfipraven ,presvédcit Alken-Maes, aby ndsledovala Interbrew poté, co
tato spolecnost jednostranné rozhodla o zvy$eni cen. Korespondence mezi
Interbrew a Alken-Maes po protestu posledné uvedené spolecnosti proti ziskdvani
zakézek ze strany Interbrew u vycepd smluvné vizanych vaci Alken-Maes, kdy
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spole¢nost Interbrew nabizela dhradu poplatkt za ukonceni smluv ndhradou za
podpis nové smlouvy s ni, krom toho svéd¢i o vytésnovaci strategii spolecnosti
Interbrew posilené jeji rostouci vertiklni integraci. Nepfiméfena reakce ze strany
Interbrew na novou politiku Alken-Maes v roce 1994 krom toho odhalila takovou
zhoubnou silu, Ze se spolecnost Alken-Maes obavala o své preziti.

Zalobkyné se dile domnivd, Ze Komise nepravem tvrdi, Ze vyhruzné chovini
Interbrew ve vztahu k Alken-Maes je nelogické a odporuje povaze protipravniho
jednéni. Komise pomiji zdjem Interbrew na uzavieni kartelové dohody a na jejim
pokracovéni. Krom toho je udivujici, Ze Komise nespatfuje Zddnou neslucitelnost
mezi tvrzenim, Ze se Zzalobkyné chovala vyhruzné vici Interbrew, a tvrzenim, Ze se
zéroven se spolecnosti Interbrew dohodla.

Kone¢né obvinénim zalobkyné, Ze tvrzenim o vyhruzném chovéni Interbrew
bagatelizuje sviij vlastni podil v kartelové dohodé, Komise nepravem zveliCuje jeji
vliv na Alken-Maes, zatimco se Zalobkyné, kterd v Alken-Maes zdaleka nehréla
aktivni roli, naopak snazila zbavit svych aktivit v oblasti piva za co nejméné
nevyhodnych podminek.

Podle Komise zalobkyné tim, Zze poukazuje na vyhruzné chovani Interbrew, pomiji
nejen svou vlastni velikost a vahu na francouzském trhu s pivem, ale také skutec¢nost,
ze v piipadé naprosté zavislosti zalobkyné ¢i jeji dcefiné spoleCnosti ve vztahu
k Interbrew by byla dohoda bezpfedmétna. Pohrtizka ze strany zalobkyné, ktera
sméfovala k rozsifeni kartelové dohody na belgickém trhu, a idajné hrozba ze strany
Interbrew, kterd se méla tykat téhoz trhu jako kartelovd dohoda, jsou krom toho
svou povahou odlisné. Je logické, kdyz pohrizka ucinénd ve Francii vede Interbrew
k souhlasu s rozsifenim kartelové dohody v Belgii, naopak je nelogické, aby
Interbrew uzavirala dohodu s podnikem nachdzejicim se pod jejim vlivem.
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Zavéry Soudu

Nejprve je namisté pripomenout, Ze v projedniavaném pripadé Zzalobkyné
nezpochybriuje, ze se podilela na protipravnim jedndni porusujicim ¢lanek 81 ES,
které spocivalo zejména v souboru dohod s protisoutéznim cilem. Podle ustilené
judikatury existence dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES predpoklddd, Ze dotcené
podniky vyjadfily svou spole¢nou vili chovat se na trhu urcitym zptsobem (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ACF Chemiefarma v. Komise, bod 352
vyde, bod 112, a ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dal$i v. Komise, 209/78 az
215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 86; rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991,
Hercules Chemicals v. Komise, bod 57 vyse, bod 256; ze dne 26. fijna 2000, Bayer
v. Komise, T-41/96, Recueil, s. I1-3383, bod 67, a ze dne 14. fijna 2004, Bayerische
Hypo- und Vereinsbank v. Komise, T-56/02, Sb. rozh. s. II-3495, bod 59). Z toho
vyplyvd, ze pojem dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, tak jak byl vyloZen judikaturou,
je zalozen na existenci shody vile alespori dvou stran (vy$e uvedeny rozsudek
Bayerische Hypo- und Vereinsbank v. Komise, bod 61, a vy$e uvedeny rozsudek
Bayer v. Komise, bod 69 a citovana judikatura). Zalobkyné tedy nemuze tvrdit, Ze
jednala vyluéné pod nétlakem Interbrew.

Krom toho podle ustédlené judikatury plati, ze podnik, ktery se Gcastni schizek, které
maji protisoutézni cil, a to i pod natlakem daldich tcastnikd, ktefi maji vétsi
hospodérskou silu, md vzdy moznost podat Komisi stiznost, aby upozornil na
dotcené protisoutézni ¢innosti, namisto aby ve své Gcasti na uvedenych schiizkich
pokracoval (rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 245 vy$e, bod 226).

Z toho vyplyv4, Ze ani Gdajna zdvislost, v niZ se méla zalobkyné nachdzet ve vztahu
k Interbrew, ani tdajné vyhruzné chovini posledné uvedené spolecnosti viici
zalobkyni nemohou predstavovat situaci, kterou by méla Komise zohlednit jakozto
polehcujici okolnost.
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Ctvrta ¢ast Zalobniho diivodu tedy musi byt zamitnuta a stejné tak musi byt v celém
rozsahu zamitnut i tento Zalobni davod.

6. K Zalobnimu ditvvodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzent rozsahu spoluprdce
Zalobkyné v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni a se sdélenim o spoluprdci

Zalobkyné uplatiiuje, Ze se na ni v souladu s bodem D sdéleni o spoluprdci mélo
vztahovat snizeni uloZené pokuty o 50%. Zalobni divod se ¢leni na dvé &asti.
Zalobkyné v prvni ¢asti tvrdi, Ze Komise nespravné posoudila jeji spolupraci na
zékladé bodu D 2 prvni odrdzky sdéleni o spolupréci, kdyz podcenila jeji rozsah
v porovnini se svou rozhodovaci praxi a v rozporu se zdsadou rovného zachézeni.
V druhé ¢asti zalobkyné uvddi, Ze po obdrZeni ozndmeni ndmitek nezpochybnovala
vécnou spravnou skutkovych zjisténi, na nichz Komise zalozila sva obvinéni,
a poukazuje na poruseni sdéleni o spolupréci v tom smyslu, Ze Komise méla za to, ze
zalobkyné nemd ndrok na snizeni pokuty podle bodu D druhé odrazky uvedeného
sdéleni.

a) K prvni ¢asti, vychézejici ze skute¢nosti, Ze Komise nespravné posoudila rozsah
spolupréce zalobkyné zejména v porovnani se svou rozhodovaci praxi a v rozporu se
zédsadou rovného zachdzeni

o vrs ’

Argumenty ucastnik? fizenf

Zalobkyné v prvé fadé uplatiuje, Ze Komise podcenila rozsah jeji spoluprdce pred
zasldnim ozndmeni némitek. Tvrdi, Ze Komise sama uznala, Zze ji Alken-Maes
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poskytla informace prekracujici rdimec odpovédi na Zadost o informace, které se ji
tykaly. Zalobkyné déle uplatiiuje, Ze jeji dcefind spole¢nost poskytla Komisi dne
7. bfezna 2000, k vyjasnéni historie a mechanizm@ spoluprace mezi Alken-Maes
a Interbrew, prehled dotéenych skutkovych okolnosti vychazejici z archivovanych
podkladd, které podnik k tomuto datu vlastnil, véetné chronologického prehledu
schiizek a kontaktt mezi ni a Interbrew od roku 1990 s odkazy na veskeré relevantni
dokumenty a vcetné dokumentd, které sama poskytla. Dal$i informace byly
poskytnuty v dopisech z 10. a 27. prosince 1999, o nichZz Komise mlicela.

Proti argumentu Komise, Ze s vétsinou poskytnutych informaci jiz byla sezndmena,
Zalobkyné namitd, Ze tento didvod neni obsazen v napadeném rozhodnuti, ale Ze
rovnéz odraZi nespravné pouziti bodu D prvni odrazky sdéleni o spolupréci. U¢elem
tohoto ustanoveni neni omezit narok na shovivavost pouze na podniky, které Komisi
poskytly ji neznémé skutecnosti, nybrz vyhradit ptiznivé zachdzeni tém, které
usnadnénim vy$etfovani Komisi umoznily zajistit lepsi prerozdéleni jejich zdrojt,
a tim i stithéni vice protipravnich jedndni. Bod D 2 prvni odrdzka sdéleni o spolupraci
totiz stanovi, Ze ndrok na snizeni pokuty maji podniky, které predaly nejen Komisi
neznimé skutecnosti, ale také skutecnosti, které ,pfispivaji k prokdzani existence
protipravniho jedndni“. V daném piipadé viak dokumenty a informace poskytnuté
spole¢nosti Alken-Maes Komisi vyznamné pomohly ke zjisténi ¢i prokdzani
existence protipravniho jedndni.

Zalobkyné se domniva, Ze sniZeni, které ji bylo pfiznéno, je zjevné niZsi, nez jaké
Komise bézné poskytuje, jak o tom svéd¢i analyza nékterych rozhodnuti prijatych
Komisi od ledna roku 1998.
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Komise takto poskytla snizeni pokuty od 40 do 50% podniktim, které podobné jako
Zalobkyné uznaly jako prvni existenci protipravniho jedndni, poskytly prohlaseni
byvalych zaméstnancti a provétily své spisy. Komise poskytla sniZzeni od 20 do 50%
podnikdm, které ji predaly skute¢nosti, na jejichz zékladé bylo mozné prokazat
existenci protipravniho jedndni ¢i doplnit znalosti Komise o protipravnim jednani,
pticemz $la tak daleko, Ze v rozhodnuti Predizolované trubky poskytla snizeni o 20%
dvéma podnikim z pouhého diivodu, Ze nezpochybrovaly vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, a dokonce sniZeni o 50% podniku, ktery ji vyjasnil dokumenty,
které jiz méla k dispozici, aby si tak ucinila jasnéjsi obrazek o dotcenych
skute¢nostech.

Spole¢nost Alken-Maes v8ak nejenze jako prvni formélné uznala existenci
protipravniho jedndni ve svém sdéleni ze dne 27. prosince 1999, ale také provedla
podrobny prizkum svych archivii, diky ¢emuz mohla predloZit nékteré nové
dokumenty. Zatimco Komise neprévem zpochybniuje, ze zalobkyné pfinesla nové
skute¢nosti, nikdy naopak nezpochybnovala, Ze skutecnosti poskytnuté v jejim
dopise ze dne 10. prosince 1999 a zejména v dopise ze dne 7. bfezna 2000, ktery
obsahoval Gplny chronologicky prehled skutkového stavu, z né&jz vychdzelo napadené
rozhodnuti, potvrdily dopodrobna dot¢ené skutkové okolnosti.

Zadruhé Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise porusila zasadu rovného zachazeni, kdyz ji
poskytla snizeni pokuty niZsi, nez jaké bylo poskytnuto spole¢nosti Interbrew.

Zalobkyné poznamendva, Ze ihned po $etfeni provedeném ve dnech 26. a 27. fijna
1999 s cilem pomoci Komisi v jeji ¢innosti, jeji dcefind spole¢nost Alken-Maes
zahdjila interni Setfeni, dotdzala se kazdého z ¢lenli svého fidictho vyboru na
pripadné styky s Interbrew a zacala s prizkumem svych archivii. Ackoli byla tato
prace znacné ztizena z ddvodu celkové vymény fidictho tymu kratce pred pocatkem
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Setfeni, odpovéd ze dne 10. prosince 1999 byla ucinéna ve lhaté stanovené Komisi
a spolecnost Alken-Maes Komisi predala prohldseni vsech odpovédnych osob
a byvalych spolupracovnik, jichz se uvedend zadost tykala.

Ve svém pravodnim dopise k odpovédi ze dne 10. prosince 1999 na Zzddost
o informace ze dne 11. listopadu 1999, ve kterém se vyslovné odkazovalo na $etieni
v jejich archivech, spole¢nost Alken-Maes takto podrobné potvrdila skutecnosti,
jichZ se zddost tykala, a v piiloze ptipojila tabulky a pozndmky ke schizkiam, na néz
bylo v uvedené Zadosti poukazovino. Odpovéd Interbrew na tutéz zadost, u¢inéna
o tfinact dni pozdéji, a to 23. prosince 1999, rovnéz potvrzovala skutecnosti, které jiz
byly Komisi znamé.

Spole¢nost Interbrew, jejiz fidici tym byl ostatné ve funkci v dobé, kdy doslo
k inkriminovanym skute¢nostem, podala Komisi svou odpoveéd az 23. prosince 1999
poté, co ji Komise odmitla poskytnout dodatecnou lhatu do 10. ledna 2000.
Odpoved Interbrew k tomuto datu nezahrnovala zddné prohlageni odpovédnych
osob, jichZ se Zédost Komise tykala, pficemz prohldseni sedmi ze $estndcti osob
uvedenych v zadosti poskytla spolecnost Interbrew teprve dopisem ze dne 14. ledna
2000.

Alken-Maes krom toho poskytla jako prvni, a to jiz 27. prosince 1999, sdéleni
obsahujici oficidlni prohldseni svého byvalého povéieného clena predstavenstva,
ktery formalné uznal existenci a obsah protipravniho jednéni, jehoZ se $etfeni
Komise tykalo, a zejména: a) skute¢nost, Ze kartelovd dohoda méla pavod v komisi
»Vision 2000“ zfizené CBB; b) skutecnost, ze na konci roku 1994 byla mezi
spolecnostmi Alken-Maes a Interbrew uzaviena dohoda tykajici se veskerych
distribu¢nich okruh@ v Belgii; c¢) skuteCnost, ze tato dohoda zahrnovala pakt
o netdtoceni, omezeni obchodnich investic do odvétvi horeca a do reklamy a jednani
ve vzdjemné shodé v oblasti cen, a d) skutecnost, ze fddné providéni dohody
spocivalo na pravidelném jedndni ve vzijemné shodé mezi fidicimi pracovniky
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Alken-Maes a Interbrew. Komise jiz sice byla obezndmena s bodem d), avsak
dokumenty ziskané u prileZitosti ovéfovdni a na zdkladé zadosti o informace ji jesté
neumoznovaly prokdzat z pravniho hlediska dostacujicim zptisobem body a) az c).

Zalobkyné v tomto ohledu poznamendvd, Ze Interbrew sice v lednu a dnoru 2000
také poskytla dodate¢nd prohldseni a dokumenty, tento podnik véak nebyl navzdory
tdajné kvalité své spolupréce schopen poskytnout prohldseni, které by podepielo
tezi o pohriiZce vyslovené Zalobkyni, a to presto, Ze se jeji CEO (pan M.) zicastnil
schiizky konané dne 11. kvétna 1994.

Zalobkyné krom toho dne 7. biezna 2000 poskytla prohligeni, jimz doplnila
informace sdélené dne 10. prosince 1999, které se v souladu se zdvéry schizky
s Komisi konané dne 14. ledna 2000 tykalo konkrétné souvislosti, za jakych byly
vyhotoveny dokumenty predané spole¢nosti Alken-Maes v odpovéd na zadost
o informace ze dne 11. listopadu 1999, a dale projektu CBB , Vision 2000, Také byly
poskytnuty dalsi dokumenty, které byly mezitim nalezeny ve spisech byvalého
pracovnika spole¢nosti odpovédného za marketing.

Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, Ze prestoze byla spoluprice Zalobkyné a Alken-Maes
rychld a plnd, Komise ji prisoudila nepfiméfené malou miru vérohodnosti ve
srovnani s piistupem k Interbrew, a ddle Ze Komise nijak nezohlednila skute¢nost, ze
zalobkyné a jeji dcefind spole¢nost byly navzdory vsem snahdm znevyhodnény
pritomnosti nového fidictho tymu v dobé S$etfeni, zatimco Interbrew meéla tu
vyhodu, Ze osoby odpovédné za dotené protisoutézni praktiky zlistaly ve svych
funkcich, Tento postoj piedstavuje poruseni zasady rovného zachazeni,

Konec¢né zatreti, zatimco Komise v napadeném rozhodnuti odivodnila rozdily ve
snizeni vy$e pokut na zdkladé spoluprice tdajnym zpochybnénim skutkovych
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okolnosti ze strany Zalobkyné po obdrZeni ozndmeni némitek, a nikoli existenci
rozdilu v kvalité spoluprice stran pred zasldnim ozndmen{ nadmitek, ve své Zalobni
odpovédi tento kvalitativni rozdil uplatnila, ¢imZ se pokusila nahradit nedostatek
oddvodnéni v napadeném rozhodnuti. Zde se jednd o implicitni uznéni nerovného
zachézeni, jehoZ byla Zalobkyné obéti.

Komise ve své Zalobni odpovédi nemuize tvrdit, aniZ by si protitecila, Ze ji spole¢nost
Interbrew poskytla rozhodujici informace dfive nez Zalobkyni a citovat pritom
zejména dopisy Interbrew ze 14. a 19. ledna a z 2., 8. a 28. Gnora 2000, kdyz tyto
dopisy nésledovaly az po dopisu Alken-Maes ze dne 27. prosince 1999 obsahujicim
prohldseni jejiho byvalého povéfeného cClena predstavenstva, které formélné
potvrzuje hlavni body protipravniho jednani.

Komise krom toho neprévem tvrdi, Ze ¢ast poskytnutych informaci se vztahovala
k obdobi pred 28. lednem 1993, jehoZ se protipravni jednani netykalo, pfestoze se
dokumenty poskytnuté v prilohdch 3 az 23 a 26 az 29 jejiho dopisu ze dne
10. prosince 1999 vztahuji k obdobi po 28. lednu 1993.

Komise se kazdopddné dopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze na skute¢nosti
tykajici obdobi pred 28. lednem 1993 se nemfize vztahovat ndrok podle sdéleni
o spolupraci, kdyz se zddost o informace ze dne 11. listopadu 1999 tykala obdobi od
zaff 1992 do prosince 1999. Komise tak zaménila obdobi, u néjz konstatovala
protipravni jedndni, s obdobim, po které probihalo jeji setfeni. Podle Zalobkyné viak
mélo byt za relevantni z hlediska spoluprice povazovino toto posledné uvedené
obdobi. V daném piipadé podala Zzalobkyné informace tykajici se obdobi od zari
1992 do ledna 1993, které umoznily vyjasnit zdsadni roli Interbrew a vliv cenové
pravni tpravy.
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Komise uplatriuje, Ze rozsah spoluprace zalobkyné nebyl podcenén, a zpochybnuje,
Ze by sniZeni, které ji bylo poskytnuto, bylo zjevné niZ$i neZ snizeni, jaké poskytuje
obvykle. Stupen spoluprice Zzalobkyné nelze srovnivat s pfipady, na které se
Zalobkyné odvoliavd na podporu svych argument. Pokud se jednd o tvrzené
poruseni zdsady rovného zachédzeni, Komise uplatiuje, Ze spoluprace Interbrew byla
kvantitativné a kvalitativné vyznamnéjsi nez spoluprace zalobkyné, jak o tom svéd¢i
srovndvaci analyza dokumentd poskytnutych kazdou ze stran, které byly vyuzity na
podporu napadeného rozhodnuti. Rozdily v procentnim sniZeni poskytnutém na
zékladé spoluprdce jsou tedy zcela odivodnéné a zdaleka je nelze vysvétlit pouze
zdvérem Komise, ze zalobkyné zpochybnila skutkové okolnosti.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba pripomenout, Ze Komise ve svém sdéleni o spolupréaci vymezila
podminky, za kterych mohou byt podniky spolupracujici s Komisi v pribéhu jejtho
$etfeni osvobozeny od pokuty nebo opréavnény ke sniZeni pokuty, kterou by jinak
musely zaplatit (bod A 3 sdéleni o spoluprici).

Pokud se jednd o pouziti sdéleni o spolupraci na pfipad Zalobkyné, je nesporné, ze
jeji chovéni musi byt posuzovino podle bodu D uvedeného sdéleni, ktery je
nadepsdn ,Podstatné snizeni vyse pokuty”.

Bod D 1 tohoto sdéleni stanovi, Ze ,[pJokud podnik spolupracuje, aniz by byly
splnény vSechny podminky uvedené v [bodech] B a C, ma ndrok na 10% az 50%
snizeni vy$e pokuty, kterd by mu byla ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo”.
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Bod D 2 sdéleni o spoluprici upresniuje:

»Tak tomu muize byt, zejména pokud:

— pred odesldnim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace,
dokumenty nebo jiné diikazy, které pfispivaji k prokdzani existence proti-
pravniho jednéni,

— po obdrzeni ozndmeni nédmitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva obvinéni.”

Je tieba pfipomenout, ze podle judikatury je sniZeni pokuty z divodu spoluprace ve
spravnim fizeni odtivodnéno pouze tehdy, pokud chovini dotteného podniku
umoznuje Komisi shledat existenci protipravniho jedndni s mensimi potizemi,
a pripadné jej ukoncit (rozsudky SCA Holding v. Komise, bod 158 vyse, bod 156,
a Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 278 vyse, bod 270).

Krom toho je nutno pfipomenout, Ze podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17 Komise
v rdmci plnéni tkold, které ji svéfuje ¢lanek 85 ES a predpisy prijaté podle ¢lanku
83 ES, mize zejména shromazdovat vSechny nezbytné informace od podniki
a sdruZzeni podnikd, které jsou povinny na zakladé odstavce 4 uvedeného ¢lanku
pozadované informace poskytnout. Pokud podnik nebo sdruzeni podnikd nepo-
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skytne pozadované informace ve lhaté stanovené Komisi nebo poskytne netplné
informace, maze si je Komise v souladu s ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17 vyzadat formou
rozhodnuti a podnik nebo sdruzeni podniki se pak v pfipadé pretrvavajictho
odmitnuti poskytnout dané informace vystavuje pokuté nebo penile.

V tomto ohledu podle judikatury plati, Ze spoluprdce podniku v Setfeni neposkytuje
nédrok na Zddné snizeni pokuty, jestlize tato spoluprice nepiekrocila rdmec
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 4 a odst. 5 nafizeni ¢. 17 (rozsudek
ze dne 10. bfezna 1992, Solvay v. Komise, bod 135 vyse, body 341 a 342). Naproti
tomu v pripadé, Ze podnik v odpovédi na Zidost o informace podle ¢lanku 11
nafizeni ¢. 17 poskytne informace, které jdou jasné nad rdmec informaci, které
Komise muze pozadovat na zdkladé tohoto ¢lanku, je dany podnik oprévnén ke
snizeni pokuty (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. I1-925, bod 262).

Rovnéz je tfeba uvést, Ze neni spoluprdci spadajici do pusobnosti sdéleni
o spoluprdci, a tim spiSe jiz nikoli do ptisobnosti bodu D tohoto sdéleni,
poskytne-li podnik Komisi v rdmci jejiho $etfeni kartelové dohody informace
tykajici se ukond, pro néz by v kazdém pfipadé nebyl povinen platit pokutu na
zékladé natizeni ¢. 17.

Krom toho je tfeba podotknout, Ze podle judikatury plati, Ze v rdmci posouzeni
spoluprice poskytnuté podniky Komise nemiize prehlédnout zdsadu rovného
zachézeni, kterd je obecnou zdsadou prava SpoleCenstvi a kterd je podle ustdlené
judikatury porusena pouze tehdy, je-li se srovnatelnymi situacemi zachizeno odligné
nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takova odli$nost objektivné oddvodnéna
(rozsudek Soudu Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 278
vyse, bod 237).

II - 4571



454

455

456

457

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-38/02

V tomto ohledu posouzeni stupné spolupréice poskytnuté podniky nemdze zaviset
na cisté ndhodnych faktorech. Rozdil v zachdzeni s dot¢enymi podniky musi byt ddn
nesrovnatelnou mirou spoluprdce zejména v rozsahu, v némz byly poskytnuty rtizné
informace v riznych fizich spravniho fizeni nebo za okolnosti, které nejsou
obdobné (viz v tomto smyslu rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni v. Komise, bod 278 vyse, body 245 a 246).

Krom toho je tfeba mit za to, ze pokud podnik v rdmci spoluprace toliko potvrdi,
a to méné presnym a jednoznacnym zptsobem, nékteré informace, které jiz byly
poskytnuty jinym podnikem na zdkladé spolupréce, stupenn spoluprice poskytnuté
timto podnikem sice nemusi postridat jisty vyznam pro Komisi, nelze jej vsak
povazovat za srovnatelny se stupném spoluprdce poskytnutym podnikem, ktery
dodal uvedené informace jako prvni. Prohldseni, které pouze do urcité miry
potvrzuje prohldseni, které jiz Komise méla k dispozici, totiz neusnadniuje Cinnost
Komise vyraznym zplsobem, a tedy zptisobem dostate¢nym k odivodnéni snizeni
vy$e pokuty na zdkladé spoluprice.

Ve svétle téchto zésad je tieba v projedndvané véci posoudit, zda sniZeni vyse pokuty
poskytnuté Komisi Zzalobkyni na zdkladé bodu D 2 prvni odrizky sdéleni
o spoluprdci vyplyvd z nesprivného posouzeni rozsahu spoluprice zalobkyné,
zejména v porovnani s jeji rozhodovaci praxi, a zda porusuje zdsadu rovného
zachdzeni.

Zaprvé je tieba podotknout, ze ve sdéleni o spolupraci Komise stanovila, ze pokud
podnik spolupracuje v souladu s bodem D uvedeného sdéleni, méa narok na 10% az
50% snizeni vy$e pokuty, kterd by mu byla ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo,
a dédle Ze zalobkyné nezpochybniuje, ze rozsah jeji spoluprdce mél byt posouzen
v ramci bodu D sdéleni o spolupraci. Komise v$ak v souvislosti s zalobkyni uvedla, ze
10% sniZeni pokuty na zdkladé bodu D 2 prvni odrazky sdéleni o spoluprici je
odpovidajici s ohledem na skutecnost, Ze dcefind spole¢nost zalobkyné poskytla
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informace o existenci a obsahu protipravniho jedndni, které prekracovaly rdamec
pouhé odpovédi na Zadost o informace podle ¢ldanku 11 nafizeni ¢. 17. Proto je tieba
konstatovat, ze kdyz Komise Zzalobkyni poskytla 10% sniZeni pokuty podle bodu D 2
prvni odrézky sdéleni o spoluprdci, neodchylila se od rozmezi stanoveného pro
snizeni pokut pouzitelného na typ spolupréce, jakou Zalobkyné poskytla.

Zadruhé, pokud se jednd o argument vychézejici z predchozi rozhodovaci praxe
Komise, sta¢i pripomenout, %e pouhd skute¢nost, ze Komise ve své predchozi
rozhodovaci praxi poskytovala uréitou sazbu sniZeni za urcité jednini, neznamena,
Ze je povinna poskytnout stejné pomérné sniZeni pfi posouzeni obdobného jednani
v rdmci pozdéjsiho spravniho fizeni (rozsudky Mayr-Melnhof v. Komise, bod 57
vy$e, bod 368, a ABB Asea Brown Boveri v. Komise, bod 50 vy$e, bod 239). Tento
argument je proto nutné odmitnout.

Zatreti je tfeba posoudit, zda snizeni vy$e pokuty poskytnuté Komisi zalobkyni na
zékladé bodu D 2 prvni odrazky sdéleni o spoluprici porusuje zdsadu rovného
zachézeni.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze z bodu 324 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni s bodem 325 odvodnéni vyplyvd, ze Komise poskytla 30%
snizeni pokuty ulozené spole¢nosti Interbrew na zdkladé dvou dvodd, a to jednak
na zdkladé skutecnosti, Ze jeji spoluprdce na zjisténi skutkovych okolnosti §la nad
rdmec jejich povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 (bod D 2 prvni
odrazka sdéleni o spoluprdci), a jednak na zékladé skutecnosti, Zze nezpochybnila
vécnou spravnost skutkovych zjisténi tvoricich shledané protipravni jednéni (bod
D 2 druhd odrdzka sdéleni o spolupréci).
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Na zdkladé bodu 326 odtvodnéni ve spojeni v bodem 327 odtivodnéni lze ucinit
zévér, ze Komise zalobkyni poskytla 10% sniZeni pouze v tom rozsahu, v jakém jeji
spoluprdce na prokdzini skutkovych okolnosti $la nad rdmec jejich povinnosti
vyplyvajicich z ¢ldnku 11 natizeni ¢. 17 (bod D 2 prvni odrazka sdéleni o spoluprici).
Komise se totiz domnivala, ze zalobkyné zpochybniuje vécnou spravnost skutkovych
zjisténi, na nichZ zalozila svd obvinéni, a Ze tedy nemd ndrok na Zddné sniZeni na
zékladé bodu D 2 druhé odrdzky sdéleni o spolupréci.

Z toho vyplyv4, Ze rozdil mezi sniZenim pokuty poskytnutym Interbrew, respektive
zalobkyni na zdkladé bodu D 2 prvni odrazky sdéleni o spoluprici je mensi, neZ to
naznacuji kone¢né procentni podily poskytnutého snizeni pokuty ve vysi 30%,
respektive 10%, nebot 30% sniZzeni poskytnuté spolec¢nosti Interbrew zahrnuje
snizeni, které ji bylo poskytnuto na zdikladé bodu D 2 druhé odrdzky sdéleni
o spoluprici.

Pokud se jednd o snizeni poskytnuté Zalobkyni, respektive spole¢nosti Interbrew na
zékladé jejich spoluprace podle bodu D 2 prvni odrdzky sdéleni o spoluprdci, je tfeba
poznamenat, ze Komise v napadeném rozhodnuti implicitné poukazuje na
kvalitativni rozdil mezi spolupréci Interbrew a Zalobkyné. Komise totiZ sice uznala,
7e kazdy z obou podnikii poskytl v odpovéd na Zidost o informace ze dne
11. listopadu 1999 informace piekracujici rimec pouhé odpovédi na takovou zddost,
pfitom vsak uvedla, Ze spole¢nost Interbrew ,vyznamné prispéla ke zjisténi
skutkovych okolnosti“, zatimco zalobkyné pouze ,poskytla o existenci a obsahu
protipravniho jedndni informace, které prekracovaly rdmec odpovédi na zadost
o informace podle ¢lanku 11 natizeni ¢. 17

Pro urceni, zda existuje vyrazny rozdil mezi stupném spoluprdce, jaky poskytla
spole¢nost Interbrew, respektive Zalobkyné, je tfeba porovnat rozsah jejich
spoluprace z hlediska jak ¢asového, tak kvalitativniho.

II - 4574



465

466

467

GROUPE DANONE v. KOMISE

Pokud se zaprvé jednd o srovndvaci analyzu spoluprice dotcenych podnikil
z hlediska Casového, je tfeba nejprve v pripadé Zzalobkyné a jeji dcefiné spole¢nosti
Alken-Maes uvést, Ze posledné uvedend odpovédéla na zadost o informace ze dne
11. listopadu 1999 dopisem ze dne 10. prosince 1999. Alken-Maes déle zaslala
Komisi dne 27. prosince 1999 prohldseni, ve kterém poukazovala na sdéleni
o spoluprdci, a které doplnila a upfesnila dne 7. bfezna 2000. Spole¢nost Alken-
-Maes krom toho odpovédéla dne 5. dubna 2000 na novou zddost Komise
o informace podle ¢linku 11 nafizeni ¢ 17 ze dne 22. bfezna 2000. Zalobkyné
kone¢né odpovédéla dne 10. kvétna 2000 na novou Zadost o informace, ktera ji byla
zasldna dne 14. dubna 2000.

Pokud se dédle jednd o spoluprdci poskytnutou spole¢nosti Interbrew, je tfeba
nejprve podotknout, Ze tato spole¢nost dne 23. prosince 1999 odpovédéla na zadost
o informace ze dne 11. listopadu 1999. Néasledné, dopisy z 14. a 19. ledna 2000
poskytla Interbrew informace urcené k doplnéni informaci, které obsahoval jeji
dopis ze dne 23. prosince 1999. V ndvaznosti na tyto informace zaslala Komise
spole¢nosti Interbrew dne 21. ledna 2000 faxem dopliujici a neformdalni Zadost
o informace. Spole¢nost Interbrew na ni odpovédéla dopisem ze dne 2. tinora 2000
a dopliujici informace zaslala ve dnech 8. a 28. tinora 2000. Dne 29. tnora 2000
spole¢nost Interbrew mimoto predlozila Komisi prohldseni tykajici se belgického
trhu, pricemz odkazovala na sdéleni o spolupraci. Spole¢nost Interbrew konec¢né
zaslala Komisi dne 21. prosince 2000, tedy po zahdjeni fizeni a po zaslani ozndmeni
ndmitek, které bylo pfijato dne 20. zari 2000, jesté dva dokumenty tykajici se dvou
schiizek konanych s Alken-Maes v rdmci dvojstrannych dohod, které mezi nimi byly
uzavieny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze argument Komise, podle kterého mély informace
predloZené zalobkyni niZ$i hodnotu neZ informace predlozené spolecnosti
Interbrew, nebot byly preddny pozdéji, nelze prijmout. Veskeré informace byly
totiz ucastniky fizeni pfeddny v dosti kratkém case a v dosti podobné fézi spravniho
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fizeni. Zadné Gvahy z hlediska ¢asového proto nelze povazovat za rozhodujici pro
ucely srovnavaciho posouzeni spolupréce zalobkyné a spole¢nosti Interbrew.

Pokud se zadruhé jednd o srovnéavaci analyzu spolupréce ucastnika fizeni z hlediska
kvalitativniho, je namisté konstatovat v pfipadé Zalobkyné a jeji dcefiné spole¢nosti
Alken-Maes, Ze Alken-Maes ve své odpovédi ze dne 10. prosince 1999 na zddost
o informace ze dne 11. listopadu 1999, vyslovné neuvedla narok na vyhodu podle
sdéleni o spolupréci. Alken-Maes zde nicméné uvéadi, ze ,odpovéd je zaloZena na
snaze [s]pole¢nosti o plnou spoluprici s Komisi na zdkladé dokument uchovanych
k tomuto datu a informaci dostupnych u dotc¢enych pracovnikd, ktefi jsou stle jesté
pritomni ve [s]polecnosti“. Uvadi také, ze ,Alken-Maes se navic pokusila
o kontaktovani byvalych zaméstnancli [s]pole¢nosti a pofizené odpovédi jsou
prilozeny” a Ze ,[n]avzdory tomuto velkému usili nemdze Alken-Maes zarucit, Ze jeji
odpovéd je vyCerpavajici, a vyhrazuje si moZnost jejiho doplnéni ¢i jeji tpravy“.
Poukaz na usili vyvinuté ke shromazdéni informaci od byvalych zaméstnancii
spoletnosti md dodat na vérohodnosti mys$lence, Ze spoluprice Alken-Maes
prekrocila rémec povinnosti, které ji ukladd ¢lanek 11 natizeni ¢. 17. Je viak tieba
konstatovat, ze v pripadé informaci a dokumentd pfedanych spole¢nosti Alken-
-Maes nelze mit za to, Ze prekracuji rdmec vy$e uvedenych povinnosti. Pfipadné
s vyjimkou skutecnosti tykajicich se vymeény informaci mezi Alken-Maes a Interbrew
totiz poskytnuté skuteénosti nejsou vibec vylicenim chovani se zjevné proti-
soutéznim cilem, jehoZ predlozeni Komisi by bylo mélo obvinujici povahu, kterd by
vylucovala, Ze poskytnuti uvedenych skute¢nosti spadd do rdmce povinnosti
stanovenych v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17.

Alken-Maes ve svém dopise ze dne 27. prosince 1999 poprvé vyslovné hovofi o své
spolupraci v ramci sdéleni o spoluprici. V tomto dopise mimo jiné uznévd existenci
protipravnich praktik, nebot povéreny ¢len predstavenstva Alken-Maes piSe, Ze tato
spole¢nost nezpochybniuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, jak byla popsdna
Komisi v jeji Zadosti o informace ze dne 11. listopadu 1999, a Ze zejména existovalo
jednéni ve vzdjemné shodé mezi Interbrew a Alken-Maes, na jehoz zdkladé jednak
probihala kazdy mésic vyména informaci o jejich prodeji piva v Belgii, a jednak se
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konalo mnoho schizek mezi pracovniky Alken-Maes a Interbrew, na nichZ byly
distribuce a prodej piva v Belgii predmétem jedndni ve vzdjemné shodé. V pfiloze
k tomuto dopisu kone¢né Alken-Maes pripojila sdéleni, v némz uvadi, Ze podle
véeho byla na konci roku 1994 ,mezi obéma spolecnostmi uzaviena dohoda
pokryvajici veskeré distribu¢ni okruhy v Belgii, ovem se zvlastnim zaméfenim na
okruh horeca“. Tato dohoda ,obsahovala zejména [...] pakt o nettoceni, o omezeni
obchodnich investic v oblasti horeca a o vnéjsi reklamé, jakoZ i jednéni ve vzijemné
shodé o cenich” a ,[]adné plnéni dohody bylo predmétem pravidelnych konzultaci
primo mezi fidicimi pracovniky obou spole¢nosti“.

Je tfeba poukdzat na to, ze spolecnost Alken-Maes v prohldseni ze dne 7. bfezna
2000 uznala existenci skutkovych okolnosti, které lze povazovat za protisoutézni
praktiky, a které tedy prispély k potvrzeni existence protipravniho jedndni, jak
uznavé sama Komise. Je véak nutno konstatovat, Ze prohlaseni se opird predevsim
o dokumenty ¢i informace, které jiz Komise méla k dispozici. Dokument poskytnuty
spole¢nosti Alken-Maes v pfiloze 42 prohldeni ze dne 7. bfezna 2000 se sice ukézal
byt pro Komisi velmi uZite¢ny, ponévadz pravé na jeho zdkladé mohla prokazat, Ze
kartelovd dohoda na rozdil od toho, co tvrd{ Zalobkyné, trvala i po Cervenci roku
1996, je tieba podotknout, ze uvedeny dokument byl jiz Komisi poskytnut v priloze
37 odpovédi Alken-Maes ze dne 10. prosince 1999 na zidost o informace ze dne
11. listopadu 1999, coz snizuje piinos tohoto dokumentu predlozeného spole¢nosti
Alken-Maes z hlediska jeji spolupréce, nebot jeho predlozeni spadalo do povinnosti
tohoto podniku na zdkladé ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 17 (viz bod 451 vyse).

Rovnéz je nutno konstatovat, ze velkd ¢éast informaci podanych spole¢nosti Alken-
-Maes v jejim prohlégeni ze dne 7. biezna 2000 se tykd doby predchdzejici obdobi,
pro které bylo shledano protipréavni jednéni. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné se proto
nelze domnivat, Ze tyto informace Komisi umoznily snadnéji zjistit protipravni
jedndni, které bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, Ze podnik
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poskytne Komisi v ramci jejiho $etfeni informace tykajici se tkonf, pro néz nemusi
platit pokutu na zékladé nafizeni ¢. 17, nemiZe byt v tomto ohledu spolupraci
spadajici do rozsahu ptisobnosti sdéleni o spoluprici (viz v tomto smyslu judikaturu
citovanou v bodé 451 vyse).

Pokud se jednd o odpoveédi z 5. dubna 2000 na zddost o informace z 22. bfezna 2000
a z 10. kvétna 2000 na zadost o informace z 14. dubna 2000, je tfeba konstatovat, Ze
prvni odpovéd se zjevné vztahovala ke kartelové dohodé tykajici se piva
prodavaného pod znackou distributora a ze u druhé odpovédi, ktera je
v napadeném rozhodnuti citovina $estkrat, nelze bez vyjddreni stran sporu k této
zéleZitosti zjistit, ze by jeji pfinos prekracoval réamec povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 11 natizeni ¢. 17.

Pokud se dile jednd o spoluprdci poskytnutou spole¢nosti Interbrew, je tfeba
konstatovat, Ze jeji odpovéd ze dne 23. prosince 1999 na zidost o informace ze dne
11. listopadu 1999 sice z¢asti spadd do raimce povinnosti podniku podle ¢lanku 11
narizeni ¢. 17, tento ramec v§ak vyrazné prekracuje a jednoznacné prispiva k vécné
spravnému zjisténi skutkovych okolnosti, zakladajicich protipravni jednini porusu-
jici ¢lanek 81 ES. Spole¢nost Interbrew zde totiz popsala a objasnila kartelovou
dohodu v rozsahu vyrazné prekracujicim povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢lanku 11
natizeni ¢ 17.

Pokud se jednd o dopisy spolecnosti Interbrew z 14. a 19. ledna 2000, o dopisy
zaslané ve dnech 2., 8. a 28. inora 2000 v odpovéd na neformaélni Zadost o informace
ze dne 21. ledna 2000, o prohléseni ze dne 29. Ginora 2000 a kone¢né o oba posledni
dokumenty predlozené dne 21. prosince 2000, je tieba uvést, ze tyto dopisy a jejich
pfilohy poskytuji podrobné informace o kontaktech, k nimz do$lo mezi Interbrew,
Alken-Maes a zalobkyni, které jednoznacné spadaji do rdmce sdéleni o spoluprici.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze z hlediska kvalitativniho pfispéla spole¢nost Interbrew
rozhodnéjsim zptsobem ke zjisténi a prokézani existence vzniklého protipravniho
jednéni.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté ucinit zavér, ze rozdil v procentnich podilech
snizeni pokuty, které bylo Komisi poskytnuto na zékladé bodu D 2 prvni odrazky
sdéleni o spoluprdci, neni porusenim zasady rovného zachdzeni.

Prvni ¢4st Zalobniho diivodu musi byt proto zamitnuta.

b) K druhé ¢ésti vychazejici s nespravného zévéru Komise, podle néjz zalobkyné
zpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na nichz Komise zaloZila sva
obvinéni

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise vyloZila zjevné nespravné el a obsah odpovédi na
ozndmeni ndmitek, kdyZ ji povaZovala za zpochybnéni existence protipravniho
jedndni, tak jak bylo popsino v ozndmeni ndmitek. Ve své odpovédi na uvedené
oznameni pfitom pouze vyli¢ila skutecnosti, které povazovala za nezbytné pro
spravné posouzeni skutkovych okolnosti ze strany Komise, a toliko zpochybnila
nikoli vécnou spravnost skutkovych zjisténi, nybrz dosah ¢i kvalifikaci, jaké jim
Komise pfisuzovala. Zalobkyné uvedla, Ze md v dmyslu, aniz by zpochybhovala
vécnou spravnost skutkovych zjisténi Komise, vyjasnit nékteré body a poskytnout
novy néhled na sporné skutecnosti, aby prokazala, Ze nemaji takovy dosah, jaky jim
Komise ptipisuje. V tomto ohledu se zalobkyné domnivd, Ze by bylo v rozporu
s nejzdkladnéj§imi pravy obhajoby, kdyby Komise mohla od podnikd Zadajicich
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o vyhodu na zékladé sdéleni o spolupréci pozadovat, aby upustily od zpochybrnovani
nejen skutkovych okolnosti, ale také jejich kvalifikace, vy$e pokuty ¢i jesté pravnich
tvah Komise. Komise sama uznala, Ze toto rozliSeni je opodstatnéné, ve svém
rozhodnuti Pfedizolované trubky, v némz neulozila sankci podniku, ktery
nezpochybnoval vécnou spravnost skutkovych zjisténi, ale napadal dosah, jaky jim
Komise pripisovala, a sice ze dané skutkové okolnosti zakladaji protiprdvni jedndni.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pouze poskytla odlisnou kvalifikaci skutkovych
okolnosti, zévér Komise o tom, Ze jeji spoluprace nebyla nepfetrzitd a plng, je tedy
nespravny (rozsudek Tate & Lyle a dalsi v. Komise, bod 147 vy$e, bod 162).

Zalobkyné takto ve své Zalobé zdtraziiuje pét bodfi, které uvedla ve své odpovédi na
oznameni ndmitek, aniz by to mélo byt vykldddno jako zpochybnéni existence
protipravniho jedndni, tak jak bylo popsino Komisi v uvedeném ozndmeni.

Zalobkyné zaprvé podtrhla, 7e Komise nezohlednila zneuZivini dominantniho
postaveni spole¢nosti Interbrew v Belgii, tfebaze toto zneuZivini souviselo se
spolupréci, kterd se rozvinula mezi Zalobkyni a Interbrew, a jeho zohlednéni by
umoznilo vyjasnit souvislosti protipréavniho jedndni a pomeéry sil mezi zicastnénymi
stranami.

Zadruhé zalobkyné pripomnéla zvlé$tnost tehdejsiho belgického pravniho rdmece,
coz mélo umoznit lepsi posouzeni zavaznosti skutkovych okolnosti a existence
poleh¢ujicich okolnosti a zdaleka to neznamenalo zpochybnéni existence proti-
pravniho jednéni.
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Zatteti zalobkyné uvadi, ze poukazovala na roli ndvodce, jakou hrala spole¢nost
Interbrew, kterd zavddvala podnét k riiznym rozhovorim a dohoddm s Alken-Maes.

Zactvrté Zalobkyné poptela dosah, jaky Komise pripisovala jejim vyrokim vici
Interbrew, které vici této spole¢nosti nemély donucovaci povahu.

Zapaté zalobkyné upresnila dosah a kvalifikaci, jaké bylo podle ni tieba pfisoudit
81 ES, avsak nemély byt kvalifikovdny jako dvojstrannd dohoda o cenich
a o rozdéleni trhu, nybrz pouze jako pakt o netito¢eni a omezeni investic a reklamy.

Zalobkyné dale ve své replice odpovidd bod po bodu na argumentaci Komise
obsazenou v jeji Zalobni odpovédi, pokud se jednd skutkové okolnosti, o nichz se
Komise domnivd, Ze je Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni zpochybnila. Podle
Komise jsou dvé z téchto skutkovych okolnosti stile jesté zpochybnovany pred
Soudem, kdezto ostatnich pét jiz podle véeho zpochybnovano neni. Ke kazdému
z téchto bodid Zalobkyné opétovné uvadi, Ze nezpochybiiovala vécnou spravnost
dotcenych skutkovych zjisténi, ale pouze dosah ¢i kvalifikaci, jaké jim Komise
pripisovala.

Zaprvé, pokud se jednd o ony dvé skute¢nosti zpochybnované pred Soudem, a sice
o pohriizku vyf¢enou vaci Interbrew a o délku trvéni protipravniho jednani,
zalobkyné v souvislosti s prvné uvedenou skutecnosti uvadi, Ze sice nezpochybnuje,
Ze po zjisténém zneuzivani, jehoZ se Interbrew dopoustéla v Belgii, této spole¢nosti
adresovala, a to v ramci jedndni mezi stranami kartelové dohody o jejich politikich
ve Francii, legdlni a po obchodni strince legitimni upozornéni, ale ze nadile
zpochybnuje, ze by tyto vyroky, byt odkazovaly na ¢islo 500 000 hektolitri, mohly
byt povazovany za ndtlak v tom smysly, v jakém je chipe Komise, a to zejména
s ohledem na neexistenci prvku donuceni uvedeného upozornéni.
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Pokud se jedné o délku trvéni protipravniho jednéni, Zalobkyné potvrzuje, Ze nadale
zpochybnuje, Ze kartelovd dohoda trvala i v obdobi po cervenci roku 1996. Nejedna
se zde v8ak o usilovné popirdni nékterych skutkovych zjisténi, jak to nepravem tvrdi
Komise, nybrz o zpochybnéni dosahu, jaky Komise pripisovala kontaktdm mezi
stranami po Cervenci 1996 a ktery je v rozporu s kontextem a s uc¢inky uvedenych
kontaktd, jejichZ cil jiz po tomto datu nebyl protisoutézni. Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost Interbrew rozeslala zdkaznikim svij cenik v pribéhu roku 1996
a uplatiiovala jej od 1. ledna 1997, nemohla se jiz takovd jedndni konat.

Zadruhé, pokud se jednd o ostatnich pét skutkovych okolnosti, u nichz ma Komise
za to, ze byly zpochybnény v odpovédi na ozndmeni ndmitek, ale jiz nikoli v Zalobé,
zalobkyné podava nésledujici vyjadreni.

Zaprvé, pokud se jednd o udajné zpochybnéni skutecnosti, Ze se kartelovda dohoda
tykala také rozdéleni zdkaznik(i a zejména tirovné cen, Zzalobkyné tvrdi, Ze uznava
existenci téchto skute¢nosti a Ze nezpochybiiuje, Ze zakladaji protiprévni jednani
porusujici ¢lanek 81 ES, zdlraziuje vSak, Ze je nelze oznaCovat za dvojstrannou
dohodu o cendch, coz md vliv na zdvaznost protipravniho jedndni, a nikoli na jeho
existenci. Zejména vzhledem k tomu, Ze nebylo zpochybnéno vyjednévani o cenéch
na schiizce konané dne 9. listopadu 1994, zalobkyné trvd na tom, Ze Komise
provedla prili§ prisnou kvalifikaci skutkovych okolnosti, kdyz se domnivala, Ze toto
vyjednévani piedstavuje skute¢nou dohodu o cenich. Zalobkyné méla v tmyslu
zpochybnit zejména dosah, jaky Komise piiklddala rukou psané pozndmce
J=SA=A-M=275,-“

Zadruhé, pokud se jednd o pocatek kartelové dohody, zalobkyné pripousti, Ze ve své
odpovédi na oznameni namitek skutecné tvrdila, Ze kartelova dohoda zacala teprve
v fijnu roku 1994. Komise v§ak opomenula uvést, Ze tato odpovéd se tykd jedndni
mezi stranami od konce roku 1992. Aniz popird existenci kontaktli a vymény
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informaci se svymi soutéZiteli ohledné struktury cen od konce roku 1992, zalobkyné
tvrdi, Ze je tieba je zasadit do prislusného kontextu a povazovat je za to, ¢im ve
skutec¢nosti jsou, a to zejména v ramci role CBB pfi upravé rlstu cen.

Zatteti, pokud se jednd o argument, podle néjz se predmét schiizky konané dne
11. kvétna 1994 neomezoval na piedstaveni nového feditele divize ,,pivo” zalobkyné,
tato na jedné strané poznamenavs, Ze sice uvedla, Ze ic¢elem schiizky bylo predevsim
predstavit vy$e uvedeného feditele, na druhé strané v$ak dodava, ze tato schiizka
méla §irsi souvislosti a zapadala do rdmce ndvrhu Interbrew na uzavieni paktu
o nedtoceni zahrnujictho Francii.

Zactvrté, pokud se jednd o rozhovory uskute¢néné dne 6. cervence 1994, Zalobkyné
na rozdil od Komise tvrdi, Ze nezpochybnovala, Ze se tyto rozhovory tykaly
spoluprdce mezi Interbrew a Alken-Maes. Uvedla, Zze rozhovory se tykaly hlavné
obchodni situace Interbrew ve Francii, hned v$ak upfesnila, ze uzavieni dohody
o nettoceni tykajici se Francie a Belgie bylo navrzeno spole¢nosti Interbrew v ramci
téchto rozhovord.

Zapéaté, pokud se jednd o otdzku vlivu Interbrew na pidé CBB, zalobkyné
nezpochybnovala Komisi zjisténou skutecnost, ze Interbrew neurcovala politiku
CBB. Krom toho, i kdyby ji byvala zpochybnila, jednalo by se o zpochybnéni vykladu
Komise, co se tyce vlivu vykondvaného spole¢nosti Interbrew, a nikoli
o zpochybnéni zjisténého skutkového stavu.

Pokud se kone¢né jednd o tvrzeni Komise, 7e zalobkyné prohldsila, Ze nezpo-
chybnuje pouze skutkové okolnosti obsazené v ozndmeni namitek, které sama
uznala, Zalobkyné uplatiuje, Ze Komise nespravné vylozila obsah jejich prohlaseni
a zkreslila je.
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Komise takto zkreslila vyroky zalobkyné, kdyz do jejiho prohléseni vlozila prislovce
~pouze’, tedy kdyZ napsala, Ze Zzalobkyné ,nezpochybnuje skutkové okolnosti
obsazené v [ozndmeni ndmitek] pouze v rozsahu, v jakém tyto skutkové okolnosti
spocivaji ¢aste¢né na informacich, které Komisi poskytla spole¢nost Alken-Maes®.
Zalobkyné ve skute¢nosti napsala, Ze nezpochybiiuje ,existenci skutkovych
okolnosti, k nimz doslo v dot¢eném obdobi, jelikoz se tyto skutecnosti [zaklddaly]
¢aste¢né na informacich, které Komisi poskytli zéstupci spolec¢nosti Alken-Maes".

x

Krom toho se Komise zmylila ve vyznamu vyrazu ,v rozsahu, v jakém®/,jelikoz
(»dans la mesure ou“). Tento vyraz nebyl pouzit s imyslem omezit, byt i jen z¢asti,
dosah uzndni vécné spravnosti skutkovych zjiténi, ale naopak s umyslem zddraznit,
7e by ze strany Zalobkyné bylo obzvla$t neuvdzené zpochybiiovat existenci
skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, nebot tyto byly zcasti zjitény pravé na
zékladé skutecnosti poskytnutych Zalobkyni. Vzhledem k takto nespravné pocho-
penému smyslu Komise neprévem dospéla k zivéru, ze Zalobkyné zpochybnuje
existenci protipravniho jedndni.

Zalobkyné v replice tvrdi, Ze Komise ve své Zalobni odpovédi nadile provadi
neptesny, ¢i dokonce zavadéjici vyklad znéni odpovédi Zalobkyné na ozndmeni
ndmitek, kdyz uvadi, ze zalobkyné ,se omezila na souhlas se skutkovymi okolnostmi
,v rozsahu, v jakém se zaklddaly ¢dste¢né na informacich, které Komisi poskytli
zéstupci samotné spolecnosti Alken-Maes™. Pouzitim vyrazu ,se omezila na“
Komise vnesla omezeni tam, kde ptvodni text zddné neobsahoval. Vyraz ,,v rozsahu,
v jakém®/,jelikoz“ (,dans la mesure ou“) totiz mdze mit omezujici vyznam, je-li
doprovizen zdporem (i slovesem se zuzujicim vyznamem, je-li vSak pouzit bez
jakéhokoli zdporu ¢i slovesa se zuzujicim vyznamem, mél by byt chipén ve smyslu
vysvétleni.

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze kdyby vici ni bylo pouzito ddajné zpochybnéni
skutkovych okolnosti, bylo by to pro ni o to skodlivéjsi, Ze prosté nezpochybnéni
skutkovych okolnosti bez sdéleni novych skute¢nosti mdze, jak vyplyva
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z rozhodovaci praxe Komise, vést ke sniZeni pokuty o téméi 20%, o cemz svédci
rozhodnuti Recké trajekty a Predizolované trubky. Stejné sniZeni jako
v projedndvané véci zalobkyni dokonce Komise v minulosti poskytla podniku, ktery
nespolupracoval [bod 98 odtvodnéni rozhodnuti Komise 98/247/ESUO ze dne
21. ledna 1998 v fizeni podle ¢linku 65 Smlouvy o ESUO, IV/35.814 — Priplatek za
legovani (Ut. vést. L 100, s. 55)].

Komise nejprve poznamendvd, Zze v souladu s judikaturou sniZzeni pokuty pro
nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi predpoklada vyslovny souhlas
se skutkovymi zji$ténimi uvedenymi v ozndmeni namitek. Z odpovédi zalobkyné na
ozndmeni ndmitek vSak taktéz vyplyvd, ze se ve své zalobé usilovné snazila popfit,
a naddle tak ¢ini, skute¢nost, ze vii¢i spole¢nosti Interbrew byla vyf¢ena pohrtizka,
jakoz i skute¢nost, Ze kartelovd dohoda pokracovala i po ¢ervenci roku 1996. Krom
toho Zalobkyné pivodné ve své odpovédi na ozndmeni némitek zpochybnovala
nékteré zdsadni skutecnosti, které pak jiz ve své zalobé nepopirala.

Pokud se jednd o argument, ze Komise povaiuje za zpochybnéni skutkovych
okolnosti néco, co je ve skute¢nosti zpochybnénim dosahu ¢i pravni kvalifikace, jaké
jim pripisuje, Komise podotyks, Zze zpochybnéni se naopak tykd vécné spravnosti
nékolika skutkovych zjisténi.

Kazdopadné je nespravné tvrdit, ze nezpochybnéni skutkovych okolnosti je obecné
d@ivodem pro snizeni vyse pokuty o 20%, kdyZ sniZzeni obvykle poskytované z tohoto
didvodu predstavuje fddové 10%. Tvrzeni, ze Ucastnici, ktefi s Komisi nespolu-
pracovali, dosdhli obdobného snizeni jako Zalobkyné, je neopodstatnéné.
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Komise kone¢né uplathuje, Ze tvrzené uznini skutkovych okolnosti ze strany
Zalobkyné bylo pouze podminéné, ledaze by neznala gramatiku. Ve své odpovédi na
ozndmeni ndmitek se totiz Zalobkyné omezila na souhlas se skutkovymi okolnostmi
»v rozsahu, v jakém se zaklddaji Cdstecné na informacich, které zmocnénctim
Komise poskytli zdstupci samotné spole¢nosti Alken-Maes".

Zavéry Soudu

Z bodu D 2 druhé odrazky sdéleni o spoluprdci (viz bod 448 vyse) vyplyva, ze pokud
podnik spolupracuje ve smyslu bodu D, méd ndrok na 10% aZz 50% sniZeni vyse
pokuty, kterd by mu byla uloZena, pokud by ke spoluprici nedoslo, jestlize po
obdrzen{ ozndmeni ndmitek informuje Komisi, Ze nezpochybiiuje vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila svi obvinéni.

Aby podniku svéd¢il nérok na snizeni vy$e pokuty na zdkladé nezpochybnéni
skutkovych zjisténi v souladu s bodem D 2 druhou odrézkou sdéleni o spoluprici,
musi vyslovné informovat Komisi o tom, Ze nema v imyslu zpochybrovat vécnou
spravnost skutkovych zjisténi poté, co se sezndmil s ozndmenim ndmitek (rozsudek
Mayr-Melnhof v. Komise, bod 57 vyse, bod 309).

Nestadi véak, kdyz podnik obecné uvadi, Ze v souladu se sdélenim o spolupraci
nezpochybnuje tvrzené skutkové okolnosti, jestlize za stavu projednavaného pripadu
takové tvrzeni pro Komisi nemd nejmenstho uzitku (rozsudek Soudu ze dne
8. Cervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh. s. II-2325, bod 193). Aby
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mél totiz urcity podnik nérok na sniZeni pokuty z dfivodu své spoluprice v pribéhu
spravniho fizeni, jeho chovani musi usnadnit kol Komise spocivajici ve zjistovani
a potlacovani protipravnich jedndni porusujicich pravidla Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 57
vyse, bod 309).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba urcit, zda se Komise v bodé 326 odavodnéni
napadeného rozhodnuti nepravem domnivala, jak to tvrdi zalobkyné, ze znéni jejtho
prohldseni o nezpochybnéni skutkovych zjisténi a jeji pochybnosti o existenci
protiprévniho jedndni tak, jak bylo popsino v ozndmeni ndmitek, neodvodnuji
snizeni pokuty na zékladé bodu D 2 druhé odrazky sdéleni o spolupréci.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, pokud se zaprvé jednd o obecnéd prohldseni
Zalobkyné o nezpochybnéni{ vécné spravnosti skutkovych zjisténi, ze pred zaslanim
ozndmeni ndmitek spolecnost Alken-Maes ve svém dopise Komisi ze dne
27. prosince 1999 uvedla, Ze ,[n]ezpochybniuje vécnou spravnost skutkovych
zjisténi, jak byla popsdna Komisi v Zadosti o informace zaslané dne 11. listopadu
1999, a ze zejména [...] [doslo] k jedndni ve vzdjemné shodé mezi Interbrew a Alken-
-Maes, na jehoz zdkladé [byly] kazdy mésic vymeénoviny informace ohledné jejich
prodeja piva v Belgii; [...] v letech 1992 az 1998 [bylo] uspofdddno mnoho schiizek
pracovnikit Alken-Maes, a zejména p. Vaxelaira, tehdejstho povéfeného Clena
predstavenstva, a pracovnikii Interbrew, zejména pant T. a J. D., na nichz [byly]
distribuce a prodej piva v Belgii pfedmétem jedndni ve vzdjemné shodé“. K tomu
dodala, ze ,[s] vyhradou poleh¢ujicich okolnosti, které byly sdéleny tutvarim
[Komise], Alken-Maes uznava a nebude zpochybriovat, ze tyto skutkové okolnosti
zakladaji protipravni jedndni porusujici ¢ldnek 81 [...] ES®.

Rovnéz je tieba konstatovat, Ze v odpovédi na ozndmeni nimitek Zzalobkyné uvedla,
ze ,[a]niz by zpochybriovala existenci kontaktti a praktik mezi Interbrew a Alken-
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-Maes v rozsahu, v jakém (jelikoz) se zaklddaji Céstecné na informacich, které
zmocnéncim Komise poskytli zdstupci samotné Alken-Maes, preje si [...] vyjasnit
nékteré body a poskytnout novy ndhled na sporné skutecnosti, aby prokazala, Ze
nemaji takovy dosah, jaky jim Komise pfipisuje“. Na strané 1 své odpovédi na
uvedené ozndmeni Zalobkyné preformulovala své vyroky o néco odli$néji, kdyz
uvedla, Ze ,[a]niZz by zpochybnovala existenci skutkovych okolnosti, k nimz doslo
v dot¢eném obdobi, v rozsahu, v jakém (jelikoZ) se zakladaji caste¢né na
informacich, které zmocnénctim Komise poskytli zéstupci Alken-Maes na zdkladé
shodného pokynu [zalobkyné], [Zalobkyné] si pfeje v této své odpovédi vyjasnit
nékteré body a poskytnout novy néhled na sporné skute¢nosti, aby prokazala, Ze
nemaji takovy dosah, jaky jim Komise pripisuje, nebo Ze dokonce v nékterych
pripadech pravni zdvéry Komise vyplyvaji z nesprévné kvalifikace spornych
okolnosti*.

S ohledem na odpovéd Zalobkyné na ozndmeni ndmitek je proto nutné konstatovat,
Ze tato sice tvrdi, Ze nezpochybiiuje existenci ,kontaktd a praktik mezi Interbrew
a Alken-Maes” ¢i ,skutkovych okolnosti, k nimz doslo v dot¢eném obdobi®, neuvedla
véak vyslovné a jednoznaénym a presnym zpdsobem, Ze nezpochybriuje vécnou
spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva obvinéni. Zalobkyné
naopak své prohlaseni doplnila o vyhrady souvisejici s jejim zdmérem ,vyjasnit
nékteré body”, ,poskytnout novy ndhled na sporné skute¢nosti“, aby prokdzala, Ze
»nemaji takovy dosah, jaky jim Komise pripisuje”, nebo ze pravni zavéry Komise
»Vyplyvaji z nespravné kvalifikace spornych okolnosti®.

Zadruhé, pokud se jednd o vyjadfeni zalobkyné ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, které Komise uvedla v ozndmeni namitek (viz body 486 az 493 vyse),
ukazuje se, ze se zalobkyné neomezila na vyjasnéni dosahu, jaky jim Komise
pripisovala, nybrz Ze zpochybnila obsah ¢i existenci nékterych z nich.
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Pokud se tedy jednd o délku trvéni protiprévniho jedndni, Komise v ozndmeni
namitek uvedla, Ze ma k dispozici dikazy o existenci kartelové dohody v obdobi
prinejmensim od 28. ledna 1993 do 28. ledna 1998, a Ze toto obdobi tedy trvalo az do
28. ledna 1998. Pokud se jednd o obdobi po Cervenci roku 1996, Komise pro tcely
tohoto zévéru vychdzela ze tfi skutecnosti, a sice zaprvé z telefonického hovoru ze
dne 9. prosince 1996 mezi Alken-Maes (pan L. B) a Interbrew (pan A. B), zadruhé
z toho, Ze schiizka mezi Interbrew, Zalobkyni a Alken-Maes konand v Pafizi dne
17. dubna 1997 méla protisouteini cil, a zatfeti, Ze se schiizka konand dne 28. ledna
1998 mezi Interbrew a Alken-Maes tykala kartelové dohody.

Pritom je vSak tfeba podotknout, Ze zalobkyné ve své odpovédi na oznameni
némitek uvedla, Ze ,se podivuje nad tim, Ze Komise pouZila [datum 28. ledna 1998]
jako datum oznacujici konec inkriminovanych praktik, zatimco viechny materidly
obsazené ve vySetfovacim spisu prokazuji, Ze veskeré dvojstranné rozhovory skoncily
pocinaje druhym pololetim roku 1996 Zalobkyné zejména prohlasila, Ze ,jednéani
o struktufe cen skoncila rozhodnutim Interbrew z cervence roku 1996 o uvedeni
svych novych cen v platnost pocinaje 1. lednem 1997 a Ze ,neexistence rozhovort
po Cervenci roku 1996“ vyplyva napriklad jiz z existence sdéleni konzultanta pfi
Alken-Maes, ve kterém bylo provedeno srovnani novych vieobecnych podminek
Interbrew a navrhu Alken-Maes a které by bylo zbytecné, ,kdyby mezi obéma
podniky existovaly v této souvislosti kontakty*, ze ,schiizka [dne 17. dubna 1997] se
nekonala v ramci rozhovorfi, o nichz pojednivd [ozndmeni ndmitek] a Ze
predmétem schizky konané dne 28. ledna 1998 nebylo ,obnoveni predchozich
praktik”.

S ohledem na vy$e uvedené a zejména na vyjadreni zalobkyné, pokud se jednd
o délku trvani protipravniho jednani, je tfeba mit za to, Ze jeji prohlaseni, podle
nichz nezpochybiiuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, nemohou byt divodem
pro snizeni pokuty na zédkladé bodu D 2 druhé odrazky sdéleni o spoluprici.
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Zaprvé, pokud se v projednavané véci jednd o kartelovou dohodu s protisoutéznim
cilem, je tfeba poznamenat, Ze pouhé zjisténi skutkovych okolnosti v zdsadé staci
k prokdzini dvou z hlavnich znakt protipravniho jednani porusujictho ¢l. 81
odst. 1 ES, a sice existence dohody a jejtho protisoutézniho cile. Proto je nutné
konstatovat, ze Zalobkyné ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek nemohla
zpochybrniovat dosah spornych skute¢nosti v mésici Cervenci 1996, které Komise
pravoplatné prokdzala a které samy o sobé zaklddaji dotcené protipravni jednani,
aniz zdroven zpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjisténi ve smyslu bodu D 2
druhé odrazky sdéleni o spolupréci (viz obdobné rozsudek Corus UK v. Komise,
bod 505 vyse, body 195 a 197).

Zadruhé prohldseni o nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, ke
kterému je tak jako v projedndvané véci pripojena fada pfipominek, jimiz zalobkyné
tdajné hodla vyjasnit dosah nékterych skutkovych okolnosti, ale které ve skutecnosti
predstavuji zpochybnéni téchto skutkovych okolnosti, nelze povazovat za usnadnéni
tkolu Komise spocivajiciho ve zjistovani a potlacovini dot¢eného protipravniho
jedndni porusujiciho pravidla hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze Zzalobkyné v rozporu s tim, co tvrdi, ve
skute¢nosti nezpochybriuje nespravny dosah, jaky Komise prikladala nékterym
skutkovym okolnostem, a to kontakttim ve dnech 9. prosince 1996, 17. dubna 1997
a 28. ledna 1998, nybrz samotnou povahu téchto skutkovych okolnosti. Ve své
odpovédi na oznidmeni namitek (viz bod 512 vyse) se takto Zalobkyné nespokojila
s poptenim dosahu kontaktu uskute¢néného dne 9. prosince 1996 mezi Alken-Maes
a Interbrew, ale napadla samotnou skute¢nost, Ze se uvedeného dne mezi obéma
soutéziteli kontakt uskute¢nil. Stejné tak zalobkyné poprela samotnou skute¢nost, ze
schiizka konana dne 17. dubna 1997 méla protisoutézni cil, a nikoli dosah ¢i pravni
posouzen{, k nimz Komise v této souvislosti dospéla. Pokud se kone¢né jednd
o schizku konanou dne 28. ledna 1998, Zalobkyné se nespokojila s tvrzenim, ze
skute¢nost, ze kartelovd dohoda je povazovdna za aktudlni, jak to pravoplatné
prokézala Komise, nemé takovy dosah nebo takovou pravni kvalifikaci, jaké ji
pfisuzuje Komise, tedy dosah nebo pravni kvalifikaci protipravniho jednani,
a zpochybnila samotnou skute¢nost, ze obsah rozhovortt o kartelové dohodé ji
dodavé na aktudlnosti.
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Proto je namisté ucinit zavér, aniZz by bylo nezbytné posuzovat ostatni argumenty
vyslovené Zalobkyni, ze Komise pravem konstatovala v bodé 326 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze Zalobkyné zpochybnila existenci protipravniho jednani
tak, jak bylo popsdno v ozndmeni ndmitek, a ze se pravem domnivala, Ze toto neni
dtivodem pro snizeni pokuty ve smyslu bodu D 2 druhé odrazky sdéleni
o spoluprici.

Druh4 ¢4st Zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta a stejné tak musi byt v celém
rozsahu zamitnut i tento Zalobni davod.

K metodé vypoctu a konecné vysi pokuty

Jak vyplyvé z bodu 313 vyse, zvyseni zdkladni ¢éstky pokuty, které bylo uplatnéno na
zékladé pritézujici okolnosti, je tfeba snizit z 50% na 40%.

Pokud se jednd o vypocet konetné vyse pokuty, jak vyplyva z této zmeény, je tfeba
poznamenat, Zze pifi vypoctu pokuty ulozené Zalobkyni se Komise odchylila od
metody obsazené v pokynech.

S ohledem na znéni pokyni totiz maji byt procentni podily odpovidajici zvyseni, ¢i
snizeni na zdkladé pritézujicich, ¢i poleh¢ujicich okolnosti uplatiioviny na zakladni
¢astku pokuty, urcenou podle zdvaznosti a délky trvani protiprévniho jednani,
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a nikoli na vysledek po prvnim zvy$eni, ¢i snizeni na zakladé pritéZujici, ¢i
polehcujici okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 95
vyse, bod 229).

V projednavaném pripadé je ptitom nutno konstatovat, ze zatimco Komise upravila
¢astku pokuty na zdkladé dvou pfitéZujicich okolnosti a dale na zdkladé jedné
poleh¢ujici okolnosti, z kone¢né ¢astky ulozené pokuty vyplyva, Ze Komise jednu
z téchto dvou uprav pouzila na ¢éstku, kterd jiz byla vysledkem uplatnéni prvniho
zvydeni ¢i sniZeni. Tato metoda vypoctu ve svém diisledku méni kone¢nou ¢astku
pokuty v porovndni s castkou, kterd by vyplyvala z pouziti metody obsaZené
v pokynech.

Metoda vypoctu vyse pokuty obsazend v pokynech sice neni jedinou moZnou
metodou, mize v§ak zajistit konzistentni rozhodovaci praxi v oblasti uklédani pokut,
kterd umoznuje zarucit rovné zachdzeni s podniky, které jsou sankcionoviny za
protiprdvni jedndni porusujici pravidla prdva hospoddiské soutéze.
V projedndvaném pripadé Soud konstatuje, ze se Komise odchylila od pokynd,
pokud se jednd o metodu vypoctu koneéné vyse pokut, aniz k tomu poskytla jakékoli
odtvodnéni.

Na zékladé pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou Soudu svétuje
¢lanek 17 nafizeni ¢. 17, je tedy v projedndvané véci namisté uplatnit zvy$eni ve vysi
40%, pouzité na zakladé pritézujici okolnosti spocivajici v opakovaném protipravnim
jedndni, na zdkladni ¢dstku pokuty, kterd byla zalobkyni uloZena.

Kone¢nd vyse pokuty ulozené zalobkyni se tedy vypocte nasledovné: k zakladni
¢astce pokuty (36,25 miliondl eur) se nejprve pripocte 40% z této zékladni ¢astky
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(14,5 miliond eur) a ddle se od ni odecte 10% z této ¢astky (3,625 miliond eur), coz
vede k Castce ve vys§i 47,125 milionti eur. Tato ¢astka se pak snizi o 10% na zdkladé
spolupréce, coZ vede ke konecné cCéstce pokuty ve vysi 42,4125 miliont eur.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mtize Soud rozdélit naklady rizeni mezi ticastniky
nebo rozhodnout, Ze kazdy z ucastnikd fizeni ponese své naklady, pokud jsou
Ucastnici fizeni souCasné neuspé$ni v jednom nebo vice bodech svych navrhi.
V projednévané véci je namisté rozhodnout, Ze zalobkyné ponese vlastni ndklady
fizeni, jakoz i tfi Ctvrtiny nakladd fizeni vynaloZenych Komisi.

Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Vyse pokuty uloZené zalobkyni se stanovi na 42,4125 milionu eur.
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2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) Zalobkyné ponese vlastni niklady iizeni a tfi &tvrtiny ndkladét Fizeni

Komise. Komise ponese jednu ¢tvrtinu vlastnich nakladi fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 25. fijna 2005

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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