TUOMIO 25.10.2005 — ASIA T-38/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 piivini lokakuuta 2005

Asiassa T-38/02,

Groupe Danone, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat A. Winckler ja
M. Waha,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinédn A. Bouquet ja W. Wils, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia IV/37.614/F3 PO/Interbrew ja Alken-Maes) 5 péivind joulukuuta
2001 tehdyn komission péddtoksen 2003/569/EY (EUVL 2003, L 200, s. 1) ja
toissijaisesti alentamaan sille témédn pédtoksen 2 artiklassa médrittyd sakkoa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit E. Martins
Ribeiro ja K. Jiirimde,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 8.12.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmiinen tdytintdonpanoasetus), joka on annettu 6 pdivind helmikuuta 1962
(EYVL 1962, 17, s. 204), 15 artiklan 2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"Komissio voi pditoksellddn madritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vihintdén 1 000 ja enintdén 1 000 000 [euroa] taikka tétd suurempi mutta
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enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden
liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa; taikka

b) rikkovat jotakin [asetuksen] 8 artiklan 1 kohdan nojalla méérittyéd velvoitetta.

Sakon suuruutta méidrittiessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisiksi sen kesto.”

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti mééréttivien sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntavii-
voissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempdnd suuntaviivat) vahvistetaan kyseisten
sakkojen laskutapa, ”joka pohjautuu perusmiéréin, jota korotetaan raskauttavien
olosuhteiden perusteella ja alennetaan lieventdvien olosuhteiden perusteella”
(suuntaviivojen johdanto-osan toinen kappale). Suuntaviivoissa todetaan edelleen,
ettd "perusmddrd médritetddn rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella. Ne ovat
ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetut perusteet” (suuntavii-
vojen 1 kohta).
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Sakkojen madradméttd jittamisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetussa komission tiedonannossa (EYVL 1996, C 207, s. 4; jéljempénd
yhteisty6tiedonanto) "mééritelldan ne edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja
koskevissa tutkimuksissa yhteistydssd olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai
niille muussa tapauksessa mdidrittyjd sakkoja lievennetddn” (tiedonannon
A 3 kohta).

Yhteisty6tiedonannon D kohdassa todetaan seuraavaa:

”D. Sakon miirdn merkittivd alentaminen

1. Jos yritys tarjoutuu yhteisty6hon ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvit, yritykselle voidaan my6ntéd 10-50 prosenttia alennusta siihen
sakkojen midrddn, miki sille olisi madrétty ilman yhteisty6ta.

2. Nidin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmat syytokset perustuvat.”
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Tosiseikat

Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Interbrew NV (jiljempénd Interbrew) oli Belgian
olutmarkkinoiden suurin toimija ja Brouwerijen Alken-Maes NV (jdljempénd Alken-
Maes) toiseksi suurin. Alken-Maes kuului tytdryhtiond Danone SA -konserniin
(jaljempénd kantaja), joka toimi myds Ranskan olutmarkkinoilla toisen tytdryhtionsa
Brasseries Kronenbourg SA:n (jdljempdnd Kronenbourg) kautta. Kantaja lopetti
toiminnan olutalalla vuonna 2000.

Komissio aloitti vuonna 1999 asianumerolla IV/37.614/F3 tutkimuksen selvittadk-
seen, oliko Belgian panimoalalla rikottu yhteison kilpailusddntoja.

Komissio aloitti 29.9.2000 menettelyn kyseisessd asiassa ja antoi kantajaa sekd
Interbrew’td, Alken-Maesia, NV Brouwerij Haachtia (jdljempédnd Haacht) ja NV
Brouwerij Martensia (jaljempénd Martens) koskevat viitetiedoksiannot. Kantajan
osalta aloitettu menettely ja sille osoitettu viitetiedoksianto koskivat pelkdstidén sen
oletettua osallisuutta niin sanottuun Interbrew'n ja Alken-Maesin kartelliin, joka
koski Belgian olutmarkkinoita.

Komissio teki 5.12.2001 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia IV/37.614/F3 PO/Interbrew ja Alken-Maes) péitoksen
2003/569/EY (EUVL 2003, L 200, s. 1), joka koskee kantajaa sekd Interbrew'td,
Alken-Maesia, Haachtia ja Martensia (jaljempand riidanalainen péétos).

Riidanalaisessa péddtoksessd todetaan kaksi erillistd kilpailusdéntdjen rikkomista eli
yhtddltd Belgiassa myytyd olutta koskeva monimutkainen sopimusten ja/tai
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yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuus (jiliempédnd Interbrewn ja
Alken-Maesin kartelli) ja toisaalta yhdenmukaistetut menettelytavat jakelijoiden
tuotemerkeilld myydyn oluen alalla. Riidanalaisessa pditoksessd todetaan, ettd
kantaja, Interbrew ja Alken-Maes ovat osallistuneet ensiksi mainittuun rikkomiseen,
kun taas jilkimméiseen ovat osallistuneet Interbrew, Alken-Maes, Haacht ja
Martens.

Vaikka kantaja oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Alken-Maesin emoyhtis,
padtoksessd katsotaan sen syyllistyneen vain yhteen rikkomiseen. Pédtoksessd
nimittdin otetaan huomioon kantajan aktiivinen osuus Interbrew’n ja Alken-Maesin
kartellissa ja katsotaan kantajan olevan vastuussa sekd omasta osallistumisestaan
kyseiseen kartelliin ettd Alken-Maesin osallistumisesta siihen. Sitd vastoin komissio
on katsonut, ettei kantajan voitu katsoa olevan vastuussa tytdryhtionsé osallistumi-
sesta jakelijoiden tuotemerkeilld myydyn oluen alalla noudatettuun yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan, koska se ei ollut itse osallistunut tdhdn kartelliin.

Rikkominen, johon kantajan katsotaan syyllistyneen, muodostuu siitd, ettd se on
osallistunut sekd suoraan ettd tytiryhtionsd Alken-Maesin vilitykselld monimutkai-
seen sopimusten ja/tai yndenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen, joka
koski yleistd sopimusta aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidédttymisestd, vihit-
tdiskaupan hintoja ja myynninedistimistoimia, hotelli-, ravintola- ja kahvila-alan
(jdljempénd hotelli- ja ravintola-ala) asiakaskunnan jakamista, niin sanotut
kansalliset asiakkaat mukaan lukien, hotelli- ja ravintola-alan investointien ja
mainonnan rajoittamista, hotelli- ja ravintola-alalla ja véihittdiskaupassa sovellettavaa
uutta tariffirakennetta sekd hotelli- ja ravintola-alan ja véhittdiskaupan myyntid
koskevaa tietojen vaihtoa.

Riidanalaisessa péddtoksessi todetaan, ettd edelld mainittu rikkominen alkoi
28.1.1993 ja pidttyi 28.1.1998.

Koska komissio katsoi tiettyjen seikkojen perusteella, ettd rikkominen oli loppunut,
se el pitinyt tarpeellisena velvoittaa kyseisid yrityksid lopettamaan rikkomista
asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla.
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Sitéd vastoin komissio katsoi, ettd Interbrew’lle ja kantajalle oli maéréttiavé asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla sakko sen johdosta, ettd ne olivat osallistuneet
Interbrew'n ja Alken-Maesin kartelliin.

Komissio on riidanalaisessa paitoksessi todennut tiltd osin, ettd kaikki Interbrew’n
ja Alken-Maesin kartelliin osallistuneet olivat rikkoneet kilpailuoikeutta tahallisesti.

Laskiessaan midrittivien sakkojen maidrid komissio on riidanalaisessa péddtoksessd
noudattanut suuntaviivoissa mddriteltyd laskutapaa sekd yhteistytiedonantoa.

Riidanalaisen pidtoksen péitdsosassa midritidn seuraavaa:

"1 artikla

(Interbrew], [Alken-Maes] ja [kantaja] ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla monimutkaiseen sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettely-
tapojen kokonaisuuteen, joka koski yleistd sopimusta aggressiivisista kilpailutoi-
menpiteistd piddttymisestd, véhittdiskaupan hintoja ja myynninedistimistoimia,
hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakamista (sekd perinteiselld hotelli- ja
ravintola-alalla ettd kansallisten asiakkaiden osalta), investointien ja mainonnan
rajoittamista hotelli- ja ravintola-alalla, hotelli- ja ravintola-alalla ja vahittdiskau-
passa sovellettavaa uutta tariffirakennetta sekd hotelli- ja ravintola-alan ja
vdhittdiskaupan myyntid koskevaa tietojen vaihtoa 28 pdivin tammikuuta 1993 ja
28 péivin tammikuuta 1998 vilisend aikana.
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2 artikla

[Interbrew’lle] ja [kantajalle] méadritddn seuraavat sakot 1 artiklassa todetuista
rikkomisista:

a) [Interbrew]: 45,675 miljoonan euron suuruinen sakko.

b) [Kantaja]: 44,043 miljoonan euron suuruinen sakko.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 22.2.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin kehotti tyojdrjestyksensd 64 artiklan nojalla asianosaisia esittdméén
tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat
nditd kehotuksia asetetussa médrédajassa.
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Kantaja pyysi 30.11.2004 péivitylld kirjeellddn ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta ensinnékin liittdimaén asiakirja-aineistoon EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/C.37.750/B2 — DBrasseries
Kronenbourg, Brasseries Heineken) 29 péivind syyskuuta 2004 tehdyn komission
padtoksen, joka on annettu tiedoksi numerolla K(2004) 3597 lopullinen (jéljempéné
Kronenbourg/Heineken-piditds), ja toiseksi esittdmédn tydjdrjestyksen 64 artiklan
4 kohdan mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend komissiolle kehotuksen lausua
ennen istuntoa tai sen aikana tuloksista, joita timé on saanut tutkimuksessaan, joka
koskee Interbrew’lli Belgian olutmarkkinoilla olevan madréévin aseman mahdollista
vadrinkdyttod.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki 3.12.2004: pédtcksen, jossa se
ensinndkin liitti edelld mainitun kirjeen asiakirja-aineistoon ja ilmoitti komissiolle,
ettd tdtd kehotetaan istunnossa esittdimadn huomautuksensa kantajan pyynnostd,
jonka mukaan Kronenbourg/Heineken-pditos on liitettivd asiakirja-aineistoon.
Toiseksi padtoksessd hyldttiin prosessinjohtotoimenpidetti koskeva pyyntd, jonka
mukaan komission on lausuttava sen tutkimuksensa tuloksista, joka koskee
Interbrew’lld Belgian olutmarkkinoilla olevan miérddvin aseman mahdollista
vddrinkayttod.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.12.2004 pidetyssé julkisessa istunnossa.
Komissio ilmoitti istunnossa, ettei se vastusta kantajan pyyntéd Kronenbourg/
Heineken-pddtoksen liittdmisestd asiakirja-aineistoon, ja tdmé toteutettiin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen paitokselld.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétéksen EY 230 artiklan nojalla ja toissijaisesti alentaa
padtoksen 2 artiklassa médrittyd sakkoa EY 229 artiklan nojalla seké
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen. Kahdella ensisijai-
sella kanneperusteella pyritdéin riidanalaisen pddtoksen kumoamiseen, ja ne koskevat
puolustautumisoikeuksien ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista (ensimméi-
nen kanneperuste) sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid (toinen kannepe-
ruste). Kuudella muulla kanneperusteella, jotka on esitetty toissijaisesti, pyritdén
médrdtyn sakon alentamiseen. Ne koskevat sakon perusmiédrdd vahvistettaessa
tapahtunutta rikkomisen vakavuuden virheellistd arviointia suhteellisuusperiaatteen,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja ne bis in idem -periaatteen vastaisesti
(kolmas kanneperuste), rikkomisen keston virheellistd arviointia (neljés arviointi-
peruste), Interbrew’hun kohdistetusta pakosta muodostuvan raskauttavan olosuh-
teen perusteettomuutta (viides kanneperuste), rikkomisen uusimisesta muodostuvan
raskauttavan olosuhteen perusteetonta huomioon ottamista kantajan osalta (kuudes
kanneperuste), sovellettavien lieventivien olosuhteiden riittimitontd huomioon
ottamista (seitsemds kanneperuste) ja kantajan yhteistyon laajuuden virheellistd
arviointia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja yhteisty6tiedonannon vastaisesti
(kahdeksas kanneperuste).
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A Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

1. Puolustautumisoikeuksien ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista koskeva
kanneperuste

Kanneperusteessa on kolme osaa. Ensimmadisessé osassa kantaja viittdd, ettei sille ole
annettu tilaisuutta tutkia asiayhteyttd, jossa erds komission raskauttavana todisteena
pitdmd asiakirja oli laadittu. Toisessa osassa kantaja huomauttaa, ettei komissio ole
ennen riidanalaisen pditoksen tekemisti antanut sen tutustua sakon laskennassa
huomioon otettuihin seikkoihin. Lopuksi kolmannessa osassa kantaja viittad, ettd
silld, ettei komission ja Interbrew’n vilisistd kokouksista ole asiakirja-aineistoa, sekd
silld, ettd komissio on kieltdytynyt antamasta kantajalle tiedoksi Interbrew’n
vastausta viitetiedoksiantoon, loukataan paitsi puolustautumisoikeuksia myos hyvin
hallinnon periaatetta.

a) Kanneperusteen ensimméinen osa, jonka mukaan kantajalle ei ole annettu
tilaisuutta tutkia asiayhteyttd, jossa erds komission raskauttavana todisteena pitdma
asiakirja oli laadittu

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii, ettd riidanalainen pditos on kumottava siitd syystd, ettei kantajalle ole
annettu tilaisuutta kommentoida ja riitauttaa erdén sellaisen asiakirjan otetta, jonka
komissio oli alun perin kopioinut Heineken NV:n (jiljempénd Heineken) tiloissa
tehdessddn tdhdn tutkimukseen liittyvdd tutkimusta Alankomaissa (jiljempind
Heineken-asiakirja). Kantajan mukaan komissio on vedonnut téhén asiakirjaan
riidanalaisen pddtoksen 55 perustelukappaleessa tueksi paételmalle, jonka mukaan
kantaja on pakottanut Interbrew’td uhkaamalla sitd kostotoimilla Ranskan
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markkinoilla saadakseen sen laajentamaan kartellin alaa. Muut seikat, jotka on
otettu huomioon tdmén pédtelmén tueksi ja jotka mainitaan riidanalaisen paétoksen
54 perustelukappaleessa, ovat pelkistddn Interbrew’'n yksipuolisia lausumia.

Kantaja myontéd, ettd Heineken-asiakirja mainitaan viitetiedoksiannossa ja ettd se
on saanut tiedon siitd saadessaan tutustua asiakirja-aineistoon. Komissio on
riidanalaisessa pédtoksessd kuitenkin vain maininnut paikan ja olosuhteet, joissa
Heineken-asiakirja on saatu, ja pitinyt titd asiakirjaa todistusvoimaisena muita
muotovaatimuksia huomiocon ottamatta, eiki se ole antanut kantajalle tilaisuutta
tutkia asiayhteyttd, jossa asiakirja on laadittu.

Kantajan mukaan se ei siis ole saanut tutustua titd asiakirjaa edeltdneisiin tai sité
seuranneisiin kirjeisiin tai sisdisiin muistioihin, koska ne eivit kuulu asiakirja-
aineistoon. Asiakirja-aineistoon ei ole kantajan titd koskevasta pyynnostd huoli-
matta liitetty mitdén tihédn asiakirjaan liittyvid asiakirjatodistetta, joka on saatettu
hankkia Alankomaissa toteutetussa tutkimuksessa. Asiakirja-aineistoon ei ole liitetty
my6skddn Heinekenin ja Interbrew’n mahdollisia kommentteja kyseisen asiakirjan
merkityksestd. Komission ja Heinekenin kirjeenvaihto, joka koskee Heineken-
asiakirjan luottamuksellisuutta ja jonka komissio on antanut tiedoksi, ei mydskddn
sisdlld mitddn lisdtietoja eikd osoita, ettd komissiolla olisi itsellddn ollut tiedossa
tdmén asiakirjan tulkitsemiseen tarvittavat seikat.

Kantaja esittdd tdltd osin kaksi vaihtoehtoista viitettdi. On joko niin, ettd ndmd
tulkintaan liittyvdt seikat olivat olemassa mutta niitd ei ole liitetty asiakirja-
aineistoon ja asiakirja-aineistoon tutustuminen on toteutettu sdintdjenvastaisesti
puolustautumisoikeuksia loukaten, tai niin, ettd nditd seikkoja ei ollut olemassa ja
komission oli sen perusteella, ettd se on velvollinen tutkimaan myos syyttomyyttéd
osoittavat seikat, todennettava Heineken-asiakirjaan sisdltyvien tietojen todenni-
koisyys selvittdimalld, millaisessa asiayhteydessd asiakirja oli laadittu.
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Kantaja viittdd, ettd jos se olisi tiennyt, kuka Heineken-asiakirjan oli tehnyt ja missid
asiayhteydessi se oli laadittu, hallinnollinen menettely olisi joka tapauksessa voinut
johtaa eri tulokseen, koska kantaja olisi mahdollisesti pystynyt osoittamaan, ettei
asiakirja ollut aito tai todenperdinen. Téllaisessa tapauksessa Interbrew'n omat
lausunnot eivit olisi voineet riittdd nidyttdméin toteen pakkoa, jota siihen on viitetty
kohdistetun. Kantaja katsoo, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskéytinnon mukaan puolustautumisoikeuksia on siis loukattu (yhdistetyt asiat
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491,
247 kohta).

Komissio huomauttaa, ettd kantaja on saanut tutustua Heineken-asiakirjaan, jonka
“asiayhteyden” se on voinut saada tdysin selville, eikd kantaja sitd paitsi ole
hallinnollisen menettelyn kuluessa misséén vaiheessa viittinyt, ettd sen puolustau-
tumisoikeuksia olisi loukattu. Komission mukaan Heineken-asiakirja ei missédén
tapauksessa ollut ainoa todiste siité, ettd kantaja uhkaili Interbrew’ti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakir-
joihin on erityisesti tarkoitus mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon saaneet
oikeussubjektit saavat tietoonsa komission asiakirjavihkoon siséltyvin selvitysai-
neiston, jotta ne voisivat asianmukaisella tavalla ilmaista témén selvityksen
perusteella nikemyksensd pédtelmistd, jotka komissio on tehnyt viitetiedoksian-
nossaan (ks. yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container
Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-3275, 334 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen). Oikeus tutustua asiakirjoihin kuuluu néin ollen
menettelyllisiin takeisiin, joiden tarkoituksena on puolustautumisoikeuksien suoje-
leminen ja erityisesti sen varmistaminen, ettd oikeutta tulla kuulluksi voidaan
tosiasiallisesti kiyttdd (ks. em. yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. wv.
komissio).
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Komissiolla on siis velvollisuus antaa EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamista
koskevassa menettelyssé mukana oleville yrityksille kaikki tutkimuksen aikana
kokoamansa asianosaisen syyllisyyttd ja syyttomyyttd osoittavat asiakirjat muiden
yritysten liikesalaisuuksia sisdltivid, toimielimen sisdisid ja muita luottamuksellisia
tietoja sisdltdvid asiakirjoja lukuun ottamatta (ks. edelld 33 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 335 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Jos kdy ilmi, ettd komissio on riidanalaisessa péddtoksessd perustanut kantansa
syyllisyyttd osoittaviin asiakirjoihin, jotka eivit sisdlly tutkinta-aineistoon ja joita ei
ole annettu tiedoksi kantajalle, kyseiset asiakirjat on hyléttévd todisteina (ks.
vastaavasti asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151,
Kok. Ep. VII, s. 281, 24-30 kohta; edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 382 kohta ja edelld 33 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 338 kohta).

Asiakirjojen, joihin olisi voinut sisdltyd syyttdmyyttd osoittavaa ndyttod, osalta on
todettava, ettd kun kyseiset asiakirjat siséltyvit komission tutkinta-aineistoon,
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen mahdollinen toteaminen ei riipu tavasta,
jolla asianomainen yritys on toiminut hallinnollisen menettelyn aikana, eikd siit4,
oliko timai yritys velvollinen pyytimidn, ettd komissio antaa sen tutustua asiakirja-
aineistoonsa tai ettd tdmd toimittaa sille tietyt asiakirjat (asia T-30/91, Solvay wv.
komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1775, 96 kohta ja edelld 33 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion
340 kohta).

Sitd vastoin sellaisten asiakirjojen osalta, joihin olisi voinut sisdltyd syyttémyyttd
osoittavaa néyttod ja jotka eiviit sisdlly komission tutkinta-aineistoon, kantaja on
velvollinen esittimiin toimielimelle nimenomaisen pyynndn saada tutustua niihin
asiakirjoihin, koska siind tapauksessa, ettei kantaja tee ndin hallinnollisen menettelyn
aikana, se menettid tiltd osin oikeutensa lopullisesta piddtoksestd mahdollisesti
nostettavan kumoamiskanteen yhteydesséd (edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 383 kohta ja edelld 33 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion
340 kohta).
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Kantajan viitteiden paikkansapitivyyttd on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Aluksi on todettava, ettei ole lainkaan kiistetty, ettd Heineken-asiakirja tuli alun
perin komission haltuun sellaisessa tarkastuksessa, jonka komissio suoritti asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla Heinekenin toimitiloissa Alankomaissa 22. ja
23.3.2000 nyt kisiteltivind olevasta asiasta erillisen asian yhteydessd. Komissio on
nyt késiteltdvind olevaa asiaa koskevassa hallinnollisessa menettelyssé myohemmin
eli 14.4.2000 vaatinut Heinekeniltd tietojensaantipyynndélld asetuksen
N:o 17 11 artiklan mukaisesti uuden kopion asiakirjasta, joka liitettiin asiakirja-
aineistoon.

On myds syytd todeta kantajan myontdvén, ettd Heineken-asiakirjaa lainataan
viditetiedoksiannossa ja etti se on saanut tiedon tistd asiakirjasta pddstessdin
tutustumaan asiakirja-aineistoon hallinnollisen menettelyn aikana. Siltd osin kuin on
kysymys nimenomaisesti tistd asiakirjasta, kantaja on siis pystynyt kéyttdméén
tehokkaasti oikeuttaan tulla kuulluksi.

Kantaja vdittdd kuitenkin, ettei se ole saanut tutustua mahdollisiin kirjeisiin tai
sisdisiin muistioihin, jotka ovat saattaneet edeltdd tai seurata Heineken-asiakirjan
laatimista ja joihin saattoi siséltyd syyttomyyttd osoittavia seikkoja.

Kantajan viitettd, jonka mukaan komissio ei ole antanut tillaisia kirjeitd tai sisdisid
muistioita, joita silld oli hallussaan, tiedoksi kantajalle, ei voida hyviksyd. On
nimittdin muistutettava, ettd oikeuskidytdnnén mukaan kantaja voi vedota puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamiseen vain, jos se on hallinnollisen menettelyn aikana

esittinyt komissiolle nimenomaisen pyynnon saada tutustua kyseisiin asiakirjoihin
(ks. edelld 37 kohta).
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Kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt téillaista pyynt6d. Yhtdiltd kantaja nimittdin on
véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa todennut Heineken-asiakirjan osalta
pelkéstdin, ettd "tdmdn asiakirjan todistusvoima on epéilyttivé [ja ettd viitetiedok-
siannossa] tai asiakirjassa ei ole mitdén sellaista seikkaa, jonka perusteella [kantaja]
voisi tunnistaa sen tekijin tai tarkastella sen asiayhteyttd”. Tétd toteamusta ei voida
pitdd nimenomaisena pyyntond saada tutustua kyseisiin kirjeisiin tai sisdisiin
muistioihin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa téltd osin
esittdimddn kysymykseen vastatessaan kantaja on sitd paitsi vahvistanut, ettd sen
hallinnollisessa menettelyssd esittimd pyynto saada tutustua asiakirja-aineistoon oli
luonteeltaan yleinen. Toisaalta kantaja on 24. ja 28.1.2002 pdivityissd kirjeissdén
tyytynyt esittiméén toisen, hyvin yleisluonteisesti muotoillun asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevan pyynnén, jossa ei ole mitdin nimenomaista viittausta
kyseisiin asiakirjoihin ja joka on joka tapauksessa tehty hallinnollisen menettelyn
pédttymisen jélkeen.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan siind tapauksessa, ettei komission hallussa ollut
mitddn kirjettd tai sisdistd muistiota, joka olisi edeltdnyt tai seurannut Heineken-
asiakirjan laatimista, komissio on laiminlyonyt puolueettomuusvelvoitteensa
jittdessddn varmistumatta kyseisen asiakirjan sisdllon todenperdisyydestd, riittdd,
kun todetaan, ettei tdimd viite koske puolustautumisoikeuksiin liittyvdd ongelma-
nasettelua. Kantaja nimittédin pyytdd, ettd ratkaistaisiin, onko komissio riittévissd
madrin néyttinyt toteen sen, mitd se aikoi todistaa erityisesti Heineken-asiakirjalla,
ja — jos mainittu asiakirja oli tarpeen tdmén ndyton esittdimiseksi — onko
asiakirjassa esitettyjen toteamusten todenperdisyys niytetty toteen riittdvissd médrin.
Kantaja siis kyseenalaistaa Heineken-asiakirjan todistusvoiman, mutta télld seikalla
ei ole merkitystd tutkittaessa nyt kisiteltdvind olevaa kanneperustetta, joka koskee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista (ks. vastaavasti asia T-37/91, ICI wv.
komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1901, 72 kohta), vaan sitid tarkastellaan
jiljempdni 260, 261, 271-273 ja 284—290 kohdassa.

Kanneperusteen ensimmaéinen osa on siis hylattava.
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b) Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio ei ole ennen riidanalaisen
padtoksen tekemistd antanut kantajan tutustua sakon laskennassa huomioon
otettuihin seikkoihin

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska komissio ei ole
missddn vaiheessa antanut kantajalle mahdollisuutta tutustua seikkoihin, joita se
aikoi kdyttdd sakon suuruutta méirétesséin, eikd mahdollisuutta kommentoida néitd
seikkoja. Komissio on viitetiedoksiannossa pelkistdén esittinyt muutaman rivin
pituisen yhteenvedon suuntaviivoissa suositellusta laskentatavasta, eikd tissd
tiedoksiannossa ole mitddn sellaista, minkd perusteella kantaja olisi voinut
ennakoida sen erityisen epédedullisen kohtelun, jota komissio sovelsi siihen, ja tistd
johtuvan epdyhdenvertaisen kohtelun, jonka kohteeksi kantaja joutui Interbrew’hun
verrattuna.

Kantaja toteaa erityisesti, ettei viitetiedoksiannossa ollut mitddn, mikéd olisi
osoittanut sille, ettd komissio aikoi katsoa kantajan uusineen rikkomisen, silld tdmé
raskauttava olosuhde on otettu komission pditoskdytinnossd huomioon vain
satunnaisesti. Kantajan mukaan komissio on vuonna 2001 useaan kertaan todennut
rikkomisia uusineiden yritysten syyllistyneen kilpailusééntdjen rikkomisiin, mutta se
ei kuitenkaan ole sakon suuruutta médrdtessdén vedonnut tdhdn raskauttavaan
olosuhteeseen niiden osalta. Ndin on toimittu F. Hoffmann-La Roche AG:n
(jdljempédnd Hoffmann-La Roche) osalta EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/37.512 —
Vitamiinit) 21 pdivind marraskuuta 2001 tehdyssd komission paitoksessd 2003/2/EY
(EYVL 2003, L 6, s. 1; jdljempénd vitamiinipddtds) ja EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/36.604
— Sitruunahappo) 5 péivind joulukuuta 2001 tehdyssd komission pédtoksessd
2002/742/EY (EYVL 2002, L 239, s. 18; jéiljempdnd sitruunahappopditos) ja Stora
Kopparbergs Bergslags AB:n (jdljempdnd Stora) osalta — vaikkakin pdétés on
osoitettu sille eri nimelldi — asiassa, joka johti EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/
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E-1/36.212 — Itsejéljentévd paperi) 20 pdivind joulukuuta 2001 tehtyyn komission
padtokseen 2004/337/EY (EUVL 2004, L 115, s. 1; jdljempénd itsejéljentévéd paperia
koskeva pddtos), tai vield Volkswagen AG:n (jljempind Volkswagen) osalta EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/F-2/36.693 —
Volkswagen) 29 pdivind kesdkuuta 2001 tehdyssd komission péddtoksessd
2001/711/EY (EYVL L 262, s. 14; jéiljempdnd Volkswagen II -pditos). Kantajan
mukaan tim4 erilainen kohtelu ei kuitenkaan ole perusteltua.

Kantaja toteaa, etti téllaisen maininnan poisjittiminen on sitdkin vahingollisempaa,
kun asiassa, joka johti EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) 20 piivind kesdkuuta
2001 tehtyyn komission péddtokseen 2002/405/EY (EYVL 2002, L 143, s. 1;
jiljempdnd Michelin II -p#ditos), jossa komissio samoin otti uusimisen huomioon
raskauttavana olosuhteena, kyseessd olleelle yritykselle oli ennen pédtoksen
tekemistd annettu tilaisuus esittdd lausumansa téstd seikasta.

Komissio viittdd, ettd silld on harkintavaltaa sakon médrdd vahvistaessaan ja ettéd se
on maininnut viitetiedoksiannossa kaikki seikat, jotka se aikoi ottaa tdssd
tarkoituksessa huomioon, mukaan lukien perusteluvelvollisuuden edellyttdmait
seikat. Komissio katsoo, ettei se ollut timan lisiksi velvollinen mainitsemaan, ettd
se aikoi ottaa uusimisen huomioon raskauttavana olosuhteena, Komission mukaan
kantaja ei missddn tapauksessa voinut olla tietiméton siitd, ettd suuntaviivoissa
uusiminen mainitaan nimenomaisesti raskauttavana olosuhteena, eikid siitd, ettd
kantajan oli jo kahdesti todettu syyllistyneen kilpailusdéntéjen rikkomiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun komissio ilmoittaa viitetiedok-
siannossaan nimenomaisesti, ettd se aikoo tutkia, onko yrityksille méadrattava
sakkoja, ja kun se myds mainitsee ne tirkeimmiit tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka voivat johtaa sakon médrddamiseen, kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja
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keston sekd sen, ettd kilpailusdént6jd on rikottu tahallaan tai tuottamuksesta, se
tiyttdd velvoitteensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Ndin toimimalla
se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd
vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusdéntsjd, myds sakkojen
madradmistd vastaan (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique diffusion francgaise
ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 21 kohta ja
asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002,
s. [1-1881, 78 kohta).

Siltd osin kuin on kysymys sakkojen suuruuden médrdémisestd, asianomaisten
yritysten puolustautumisoikeudet turvataan komission kisittelyssi silld, ettd yrityk-
set voivat esittdd huomautuksia rikkomisen kestosta, vakavuudesta ja kilpailunvas-
taisuuden ennakoitavuudesta. Yrityksilld on sakon suuruuden midrddmisen osalta
lisiksi yksi menettelyllinen lisitae, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
mella on asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla tdysi harkintavalta, ja se voi erityisesti
poistaa sakon tai alentaa sitd (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. I1-755, Kok. Ep. XV, s. II-1, 235 kohta ja vastaavasti edelld 50 kohdassa
mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 79 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava ensinnékin, ettd komissio on viitetiedok-
siannon 213 kohdassa todennut niiden tosiseikkojen osalta, joista yrityksid
arvosteltiin, aikovansa mdérdtd sakkoja yrityksille, joille viitetiedoksianto on
osoitettu, muun muassa kantajalle. Komissio on véitetiedoksiannon 214 kohdassa
todennut lisiksi, ettd sen on madrittivien sakon suuruuden madrittamiseksi otettava
huomioon kaikki asian olosuhteet ja erityisesti rikkomisen vakavuus ja kesto.
Komissio on viitetiedoksiannon 216 kohdassa lisiksi todennut, ettd se ottaa tissd
tiedoksiannossa esiin tuoduista tosiseikoista huomioon erityisesti sen, ettd kyseessi
olevilla yhteisjérjestelyilld rikottiin EY 81 artiklan 1 kohtaa tahallisesti.

Komissio on samassa 216 kohdassa todennut myds, ettd markkinoiden jakamista ja
hintojen vahvistamista koskevat sopimukset, sellaisina kuin niitd on kuvailtu
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viitetiedoksiannossa, edustivat jo luonteensa puolesta kaikkein vakavinta EY
81 artiklan 1 kohtaan kohdistuvien rikkomisten tyyppid. Komissio on viitetiedok-
siannon 215 kohdassa tismentinyt, ettd se ottaa rikkomisen vakavuutta arvioides-
saan huomioon rikkomisen luonteen, sen todellisen vaikutuksen markkinoihin
silloin, kun timid on mitattavissa, sekd relevanttien maantieteellisten markkinoiden
laajuuden. Komissio on viitetiedoksiannon 216 kohdassa lisdksi todennut, ettd se
madrittdd kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen osuuden ottaen huomioon
muiden tekijoiden ohella osuuden, joka kullakin on ollut kyseessi olleissa salaisissa
sopimuksissa, ja sen, kuinka kauan kukin on osallistunut rikkomiseen.

Komissio on myos tdsmentdnyt viitetiedoksiannon 217 kohdassa, ettd kullekin
yritykselle médrittavin sakon suuruus heijastaa mahdollisia raskauttavia tai
lieventdvid olosuhteita ja ettd komissio soveltaa yhteistyotiedonantoa, kun siihen
on aihetta. Komissio on 218 kohdassa lopuksi todennut, etti se aikoo vahvistaa
sakkojen miérén tasolle, joka takaa, ettd niilli on rikkomista estdvé vaikutus.

Edelld todetusta seuraa, etti komissio on edelld mainitun oikeuskédytinnon
mukaisesti tuonut viitetiedoksiannossaan (213-218 kohta) nimenomaisesti esiin
aikomuksensa maidridtd sakkoja yrityksille, joille tiedoksianto on osoitettu, ja ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka se ottaa huomioon kantajalle médrattivin
sakon midrdd laskiessaan, joten kantajan oikeutta tulla kuulluksi on tiltd osin
noudatettu.

Toiseksi on siltd osin kuin on kysymys tarkemmin uusimisesta muodostuvasta
raskauttavasta olosuhteesta, joka on otettu kantajan osalta huomioon, todettava
yhtéiltd, ettd suuntaviivoissa mainitaan esimerkkind raskauttavasta olosuhteesta
saman yrityksen syyllistyminen uudelleen samanlaatuiseen rikkomiseen, ja toisaalta,
ettd komissio on viitetiedoksiannossa todennut, ettd se ottaa huomioon kullakin
yritykselld kyseisissd salaisissa sopimuksissa olleen osuuden ja ettd sakon midrd
heijastaa mahdollisia raskauttavia tai lieventdvid olosuhteita. Kantaja ei siis voinut
olla tietdmiton siitd, ettd komissio otti tdimin raskauttavan olosuhteen huomioon
katsoessaan, ettd sen soveltamisedellytykset tdyttyivit.
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Kolmanneksi on erityisesti sen viitteen osalta, jonka mukaan kantajaa on syrjitty
verrattuna muihin rikkomiseen uudelleen syyllistyneisiin yrityksiin, joiden osalta tita
raskauttavaa olosuhdetta ei ole otettu huomioon, korostettava, ettei pelkistdédn se
seikka, ettd komissio on aiemmassa pddtoskdytinnossiddn katsonut, ettd tiettyjd
tekijoitd ei pidetd raskauttavina olosuhteina sakon suuruutta mééréttiessd, merkitse,
ettd komission olisi arvioitava kysymystd samalla tavalla myohemmassd paitoksessi
(ks. vastaavasti erityisesti asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 357 kohta; asia T-347/94,
Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [1-1751, 368 kohta ja asia
T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 234 ja
337 kohta). Toisaalta on todettava, ettdi kuten edelld 56 kohdassa esitetyistd
nékokohdista ilmenee, jollekin yritykselle toisen asian yhteydessd annettu mahdolli-
suus lausua siitd, ettd sitd aiotaan pitdd rikkomisen uusijana, ei milldén tavalla
merkitse, ettd komissio olisi velvollinen toimimaan samalla tavalla kaikissa
tapauksissa tai ettd kantajaa olisi estetty kédyttimistd tdysimédrdisesti oikeuttaan
tulla kuulluksi, jollei sille anneta téllaista mahdollisuutta.

Kanneperusteen toinen osa on niissd olosuhteissa hylattivi.

¢) Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee sitd, ettei komission ja Interbrewn
vilisistd kokouksista ole asiakirja-aineistoa, sekd sitd, ettd komissio on kieltiytynyt
antamasta kantajalle tiedoksi Interbrew’n vastausta viitetiedoksiantoon

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd yhtddltd, ettei sen enempii viitetiedoksiannossa kuin riidanalaisessa
pédtoksessikddn ole sellaisia tarkkoja tietoja, joiden perusteella kantaja voisi arvioida
komission virkamiesten ja Interbrew'n edustajien vélisten, riidanalaisen péitoksen
34 perustelukappaleessa mainittujen kokousten siséltéd ja ulottuvuutta. Komission
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asiakirja-aineistoon ei ole mydgskéin liitetty yhtddn poytikirjaa ndistd kokouksista,
joita ei tdssd tapauksessa ollut saatettu kantajan tietoon ennen riidanalaisen
pdidtoksen tekemistd. Toisaalta komissio on kantajan mukaan loukannut témédn
puolustautumisoikeuksia sekd hyvén hallinnon periaatetta, kun se on 7.2.2002
pdivitylld kirjeelldédn evinnyt kantajalta oikeuden tutustua Interbrew’n viitetiedok-
siantoon antamaan vastaukseen.

Kantaja katsoo ensinnikin, ettei sille ole annettu tilaisuutta varmistua Interbrew’n
edelld mainituissa kokouksissa mahdollisesti esittimien toteamusten paikkansapi-
tivyydestd ja tarpeen vaatiessa riitauttaa niitd, vaikka niilli on saattanut olla
huomattava vaikutus siihen, miten komissio on arvioinut asiassa merkityksellisid
tosiseikkoja ja tutkimuksen kohteena olevien yritysten yhteistyota.

Tiltd osin kantaja viittdd erityisesti, ettd komission asenne Interbrew’hun on ollut
kautta linjan hyvéintahtoinen vastakohtana sille ankaruudelle, jota komissio on
osoittanut kantajaa kohtaan. Kantajan mukaan kyseisten epimuodollisten kokousten
sisdlto saattaa siten selittdd sen, ettei menettelyn aikana ole viitattu Interbrewn
madradvadn markkina-asemaan, vaikka timd oli syynd tutkimukseen. Asiakirja-
aineisto ei myoskéin tue riidanalaisessa pddtoksessd olevaa mainintaa M. L. Bin
(Alken-Maes) ja M. A. B:n (Interbrew) vililld 9.12.1996 kiydystd puhelinkeskuste-
lusta. Sama koskee sellaisen 5.5.1994 pidetyn Interbrew'n sisdisen kokouksen
selostettua sisdltéd, jossa Interbrew'n toimitusjohtaja (M. M.) olisi esitellyt
suunnitelman, jonka viditetddn olevan kantajan vaatimusten mukainen ja jonka
mukaan Interbrew'n oli siirrettivd 500 000 hehtolitran oluentoimituskiintié Alken-
Maesille.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei se ole saanut tutustua Interbrew’n viitetiedoksiantoon
antamaan vastaukseen, koska komissio on evinnyt timén tutustumisoikeuden.
Kantaja nimittdin on 24. ja 28.1.2002 pdivityilld kirjeilliin nimenomaisesti pyytinyt
komissiolta mahdollisuutta tutustua asiakirja-aineistoon uudestaan, erityisesti
mahdollisuutta tutustua Interbrew'n viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen,
minkd komissio on evinnyt 7.2.2002 pdivitylld kirjeelldén.
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Komissio toteaa, ettd kantaja tiesi epimuodollisten kokousten olemassaolosta, eiké
se ole hallinnollisen menettelyn aikana missddn vaiheessa pyytinyt saada tutustua
ndiden kokousten mahdollisiin poytékirjoihin, joita ei sitd paitsi ole olemassa ja jotka
olisivat joka tapauksessa olleet hyddyttomid. Komission mukaan kaikki riidanalai-
seen péddtokseen sisiltyvit tosiseikat perustuvat asiakirja-aineistossa oleviin asia-
kirjoihin, eikd kantaja ole missdén vaiheessa kiistdnyt, etteiko se olisi saanut tutustua
asiakirja-aineistoon. Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 pdivind toukokuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
perusteella tehty hakemus saada tutustua asiakirjoihin on komission mukaan
peruutettu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin siltd osin kuin on kysymys epdmuodollisista kokouksista osapuolten
kanssa, on todettava, ettei sen enempédd kantaja kuin komissiokaan kiistéd
kirjelmissdén sitd tosiseikkaa, ettei tdllaisista kokouksista ole laadittu poytikirjoja.
Ensimmdisen kanneperusteen tdlld osalla, joka koskee nditd kokouksia, viitetddn
ndin ollen, ettd komissio on velvollinen laatimaan téllaisia pdytékirjoja ja
mahdollistamaan osapuolten tutustumisen niihin, jotta se kunnioittaisi asiakirjoihin
tutustumista koskevaa oikeutta kilpailuasioissa.

Tiltd osin on todettava, ettd edelld 33 ja 34 kohdassa mainitun oikeuskédytinnén
mukaan kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin on tarkoitus mahdollistaa
se, ettd viitetiedoksiannon saaneet oikeussubjektit saavat tietoonsa komission
asiakirjavihkoon sisdltyvén selvitysaineiston, jotta oikeutta tulla kuulluksi voitaisiin
kiyttdd asianmukaisesti. Komissiolla on siis velvollisuus antaa asianomaisille
yrityksille kaikki tutkimuksen aikana kokoamansa asianosaisen syyllisyyttd tai
syyttomyyttd osoittavat asiakirjat muiden yritysten liikesalaisuuksia sisaltévid,
komission sisdisid ja muita luottamuksellisia tietoja sisdltdvii asiakirjoja lukuun
ottamatta.
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Oikeuskdytinnostd ilmenee lisiksi, ettei komissiolla sitd vastoin ole mitdén yleistd
velvollisuutta laatia poytikirjoja keskusteluista, joita se on perustamissopimuksen
kilpailusddntojen soveltamisen yhteydessd kdynyt muiden osapuolten kanssa
pitdessddn kokouksia ndiden kanssa (ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 351 kohta).

Se, ettei tillaista velvollisuutta ole, ei kuitenkaan vapauta komissiota niistd
velvollisuuksista, joita silld on asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden
alalla. Ei nimittdin voida hyviksyd, ettd puolustautumisoikeuksia loukattaisiin
turvautumalla kidytintoon, jonka mukaan kolmansiin pidetddn yhteyttd suullisesti.
Jos komissio siten aikoo pédtoksessddn kiyttdd toisen osapuolen sille suullisesti
esittimad, syyllisyyttd osoittavaa todistetta, sen on annettava asianomaiselle yrityk-
selle tilaisuus tutustua siihen, jotta tidmé voisi asianmukaisella tavalla ilmaista
nikemyksensd pédtelmistd, jotka komissio on tehnyt timén todisteen perusteella.
Komission on tarvittaessa laadittava tdssi tarkoituksessa asiakirja, joka sisdllytetddn
sen asiakirja-aineistoon (ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 352 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kahta konkreettista viitettd lukuun
ottamatta kantajan argumentaatio muodostuu siitd, ettd se viittdd yleisluonteisesti
ensinnékin, ettd epdmuodollisilla kokouksilla on voinut olla huomattava vaikutus
tosiseikkojen ja tutkimuksen kohteena olevien yritysten vhteistyon arviointiin, ja
seuraavaksi, ettd komissio on menettelyn aikana suhtautunut Interbrew hun kautta
linjan hyvéntahtoisesti vastakohtana sille ankaruudelle, jolla kantajaa arvioidaan
riidanalaisessa pddtoksessd, ja lopuksi, ettd jos epimuodollisissa kokouksissa esitetyt
tiedot olivat hyddyllisid Interbrew’lle, ne ovat viistdmittd vaikuttaneet sen asemaan.

Talld vyleisluonteisella argumentaatiolla, jossa ei tismennetd, milld tavoin ne
syyllisyyttd osoittavat seikat, jotka komissio on riidanalaisessa pdétoksessd ottanut
huomioon, perustuvat epdmuodollisissa kokouksissa kerrottuihin seikkoihin, ei
voida ndyttdd puolustautumisoikeuksien loukkaamista toteen, vaan titd on tutkittava
kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella (ks.
vastaavasti edelld 36 kohdassa mainittu asia Solvay v. komissio, tuomion 60 kohta).
Kuten edelld 33 kohdassa on todettu, kilpailuasioissa oikeus tutustua asiakirjoihin
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mydnnetddn ainoastaan sen vuoksi, ettd kyseessd olevat yritykset voisivat
asianmukaisella tavalla ilmaista nikemyksensi pédtelmistd, jotka komissio on tehnyt
viitetiedoksiannossaan. Koska kantaja ei kuitenkaan ole kahta jéljempénd tutkittavaa
konkreettista viitettd lukuun ottamatta maininnut yhtikaén viitetiedoksiannossa ja
sitten riidanalaisessa pédtoksessd esitettyd viitettd, joka perustuisi epdmuodollisissa
kokouksissa suullisesti kerrottuihin seikkoihin, joihin kantajalla ei olisi ollut
tilaisuutta tutustua, se ei voi viittdd komission loukanneen puolustautumisoikeuksia
tiltd osin (ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Atlantic
Container Line ym. v. komissio, tuomion 353 ja 354 kohta).

Niiden edelld mainittujen kahden konkreettisen viitteen osalta, joiden mukaan
riidanalaisessa pddtoksessd olevien viittausten, jotka koskevat 9.12.1996 kiytyd
puhelinkeskustelua ja 5.5.1994 pidetyn sisdisen kokouksen siséltod, lihteend voi olla
vain epdmuodollisten kokousten siséltd, on tutkittava, perustuvatko kyseiset
tosiseikat asiakirja-aineistoon siséltyviin tdsmaéllisiin seikkoihin.

Silté osin kuin on ensinnikin kysymys 9.12.1996 kiydystd puhelinkeskustelusta, joka
mainitaan riidanalaisen pédtoksen 91 perustelukappaleessa, on todettava, ettéd
véitetiedoksiannon 93 kohdassa mainitaan, ettd ”19.9. [pidetyn] kokouksen jéilkeen
M. L. B. (Alken-Maes) keskusteli 9.12.1996 M. A. B:n (Interbrew) kanssa
puhelimitse”. Tdhdn virkkeeseen liittyy alaviite 116, jossa todetaan seuraavaa:
”Alken-Maesin 7.3.2000 pdivitty kirje ja sen liitteet 42 ja 44 ([komission
asiakirjavihon sivut] 7884, 8513 ja 8528-8530), joissa on viittauksia seuraaviin
asiakirjoihin: Alken-Maesin tiloissa suoritettu tarkastus, asiakirja AvW19 ([komis-
sion asiakirjavihon sivut] 150-153) ja asiakirja MV17 ([komission asiakirjavihon
sivut] 532—541).” Samat viitteet ovat riidanalaisen pdétoksen alaviitteessd 123, joka
liittyy 91 perustelukappaleeseen.

Komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen,
jossa sitd on pyydetty tdsmentimédn, mitkd seikat saivat sen piittelemdidn, ettd
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M. L. B. (Alken-Maes) ja M. A. B. (Interbrew) olivat kidyneet 9.12.1996 Interbrew’n
hinnastoa koskeneen puhelinkeskustelun, antamassaan vastauksessa todennut
pddtyneensd tihin kisitykseen komission asiakirjavihon sivun 8513 perusteella;
kyseessd on Alken-Maesin komissiolle 7.3.2000 osoittaman kirjeen liitteen 42
viimeinen sivu.

Tdmén asiakirjan, joka muodostuu M. L. B:n (Alken-Maes) kdsinkirjoitetuista
muistiinpanoista, analyysi osoittaa, ettd vaikka siind ei mainita mitédén 9.12.1996
kiytyd puhelinkeskustelua, siind on sitd vastoin useita merkintdjd, jotka on selvisti
tehty sen jilkeen, kun asiakirja oli alun perin laadittu, ja jotka ilmeisesti ovat
vastauksia alun perin laadittuihin kysymyksiin, jotka ovat koskeneet Interbrewn
hintaehtoja. Kolmessa niistd merkinnoistd on péiviméadrd "(9/12/96)” ja kahdessa
ndistd lyhenne "IB” (Interbrew) ja yhdessi lisdksi nimikirjaimet M. A. B. (Interbrew).

On ensinnikin katsottava, ettd maininta, jonka mukaan Interbrew’n ja Alken-Maesin
vililld oli 9.12.1996 ollut Alken-Maesin hintaehtoja koskenut yhteydenotto,
todellakin on viitetiedoksiannossa ja ettd sen yhteydenoton olemassaoloa, johon
komissio viittaa, osoittaa asiakirja, joka siséltyy asiakirja-aineistoon ja johon kantaja
on voinut tutustua, koska sen entinen tytiryhtio Alken-Maes oli itse toimittanut sen
komissiolle. Kuulluksituloa koskevan oikeuden kiyttimisen kannalta on merkityk-
setontd, tapahtuiko yhteydenotto puhelimitse vai ei, koska siitd huolimatta, ettd on
valitettavaa, ettei komission titd koskevan toteamuksen tueksi ole esitetty ndyttod,
kantajan oikeus tulla kuulluksi koskee yhteydenoton olemassaoloa ja tarpeen
vaatiessa sen sisdltod mutta ei sitéd, tapahtuiko yhteydenotto puhelimitse, koska talld
seikalla ei ole merkitystd ratkaistaessa, rikottiinko yhteydenotolla kilpailusdintdja.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kysymys riidanalaisen pdatoksen 53 kohdassa olevasta
toteamuksesta eli siitd, ettd "suunnitelma”, jonka Interbrew'n toimitusjohtaja esitteli
5.5.1994 pidetyssd sisdisessd kokouksessa, oli "Danonen/Kronenbourgin vaatimusten
mukainen” ja ettd toisin sanoen “Interbrew'n oli luovutettava Alken-Maesille
500 000 hehtolitran toimituskiintié (erityisesti vdhittdiskaupassa)”, on todettava, ettd
véitetiedoksiannon 55 kohdassa mainitaan, ettd “Interbrew'n tiloissa kéydyissd
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sisisissd keskusteluissa [M. M.] esitteli seuraavan suunnitelman, joka on Danonen/
Kronenbourgin vaatimusten mukainen. Interbrew'n on luovutettava Alken-Maesille
500 000 hehtolitran toimituskiintié (erityisesti véhittdiskaupassa)” ja ettd jos
“Interbrew ei suostuisi tihin vaatimukseen, Ranskan Interbrew tuhottaisiin
yhteistyossd Heinekenin kanssa, ja Belgian Interbrew'td vastaan kéytdisiin erittdin
alhaisilla hinnoilla”. T#td seuraavassa 56 kohdassa tismennetddn, ettd "Kronen-
bourgin esittimdd suunnitelmaa tarkasteltiin 5.5.1994 pidetyssd Interbrew’n
sisdisessd kokouksessa”. Viitetiedoksiannon 55 kohdassa on kaksi alaviitettd eli
alaviitteet 35 ja 36, joissa viitataan 28.2.2000 pdivittyyn Interbrew’n kirjeeseen ja sen
liitteeseen 18 (komission asiakirjavihon sivu 7683). Samat asiakirjaviitteet ovat
riidanalaisen pidtdksen 53 perustelukappaleessa.

Téltd osin on todettava, ettd Interbrew’n 28.2.2000 péivityn kirjeen liitteessé 18, joka
on Interbrew’'n M. C:n lausunto, on sivulla 2 seuraava virke:

”[M. M:n] aloitteesta keskustelimme sisdisessd kokouksessa (5.5.1994) Kronenbour-
gin vaatimasta suunnitelmasta. Lyhyesti sanottuna KRO kiristi [TW:td siirtdméidn
500 000 [hehtolitran] toimituskiintion AM:lle (erityisesti elintarvikeliiketoiminnan
alalla). Muussa tapauksessa ne tuhoaisivat yhdessd Heinekenin kanssa Ranskan
ITW:n ja kdvisivit Belgian ITW:td vastaan erittdin alhaisilla hinnoilla.”

On siis todettava, ettd riidanalaisen pddtéksen 53 perustelukappaleeseen ja
viditetiedoksiannon 55 ja 56 kohtaan sisdltyvd toteamus vastaa asiasisdlloltddn
Interbrew'n sellaisen kirjallisesti esittimén tiedon siséltéd, joka siséltyy asiakirja-
aineistoon ja johon kantaja on tdmén perusteella paéssyt tutustumaan. Kantaja ei siis
voi vedota siihen, ettei se ole riidanalaisen piddtéksen 53 perustelukappaleessa
esitetyn toteamuksen osalta voinut kidyttdd tehokkaasti oikeuttaan tulla kuulluksi.
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Edelld todetusta seuraa yhtdéltd, ettd toteamukset, joita on vditetty esitetyn
Interbrew’n kanssa pidetyissd epamuodollisissa kokouksissa, sisdltyivit viitetiedok-
siantoon, ja toisaalta, ettd ne joka tapauksessa perustuivat asiakirjoihin, joihin
kantaja on saanut tutustua, siltd osin kuin ne olivat vilttdmdttomid sen toteen
néyttimiseksi, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa oli rikottu. On siis katsottava, ettd kantaja
on pystynyt asianmukaisella tavalla ilmaisemaan nikemyksensé niistd toteamuksista
ja ettd sen oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettu.

Toiseksi on siltd osin kuin on kysymys vditteestd, jonka mukaan kantajalta on
puolustautumisoikeuksia loukaten eviitty oikeus saada tutustua asiakirjoihin, jotka
on liitetty asiakirjavihkoon sen jilkeen, kun kantaja oli saanut tutustua tihdn
5.10.2002, ja joihin kuuluu erityisesti Interbrew’n vastaus viitetiedoksiantoon, siltd
osin kuin tdmd olisi voinut sisdltdd syyttomyytti osoittavia seikkoja, riittdd, kun
muistutetaan, ettd pyynto saada tutustua asiakirjavihon lisdasiakirjoihin on esitetty
24. ja 28.1.2002 péivityilld kirjeilld hallinnollisen menettelyn pédttymisen jilkeen. Se,
ettei kantaja esitd téllaista pyynt6d hallinnollisen menettelyn aikana, merkitsee, ettd
se menettdd tiltd osin oikeutensa mydhemmin nostettavan kumoamiskanteen
yhteydessd (edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 383 kohta). Tdmai viite on siis hylattavi.

Asetuksen N:o 1049/2001 perusteella 4.3.2002 esitetystd hakemuksesta saada
tutustua asiakirjoihin riittdd, kun todetaan, ettd timén asetuksen 7 artiklan
2 kohdassa sdddetdén, ettd "jos hakemus hyldtddn kokonaan tai osittain, hakija voi
viidentoista tyOpdivin kuluessa siitd, kun hin on vastaanottanut toimielimen
vastauksen, tehdd uudistetfun] hakemulksen] ja pyytdd toimielintd tarkistamaan
kantaansa”. Sen johdosta, ettd komissio oli 26.3.2002 kieltdytynyt hyviksymésti
kantajan hakemusta asiakirjoihin tutustumisesta, on kuitenkin todettava, ettd koska
kantaja ei tehnyt uudistettua hakemusta sdddetyssi mdérédajassa, kuten se on
istunnossa vahvistanut ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksen
johdosta, se on peruuttanut 4.3.2002 tekeminsd hakemuksen.

Téstd seuraa, ettd kanneperusteen kolmas osa on hyléttivd samoin kuin niin ollen
koko kanneperuste.
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2. Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kanneperuste

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan riidanalaista pddtostd on perusteltu puutteellisesti, koska se ei
yhtddltd sisdlld mitddn relevanttien markkinoiden méiritelméd, vaikka kyseessd on
kaiken kilpailunvastaiseen kayttdytymiseen kohdistuvan arvioinnin vélttdimé&ton
ennakkoedellytys, ja koska siind toisaalta sakon madrén laskemisen osalta tyydytadan
pelkdstddn viittaamaan suuntaviivoihin ilmoittamatta kantajalle médrdtyn sakon
suuruuden médrittdmisesséd kéytettyjen arviointiperusteiden tarkkaa merkitysté.

Kantaja toteaa siten ensinnikin, ettd riildanalaista pddtostd on perusteltu puutteelli-
sesti, koska se ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinndssd
(yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. [1-1403, Kok. Ep. XI1, s. [1-287, 159 kohta; ns. tasolasitapaus)
asetetun vaatimuksen vastaisesti ei perustu kyseisessd asiassa relevanttien markki-
noiden asianmukaiseen médritelméén vaan pelkédstddn "Belgian olutmarkkinoiden”
olemassaoloa koskevaan toteamukseen. Komissio on tehnyt virheen, kun se ei ole
analysoinut relevantin markkinan tai relevanttien markkinoiden tarkkaa maantie-
teellistd laajuutta eikd panimoalan eri tuotteiden mahdollista korvaavuutta. Se, ettd
komissio on puolustuksessaan korvannut ilmaisun ”"Belgian olutmarkkinat”
ilmaisulla "Belgian olutala”, ei ole vastaus kantajan viitteeseen, jonka mukaan
markkinoiden méaéritelmi oli nyt esilld olevassa asiassa erottamaton osa rikkomisen
madritelmédd. Tapaa, jolla mainitut maantieteelliset markkinat eli Belgian ja Ranskan
markkinat on madritelty, on riidanalaisessa piddtoksessd selvitetty puutteellisesti.

Kantajan mukaan komissio on lisdksi ottanut huomioon Ranskan markkinoihin
liittyvid tosiseikkoja ilman, ettd olisi pidetty tarpeellisena analysoida niiden
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merkitystd ndiden markkinoiden erityispiirteiden valossa. Komissio tukeutuu
erityisesti viitteeseen Ranskan markkinoilla toteutettavien kostotoimenpiteiden
uhasta, jonka kantajan viitetiéin kohdistaneen Interbrew’hun, vaikka tillaisen
kilpailua rajoittavan kiyttdytymisen olemassaolo voitaisiin néyttdd toteen vasta sen
jilkeen, kun on todettu, ettd kantajalla on tiettyd valtaa oikein médritellyilla
markkinoilla.

Nyt esilld olevassa asiassa tietyilld seikoilla, joihin on tukeuduttu riidanalaisen
padtoksen kohteena olevaa rikkomista todettaessa, muun muassa 11.5.1994 pidetylld
kokouksella, 6.7.1994 kiydylld puhelinkeskustelulla ja 17.4.1997 pidetylld kokouk-
sella, oli komission mukaan laajempi kohde kuin Belgia. Ranskan ja Belgian vilinen
vuorovaikutus ja se, ettd kiyttdytyminen oli molemmissa maissa samanlaista, olivat
komission mukaan olleet rikkomisen térkeitd osatekijoitd erityisesti vditetyn uhan
osalta.

Kantaja toteaa tiltd osin, ettd komission valinta, ettd samanlaisia piirteitd sisaltévid
kdyttdytymismuotoja kisitellddn erillisissd puitteissa, poikkeaa sen aikaisemmasta
kidytdnnostd, jonka mukaan erilaiset kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevit
kdyttdytymiset todetaan yhdessd pdétoksessd, jos niiden vililld on jokin yhteys sen
johdosta, ettd kartellin osapuolet ovat samat, kartellin mekanismit ovat eri maissa
samankaltaiset tai eri alueiden tai tuotteiden vililldi on vuorovaikutusta (ks. esim.
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelystd (Asia [V/34.279/F3
— ADALAT) 10 pidivind tammikuuta 1996 tehty komission péités 96/478/EY
(EYVL L 201, s. 1; jiljempdnd ADALAT-péddtos) sekd vitamiinipddtos ja itse-
jiljentdvéd paperia koskeva péditos).

Kantajan mukaan valinta, etti tehdddn useita pddtoksid, asettaa sen kuitenkin
oikeudellisen epdvarmuuden tilanteeseen ja mahdollistaa sen, ettd komissio voi
sakon perusmédrid ja mahdollisesti korotuskertoimia toistuvasti soveltamalla
paisuttaa tietyn tosiseikkojen kokonaisuuden osalta médrittyjen sakkojen kokonais-
madrad keinotekoisesti ilman, ettd asianomaisilla yrityksilld olisi ollut mahdollisuutta
ymmartdd, milld tavoin kéyttdytymiset olivat erillisid ja mistd syystd ne olivat eri
rikkomisia.
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Toiseksi kantaja toteaa, ettd riidanalaista padtostd on perusteltu puutteellisesti myds
sakon mdérédn laskemisen osalta. Komissio on laiminlydnyt perusteluvelvollisuutensa
ja loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, koska se on riidanalaisen paitoksen 294
perustelukappaleessa pelkistddn viitannut suuntaviivoissa médriteltyyn laskutapaan,
vaikka suuntaviivojen tarkoituksena on "varmistaa komission piétosten avoimuus ja
objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myos yhteisjen tuomioistuimeen”.

Koska sakon médrdn perustelu pohjautuu laskutapaan, jossa kdytetddn numero-
médrdistd ldhtokohtaa, johon tehddidn korjauksia, on olennaisen tirkedd, ettd
komissio tismentdd sakon miidrdd laskettaessa huomioon otettavien arviointipe-
rusteiden merkityksen riittdvin yksityiskohtaisesti, jotta se saavuttaisi perus-
teluvelvollisuudelle asetetun tavoitteen eli mahdollistaisi sen, ettd kantaja pystyy
arvioimaan sakon méirdn vahvistamisen johdonmukaisuutta ja lainmukaisuutta
voidakseen puolustaa oikeuksiaan, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ja
yhteisdjen tuomioistuin pystyvit kiyttimaén valvontatoimivaltaansa ja ettd kaikki
ne, joita asia koskee, pystyvit saamaan selville edellytykset, joilla komissio soveltaa
EY:n perustamissopimusta.

Kantaja toteaa, ettd vaikka komissio ei ole velvollinen noudattamaan matemaattista
kaavaa, riidanalaisessa péitoksessd ei ole nyt esilld olevassa asiassa esitetty sen
enempdd yksityiskohtaista selvitystd siitd, miten médrétty sakko on laskettu, kuin
niiden arviointiperusteiden tarkkaa merkitystd, joita on ilmoitettu kiytetyn sakon
suuruuden médrddmisessd. Muissa kartelleja koskeneissa pddtoksissd, kuten
vitamiinipddtoksessd ja itsejiljentdvidd paperia koskevassa pdédtoksessd, noudatetusta
menettelystd poiketen sitd, ettd on valittu mielivaltaisesti kiinted 25 miljoonan euron
madrd, ja sitd, kuinka laajasti sakolla tavoitellaan riidanalaisen péaétoksen 305
perustelukappaleessa mainittua rikkomista estdvdd vaikutusta, ei ole osoitettu
perustelluksi lukumédrdisilld arviointiperusteilla. Kantajan mukaan myos se, ettei
relevantteja markkinoita ole médritelty asianmukaisella tavalla, osoittaa, ettd sakon
médrdn laskemista on perusteltu puutteellisesti, koska suuntaviivojen mukaan
perusmddrédn valinta on sidoksissa ndkokohtiin, jotka koskevat relevanttien
maantieteellisten markkinoiden kokoa, kartellin vaikutusta ndihin markkinoihin ja
ndiltd markkinoilta kertynyttd liikevaihtoa.
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Kantaja toteaa erityisesti, ettd komissio on kantajan osalta huomioon otettujen
kahden raskauttavan seikan eli Interbrew’hun kohdistetun pakon ja rikkomisen
uusimisen perusteella soveltanut vain yhtd sakon korotusprosenttia, joka oli 50,
ilmoittamatta kunkin huomioon otetun raskauttavan olosuhteen omaa merkitystd.
Koska sakon mdidrdn laskemisessa kéytettyjen eri arviointiperusteiden oman
merkityksen osalta ei ole esitetty tarkempaa selvitystd, kantaja ei ole pystynyt
arvioimaan, missd suhteessa madrittyd sakkoa olisi alennettava.

Tamd selvien ja merkityksellisten tietojen puuttuminen on kantajan mielestd sitidkin
anteeksiantamattomampaa, kun komissio myontdd, ettd sen yksikot ovat laatineet
asiakirjoja sakon méadrin laskemista koskevia sisdisid keskusteluja ja neuvotteluja
varten ja ettd ndihin asiakirjoihin ei ole padssyt tutustumaan. Kantajan mukaan tdmé
seikka viittaa siihen, ettd komissio on riidanalaisessa pddtéksessid ottanut huomioon
muitakin seikkoja kuin ne, joihin kantaja on saanut tutustua, kuitenkaan
mainitsematta nditd paitoksessi.

Kantaja tihdentdd vield erityisemmin sitd, ettei komissio ole perustellut riittavisti
rikkomisen uusimisesta muodostuvaa raskauttavaa olosuhdetta, joka on kantajan
osalta otettu huomioon. Tdmi perustelujen puutteellisuus on erityisen haitallista
kantajan kannalta, koska komissio ei uusimisen perusteella korota sakon méérad
jarjestelmallisesti, vaan sen pddtdskéytdnndssi voidaan havaita epérointid sen osalta,
miké osuus ja merkitys uusimiselle on annettava sakon suuruutta méadrittaessd, eiké
suuntaviivojen hyviksyminen ole riittdnyt poistamaan tdstd aiheutuvaa epévar-
muutta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet ja perustelut.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun on kyse sellaisista péditoksistd nostetuista kanteista, joissa komissio on
madrannyt yrityksille sakkoja kilpailusdéntojen rikkomisesta, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kahdella tapaa toimivaltainen. Yhtddltd sen tehtévind on
tutkia pddtosten laillisuus EY 230 artiklan nojalla. Télloin sen on muun muassa
tutkittava, onko EY 253 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta, jonka laimin-
lydbminen johtaa péddtoksen kumoamiseen, noudatettu. Toisaalta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta EY 229 artiklassa ja asetuksen
N:o 17 17 artiklassa sille annetun tdyden harkintavallan nojalla arvioida, onko
sakkojen suuruus asianmukainen. Tdmd arviointi saattaa edellyttdd sellaisten
lisitietojen esittdmistd ja huomioon ottamista, joita EY 253 artiklassa médritty
perusteluvelvollisuus ei sindnsd edellytd mainitsemaan riidanalaisessa pédtoksessi
(asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. [-9641, 38—
40 kohta ja asia 'T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s.
11-2473, 215 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskidytdnnossd on perusteluvelvollisuuden noudattamisen val-
vonnan osalta todettu, ettd EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkeésti
ja vksiselitteisesti ilmettévd toimenpiteen tehneen toimielimen péittely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja siten, ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvaatimusta on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen
sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille pédités on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa, ovatko toimenpiteen perustelut EY
253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon paitsi toimenpiteen sanamuoto myds
sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét (yhdistetyt asiat 296/82 ja
318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio
13.3.1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 19 kohta; asia C-56/93, Belgia v. komissio,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta; asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta ja edelld
95 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 216 kohta).
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Siltd osin kuin on kysymys perusteluvelvollisuuden laajuudesta yhteisén kilpailu-
sddntojen rikkomisesta midrdttivin sakon laskennan osalta, on muistutettava
yhtddltd, ettd perusteluvelvollisuuden laajuutta médritettdesséd on otettava huomioon
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan “sakon
suuruutta midréttiessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen
kesto”. Téstd perusteluvelvollisuudesta muodostuvan olennaisen muotomééréyksen
vaatimukset tdyttyvit, jos komissio ilmoittaa péitoksessddn ne arvioinnissa
huomioon ottamansa seikat, joiden avulla se on méaérittinyt rikkomisen vakavuuden
ja keston (asia C-291/98 P, Sarri6 v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-
9991, 73 kohta ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375, 463 kohta). Toisaalta
suuntaviivoihin samoin kuin yvhteistyotiedonantoon sisiltyy ohjeellisia sddntéjéd
arviointiperusteista, jotka komissio ottaa huomioon kilpailusiéntdjen rikkomisen
vakavuutta ja kestoa médrittdessddn (edelld 95 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v.
komissio, tuomion 217 kohta). Perusteluvelvollisuudesta muodostuvan olennaisen
muotoméidrdyksen vaatimukset tdyttyvdt ndin ollen, jos komissio ilmoittaa
pdétoksessddn suuntaviivojensa ja mahdollisesti yhteistydtiedonantonsa mukaiset
arviointiperusteet, joiden avulla se on médrittinyt rikkomisen vakavuuden ja keston
sakon maérdn laskemista varten (edelld 95 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v.
komissio, tuomion 218 kohta).

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa tiyttinyt ndmé vaatimukset.

Ensinnékin siltd osin kuin on kysymys viitteestd, jonka mukaan komissio ei ollut
médritellyt relevantteja markkinoita ennakolta, on todettava, ettei komissiolla ollut
nyt esilli olevassa asiassa mitdédn velvollisuutta rajata relevantteja markkinoita.
Oikeuskdytinndstd nimittdin ilmenee, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
relevantit markkinat on madériteltivi sen selvittimiseksi, onko sopimus omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estid,
rajoittaa tai védristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako siitd, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vddristyy yhteismarkkinoilla (asia T-29/92, SPO ym. v. komissio,
tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 74 kohta; edelli 31 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1093 kohta ja asia
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T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. II-2707, 230 kohta).
Tédstd syystd komissiolla on velvollisuus rajata relevantit markkinat EY 81 artiklan
1 kohdan mukaisesti tehtdvissd pddtoksessd ainoastaan, jos ilman téllaista rajausta ei
ole mahdollista pdtelld, onko kyseinen sopimus, yritysten yhteenliittymén péitos tai
yhdenmukaistettu menettelytapa omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan ja onko sen tarkoituksena estdd, rajoittaa tai védristdad kilpailua
yhteismarkkinoilla tai seuraako siitd, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy
yhteismarkkinoilla (yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. II-3141,
93-95 ja 105 kohta ja em. asia Volkswagen v. komissio, tuomion 230 kohta). Kantaja
ei kuitenkaan ole kiistinyt, ettd kyseessd olevat sopimukset tai yhdenmukaistetut
menettelytavat olivat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd
niiden tarkoituksena oli estdd ja vddristid kilpailua yhteismarkkinoilla. Koska se,
miten komissio sovelsi EY 81 artiklaa, ei nyt esilli olevassa asiassa ndin ollen
edellyttinyt relevanttien markkinoiden médrittelemistd ennakolta, tiltd osin ei voida
todeta mitéédn perusteluvelvollisuuden laiminlyontié.

Samoista syistd on katsottava, ettd vaikka komission toteamuksessa, jonka se on
tehnyt suuntaviivojen soveltamiseksi ja jonka mukaan kantaja on harjoittanut
uhkailua, on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava noudatettu piittely, jotta se
vastaisi EY 253 artiklan vaatimuksia, relevanttien markkinoiden rajaaminen ei sitd
vastoin ole sen vilttdmiton ennakkoedellytys. Kantajan pédinvastainen viite on siis
hylittava.

Sama koskee maantieteellisten markkinoiden laajuuden huomioon ottamista
koskevaa péittelyd. Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd markkinoiden kansallisen
luonteen puutteellinen perusteleminen mahdollisti sen, ettd komissio aikoi todeta
perusteettomasti, ettd kyse oli erillisistd rikkomisista, minké seurauksena kantajalle
médrityn sakon médrd olisi kasvanut keinotekoisesti, riittdd, kun todetaan olevan
tdysin hypoteettista, ettd komissiolla oli tédllainen aikomus, silld vidite perustuu
pelkkiin arvailuihin, koska sen tueksi ei ole esitetty vihdisintikddn néytt6d. Siihen
perustuva argumentti on siis hyldttiva.
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Siltd osin kuin on toiseksi kysymys sakon miérdn laskemisen puutteellisesta
perustelemisesta, on todettava, ettd komissio on riidanalaisen pdédtéksen 296—328
perustelukappaleessa tuonut esiin seikat, jotka se on ottanut huomioon laskiessaan
sakon méirdd kunkin asianomaisen yrityksen osalta. Riidanalaisen péddtcksen edelld
mainituista perustelukappaleista ilmenee, ettd komissio on esittinyt noudattamansa
padttelyn selkedsti ja yksityiskohtaisesti niin, ettd kantaja voi saada selville
arviointiperusteet, jotka komissio on ottanut huomioon méérittadkseen rikkomisen
vakavuuden ja keston sakon mdérén laskemista varten, ja niin, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. On siis katsottava,
ettd riidanalainen pditds tdyttdd komissiolla EY 253 artiklan perusteella olevan
perusteluvelvollisuuden.

Tdmd kanneperuste on siis hylittivd samoin kuin ndin ollen kaikki riidanalaisen
paidtoksen kumoamista koskevat vaatimukset,

B Toissijaiset vaatimukset, jotka koskevat kantajalle mddrdtyn sakon alentamista

Kantaja esittdd kuusi kanneperustetta, joilla pyritddn sille méédrityn sakon
alentamiseen. Ne koskevat sakon perusmidrid vahvistettaessa tapahtunutta
rikkomisen vakavuuden virheellistd arviointia suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen ja ne bis in idem -periaatteen vastaisesti, rikkomisen
todetun keston virheellistd arviointia, Intrebrew’hun kohdistetusta pakosta muo-
dostuvan raskauttavan olosuhteen perusteettomuutta, rikkomisen uusimisesta
muodostuvan raskauttavan olosuhteen perusteetonta huomioon ottamista kantajan
osalta, sovellettavien lieventdvien olosuhteiden riittdmétontd huomioon ottamista ja
lopuksi kantajan yhteistyon laajuuden virheellistd arviointia yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja yhteisty6tiedonannon vastaisesti.
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1. Kanneperuste, jonka mukaan rikkomisen vakavuutta on sakon perusmédrid
vahvistettaessa arvioitu virheellisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteelli-
suusperiaatteen ja ne bis in idem -periaatteen vastaisesti

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan lausumat

Kantaja riitauttaa komission rikkomisen vakavuuden perusteella médrittimén sakon
erityisen perusmiirin oikeellisuuden vedoten neljdén viitteeseen, joiden mukaan
komissio on suuntaviivoja rikkoen ja tiettyjad yhteison oikeuden yleisperiaatteita
loukaten arvioinut virheellisesti ensinnékin rikkomisen vakavuutta, toiseksi kantajan
todellisia taloudellisia mahdollisuuksia aiheuttaa merkittivdd vahinkoa muille
toimijoille, erityisesti kuluttajille, kolmanneksi tasoa, joka varmistaa, ettd sakolla
on riittivd rikkomista estivd vaikutus, ja neljinneksi sitd, ettd kantajalla oli
kiytossidn sellaiset juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurssit, joiden avulla se pystyi
arvioimaan rikkomisiaan ja niiden seurauksia kilpailusdidnt6jen kannalta.

Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon erityisesti, ettd kartellin kohteena olleen
tuotteen maddrdllinen merkitys oli erittdin pieni sen suhteen, mikd on oluen
kokonaiskulutus Euroopan unionissa, ettd kyseinen kartelli oli maantieteellisesti
erittdin suppea ja ettd liikevaihto, jonka kantaja sai kyseessd olleesta tuotteesta, oli
hyvin vaatimaton, perusméérin ei olisi kantajan osalta missdédn tapauksessa pitinyt
ylittdd kahdeksaa miljoonaa euroa.
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— Rikkomisen vakavuuden arviointi: yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Siltd osin kuin on kysymys siitd, miten komissio on arvioinut suuntaviivojen 1 A
kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitettua rikkomisen vakavuutta, kantaja ei
riitauta riidanalaisen pddtsksen 297 perustelukappaleessa mainittuja rikkomisen
ominaispiirteitd, jotka se oman ilmoituksensa mukaan on yhdessd Alken-Maesin
kanssa myOntinyt ja saattanut komission tietoon, vaan pelkéstddn merkityksen,
jonka komissio on antanut niiden tosiseikkojen kokonaisuudelle, jotka mainitaan
rikkomisen vakavuutta koskevassa riidanalaisen péddtoksen jaksossa, sekd sen, ettd
rikkomista on timdn johdosta lopulta luonnehdittu erittdin vakavaksi. Kantaja
katsoo, ettd kun komissio on péddtynyt tdllaiseen luonnehdintaan, vaikka se ei ole
milloinkaan pitdnyt tihdn rinnastettavia rikkomisia erittdin vakavina, se on
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kohtelemalla toisiinsa rinnastettavia
tapauksia eri tavalla (edelld 57 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomion 295 kohta).

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd vaikka komissio viittaa suuntaviivoissa esitettyyn
rikkomisten vakavauden madrittamistd koskevaan menetelmiin, se ei ole tutkinut,
mikd on kyseisen kartellin todellinen vaikutus markkinoihin.

Seuraavaksi kantaja viittdd, ettd komission péitelm, jonka mukaan rikkominen oli
erittdin vakava, on ristiriidassa sekd niiden esimerkkien kanssa, jotka se mainitsee
suuntaviivoissa, ettd suuntaviivojen julkaisemisen jilkeisen pdétoskéytinnon kanssa.
Erittdin vakaviksi luonnehditaan tavanomaisesti vain jdrjestdytyneitd, jopa vakiintu-
neita — nyt esilld olevassa asiassa arvostelun kohteena olevan kiyttdytymisen kanssa
tiysin yhteismitattomia — kartelleja, joissa on ollut pitkélle kehittyneitd valvonta-,
jarjestely- ja seurantamekanismeja ja jotka toimivat maailmanlaajuisesti tai useissa
suurissa jasenvaltioissa, silld pienin alue, joka on ollut erittdin vakaviksi
luonnehdittujen rikkomisten kohteena, on kattanut neljd yhteison jésenvaltiota,
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jotka kuuluivat kaikkein suurimpiin (EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
soveltamisesta (Asia IV/E-1/35.860-B — Saumattomat terdsputket) 8 pdivind
joulukuuta 1999 tehty komission pddtés 2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1;
jiljempdni saumattomia terdsputkia koskeva piétos)).

Kantaja katsoo ensinnikin, ettd rikkomista olisi sen epdmuodollisuus huomioon
ottaen pitinyt luonnehtia vakavaksi eikd erittdin vakavaksi, etenkin kun komissio on
luonnehtinut vakaviksi rikkomisia, jotka ovat olleet vihintédén yhtd kehittyneitd kuin
nyt kyseessd oleva rikkominen (EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Pankkien veloittamat maksut
euroalueen kansallisten valuuttojen vaihdosta — Saksa) 11 pdivénd joulukuuta 2001
tehty komission pdétés 2003/25/EY (EYVL 2003, L 15, s. 1; jéiljempénd Saksan
pankkeja koskeva p#itos); EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia [V/34.466 — Kreikan lauttaliikenne) 9 péivénd joulukuuta 1998
tehty komission péitos 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109, s. 24; jédljempénéd Kreikan
lauttaliikennettd koskeva péités) ja EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia [V/F-3/33.708 — British Sugar plc; asia IV/
F-3/33.709 — Tate & Lyle plc; asia [V/F-3/33.710 — Napier Brown & Company
Ltd ja asia [V/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) 14 pdivand lokakuuta 1998
tehty komission pddtos 1999/210/EY (EYVL 1999, L 76, s. 1; jdljempdnd British
Sugar -p#itos)).

Toiseksi kantaja toteaa Belgian alueen pienuuden osalta, ettd komissio on nyt esilld
olevassa asiassa osoittanut suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta loukaten ddrimmaisti ankaruutta, koska sen péitoskiytinnostd ilmenee,
ettd se on useaan kertaan pitdnyt sitd, ettd rikkominen on kohdistunut vain
vihdmerkityksisiin tai maantieteellisesti suppeisiin markkinoihin, seikkana, joka
oikeuttaa pitdmiddn rikkomista vakavana eikd erittdin vakavana (em. Kreikan
lauttaliikennettd koskeva péitos, em. British Sugar -pdétds ja em. Saksan pankkeja
koskeva pidtos).

Kolmanneksi komission viite, jonka mukaan erds rikkomisen vakavuutta arvioi-
taessa huomioon otetuista arviointiperusteista on ollut rikkomisen viliton vaikutus
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kuluttajiin, on kantajan mukaan merkityksetén. Kantaja toteaa yhtddltd, ettd Saksan
pankkeja koskevassa pédtoksessd ja British Sugar -péddtoksessd tarkoitetuilla
kartelleilla oli samat ominaispiirteet, mutta komissio ei kuitenkaan luonnehtinut
niitd erittdin vakaviksi, ja toisaalta, ettd kyseessd olevien tuotteiden jakelun rakenne
on nyt esilld olevassa asiassa sekd vihittdiskauppaketjujen etté — varastonpitdjien
koko huomioon ottaen — hotelli- ja ravintola-alan osalta toiminut kartellin vahvana
vastapainona, mikd on osittain lieventidnyt kartellista kuluttajille aiheutuvia kielteisié
vaikutuksia.

Kantaja katsoo, ettei komissio voinut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaa-
matta luonnehtia riidanalaisessa pditoksessd todettua kilpailuséddntdjen rikkomista
erittdin vakavaksi, kun rikkominen ei tapahtunut sellaisen jérjestiytyneen kartellin
muodossa, jolla olisi ollut pitkille kehittyneitd rakenteita tai mekanismeja, joilla olisi
varmistettu yritysten vilisten sitoumusten noudattaminen, ja kun se koski vain
pientd aluetta ja vaatimatonta osaa Euroopan unionin oluentuotannosta. Sakon
médrdd on kantajan mukaan siten alennettava tuntuvasti.

Vaikka komissio ei olisi loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta luonneh-
tiessaan rikkomista erittdin vakavaksi, sakon perusmidrdd on kantajan mukaan joka
tapauksessa alennettava sen huomioon ottamiseksi, ettdi rikkomisen vaikutus
yhteison markkinoihin oli erittdin heikko ja kartellin kohteena olevien tuotteiden
myyntimdérd vidhdinen, samalla tavoin kuin komissio on tehnyt saumattomia
terdsputkia koskevassa pditoksessd. Tidssd padtoksessd komissio nimittdin kéiytti —
rikkomisen luonnehdintaa muuttamatta — perusmédrid, joka oli alle puolet siit4,
jota suuntaviivojen mukaan kédytetddn erittdin vakavien rikkomisten osalta, perus-
tellen tdtd sillg, ettd kyseessd olleiden tuotteiden osalta kartellin osapuolten myynti
sen kohteena olleissa neljdssd jdsenvaltiossa oli vain noin 19 prosenttia yhteisén
kulutuksesta. Nyt esilld olevassa asiassa kartellin kohteena olleiden tuotteiden osuus
Euroopan unionin kokonaiskulutuksesta oli alle 2,5 prosenttia. Komission kiyttdmé
erityinen perusmédrd on kantajan mukaan siten suhteeton nédiden tuotteiden
médrddn ja arvoon néhden, joten sitd on alennettava.
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— Sen arvioiminen, mitkd ovat kantajan todelliset taloudelliset mahdollisuudet
aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa muille toimijoille: suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
minen

Siitd, miten komissio on arvioinut kantajan taloudellisia mahdollisuuksia aiheuttaa
haittaa kilpailulle, kantaja toteaa, ettd komission on pidettivd viitekehyksend
markkinoita, joilla rikkominen on ilmennyt, ja etti sakon mdirdn on oltava
kohtuullisessa suhteessa ndiltdi markkinoilta kertyneeseen liikevaihtoon (asia
T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 94 kohta).

Kantaja toteaa lisiksi, ettd on téirkedd ottaa huomioon asianomaisten yritysten asema
viitemarkkinoilla arvioitaessa niidden mahdollisuuksia vaikuttaa kilpailuun.

Vaikka ndmid kaksi periaatetta on mainittu riidanalaisessa pdédtoksessd, kantajan
mukaan komissio ei ole kuitenkaan noudattanut niitd. Vaikka Interbrew’n liikevaihto
markkinoilla toteutuneesta myynnisté oli kyseisend aikana nelinkertainen kantajan
liikevaihtoon verrattuna, Interbrew’lle mééritetty erityinen perusmédrd on alle
kaksinkertainen kantajan osalta kdytettyyn perusmiéraén nihden. Tdmé suhteetto-
muus on ristiriidassa komission viimeaikaisen kiytinnoén kanssa, sellaisena kuin
timéd ilmenee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia C.37.519 — Metioniini) 2 pdivéind
heindkuuta 2002 tehdystd komission péitoksestd 2003/674/EY (EUVL 2003, L 255,
s. 1; jaljempdnd metioniinipddtos), jossa komissio on katsonut, ettd médréttyjen
sakkojen vilisen eron oli heijastettava maailmanlaajuisesti suurimman tuottajan
markkinaosuuden ja sen kilpailijan markkinaosuuksien, jotka olivat viidesosa ensin
mainitun yrityksen markkinaosuudesta, vilistd epdsuhtaa.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd komissio ei ole ottanut huomioon Interbrew’lld Belgian
olutmarkkinoilla ollutta méidrddvdd asemaa, jonka vuoksi kantajan todelliset
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taloudelliset mahdollisuudet vaikuttaa markkinoihin tai jopa aiheuttaa merkittavad
haittaa kilpailulle, ovat viistaimittd olleet rajalliset. Kantaja on lisdksi pelkéstdén
yrittanyt torjua asteittaista syrjaytymistadn.

Kun komissio on katsonut, etti silli oli oikeus madrittad sakon perusmidrid
suhteessa kantajan kokonaisliikevaihtoon, joka oli osoitus sen "vahingoittamismah-
dollisuuksista”, pikemminkin kuin relevanteilta markkinoilta kertyneen liikevaihdon
perusteella, se on kantajan mielestd jittinyt huomiotta riidanalaisessa pédtoksessé
esiin tuodun arviointiperusteen, joka koskee “mahdollisuuksia aiheuttaa kilpailulle
merkittivid haittaa”. Jotta komissio olisi voinut ottaa huomioon laajemman
liikkevaihdon kuin sen, joka oli kertynyt Belgian olutmarkkinoilta, komission olisi
samalla kertaa pitinyt médritelld kyseiset markkinat ja osoittaa, miten kantajan
toiminta ndilli muilla markkinoilla mahdollisti kilpailun haittaamisen olutmarkki-
noilla.

Interbrew’lle ja kantajalle méidréttyjen sakkojen méérét eivit kantajan mukaan
todellakaan ilmennd sitd ilmiselvdd epdtasapainoa, joka oli ndiden yritysten
tilanteiden vililld, vaan ne pdinvastoin todistavat kantajan osalta kiytetyn erityisen
perusmidridn ilmeistd suhteettomuutta siihen nihden, mitkd olivat sen todelliset
mahdollisuudet vaikuttaa markkinoihin.

Kun Interbrew'n osalta huomioon otettu 45 miljoonan euron maiérd oli alle 6,6
prosenttia sen liikevaihdosta vuonna 1998, komissio on siten ottaessaan kantajan
osalta huomioon 25 miljoonan euron médrén, médrénnyt tille sakon, joka on
enemmdn kuin 20 prosenttia kartelliin tosiasiallisesti osallistuneen yrityksen eli
Alken-Maesin vuoden 2000 liikevaihdosta, joten siind tapauksessa, ettd viimeksi
mainitulle yritykselle on médrdtty seuraamus sen omasta kiyttdytymisestd,
asetuksessa N:o 17 sdddetty 10 prosentin raja kokonaisliikevaihdosta on ylittynyt
huomattavissa médrin.
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— Sakon miérdn vahvistaminen tasolle, joka varmistaa, ettd sakolla on riittavd
rikkomista estdvd vaikutus: suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kantaja vdittdd yhtddltd, ettei komissio ole yksildinyt sitd rikkomista estdvid
vaikutusta, joka on otettu huomioon sakon midrdd laskettaessa, ja ettd vaikka
komissio on riidanalaisessa pdidtoksessd todennut, ettd kantaja ja Interbrew ovat
kansainvélisid suuryrityksid ja ettd ensin mainittu on lisiksi monituoteyritys, se ei ole
ilmaissut selvdsti niitd periaatteita, joita on kéytetty rikkomista estdvdd vaikutusta
koskevaa arviointiperustetta sovellettaessa.

Toisaalta kantaja toteaa, etti sakon miédrdn korottaminen, jonka komissio on
toteuttanut siind tarkoituksessa, ettd seuraamuksella olisi rikkomista estdva vaikutus,
perustuu merkityksettémiin syihin ja on suhteeton.

Sakon rikkomista estdvin tason médrittdmisen on siten vastattava kilpailua koskevaa
tavoitetta, ja se voidaan kantajan mukaan toteuttaa vain ottaen huomioon yrityksen
koko kyseisilld markkinoilla ja yrityksen toiveet siitd, ettd se saisi kilpailusédintsjen
vastaisena pidetystd kiyttidytymisestd voittoa kyseisilld markkinoilla. Sen kaltaisilla
tekijoilld, kuten yrityksen kansainviliselld laajuudella tai rikkomisen uusimisella, ei
saa olla merkitystd. Toisin kuin mitd komissio on todennut ABB Asea Brown Boveri
-yrityksen osalta EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelyssd
(Asia IV/35.691/E-4 — Esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli) 21
péivind lokakuuta 1998 tehdyssd péddtoksessd 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1;
jaljempénd esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartellia koskeva péétds), nyt
esilld olevassa asiassa ei ole edes viitetty, ettd kantajan rakenne ja ulkomaisten
tytiaryhtididen lasndolo olutalalla olisivat helpottaneet riidanalaista kéyttaytymistd.

Kantajan mukaan talousteoria sité paitsi osoittaa, ettd sakon mééri on riittdvi silloin,
kun se ylittdd kartellin osapuolten odottamat voitot. Huomattavasti alempi sakko
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olisi nyt esilld olevassa asiassa tdyttidnyt timdn ehdon, koska kantajan kannattavuus
kyseisilld markkinoilla oli negatiivinen koko sen ajan, jona kilpailusdintéja katsotaan
rikotun.

Vaikka rikkomista estdvin vaikutuksen kannalta olisi — kuten komissio viittdd —
tirkedd, ettd sakko on sitd korkeampi, mitd epitodennidkdisempédd rikkomisen
havaitseminen on, kuten on salaisten kartellien osalta, kantaja toteaa, ettd sakon
mddrin olisi pitdnyt jiddd komission pddttdmdd madrad huomattavasti pienemmaiksi.
Kyseinen Kkartelli ei sitd paitsi ollut salainen, koska useat siihen liittyneistd
kokouksista pidettiin kilpailijoiden ldsndollessa — kuten Vision 2000 -tyéryhmén
kokoukset — tai jakelijoiden ldsnéollessa — kuten 28.1.1993 pidetty kokous —
viimeksi mainittujen seuratessa erittdin tiiviisti kartellin osapuolten toimia, kuten
kauppiaiden yhdistyksen kirje panimoyrityksille osoittaa.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd olisi ollut tarpeetonta ottaa huomioon mitdén
rikkomisen estamistd koskevaa tavoitetta, koska rikkomista estivd vaikutus
saavutettiin tdssd tapauksessa heti, kun tutkimus ja yhteistyd, johon kantaja
osallistui, alkoivat, kuten myyntid koskevien tietojen vaihdon vilitén lopettaminen
osoittaa.

— Suuryrityksilld yleensd kdytossd olevien juridisten ja taloudellisten tietojen ja
resurssien huomioon ottaminen: ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittdd, ettd ottaessaan huomion sen, ettd kantajalla oli kiytossidn sellaiset
juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurssit, joiden avulla se pystyi arvioimaan
rikkomisiaan ja niiden seurauksia kilpailusdéntdjen kannalta, komissio on loukannut
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ne bis in idem -periaatetta, koska se on riidanalaisessa pddtoksessd myds korottanut
sakon médrdd rikkomisen uusimisen perusteella.

Komission lausumat

Rikkomisen vakavuuden arvioinnin osalta komissio viittaa asian tosiseikkojen
vakavuuteen ja toteaa, ettd yhteen jdsenvaltioon rajoittuvien rikkomisten luonnehti-
minen erittdin vakaviksi ei ole ristiriidassa sen paitoskdytinnon kanssa. Alan koko ei
sitd paitsi riipu pelkdstdin sen maantieteellisestd laajuudesta, vaan huomioon on
otettava myds sen taloudellinen merkitys. Koska Belgian olutalan arvo on noin
1 200 miljoonaa euroa, rikkominen on tapahtunut erittdin merkittévélld alalla.
Komissio toteaa vield, ettd rikkomisella oli kuluttajiin vélitén vaikutus, jota oluen
jakelun ominaispiirteet eivit lieventineet milldén tavalla.

Siltd osin kuin on kysymys arviointiperusteesta, joka koskee todellisia taloudellisia
mahdollisuuksia aiheuttaa merkittivdd vahinkoa muille toimijoille, erityisesti
kuluttajille, komissio toteaa, ettd kantajan kokonaisliikevaihto on huomattavasti
suurempi kuin Interbrew’n. Komissio toteaa lisiksi olevansa vapaa médrittimédn,
minkétyyppinen liikkevaihto — eli kokonaisliikevaihto vai kyseessd olevan alan
liikkevaihto — otetaan huomioon, ja se voi tarpeen vaatiessa jopa yhdistdd ndmé
kaksi. Komission mukaan se, ettd kiytetty erityinen perusmédiréd on 20 prosenttia
Alken-Maesin vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta, on merkityksetontd, koska
asetuksessa N:o 17 sidddettyd rajaa sovelletaan nyt esilli olevassa asiassa kantajan
liikevaihtoon.

Sakon riittdvdn rikkomista estdvdn vaikutuksen tavoittelun osalta komissio
huomauttaa, ettd kun on kysymys salaisesta rikkomisesta, sakon midrd on
vahvistettava odotettua voittoa huomattavasti suuremmaksi, koska rikkomista
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estivdd vaikutusta médritettiessd relevantteja arviointiperusteita ovat kantajan koko
ja se, ettd se toimii monituotealalla. Komission mukaan sen enempéd rikkomisen
lopettamisen kuin kantajan yhteistyonkién perusteella ei sitd paitsi voida pditelld,
ettd asianmukainen rikkomista estivé taso on saavutettu.

Siltd osin kuin on lopuksi kysymys sellaisten juridisten ja taloudellisten tietojen ja
resurssien huomioon ottamisesta, joita suuryrityksilli yleensd on kiytossddn,
komissio toteaa, ettd ne bis in idem -periaatteen loukkaamista koskeva viite ei
perustu tosiseikkoihin. Komissio on erityisen perusmiiridn mairittddkseen tukeu-
tunut sithen, miten kantaja on arvioinut kiyttdytymistddn kilpailusdéntojen
rikkomisena, kun taas rikkomisen uusiminen on otettu huomioon kantajan
kilpailusdéntojen vastaisen kéyttdytymisen itsepintaisuuden perusteella.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan
"komissio voi pddtoksellddn médritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vihintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 [euroa] taikka titd suurempi mutta
enintdidn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden
liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta — — rikkovat perustamissopi-
muksen [81] artiklan 1 kohtaa — —”. Saman sidinndksen mukaan “sakon suuruutta
midrittiessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen kesto”
(edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 223 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytiannossd on lisdksi katsottu, ettd komissiolla on asetusta
N:o 17 soveltaessaan harkintavaltaa sakkojen miérdn vahvistamisessa, jotta se voisi
ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusdéntojé (asia T-150/89,
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Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1I-1165, 59 kohta; asia
T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. II-1799,
53 kohta ja asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
Kok. 1997, s. 11-1689, 127 kohta).

Se, ettd komissio on aikaisemmin méiédrdnnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd
rikkomisista, ei myoskddn voi estdd sitd korottamasta titd tasoa asetuksessa N:o 17
sidddetyissd rajoissa, jos tdmd on vilttdmitontd yhteison kilpailupolitiikan toteutta-
miseksi (edelld 50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 109 kohta; asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-907, 309 kohta ja asia T-304/94, Europa Carton v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-869, 89 kohta). Yhteison kilpailu-
sddntojen tehokas soveltaminen edellyttdd pdinvastoin sité, ettd komissio voi milloin
tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmin politiikan tarpeita vastaavaksi (edelld
50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 109 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 236 ja 237 kohta).

On kuitenkin todettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on
asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaan EY 229 artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta
tutkiessaan kanteet paitoksistd, joilla komissio on méédrdnnyt sakon, joten se voi
poistaa médrdtyn sakon taikka alentaa tai korottaa sitd. Tdyteen harkintavaltaan
perustuvaa valvontaa harjoittaessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on
arvioitava, onko miédrdtyn sakon médrd oikeassa suhteessa kilpailusdintdjen
rikkomisen vakavuuteen ja kestoon (ks. vastaavasti edelld 134 kohdassa mainittu
asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 125 ja 127 kohta ja edelld 95 kohdassa
mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 93 kohta), ja punnittava keskendin
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta ja niitd seikkoja, joihin kantaja vetoaa (ks.
vastaavasti asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s.
[-5951, 48 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan rikko-
misten vakavuus on médritettdvd useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat
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erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen rikkomista estévé vaikutus,
mutta niistd perusteista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentidvid luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio,
madrdys 25.3.1996, Kok. 1996, s. [-1611, 54 kohta; asia C-219/95 D, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta; asia T-334/94, Sarrid v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [1-1439, 328 kohta ja edelld 57 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 236 kchta). Arvioitaessa rikkomisen
vakavuutta on otettava huomioon etenkin kilpailulle aiheutettujen rajoitusten
luonne (asia 45/69, Boehringer v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 769,
53 kohta ja yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio
22.10.1997, Kok. 1997, s. 11I-1739, 246 kohta). Komission on myds huolehdittava
siitd, ettd sen toimenpiteelld on rikkomista estivd vaikutus erityisesti sellaisten
kilpailusdéntojen rikkomisen muotojen osalta, jotka ovat erityisen haitallisia yhteisén
tavoitteiden toteuttamisen kannalta (edelld 50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 ja 106 kohta ja edelld
50 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 166 kohta).

Oikeuskéytdnnossd katsotaan kuitenkin, ettd kun komissio hyviksyy suuntaviivoja,
joilla pyritddn perustamissopimusta noudattaen tismentiméiidn ne arviointiperus-
teet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttdessddn, tdstd seuraa, ettd se
rajoittaa itse tdtd harkintavaltaansa, koska sen on toimittava niiden viitteellisten
sddntdjen mukaan, jotka se on itselleen asettanut (edelld 57 kohdassa mainittu asia
Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, 53 kohta, joka on valituksen
jilkeen pysytetty asiassa C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, 8.7.1999
annetulla tuomiolla, Kok. 1999, s. 1-4235, 75 kohta). Kilpailusddntsjen rikkomisten
vakavuutta todetessaan komission on siis vastedes pakko ottaa useiden seikkojen
joukosta huomioon ne, jotka mainitaan suuntaviivoissa, jollei se esitd selvid
perusteluja, joiden vuoksi niistd on perusteltua tilanteen mukaan poiketa tietyn
kohdan osalta (asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003,
Kok. 2003, s. 11-913, 271 kohta; jiljempénd FETTCSA-tapaus).

Suuntaviivojen mukaan komissio pitdd sakkoja laskiessaan ldhtokohtana yleistd
perusmddrdd, joka maddritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella. Rikkomisen
vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten
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maantieteellisten markkinoiden laajuus (1 A kohdan ensimmainen alakohta). Tassd
yhteydessd rikkomiset jaetaan kolmeen luokkaan eli “vakavaa véhdisempiin
rikkomuksiin”, joista voidaan mdéritd sakkoa 1 000—-1 000 000 euroa, “vakaviin
rikkomuksiin”, joista voidaan mééritd sakkoa yhdestd miljoonasta 20 miljoonaan
euroon, ja “erittdin vakaviin rikkomuksiin”, joista voidaan miérdtd sakkoa yli
20 miljoonaa euroa (1 A kohdan toisen alakohdan ensimmdinen, toinen ja kolmas
luetelmakohta).

Komissio tismentdd tiltd osin, ettd vakavaa vidhdisemmit rikkomiset voivat olla
esimerkiksi — useimmiten vertikaalisia — rajoituksia, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kauppaa, mutta joiden vaikutus markkinoihin on rajoitettu, ja jotka
koskevat merkittdvdd mutta suhteellisen kapeaa osaa yvhteismarkkinoista (1 A
kohdan toisen alakohdan ensimmadinen luetelmakohta). Vakavien rikkomisten osalta
komissio tismentdd, ettdi ne ovat useimmiten vakavaa vihdisempien rikkomisten
kaltaisia horisontaalisia tai vertikaalisia rajoituksia, joita sovelletaan kuitenkin
ankarammin, jotka vaikuttavat markkinoihin laajemmin ja jotka voivat vaikuttaa
suureen osaan yhteismarkkinoista. Komissio toteaa liséksi, ettd kysymyksessd voi olla
myds midrddvin aseman vadrinkdyttd (1 A kohdan toisen alakohdan toinen
luetelmakohta). Erittdin vakavien rikkomisten osalta komissio toteaa, ettd kyseessa
ovat péddasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin
tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan,
kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta markkinoilta tai monopolia vastaavassa
asemassa toimivien yritysten miédrddvin aseman védrinkdytté (1 A kohdan toisen
alakohdan kolmas luetelmakohta).

Suuntaviivoissa todetaan, ettd kussakin edelld mainituissa rikkomisten luokissa
madrittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen
sovellettavaa seuraamusta rikkomisen laadun mukaan, erityisesti “vakavien” ja
“erittdin vakavien” rikkomisten luokissa (1 A kohdan kolmas alakohta). Lisiksi on
tarpeen ottaa huomioon kilpailusdéntoja rikkovien todellinen taloudellinen kapasi-
teetti aiheuttaa merkittévdd vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti
kuluttajille ja médrittad sakon méird tasolle, joka on riittévén varoittava (1 A kohdan
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neljds alakohta). Lisdksi voidaan ottaa huomioon, ettd suurilla yrityksilld on
useimmiten sellainen riittévé infrastruktuuri, ettd niilld on kéytossdén oikeudellisia
ja taloudellisia tietoja, jotka antavat niille mahdollisuuden arvioida paremmin
toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomuksia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeu-
dellisia seurauksia (1 A kohdan viides alakohta).

Kaikissa kolmessa edelld maéiritellyssd luokassa voi siind tapauksessa, ettd
rikkomiseen syyllistyy useita yrityksid, kuten kartelleissa, olla tarpeen vaihdella
madritettyd midrdd, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomisen tapauskohtainen
painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun
erityisesti, kun samanlaisiin rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan
erikokoisia, ja tdmin seurauksena mukauttaa yleistd perusmidrdd kunkin yrityksen
erityisluonteen mukaisesti (1 A kohdan kuudes alakohta).

Suuntaviivoissa tismennetddn myds, ettd samasta toiminnasta madrattdvan seuraa-
muksen tasapuolisuuden periaate voi olosuhteiden niin vaatiessa johtaa siihen, ettd
asianomaisille yrityksille médrdtddn erikokoiset médrit, vaikka ndméd erot eivit
perustu laskelmiin (1 A kohdan seitsemis alakohta).

Nidmd periaatteet on otettava huomioon, kun ensiksi arvioidaan, onko komissio
loukannut periaatteita, joihin kantaja on vedonnut, soveltaessaan nyt esilld olevassa
asiassa menetelmdd, joka on suuntaviivoissa méidritelty rikkomisten vakavuuden
maidrittdmistd varten. Seuraavaksi on ratkaistava, onko — edellyttien, ettd
rikkomista on pidettdvd erittdin vakavana, kuten kantaja vdittdd toissijaisesti —
kantajan osalta lopulta kiytetty 25 miljoonan euron erityinen perusmédré itsessddn
asianmukainen ottaen huomioon kantajan esiin tuomat olosuhteet eli se, ettd
rikkomisen vaikutus yhteison markkinoihin oli erittdin heikko ja kartellin kohteena
olevien tuotteiden myyntimadrd vihdinen.
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Rikkomisen vakavuuden arviointi

Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee nyt esilli olevassa asiassa, ettd komissio on
arvioinut sakon vakavuutta seuraavien seikkojen perusteella: rikkomisen luonne,
kartellin kohdistuminen kaikkiin olutmarkkinoiden segmentteihin, riidanalaisten
keskustelujen kdyminen kaikkein korkeimmalla tasolla, sopimusten ja yhteistoimin-
nan kohdistuminen erittdin moninaisiin kilpailuun littyviin muuttujiin, se, ettei
voida paitelld, ettei kartellilla ollut vaikutuksia markkinoihin tai ettd vaikutukset
olivat vdhdisig, ja se, ettd maantieteellinen markkina-alue kattoi koko Belgian.

Ensinndkin siltd osin kuin on kysymys siitd, onko rikkomisen vakavuutta arvioitu
suuntaviivojen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, on tutkittava tapaa, jolla
komissio on arvioinut titd vakavuutta, ottaen huomioon ne kolme arviointiperus-
tetta, jotka ovat relevantteja, eli rikkomisen laatu, rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantie-
teellisten markkinoiden laajuus (ks. edelld 139 kohta).

Rikkomisen luonteen osalta on aluksi todettava, ettei kantaja kiistd riidanalaisen
pdétoksen 297 perustelukappaleessa mainittuja seikkoja eli sitd, ettd kartelli sisélsi
erityisesti yleisen sopimuksen aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidittymisestd,
myyntid koskevaa tietojen vaihtoa, suoria ja vilillisid sopimuksia ja/tai yhteistoi-
mintaa, jotka koskivat véhittdiskaupan hintoja ja myynninedistimistoimia, sopi-
muksia hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakamisesta sekd investointien ja
mainonnan rajoittamista niilld samoilla markkinoilla. Vakiintuneessa oikeuskéytin-
nossd on kuitenkin katsottu, ettd hintojen vahvistamista koskevat horisontaaliset
kartellit kauluvat kaikkein vakavimpiin yhteison kilpailuoikeuden rikkomisiin, joten
niitd voidaan yksindén pitéd erittdin vakavina (yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja
T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2035,
103 kohta ja edelld 138 kohdassa mainittu FETTCSA-tapaus, tuomion 262 kohta).
Sen lisdksi, ettd riidanalaisen komission p#dtoksen 297 perustelukappaleessa
kuvaillut mekanismit kuvailevat hintakartellia, ne kuuluvat kaikkein vakavimpiin
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kilpailun vahingoittamisen muotoihin, koska niilld pyritddn kerta kaikkiaan
poistamaan niitd soveltavien yritysten vélinen kilpailu. Tésté seuraa, ettd komission
pdidtelmd, jonka mukaan kyseessd olevat sopimukset ja yhteistoiminta olivat
luonteensa perusteella erittdin vakavaa kilpailusdéntojen rikkomista, ei voida kiistad.
Tamin toteamuksen kyseenalaistaminen on sitikin vaikeampaa, kun komissio on
lisiksi todennut, ettd sopimukset ja yhteistoiminta koskivat erittdin moninaisia
kilpailuun liittyvid muuttujia ja kaikkia olutmarkkinoiden segmenttejd, ja ndmd
toteamukset seuraavat suoraan ja loogisesti riidanalaisen pddtoksen 297 perus-
telukappaleessa mainituista tosiseikoista, joiden paikkansapitdvyyttd kantaja ei ole
kiistdnyt. Myoskédn se, ettéd kartellia koskevat kokoukset, joiden olemassaoloa ei ole
myoskidn kiistetty, kiytiin kaikkein korkeimmalla vastuun tasolla eli kantajan ja sen
tytdryhtion johdon tasolla, ei voi lieventdd sitd, ettd rikkominen oli luonteeltaan
erittdin vakava.

Seuraavaksi on todettava kartellin vaikutusta koskevan arviointiperusteen osalta,
ettd vaikka komissio on riidanalaisessa pdétoksessd todennut, ettei kartellijérjestely
ollut téydellinen tai ettd siitd toteutettiin vain osa, se on sitd vastoin todennut, ettei
ole mahdollista péitelld, ettei kartellilla ollut vaikutuksia markkinoihin tai ettd
vaikutukset olisivat olleet védhiisid. Komissio ei ole timidn péddtelmdn tueksi
vedonnut pelkéstédin asiakirjatodisteeseen, joka muodostuu Interbrewn edustajan
28.1.1998 pidetyssd kokouksessa tekemistd muistiinpanoista, joissa mainitaan tiettyjé
saavutuksia, vaan myds siihen toteen néyttiméénsd seikkaan, ettd Alken-Maesin ja
Interbrew'n vilinen myyntid koskevien tietojen vaihto todella toteutettiin. Jos
sopimus, jolla on kilpailunvastainen tavoite, pannaan — vaikka vain osittain —
tiytdntoon, ei ole mahdollista paitelld, ettei kyseiselld sopimuksella ollut vaikutuksia
markkinoihin.

Tosiseikat osoittavat védrdksi kantajan vditteen, jonka mukaan kartelli oli
luonteeltaan kehittymétdn ja epdmuodollinen, mikd kantajan mukaan osoittaa, ettd
aikomus rikkoa kilpailusdéntoji oli heikko. Kartellilla tavoiteltujen péédmédrien
moninaisuus ja samanaikaisuus, joita kantaja ei ole kiistdnyt, nimittdin osoittavat,
ettd olemassa oli todellinen kilpailunvastainen suunnitelma, joka ei osoita heikkoa
vaan pdinvastoin vahvaa aikomusta rikkoa kilpailusdént6ji. Vaikka véhdinen
muodollisuus olisi ollut kartellille tunnusomaista, se siis kuitenkin oli pitkélle

kehittynyt.
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Siltd osin kuin on lopuksi kysymys asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden laajuudesta, komissio on riidanalaisessa pédtoksessd todennut, ettd
kartelli kattoi koko Belgian, mitd kantaja ei kiistd. Oikeuskdytinnostd kuitenkin
ilmenee, etti kansalliset maantieteelliset markkinat muodostavat merkittivan
osuuden yhteismarkkinoista (asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 28 kohta). Komissio on suuntaviivoissa
lisiksi todennut, ettd erittdin vakavina rikkomisina pidetdin useimmiten hintakar-
telleja tai markkinoiden jakamista horisontaalisin rajoituksin tai muita menettelyji,
jotka vaikuttavat sisémarkkinoiden moitteettomaan toimintaan (ks. edelld
140 kohta). Téstd ohjeellisesta kuvauksesta seuraa, ettd sopimuksia tai yhdenmu-
kaistettuja menettelytapoja, joilla — kuten nyt esilld olevassa asiassa — pyritdin
erityisesti hintojen vahvistamiseen ja asiakkaiden jakamiseen, voidaan pelkistddn
luonteensa perusteella pitdd erittdin vakavina rikkomisina ilman, ettd tdllaista
kiyttdytymistd olisi tarpeen luonnehtia jollakin erityiselldi vaikutuksella tai
maantieteelliselld lagjuudella. Titd péadtelmdd tukee se seikka, ettd vaikka niiden
rikkomisten, joita lihtokohtaisesti pidetddn vakavina, ohjeellisessa kuvauksessa
mainitaan, ettd kysymys on samantyyppisistd rikkomisista kuin ne, jotka médri-
telladn vakavaa vihdisemmiksi, mutta ettd niitd ”sovelletaan kuitenkin ankarammin,
[ja ne] vaikuttavat markkinoihin laajemmin ja voivat vaikuttaa suureen osaan
yhteismarkkinoista”, erittdin vakavien rikkomisten ohjeellisessa kuvauksessa ei sité
vastoin mainita mitddn sellaista vaatimusta, ettd rikkomisen olisi vaikutettava tai
aiheutettava seurauksia jollakin erityiselld maantieteelliselld alueella.

Edelld todetusta seuraa, ettei komissio ole loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se
on pitényt rikkomista erittdin vakavana siten kuin tarkoitetaan suuntaviivojen 1 A
kohdassa.

Taltd osin on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
suppeilla maantieteellisilli markkinoilla toimineen hintakartellin osalta, ettd
yhteistoimintajérjestelyn pitiminen vakavana rikkomisena sen vuoksi, ettd sen
vaikutukset markkinoihin olivat vihdiset, osoitti komission jo soveltaneen siihen
lievempid perusteita kuin ne, joita yleensd sovelletaan vahvistettaessa hintakartelleja
koskevia sakkoja ja joiden perusteella komission olisi kuulunut pitdd yhteistoimin-
tajérjestelyd erittdin vakavana rikkomisena (edelld 147 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomion 103 kohta).
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Siltd osin kuin on toiseksi kysymys viitteestd, jonka mukaan nyt esilld olevassa
asiassa komissio on yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukaten poikennut
paitoskdytinnostddn, on huomautettava yhtiilts, ettd komission aiempi padtoskay-
tinto ei ole sakkojen médrittdmistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden
alalla (edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 234 kohta),
ja toisaalta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (ks. edelld 134 kohta)
komissiolla on asetusta N:o 17 soveltaessaan harkintavaltaa sakkojen miérén
vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat
kilpailusddntojd. Komission kuuluu siis harkintavaltansa puitteissa ja suuntaviivojen
1 A kohdan toisen alakohdan kolmanteen luetelmakohtaan sisdltyvit ohjeet
huomioon ottaen ratkaista, onko sen kasiteltivind olevalle asialle ominaisten
olosuhteiden perusteella mahdollista pitdd rikkomista erittiin vakavana. Edelld
olevista 146—152 kohdasta ilmenee, ettd nain oli.

Kuten edelld olevissa 134 ja 135 kohdassa on jo todettu, se, etti komissio on
aikaisemmin médrdnnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, ei voi
estéd sitd korottamasta titd tasoa asetuksessa N:o 17 sdidetyissd rajoissa, jos timéd on
valttdamatontd yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Yhteison kilpailusdéntdjen
tehokas soveltaminen edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa tdimén politiikan tarpeita vastaavaksi. Ei voida katsoa, ettd
komissio ndin toimiessaan loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta suhteessa
aikaisempaan kiytintéonsd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. I1I-931,
1232 kohta; ns. PVC II -tapaus).

Nédin ollen on katsottava, ettd todetessaan, ettd kyseinen kilpailusddnt6jen
rikkominen oli suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuin
tavoin erittdin vakava, komissio on noudattanut suuntaviivojaan, eikd se ole
loukannut suhteellisuusperiaatetta eikd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Sen arvioiminen, mitkd ovat kantajan todelliset taloudelliset mahdollisuudet
aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa muille toimijoille

Suuntaviivoista ilmenee, etti tiettyyn vakavuusluokkaan kuuluvan rikkomisen osalta
voi siind tapauksessa, ettd rikkomiseen syyllistyy useita yrityksid, kuten kartelleissa,
olla tarpeen vaihdella yleistd perusmiérdé erityisen perusmdédrdn vahvistamiseksi
ottaen huomioon rikkomisen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen
todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikkomisiin syyllistyneet
yritykset ovat huomattavan erikokoisia (1 A kohdan kuudes alakohta; ks. edelld
142 kohta). Erityisesti on tarpeen ottaa huomioon kilpailusddntdjd rikkovien
todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittévid vahinkoa muille talouden
toimijoille ja erityisesti kuluttajille (1 A kohdan neljds alakohta; ks. edelld 141 kohta).

Oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, etti suuntaviivoissa ei mddritd, ettd sakot
lasketaan yritysten kokonaisliikevaihdon tai relevanteilla markkinoilla kertyneen
liikevaihdon perusteella. Niissd ei kuitenkaan mydskidn kielletd sitd, ettd téllaiset
liikevaihdot otetaan sakon suuruutta méérittiessdé huomioon yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa. Liikevaihto saattaa
olla yksi tekijd erityisesti silloin, kun otetaan huomioon edelld 141-143 kohdassa
lueteltuja eri seikkoja (edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 283 ja 284 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v.
komissio, tuomion 82 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskiytdnnossd on lisiksi katsottu, ettd rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin voivat tapauksen mukaan kuulua
kilpailusdéntsjen rikkomisen kohteena olevien tavaroiden médré ja arvo, yrityksen
koko ja taloudellinen valta ja siten myos se vaikutusvalta, jota yritys on voinut
kiyttdd markkinoilla. Téstd seuraa yhtddltd, ettd sakon suuruuden médrittémiseksi
on sallittua ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa
— vaikkakin vain likimaérdisesti ja epatdydellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista
valtaa, kuin se osa liikevaihdosta, joka kertyy kilpailusdintdjen rikkomisen kohteena
olevien tavaroiden myynnistd ja joka on néin ollen omiaan osoittamaan rikkomisen

II - 4480



159

160

GROUPE DANONE v. KOMISSIO

lagjuutta. Téstd seuraa toisaalta, ettei kummallekaan ndistd luvuista pidéd antaa
sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon
otettaviin seikkoihin, ja ettd sakon asianmukaisen mddrdn vahvistaminen ei ndin
ollen voi olla pelkin kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos (edelld
50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 120 ja 121 kohta; edelld 115 kohdassa mainittu asia Parker Pen v. komissio,
tuomion 94 kohta; asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. [1-1373, 176 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v.
komissio, tuomion 83 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on ensinnékin pidettivd merkitykseltddn véhdisend
kantajan viitettd, jonka mukaan yhtddltd kunkin yrityksen osalta kiytettyjd
perusméirid ja toisaalta ndilld samoilla yrityksilld Belgian olutmarkkinoilla olevia
markkinaosuuksia kuvaavien suhdelukujen vilinen ero osoittaa, ettd komissio on
jittdnyt huomiotta periaatteen, jonka mukaan kunkin osapuolen myymien
tavaroiden midrd ja arvo kuvastavat riittdvin hyvin todellisia mahdollisuuksia
aiheuttaa vahinkoa. On nimittdin todettava, ettd perusmadrit, joihin kantaja viittaa,
eivit sisdlld pelkéstddn mukautusta, joka on tehty sen perusteella, mitkd ovat
yritysten todelliset mahdollisuudet aiheuttaa haittaa kilpailulle markkinoilla, vaan
myds mukautuksen, joka on tehty tehokkaan rikkomista estévdn vaikutuksen
saavuttamiseksi.

Riidanalaisen p#didtéksen 305 perustelukappaleesta ilmenee tiltd osin, ettd komissio
on tehokkaan rikkomista estivdn vaikutuksen saavuttamiseksi mukauttanut
sakkojen médrad kahdessa vaiheessa. Kantaja ja Interbrew on aluksi asetettu samaan
asemaan, koska komissio on kummankin erityistd perusmédrdd vahvistaessaan
ottanut huomioon, ettd ne "[olivat] kansainvélisid suuryrityksid”. Toisessa vaiheessa
komissio on maininnut, ettd kantajan osalta "arviointiin vaikutti — — se, ettd se [oli]
monituoteyritys”, ja siten todennut, etti rikkomista estivdd vaikutusta tarvitaan
kantajan osalta enemmin. Tdstd seuraa, ettd rikkomista estdvin vaikutuksen
saavuttamiseksi kantajan osalta médritetyssd sakon erityisessd perusmidrissd
otettiin huomioon suurempi rikkomista estévin vaikutuksen tarve kuin Interbrew’n
osalta timén kuitenkaan vaikuttamatta tdssd vaiheessa niiden péddtelmien pitevyy-
teen, joita komissio on tehnyt timén seikan osalta.
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On kuitenkin todettava, ettd kantajan osalta kéytetty erityinen perusméiré on noin
45 prosenttia alempi kuin Interbrew’n osalta kiytetty. Komissio on lisdksi korostanut
yhtddltd riidanalaisen pédtoksen 303 perustelukappaleessa, ettd se on ottanut
huomioon rikkomiseen syyllistyneiden todelliset taloudelliset mahdollisuudet
aiheuttaa kilpailulle merkittdvad haittaa, ja toisaalta 304 perustelukappaleessa, ettd
Belgian markkinoiden suurimman yrityksen Interbrew’n, jolla oli noin 55 prosentin
markkinaosuus, ja ndiden markkinoiden toiseksi suurimman yrityksen Alken-
Maesin, jolla oli noin 15 prosentin markkinaosuus, vélinen kokoero oli huomattava.

Komissio on siis suuntaviivojen mukaisesti ottanut huomioon molempien yritysten
suhteelliset todelliset taloudelliset mahdollisuudet aiheuttaa vahinkoa muille
toimijoille siten, ettd se on kantajan erityisen perusmédrdn médrittédkseen
painottanut merkittdvisti alaspdin yleistd perusmidréd, joka vastaa rikkomisen
vakavuutta suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetuin
tavoin. On merkityksetontd, ettd riidanalaisen pddtoksen 303 perustelukappaleessa
viitataan mahdollisuuksiin “aiheuttaa kilpailulle merkittivad haittaa” sen sijaan, ettd
siind toistettaisiin suuntaviivoissa kdytetty ilmaisu sanatarkasti. My6skaén silld, ettd
kunkin yrityksen osalta kiytettyjen perusmiérien vélinen suhdeluku poikkeaa
ndiden yritysten markkinaosuuksien vilisestd tarkasta suhdeluvusta, ei ole
merkitystd komission noudattaman menetelmén pitevyyden osalta. Komissio on
nimittdin suuntaviivojen 1 A kohdan seitseminnessé alakohdassa todennut, ett se,
ettd mddratidn erikokoiset midrit, ei vilttdimattd perustu laskelmiin.

Siltd osin kuin toiseksi kysymys kantajan vditteistd, joiden mukaan médritellyt
erityiset perusmiérit eivdt ilmennd sitd ilmiselvdd epdtasapainoa, joka johtui
Interbrew’lld Belgian olutmarkkinoilla olleesta madrdédvistd asemasta, jonka vuoksi
kantajan oli pakko yrittdd torjua asteittaista syrjaytymistdén ja joka on joka
tapauksessa todiste siitd, ettei kantaja olisi kyennyt aiheuttamaan haittaa kilpailulle,
on huomautettava, ettd kantaja ei ole kiistdnyt riidanalaisessa pddtoksessd todettua
kilpailusddntojen rikkomista. Témé rikkominen, joka muodostuu sopimusten ja/tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuudesta, edellyttdd yhtddltd osa-
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puolten tahtojen yhtymisti ja toisaalta sit4, ettd kilpailulle aiheutettu vahinko johtuu
tistd tahtojen yhtymisestd ja siten kunkin osapuolen tahdosta. Kantaja ei ndin ollen
voi vedota itseensd kohdistuneeseen pakkoon osoittaakseen, ettdi se on syyton
vahinkoon, jonka se on aiheuttanut kilpailulle.

Tamin ohella on liséksi syytd tdhdentid, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
yritys, joka osallistuu muiden yritysten kanssa kilpailua rajoittavaan toimintaan, ei
voi pitevisti vedota siihen, ettd se olisi osallistunut toimintaan ndiden muiden
yritysten pakottamana. Yritys olisi nimittdin voinut ilmoittaa siihen kohdistetun
painostuksen toimivaltaisille viranomaisille sekd tehdd komissiolle asetuksen
N:o 17 3 artiklan mukaisen kantelun sen sijaan, ettd se on osallistunut kyseiseen
toimintaan (asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499,
123 ja 128 kohta; asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. [I-791, 58 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 142 kohta).

Siltd osin kuin on lopuksi kysymys viitteestd, jonka mukaan kantajan osalta kiytetty
erityinen perusmédrd on huomattavasti suurempi prosenttiosuus Alken-Maesin
liikevaihdosta kuin Interbrew’n osalta kéytetty perusméérd tdmén liikevaihdosta, on
aluksi huomautettava, ettd — kuten edelld 159 ja 160 kohdassa on jo todettu —
ndmd mdédrdt eivdt heijasta pelkéstddn sitd todellista vahinkoa, jonka kukin
osapuolista on aiheuttanut kilpailulle, koska niilld tavoitellaan myos suuntaviivoissa
tarkoitettua rikkomista estidvdd vaikutusta. Viite, jonka mukaan kéytetty méird
ylittdd Alken-Maesin osalta sen asetuksessa N:o 17 sdddetyn yldrajan, joka on
ilmaistu prosenttiosuutena liikevaihdosta, on joka tapauksessa tdysin vailla
merkitystd, koska riidanalainen péddtds on osoitettu kantajalle.

On siis hyldttévé kaikki viitteet, joiden mukaan komissio on suhteellisuusperiaatetta
loukaten arvioinut virheellisesti osapuolten todellisia taloudellisia mahdollisuuksia
aiheuttaa vakavaa vahinkoa muille toimijoille, erityisesti kuluttajille.
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Sakon médrdn vahvistaminen tasolle, joka varmistaa, ettd sakolla on riittdvd
rikkomista estiva vaikutus

Suuntaviivoista ilmenee, ettd siind tapauksessa, ettd rikkomiseen syyllistyy useita
yrityksid, kuten kartelleissa, yleistd perusmiirdd voidaan vaihdella sellaisen erityisen
perusméirdn médrittimiseksi, jossa otetaan huomioon rikkomisen tapauskohtainen
painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun
erityisesti, kun samanlaisiin rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan
erikokoisia (ks. edelld 142 kohta). Erityisesti on tarpeen vahvistaa sakon médré
tasolle, joka varmistaa, ettd sakolla on riittévé rikkomista estivd vaikutus (ks. edelld
141 kohta).

Se, ettd vakavuuteen perustuvaa sakon middrdd miéritettiessd otetaan huomioon
tima rikkomista estidvin vaikutuksen tavoitteleminen, on osa erittiin vakiintunutta
oikeuskéytdnt6d, jonka mukaan sakkojen rikkomista estivd vaikutus on erds niistd
seikoista, joita komissio voi ottaa huomioon rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ja
siten sakon suuruutta médrétessddn, koska rikkomisten vakavuus on médritettivi
useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet,
asiayhteys ja sakkojen rikkomista estdvd vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on
vélttdméttd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentavad
luetteloa (edelld 137 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, médriyksen
54. kohta; edelld 137 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion
33 kohta ja edelld 137 kohdassa mainittu asia Sarrié v. komissio, tuomio 14.5.1998,
328 kohta).

Samaten on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan komission toimivalta madratéd
sakkoja yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY 81 artiklaa, on yksi
niistd komissiolle annetuista keinoista, joiden avulla sen on mahdollista téyttda sille
yhteison oikeudessa annettu valvontatehtivd, johon kuuluu velvollisuus noudattaa
sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritddn kilpailuasioiden osalta soveltamaan
perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan yritysten toimintaa
nididen periaatteiden mukaisesti. Tdstd seuraa, ettd kun komissio arvioi kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuutta sakon suuruuden mddrittdmistd varten, sen on
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huolehdittava siitd, ettd sen toimenpiteelld on rikkomista estdvd vaikutus erityisesti
sellaisten kilpailusdidntojen rikkomisen muotojen osalta, jotka ovat erityisen
haitallisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta (edelld 50 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 ja
106 kohta ja edelld 50 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio,
tuomion 166 kohta).

Edelld todetun valossa komissiolla oli perusteltua aihetta ottaa huomioon
kilpailusdéntojen rikkomisen estdmistd koskeva tavoite, kun se vahvisti sakon
erityisen perusmdérin, joka ilmentdd juuri rikkomisen vakavuutta. Se, ettd sakoilla
tavoitellaan rikkomista estiviid vaikutusta, on nimittiin olennainen osa rikkomisen
vakavuuden perusteella toteutettavaa sakkojen médrien vaihtelemista, koska silld
pyritdén estdimiin se, ettd laskentamenetelmi johtaisi sakkojen médriin, jotka eivit
tiettyjen yritysten osalta saavuta asianmukaista tasoa, joka varmistaisi, ettd sakolla on
riittavd rikkomista estivd vaikutus (edelli 50 kohdassa mainittu asia ABB Asea
Brown Boveri v. komissio, tuomion 167 kohta).

Siltd osin kuin on kysymys kantajan viitteestd, jonka mukaan kilpailusdéntjen
rikkomista estivdd tekijdd, joka on otettu huomioon sakkoa laskettaessa, ei ole
yksildity, on todettava, ettd komissio ei ole rikkomista estivdd vaikutusta koskevan
tavoitteen huomioon ottamisen osalta madritellyt suuntaviivoissa mitdén menetel-
méd tai yksildityjd arviointiperusteita, joiden nimenomaisella mainitsemisella olisi
sitova vaikutus. Viite on ndin ollen hyléttéva.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan periaatteita, joita on nyt esilld olevassa asiassa
kiytetty rikkomista estévin vaikutuksen tarpeen arvioinnissa, ei ole ilmaistu selvisti.
On nimittdin todettava, ettd kantaja myontdd itse, ettd komissio on riidanalaisen
pddtoksen 305 perustelukappaleessa todennut, ettd kantaja ja Interbrew ovat
kansainvilisid suuryrityksid ja ettd kantaja on lisdksi monituoteyritys. Komissio on
306 perustelukappaleessa edelleen todennut ottaneensa huomioon, ettd kantajalla on
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kiytossidn sellaiset juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurssit, joiden avulla se pystyy
arvioimaan rikkomisiaan ja niiden seurauksia kilpailuséédntdjen kannalta. Toisin kuin
kantaja viittdd, periaatteet, joiden perusteella kilpailusddntdjen rikkomista estdvin
vaikutuksen tarvetta on arvioitu, on ilmaistu selvisti.

On vield analysoitava kantajan esittdmid eri viitteitd, joiden mukaan pééttely, johon
komissio on tukeutunut todetessaan, ettd oli erityinen kilpailusddntdjen rikkomista
estdvin vaikutuksen tarve, on merkitykseton ja suhteeton.

Viite, jonka mukaan rikkomisen uusimista ei voida pitdd merkityksellisend, on
hyldttdvé heti, koska komissio ei ole perustanut kilpailusdéntdjen rikkomista estdvid
vaikutusta koskevaa péidttelyddn tdhin seikkaan.

Viitteestd, jonka mukaan yrityksen koolla kokonaisuutena tarkasteltuna ja yrityksen
kansainvilisyydelld ei ole merkitystd sen kilpailua koskevan tavoitteen osalta, johon
komission on pyrittdvd, on todettava ensinnékin, ettd sen, ettd kantajalla oli
kiytossddn sellaiset juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurssit, joiden avulla se pystyi
arvioimaan rikkomisiaan ja niiden seurauksia kilpailusdéntéjen kannalta, voidaan
katsoa johtuvan yrityksen kokonaisresursseista ja siis sen koosta, joita osoittaviin
tekijoihin kuuluu muiden joukossa yrityksen kansainvilisyys. Komissio on siis
toiminut perustellusti ottaessaan tdmén huomioon. Se, ettd kantaja on osallistunut
todettuun kartelliin huolimatta niistd keinoista, joita silld oli sen arvioimiseksi, ettd
kartelli ja sen seuraukset merkitsivit kilpailusdéntdjen rikkomista, osoittaa
objektiivisesti, ettd kilpailusdéntojen rikkomista estdvdd vaikutusta tarvittiin
enemmin kuin sellaisen yrityksen osalta, jolla ei ollut kiytossddn tillaisia keinoja.

Viite, jonka mukaan se, ettd kilpailusdéntojen rikkomista estdvin vaikutuksen
tarvittavan tason madrittamiseksi otettiin huomioon, ettd kartelli oli salainen, ei ollut
relevanttia, koska kartellia ei ollut pidetty salaisena ainakaan kantaja osalta, perustuu
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toteamukseen, jonka mukaan useat kartelliin liittyneistd kokouksista pidettiin
kilpailijoiden ldsnéollessa — esimerkiksi Vision 2000 -tyéryhmén kokoukset — tai
jakelijoiden ldsndollessa, kuten 28.1.1993 pidetty kokous, johon olutkauppiaat
osallistuivat. Lisdksi vditetddn, ettdi kauppiaiden yhdistyksen panimoyrityksille
4.8.1997 osoittama kirje todistaa, ettd kauppiaat seurasivat kartellin osapuolten
toimia erittdin tiiviisti.

Ensinndkin siltd osin kuin on kysymys Vision 2000 -tyoéryhmén kokouksista, on
todettava, ettd komissio ei riidanalaisen piitéksen 128—155 perustelukappaleessa
vditd, ettd kyseiset kokoukset — jotka olivat virallisia, koska ne pidettiin
Confédération des brasseries de Belgiquen (Belgian panimoalan yritysten keskus-
jirjestd; jaljempdnd CBB) puitteissa ja niihin osallistui suuri osa alan yrityksistd —
merkitsivit sellaisinaan kilpailusddntdjen rikkomista. Komissio toteaa, ettd Inter-
brew ja Alken-Maes omaksuivat kahdenvilisissd suhteissaan yhteisen menettelyta-
van ja olivat tietoisia eduista, joita olisi tiettyjen aloitteiden tekemisestd CBB:n
piirissd, ja ettd Interbrew ja Alken-Maes olivat sopineet, ettd erds kartellin osa eli
hotelli- ja ravintola-alan investointeja ja mainontaa sekd uutta tariffijirjestelmad
koskeva osa voitiin toteuttaa CBB:n piirissd. Komissio viittaa siis siihen, ettd CBB:td
kiytettiin vélineend, jolla muiden kyseisiin kokouksiin osallistuneiden tietimétté
pantiin Interbrew’n ja kantajan vilinen sopimus tdyténto6n siind tarkoituksessa, etté
tietyt CBB:n piirissd tariffien osalta esiin tuodut pohdinnat saataisiin suunnattua
Interbrew'n ja kantajan viliselld kartellilla tavoiteltujen pddmédrien mukaisiksi,
mutta se ei vihjaa, ettd kokousten muille osallistujille tiedotettiin kartellin
olemassaolosta. On lisdksi todettava, ettd tavoitteet, joita Interbrew ja kantaja
yrittivit toteuttaa CBB:n ja Vision 2000 -tyéryhmén kokousten vilitykselld, eli
hotelli- ja ravintola-alan investointien ja mainonnan rajoittaminen ja uuden
tariffirakenteen kehittdminen olivat joka tapauksessa vain pieni osa kartellia, johon
sisdltyl muita salaisia osatekijoitd, kuten yleinen sopimus aggressiivisista kilpailu-
toimenpiteistd pidittymisestd, vdhittdiskaupan hintoja ja myynninedistimistoimia
koskeva sopimus, hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakaminen tai vield
myyntid koskevaa tietojen vaihtoa. Sen perusteella, ettd Vision 2000 -tyoryhmé piti
kokouksia, ei siis voida péaitelld, ettei kartelli ollut salainen.
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Siltd osin kuin on seuraavaksi kysymys 28.1.1993 pidetystd kokouksesta (ks. edelld
126 ja 131 kohta), on todettava, ettd vaikka kyseisen kokouksen poytikirjassa, jonka
laati erds Interbrew'n edustaja, viitataan “olutkauppiaiden kokoukseen” ja seloste-
taan sellaisen kartellin ehdot, jolla pyrittiin korottamaan hintoja ja médrddmén
vihimmadishinnat tiettyjen jakelukanavien kautta myydylle oluelle, tistd poytikirjasta
ei voida mitenkdén pédtelld, ettd esitetyt kilpailun rajoittamiseen tahtddvit
toteamukset saatettiin sellaisinaan olutkauppiaiden tietoon 28.1.1993 pidetyssi
kokouksessa. Vaikka ndmi toteamukset vahvistavat, ettd Alken-Maesin ja Inter-
brew'n myyntipolitiikat oli sovitettu yhteen tiiviisti, niiden perusteella ei sitd vastoin
voida katsoa, ettd olutkauppiaille tiedotettiin kartellin olemassaolosta.

Kauppiaiden yhdistyksen Alken-Maesille 4.8.1997 osoittamasta kirjeestd on
todettava, ettd siind pelkistddn arvostellaan Alken-Maesin jakelupolitiikkaa sen
vuoksi, ettd timd vaarantaa itsendisten jakelijoiden tulevaisuuden. Témén kirjeen
perusteella ei siis voida mitenkdén katsoa, ettd olutkauppiaat tiesivit kartellista.

Viite, jonka mukaan riidanalaisessa péddtoksessd todettu kartelli ei ollut salainen, on
siis hylattava.

Niin ollen komissio sai hoitaessaan tehtdvidnsd, sellaisena kuin tdmé on mééritelty
edelld 134 ja 135 kohdassa mainitussa oikeuskiytinndssd, ja asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja oikeudellisia puitteita noudattaen ottaa nidmé
seikat huomioon arvioidessaan, minkilainen rikkomista estiviin vaikutuksen tarve
oli otettava huomioon.

Kantajan vdite, jonka mukaan rikkomisen estdmistd koskevaa tavoitetta on
tarpeetonta ottaa huomioon silloin, kun rikkominen on loppunut komission
puututtua sithen, on hyléttivd tihdentéen sitd, ettd rikkomisen estimistd koskevan
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vaikutuksen tavoittelulla pyritidn ohjaamaan yrityksen myohempdd kayttaytymistéd
ja ettei sen perusteella, ettd yritys lopettaa kilpailusdéntéjen rikkomista merkitsevin
kdyttdytymisen, kun komissio on paljastanut sen ja kun timéd oma-aloitteisuus
johtuu siten objektiivisesta pakosta, voida vield pditelld, ettd kyseinen yritys on
todella saatu luopumaan siitd, ettd se kayttdytyisi télld tavalla vastaisuudessa.

Kaikki viitteet, jotka koskevat sitd, ettd sakon rikkomista estévé taso on suhteelli-
suusperiaatetta loukaten maéritetty virheellisesti, on ndin ollen hyldttava.

Suuryrityksilld yleensd kdytéssd olevien juridisten ja taloudellisten tietojen ja
resurssien huomioon ottaminen

Oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd ne bis in idem -periaate, joka vahvistetaan myos
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun Euroopan yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopi-
mus) seitsemdnnen lisdpoytdkirjan 4 artiklassa, on yhteison oikeuden yleinen
periaate, jonka noudattamisen tuomioistuimet varmistavat (yhdistetyt asiat 18/65 ja
35/65, Gutmann v. komissio, tuomio 5.5.1966, Kok. 1966, s. 149, erityisesti s. 172;
asia 7/72, Boehringer v. komissio, tuomio 14.12.1972, Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. II,
s. 59, 3 kohta ja edelld 154 kohdassa mainittu PVC II -tapaus, tuomion 96 kohta,
joka on tiltd osin pysytetty edelld 97 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio annetulla tuomiolla, 59 kohta).

Yhteison kilpailuoikeuteen liittyvissd asioissa tdmd periaate estid komissiota
toteamasta yritystd uudelleen syylliseksi tai ryhtymdstd sitd vastaan uudelleen
toimenpiteisiin sellaisen kilpailua rajoittavan kéyttdytymisen johdosta, josta yrityk-
selle on jo médritty seuraamus tai jonka osalta sellaisella aiemmalla komission
pédtokselld, johon ei endd voida hakea muutosta, on jo todettu, etti se ei ole
vastuussa siitd. Ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd kolmen
edellytyksen tiyttymisté: tosiseikkojen, sdént6jen rikkojan ja suojellun oikeudellisen
intressin on oltava samat (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 338 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on riidanalaisen péitoksen 306
perustelukappaleessa tukeutunut kantajalle madrittavin sakon korottamisen osalta
sithen, ettd kantajalla oli kdytdssidén sellaiset juridiset ja taloudelliset tiedot ja
resurssit, joiden avulla se pystyi arvioimaan rikkomisiaan ja niiden seurauksia
kilpailusdéntojen kannalta. Komissio on riidanalaisen péddtoksen 314 perustelukap-
paleessa lisiiksi tukeutunut kantajalle méaréttivin sakon korottamisen osalta siihen,
ettd kantajan oli jo kahdesti todettu syyllistyneen EY 81 artiklan rikkomiseen.

Téltd osin on todettava aluksi, ettd ne bis in idem -periaatteen, sellaisena kuin se on
madritelty kilpailualan oikeuskdytinnossd (ks. edelli 185 kohta), soveltamisen
edellytykset eivit tiyty nyt esilld olevassa asiassa, koska komissio on pelkistddn
ottanut sakon médran laskemista varten huomioon tosiseikkoja koskevia nakokohtia
eli yhtddltd sen, ettd kantaja pystyi juridisten ja taloudellisten tietojensa ja
resurssiensa vuoksi arvioimaan rikkomisiaan ja niiden seurauksia, ja toisaalta sen,
ettd kantajan oli jo kahdesti todettu syyllistyneen EY 81 artiklan rikkomiseen.
Nidkokohdat, joiden vuoksi komissio on riidanalaisen péddtoksen 306 ja 314
perustelukappaleessa korottanut sakkoa, ovat joka tapauksessa ndistd erillisid.
Kanneperusteen neljds osa on ndin ollen hylédttiva.

Erityisen perusméérin asianmukaisuus kantajan esiin tuomat olosuhteet huomioon
ottaen

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd vaikka komissio ei olisi loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta pitiessidn rikkomista erittdin vakavana, sakon perusmiérid on
kuitenkin alennettava sen huomioon ottamiseksi, ettd rikkomisen vaikutus yhteison
markkinoihin oli erittdin heikko ja kartellin kohteena olevien tuotteiden myynti-
madrd vihdinen.
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On muistutettava, ettd suuntaviivoissa madiritellyn menetelmédn mukaisesti (ks.
edelld 139-143 kohta) komissio on sakkojen mddrad laskiessaan ensin pitinyt
lihtokohtana rikkomisen vakavuuden perusteella méiritettyd yleistd perusmédri,
jota se on sitten vaihdellut ensinnikin sen perusteella, mikd oli asianomaisten
yritysten todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittivéd vahinkoa muille
talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, toiseksi sen perusteella, etti sakon
madrd on tarpeen midrittdd tasolle, joka on riittivin varoittava, kolmanneksi sen
perusteella, ettd on tarpeen ottaa huomioon, ettd suurilla yrityksilld on useimmiten
sellaisia juridisia ja taloudellisia tietoja ja resursseja, jotka antavat niille mahdolli-
suuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomuksia ja niistd
aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia.

Edelld olevissa 133—187 kohdassa on katsottu, ettd kun komissio on yhtialtd pitanyt
toteutettua kilpailusddnt6jen rikkomista erittdin vakavana ja toisaalta tehnyt edelld
mainitut perdkkiiset mukautukset, se ei ole loukannut mitdén niistd periaatteista,
joihin kantaja on vedonnut. On lisiksi muistutettava, etti suuntaviivojen mukaan
erittdin vakavista rikkomisista voidaan méérdtd yli 20 miljoonan euron suuruisia
sakkoja.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan kiytetty erityinen perusmédrd oli joka
tapauksessa suhteeton, kun otetaan huomioon, ettd kartellin kohteena olleiden
tuotteiden osuus Euroopan unionin kokonaiskulutuksesta niiden tuotteiden osalta
oli alle 2,5 prosenttia, on todettava, etté kilpailusdédntéjen rikkomisen vakavuus ei voi
riippua pelkédstddn rikkomisen maantieteellisestd laajuudesta eikd siitd, mikd on
rikkomisen kohteena olevan myynnin osuus koko Euroopan unionin myynnistd.
Myos kyseessd olevan myynnin absoluuttinen arvo nimittdin on edelld mainituista
arviointiperusteista riippumatta relevantti kilpailuséidntdjen rikkomisen vakavuutta
osoittava seikka, koska se ilmentdd tarkasti niiden liiketoimien taloudellista
merkitystd, jotka rikkomisella on tarkoitus siirtdd tavanomaisen kilpailun ulkopuo-
lelle. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kuitenkaan kiistetty, ettd kyseessd olleen
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myynnin maérdksi voitiin arvioida noin 1 200 miljoonaa euroa, joka osoittaa alan
huomattavaa taloudellista merkitystd. Kantajan osalta kdytettyd 25 miljoonan euron
erityistd perusmédréd ei téltd osin voida pitéd liian suurena.

Siltd osin kuin kantaja on vedonnut kiytintoon, jota komissio oli noudattanut
saumattomia terdsputkia koskevassa pditoksessidn, riittdd, kun todetaan, ettd silld ei
edelld 153 artiklassa mainittu oikeuskédytinté huomioon ottaen ole merkitysti.

Lisdksi on todettava, etti komissio on edelld mainitussa pddtoksessd ottanut
huomioon sen, ettd kilpailusdéintdjen rikkomisen kohteena olleen saumattomien
putkien tyypin osuus kaikista 6ljy- ja kaasuteollisuuden kiyttéon soveltuvista
saumattomista putkista oli vain 19 prosenttia, joten rikkomisen vaikutus oli
rajallinen, koska teollisuus saattoi siirtyd kidyttdméadn muita tuotteita, joihin kartelli
ei vaikuttanut. Nyt esilli olevassa asiassa kilpailusdéntSjen rikkominen kattoi
huomattavasti suuremman osuuden Belgiassa markkinoilla olleesta oluesta, silld
komissio on todennut riidanalaisen padtoksen 4 perustelukappaleessa, ettd vuonna
1998 kartellin osapuolet tuottivat lihes 70 prosenttia Belgian markkinoilla myydystd
oluesta, mitd ei ole kiistetty.

Kaikki edelld esiin tuodut nédkokohdat huomioon ottaen on syytd hyldtd kantajan
vdite, jonka mukaan madrityn sakon méird on epidasianmukainen.

Kanneperuste on siis hylittivd kokonaisuudessaan.
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2. Kanneperuste, jonka mukaan kilpailusidntojen rikkomisen kestoa on arvioitu
virheellisesti

a) Asianosaisten lausumat

Vaikka kantaja toteaa, ettei se kiistd sen osalta huomioon otettujen tosiseikkojen
paikkansapitdvyyttd, se vdittdd, ettd komissio on antanut erdille tosiseikoille
virheellisen merkityksen médrittiessddn kilpailusidintdjen rikkomisen kestoa.
Kantajan mukaan komissio viittaa erityisesti heindkuun 1996 jilkeen kantajan ja
Interbrew’'n vililld puhelimitse tapahtuneeseen yhteydenottoon ja niiden pitimiin
kahteen kokoukseen, joiden vililld kului useita kuukausia ja joihin on vedottu tueksi
padtelmalle, jonka mukaan rikkominen jatkui 28.1.1998 saakka. Ndin tehdesséddn
komissio ei ole ndyttinyt toteen, ettd rikkominen jatkui heinikuun 1996 jéilkeen.
Kantajan mukaan on ndin ollen myonnettivéd, ettd kilpailusdéntojen vastaisena
pidetyn kiyttaytymisen kesto ei ylittinyt kolmea vuotta ja kuutta kuukautta, jolloin
sakon erityiseen perusmééridin on perusteltua tehdd huomattavasti alle 45 prosentin
suuruinen korotus. Kantajan mielestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
ndin ollen oikeuskiytintonsd mukaisesti alennettava kantajalle médrattyd sakkoa,
kun huomioon otetaan rikkomisen todellinen kesto.

Siltd osin kuin on ensinndkin kysymys 9.12.1996 Interbrew'n ja kantajan vililld
puhelimitse tapahtuneesta yhteydenotosta, kantaja toteaa, ettd toisin kuin komission
viittaus muihin asiakirja-aineistoon siséltyviin asiakirjoihin antaa ymmirtdd,
27.11.1996 pdivityt kasinkirjoitetut muistiinpanot, joihin Alken-Maesin talous-
johtaja M. L. B. on tehnyt merkint6jd, ovat ainoa asiakirja, johon komissio perustaa
padtelménsi.

Kantaja ei kiistd, ettd ndmd késinkirjoitetut muistiinpanot on laadittu marraskuussa
1996 pidetyssd sisdisessd kokouksessa, jossa kantajan mukaan oli tarkoitus
analysoida Interbrew’n uutta hinnoittelua sen jilkeen, kun Alken-Maes oli saanut
asiakkaidensa kautta haltuunsa Interbrew’'n uudet yleiset myyntiehdot. Sitd vastoin
kantaja kiistdd sen, miten komissio on tulkinnut ndihin muistiinpanoihin
mybhemmin tehtyjd kolmea merkintéjen kokonaisuutta, joissa kussakin on
pdivimadrd 79/12/96” ja jotka selvdsti ovat vastauksia alun perin tehdyissd
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muistiinpanoissa esitettyihin kolmeen kysymykseen, jotka koskevat Interbrewn
hinnoittelupolitiikan osia, joita ei ollut vield saatu selvitettyd. Kantajan mukaan
komissio on vddréssd katsoessaan, ettd tarkoitus oli pyytdd Interbrew'n M. A. B:n
kannanottoa tihén ja ettd tdmd oli tapahtunut 9.12.1996 Interbrew’n antaessa yhden
myontivin ja kaksi kieltivdd vastausta. Kantajan mukaan muut riidanalaisessa
pdétoksessd mainitut asiakirja-aineistoon sisiltyvit asiakirjat eivit tue tatd tulkintaa.
Kantaja toteaa, ettd 27.11.1996 pdivittyihin muistiinpanoihin tehdyt merkinnit ovat
voineet olla seurausta selvityksestd, joka on ollut téysin riippumaton mistddn
suorasta yhteydestd Interbrew’hun ja joka on saatettu toteuttaa esimerkiksi
tiedustelemalla asiaa jakelijoilta, jotka ovat pelkdstddn toistaneet M. A. B:n heille
esittimdn tulkinnan. Koska Alken-Maes oli osittain Interbrew’n tuotteiden jakelija,
oli luonnollista, ettd se yritti ymmairtdd Interbrew'n uutta hinnastoa logistiikkaa
koskevien ehtojen osalta. Kyseinen asiakirja ei kantajan mukaan siis riitd
osoittamaan, ettd komission puoltama kanta on oikea,

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys 17.4.1997 pidetystd kokouksesta, kantaja viittad,
ettei tdimd kokous ole ndytto Belgian markkinoita koskevasta kartellista, koska
riidanalaisen pditcksen 96 perustelukappaleessa mainitusta Interbrew'n M. J. D:n
lausunnosta ilmenee, etti kokous koski nididen kahden konsernin mahdollista
yhteistoimintaa ja yritysten kannattavuuden parantamista siind tapauksessa, ettd
Interbrew ostaa kantajan tytiryhtién Alken-Maesin.

Kantaja kiistdd komission tulkinnan, jonka mukaan edelld mainittu M. J. D:n
lausunto osoittaa, ettd tdimé kokous oli kilpailunvastainen. Kantajan mukaan tdmé
lausunto sisdltdd yhteenvedon kaikista Interbrew'n ja Alken-Maesin vilisistéd
yhteyksistd. Erityisesti 17.4.1997 pidetyn kokouksen osalta M. J. D. toteaa pelkéstéin,
ettd kokouksen osallistujat analysoivat Alken-Maesin tuloslaskelmaa rivi riviltd,
mikd on vilttimiton toimenpide aina, kun neuvotellaan mahdollisesta yrityskau-
pasta. Asiakirjassa mainittujen viiden kohdan osalta kantaja toteaa, ettd ne ovat
kaikki seikkoja, jotka vaikuttavat Alken-Maesin liiketoiminnan tulokseen tai tdmén
laskutapaan.

Kantaja kiistdd myos komission pdételmén, jonka mukaan ei ole uskottavaa, ettd
Alken-Maesin johtaja M. R. V. olisi ollut ldsné kokouksessa siind tapauksessa, ettd
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kokouksessa olisi keskusteltu Alken-Maesin myynnistd, koska tdllainen liiketoimi
olisi saattanut olla hénen kannaltaan epédedullinen. Kantajan mukaan kyseisen
johtajan lisndolossa ei ollut mitdén epdtavallista, etenkdén jos hin halusi sdilyttdd
asemansa yhtiossd. Se olisi lisdksi ollut sitikin perustellumpaa, koska Interbrew
suunnitteli toteuttavansa yrityskaupan — toimivalta johdolta merkittivdd osuutta
edellyttivind — management buy out -menettelyni, kuten kaksi asiakirja-aineistoon
liitettyd lausuntoa eli M. C:n ja M. T:n ilmoitukset osoittavat.

Silté osin kuin on kolmanneksi kysymys 28.1.1998 pidetysti kokouksesta, jossa olivat
mukana erityisesti Interbrew'n M. A. D. ja Alken-Maesin M. N. V., kantaja viittdg,
ettd keskustelussa padasiallisesti kerrattiin aikaisempia suhteita. Kantaja huomauttaa
myds, ettd Interbrew'n edustajan mukaan Alken-Maesin edustaja ei tiennyt mitdén
niistd tapahtumista.

Kantajan mukaan mikdén ei osoita paikkansapitéviksi komission kisitystdi M. A. D:n
kisinkirjoitettujen ja 28.1.1998 piivittyjen muistiinpanojen merkityksestd eli
kisitystd, jonka mukaan ndmi muistiinpanot osoittavat, ettd kartelli oli olemassa
kyseisend ajankohtana. Ei ole etenkddn mitdén perustetta péitelld, ettd kyseisten
muistiinpanojen sisdltdé on perdisin molemmilta osapuolilta, vaikka komissio
virheellisesti katsoo ndin pitdessddn M. A. D:n muistiinpanojen sisiltéd kiydyksi
vditetyn keskustelun sisdltond, vaikka muistiinpanojen sisdlté voi ilmentdd vain
Interbrew'n nidkodkantaa. Kantajan mukaan olisi tissd tapauksessa himmistyttivid,
ettd Alken-Maesin edustaja olisi voinut kuvailla yksityiskohtaisesti vuonna 1994
tehtyjd sopimuksia, joista hin ei tiennyt. Kantaja toteaa liséiksi, ettei riildanalaisessa
péddtcksessd kiistetd, ettei 28.1.1998 pidetyn kokouksen jilkeen ollut muita
kokouksia. Kantajan mukaan téstd siis seuraa, ettd kyseiset muistiinpanot eivit
osoita, ettd kyseisend ajankohtana oli olemassa sopimus tai yhdenmukaistettu
menettelytapa tai ettd téllaista sovellettiin, vaan ne osoittavat pelkéstddn, ettd
Interbrew arvioi vuonna 1994 tehtyd kartellisopimusta myonteisesti ja ettd se halusi
uusia sen.

Kantaja katsoo timén perusteella, ettd kilpailusdéntdjen vastaisena pidetyn
kayttiytymisen kesto ei ylittdnyt kolmea vuotta ja kuutta kuukautta ja ettd
kilpailusédédntojen rikkomisen keston perusteella sakkoon tehtyd korotusta on niin
ollen pienennettiva.
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Komissio korostaa ensinnikin, ettd viittdessddn, ettd kartelli pédttyi heindkuussa
1996, kantaja riitauttaa kartellin keston, vaikka se viittdd, ettei se kiistd tosiseikkojen
paikkansapitidvyyttd. Seuraavaksi komissio toteaa néyttdneensd oikeudellisesti
riittévilld tavalla toteen, ettd kantajan ja Interbrew'n vélilld oli kilpailua rajoittavia
yhteyksid 28.1.1998 saakka. Lopuksi komissio toteaa, ettd koska kantaja ei ole
julkisesti irtisanoutunut kokouksista, joiden kilpailunvastainen tavoite on néytetty
toteen ja joihin se on tunnustanut osallistuneensa, se on joka tapauksessa vastuussa
28.1.1998 saakka.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan kilpailusdintojen rikkomisen kesto
on erds niistd tekijoistd, jotka on otettava huomioon kilpailusddntjd rikkoneille
yrityksille madréttivien sakkojen suuruutta médrittéessa.

Suuntaviivoissa erotetaan toisistaan lyhytaikaiset rikkomiset (yleensi alle yksi vuosi),
joiden osalta rikkomisen vakavuuden perusteella médrittyd perusmédrdd ei ole
korotettava, keskipitkdn ajan kestéivit rikkomiset (yleensd yhdestd viiteen vuotta),
joiden osalta titd médrdd voidaan korottaa 50 prosentilla, ja pitkdaikaiset rikkomiset
(yleensd yli viisi vuotta), joiden osalta tatd médréd voidaan korottaa kutakin vuotta
kohden 10 prosentilla (1 B kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaéinen, toinen ja
kolmas luetelmakohta).

Komissio on riidanalaisen pditoksen 281 perustelukappaleessa todennut, ettd silld
on hallussaan Interbrew'n ja Alken-Maesin kartellia koskevaa todistusaineistoa
ajanjaksolta, joka alkoi viimeistddn 28.1.1993 ja pdéttyi 28.1.1998. Komissio on
todennut, ettd “ensimmiinen kokous, jolla oli selvisti kilpailun vastainen tavoite,
pidettiin 28. tammikuuta 1993”, ja ettd “tammikuun 28. pidivind 1998 pidetty
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yhteistoimintajérjestelyihin liittynyt kokous on viimeinen asiaan liittynyt tapaami-
nen, jota koskevat asiakirjat ovat komission hallussa”. Komissio on péitellyt, ettd
“rikkominen kesti siis viisi vuotta ja yhden pdivin”. Tamd pédtelmd on toistettu
riidanalaisen pddtoksen péddtososassa, jossa komissio on todennut, ettd kilpailu-
sddntojd rikottiin "28 péivin tammikuuta 1993 ja 28 pdivdn tammikuuta 1998
vélisend aikana”.

Komissio on riidanalaisen pddtoksen 282 perustelukappaleessa todennut kantajan
kiistavin rikkomisen keston ja vdittivin, etti Alken-Maesin ja Interbrew’n viliset
keskustelut alkoivat vasta 12.10.1994 ja péittyivét heindkuussa 1996. Komissio on
kuitenkin hylannyt timén viitteen, koska se katsoi, ettd todetun rikkomisen kesto oli
néytetty toteen oikeudellisesti riittdvélld tavalla.

Tamin kanneperusteen yhteydessd kantaja viittdd uudelleen, ettd komissio ei ollut
madrittdnyt rikkomisen kestoa oikein. Kantaja riitauttaa sakkoon tehdyn korotuksen
vain siltd osin, ettd rikkominen ei ollut — sen mukaan — jatkunut heinikuun 1996
jalkeen.

On lisdksi todettava, ettei kantaja vaadi nimenomaisesti, ettd riidanalaisen pdétoksen
1 artikla, jossa médritellddn kantajan kartelliin osallistumisen kesto, olisi kumottava.
Kantaja on nimittdin esittdnyt rikkomisen kestoa koskevan kanneperusteen vain
toissijaisesti tukeakseen sille méadrédtyn sakon alentamista koskevaa vaatimustaan.

Tédssd tapauksessa kantajan kirjelmistd kuitenkin ilmenee, ettd kantaja kiistdd
riidanalaisen pditoksen lainmukaisuuden aineellisesti, siltd osin kuin pddtoksessi
katsotaan, ettd rikkominen kesti 28. pdivistd tammikuuta 1993 28. pdivddn
tammikuuta 1998, kuten pdédtoksen pddtososan 1 artiklassa todetaan. Kantaja on
kannekirjelmissédn siten todennut, ettd "[riidanalainen] pditds on perusteeton, siltd
osin kuin siind katsotaan, etti rikkominen kesti 28. pdivisti tammikuuta 1993
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28. pidivddn tammikuuta 1998”7, ja ettd komissio "ei [ollut ndyttdnyt toteen] — —
oikeudellisesti riittivilld tavalla, ettd rikkominen oli jatkunut heindkuun 1996
jilkeen”. Kantaja on vastauskirjelmdssdén todennut edelleen, ettd ”jos [komissio]
olisi tulkinnut asiakirja-aineistoa oikein, se olisi — — viistdmittd katsonut, ettd
rikkomisen kesto oli lyhyempi, ja tehnyt sen perusteella sakon tasoa koskevat
padtelmat”. On lisdksi kiistatonta, ettd kantaja on riitauttanut rikkomisen keston
hallinnollisen menettelyn kuluessa, erityisesti viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, kuten jéljempédd 512 kohdassa todetaan.

Edelld todettu huomioon ottaen on siis katsottava, ettd kantaja ei télld rikkomisen
kestoa koskevalla kanneperusteella pyri ainoastaan sakon alentamiseen vaan myds
riildanalaisen péddtoksen ja erityisesti sen péddtososan 1 artiklan osittaiseen
kumoamiseen sen perusteella, ettd komissio on todennut siind virheellisesti, etté
rikkominen jatkui 28.1.1998 saakka.

Tdmén kanneperusteen yhteydessé on siis ratkaistava, onko komissio esiin tuotujen
tosiseikkojen perusteella néyttinyt oikeudellisesti riittévélld tavalla toteen, ettd
rikkominen jatkui 28.1.1998 saakka.

Téltd osin on muistutettava, ettd siltd osin kuin on kysymys EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisen toteen nédyttimisestd, komission on esitettivd selvitys niistd kilpailu-
sdédntdjen rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdva
néyttd kilpailusdéntojen rikkomisen muodostavista seikoista (asia C-185/95 D,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. [-8417, 58 kohta ja
asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok, 1999, s. I-
4125, 86 kohta). Jos tuomioistuimella on epdilyjd, niiden on hyodytettavé yritystd,
jolle pditos, jossa rikkominen on todettu, on osoitettu. Erityisesti kisitellessddn
kumoamiskannetta pddtoksestd, jossa mddrdtdédn sakko, tuomioistuin ei siis saa
katsoa, ettd komissio on néyttdnyt kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti
riittdvalld tavalla, jos silld on tdmén seikan osalta vield epdilyja.

II - 4498



GROUPE DANONE v. KOMISSIO

26 Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittiin otettava huomioon syyttomyys-
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olettaman periaate, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, silld se on yksi perusoikeuksista, joita yhteisdjen
tuomioistuimen — myds Euroopan yhtendisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa sekd Nizzassa 7.12.2000
julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa
vahvistetun — oikeuskdytdnnén mukaan suojataan yhteison oikeusjdrjestyksessd.
Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne sekd niihin liittyvien
seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman periaatetta sovelletaan
erityisesti yrityksid koskevien kilpailusdéntsjen rikkomista koskeviin menettelyihin,
jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen médrddmiseen (ks. asia C-199/92 D,
Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287, 149 ja 150 kohta ja asia
C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4539, 175 ja
176 kohta).

Komission on siten esitettivi tdsmillisid ja yhtépitiavid todisteita, joiden perusteella
voidaan vakuuttua siitd, ettd kilpailusdédnt6ji on rikottu (ks. edelld 99 kohdassa
mainittu asia Volkswagen v. komissio, tuomion 43 ja 72 kohta oikeuskdytédnto-
viittauksineen).

On kuitenkin korostettava, ettd kaikkien komission esittamien todisteiden ei tarvitse
vilttdmattd téyttdd nditd edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta.
Riittdd, ettd aihetodisteet, joihin komissio vetoaa, kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna
vastaavat titd vaatimusta (ks. vastaavasti edelli 154 kohdassa mainittu PVC II
-tapaus, tuomion 768-778 kohta ja erityisesti 777 kohta, jonka yhteis6jen
tuomioistuin on merkityksellisiltd osin vahvistanut valituksen johdosta edelld
97 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio antamassaan tuomiossa, 513—-523 kohta).

Puhelimitse 9.12.1996 tapahtunut yhteydenotto

Siltd osin kuin on kysymys Kkilpailusdintdjen vastaisesta yhteydenotosta, jonka
vditetddn tapahtuneen 9.12.1996, on ensinnikin todettava, etti komissio toteaa
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riidanalaisen pidtoksen 91 perustelukappaleessa, ettd “syyskuun 19. [1996] pidetyn
kokouksen jidlkeen Alken-Maesin talousjohtaja keskusteli 9. joulukuuta 1996
Interbrew'n elintarvikeliiketoiminnan johtajan kanssa puhelimessa Alken-Maesin
hinnastotutkimuksen osalta esittdmistd kysymyksistd”. Komissio vetoaa tdmén
padtelmén tueksi Alken-Maesin komissiolle 7.3.2000 osoittaman kirjeen liitteend
42 olevan asiakirjan viimeiseen sivuun (ks. edelld 72 kohta), jonka sivunumero
komission asiakirjavihossa on 8513. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siité, ettd kyseinen
asiakirja sisiltdd Alken-Maesin M. L. B:n kisinkirjoitettuja muistiinpanoja, jotka hdn
on 27.11.1996 tehnyt sisdisessd kokouksessa, jossa analysoitiin Interbrew’n uutta
hinnoittelua, ja etté asiakirjan laatija on myShemmin tehnyt siihen merkintéja, jotka
ovat vastauksia kysymyksiin, joita hin oli alun perin esittinyt muistiinpanoissaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotettua kirjallisella kysymykselldan
komissiota esittdimédn tarkemmin ne seikat, jotka saivat sen katsomaan riidanalaisen
pddtoksen 91 perustelukappaleessa, ettd M. L. B:n (Alken-Maes) ja M. A. Bin
(Interbrew) vililld oli 9.12.1996 kiyty Interbrew’n hintoja koskenut puhelinkeskus-
telu, komissio on ensinnikin todennut, ettd 27.11.1996 pidetyn sisdisen kokouksen,
jossa késinkirjoitetut muistiinpanot tehtiin, taustana on Interbrew'n ja Alken-
Maesin 29.7.1996 pitimd kokous, jossa keskusteltiin yksityiskohtaisesti Interbrew’n
aikeista, jotka koskivat sen myyntipolitiikan logistiikkaosaa, sellaisena kuin titd oli
tarkoitus muuttaa ja soveltaa uuden tariffin tullessa voimaan 1.1.1997.

Komissio on todennut, ettd se on tutkittuaan 27.11.1996 tehtyjd muistiinpanoja,
joissa on kuusi luetelmaviivaa ja kunkin peréssd yksi tai kaksi kisinkirjoitettua rivig,
joista jokaisessa on kysymysmerkki, péditellyt, ettd kyseiset muistiinpanot sisélsivit
kysymyksig, joita M. L. B. (Alken-Maes) oli kyseisend pdivind pohtinut Interbrew’n
hintojen osalta ja ettd asiakirjaan myShemmin tehdyissd merkinnéissd mainittiin
joko paikka, josta vastaus oli loydettavissd, tai vastaus kyseisiin kysymyksiin, Téssd
tapauksessa voitiin niiden merkintdjen perusteells, jotka olivat vastauksia tiettyihin
kysymyksiin, todeta, ettd vastaukset kysymyksiin oli saatu Interbrew’ltd 9.12.1996.
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Kun otetaan huomioon, ettd kantaja on nimenomaisesti kiistanyt tdimén tulkinnan
paikkansapitivyyden, on tutkittava, missd médrin ndmd lisdykset ovat seurausta
Alken-Maesin ja Interbrew'n vilisestd kilpailunvastaisesta yhteydenotosta ja missd
médrin ne ovat ndin ollen ndyttod tdstd.

Téltd osin on todettava, ettd 27.11.1996 pdivityn Tariefstudie-nimisen asiakirjan
viimeiselld sivulla on luettelon muodossa kuusi kysymystd Alken-Maesin hinnoitte-
lusta.

Nayttdad siltd, ettd kukin ndistd kuudesta kysymyksestd edellytti alkuperdisten
muistiinpanojen laatijan mielestd vastausta, jota ei niiden laatimispéivind vield ollut
saatavissa. Asiakirjasta saa nimittdin sellaisen vaikutelman, ettd kaikkien kuuden
kysymyksen osalta oli ryhdytty jérjestelyihin vastauksen saamiseksi. Ensimmaisessd
ja kuudennessa kysymyksessd, jotka koskevat oikeudellisia nikokohtia, mainitaan
siten nimenomaisesti henkils, joka nimetddn ”[P. V. D:ksi]”, ja viitataan kaiken
todenndkoisyyden mukaan Alken-Maesin tuolloiseen oikeudelliseen neuvonanta-
jaan. Samaten kolmannessa kysymyksessd kehotetaan tarkastamaan asia asiakkailta
jakeluportaan vilitykselld (checken bij klanten via distributie).

Toisesta, neljinnestd ja viidennestd kysymyksestd, joiden kohdalle tarkasteltavana
olevat kolme merkintdd on myShemmin tehty, on todettava, ettd toinen kysymys
alkaa sanoilla “check IB”, jossa ”IB” tarkoittaa mitd ilmeisimmin Interbrew’td.
My6hempi késinkirjoitettu maininta "Ja, volgen [M. A. B.] (IB) 9/12/96” on tehty
juuri tdimdn toisen kysymyksen kohdalle. Tdmd merkintd viittaa siihen, etti sen
jarjestelyn mukaisesti, johon timidn kysymyksen osalta oli ryhdytty vastauksen
saamiseksi, M. L. B. (Alken-Maes) oli 9.12.1996 ottanut yhteyttd Interbrew hun ja
sielli M. A. B:hen, joka vastasi kysymykseen myoOntdvésti. Niitd kahta muuta
kisinkirjoitettua lisdystd, joissa on pdivdys 9.12.1996, on ndin ollen tulkittava samalla
tavalla.
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan on uskottavaa, ettd mainitut vastaukset on saatu
jakelijoilta, on todettava, ettd sen osoittaa virheelliseksi se, ettd kolmatta kysymystd
koskevissa muistiinpanoissa kehotetaan nimenomaisesti hankkimaan vastaus
asiakkailta ja jakeluportaalta ja ettd timdn kolmannen kysymyksen kohdalle
nimenomaan ei ole tehty sentyyppistd lisdystd kuin toisen, neljdnnen ja viidennen
kysymyksen osalta.

On siis ndytetty toteen, ettd vastaukset yhtdiltd kolmanteen kysymykseen ja toisaalta
toiseen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen on saatu mainittujen tiedonsaantika-
navien kautta. Tdssd yhteydessd se, ettd kolmanteen kysymykseen oli nimenomai-
sesti tarkoitus saada selvyys asiakkailta ja ettd toisen kysymyksen sanamuodossa
kehotetaan nimenomaisesti tarkastamaan asia Interbrew’ltd, vahvistaa, ettd oli
suunniteltu, ettd viimeksi mainittuun otetaan yhteyttd vastauksen saamiseksi
tiettyihin kysymyksiin. Lisiksi sen perusteella, ettd kolmessa maininnassa, jotka
ovat vastauksia kysymyksiin, on samalla tavalla pdiviys 9.12.1996 ja ettd yhdessd
niistd viitataan nimenomaisesti Interbrew’hun ja erdéseen sen edustajaan, voidaan
vahvistaa niin, ettei jdd mitddn perusteltua epdilyd, ettd 9.12.1996 todella tapahtui
kilpailunvastainen yhteydenotto joko puhelimitse tai muulla tavoin.

On siis pidettivd toteen niytettynd, ettd 9.12.1996 tapahtui kilpailusdéntdjen
vastainen yhteydenotto.

Kokous 17.4.1997

Kilpailusdéntojen vastaiseksi viitetystd 17.4.1997 pidetystd kokouksesta komissio
toteaa riidanalaisen pédtoksen 95 perustelukappaleessa, ettd erdédt Interbrew'n,
kantajan ja Alken-Maesin johtajat tapasivat toisensa Pariisissa 17.4.1997. Kantaja ei
kiistd tdllaista tapaamista.
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Komissio selostaa riidanalaisen pddtoksen 96 perustelukappaleessa lisdksi Inter-
brewn tuolloisen toimitusjohtajan M. J. D:n tdmén kokouksen siséllostd antamaa
lausuntoa, ja — kuten 284 perustelukappaleesta ilmenee — pdittelee timén
perusteella, ettd kokouksessa kisiteltiin Interbrew’n ja kantajan markkinakayttéyty-
misen yhteensovittamista, minké kantaja kiistdd ehdottomasti.

Tiltd osin on aluksi todettava, ettei kantaja kiistd Interbrew’n lausunnon todistus-
voimaa sen perusteella, ettd se on pelkistddn yrityksen yksipuolinen lausunto, vaan
vain sen perusteella, ettd kokouksesta laadittu poytikirja ei osoita, ettd kokouksella
oli kilpailunvastainen tarkoitus.

Interbrew'n lausunnon siind osassa, joka koskee 17.4.1997 pidettyd kokousta,
todetaan seuraavaa:

"Kronenbourgin kanssa pidettiin huippukokouksia, joihin en osallistunut. Sitten
pidettiin ’evistyskokouksia’, joihin osallistuimme kaikki (toimitusjohtajat sekd
elintarvikeliiketoiminnan ja hotelli- ja ravintola-alan litketoiminnan johtajat).

[17.4.1997] pidetty kokous oli vain yksi ndistd [kantajan] kanssa jdrjestetyistd
evistyskokouksista (M. K. edusti niissd [kantajaa]). Meiddn (Belgian ja Ranskan
liikketoimintayksikdiden) oli raportoitava yhteistoiminnastamme (kuitenkin erik-
seen). Tdssd kokouksessa kivimme P & L:n [Profit & Loss account eli tuloslaskelma]
lipi rivi riviltd ja tarkastelimme jdrjestelmillisesti, miten voisimme pienentdd
kustannuksia ja parantaa kannattavuutta. Késittelimme seuraavia aiheita: 1)
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tuotanto, 2) yhteinen jakeluverkosto, 3) alennukset hinnoista ennen valmisteveroa
tai sen jilkeen (myds CBB analysoi tdtd kysymystd), 4) markkinointi ja
mainosinvestoinnit (share of voice), 5) olutmarkkinoiden kasvu ja myyntiméérien

kasvattamiskeinot, jotka perustuivat Ranskan vesimarkkinoilla savutettuun menes-
tykseen.

Saavutusten osalta on todettava, ettd elintarvikeliiketoiminnan alalla on saatu aikaan
melko paljon asioita, paljon enemmén kuin hotelli- ja ravintola-alalla, jolla ei ole
tapahtunut mitddn tai melkein mitddn.

Elintarvikeliiketoiminnan alalla on tehty sopimuksia seuraavista seikoista:

—  kuluttajille suunnatun myynninedistimisen alennukset (esim. 5 + 1 ilmainen)

— kaupalliset kysymykset (esim. kupongin arvo myynninedistdmistilaisuuksien
yhteydessd)

— mainosten tiheys (esim. enintddn 10 mainosta GIB:lle olutkorien osalta)
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On todettava, ettd sen perusteella, ettd tissd lausunnossa viitataan tuloslaskelman
lipikdymiseen “rivi riviltd”, ei voida ratkaista varmuudella, viitataanko siind
Kronenbourg/Alken-Maesin tuloslaskelman yhteiseen tutkimiseen vai sen ja Inter-
brew'n tuloslaskelmien rinnakkaiseen tutkimiseen.

On lisdksi todettava, ettd siitd riippumatta, ettd selvitykset, joita asianosaiset ovat
antaneet vastatessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen, poikkeavat toisistaan, 17.4.1997 pidettyd kokousta koskevasta
lausunnon kohdasta ilmenee, ettd kokous on ollut kilpailuséintdjen vastainen niin,
ettei siitd ole perusteltua epdilyd.

Se, ettd kokouksella oli kilpailunvastainen tarkoitus, ilmenee ensinnékin niistd
nimenomaisista keskustelunaiheista, joita kokouksessa kisiteltiin. Jo sen perusteella,
ettd olutmarkkinoiden kahden péikilpailijan korkeimmat johtajat ovat harjoittaneet
yhteistoimintaa sellaisissa kysymyksissd kuten "tuotanto”, "alennukset hinnoista” tai
"markkinointi ja mainosinvestoinnit”, voidaan katsoa, ettd kokouksella oli kilpai-

lunvastainen tarkoitus.

Toiseksi on todettava, etti riidanalaisen péddtoksen 96 perustelukappaleessa
lainatusta Interbrew'n lausunnon otteesta ilmenee selvisti, ettd 17.4.1997 pidetty
kokous mainitaan esimerkkini "evistyskokouksista”, joiden oli tarkoitus olla jatkoa
kartellin muille, korkeammalla tasolla pidetyille kokouksille, joten sen kilpailunvas-
taisuudesta ei ole epdilya.

Kolmanneksi ja tissd yhteydessd on todettava, ettd se, miten 96 perustelukappaleessa
lainatussa lausunnon otteessa kiytetddn ilmaisua “yhteistoiminta”, osoittaa, ettd silld
viitataan vyleisluonteisesti saavutuksiin, joita kartellista korkeimmalla tasolla
vastanneet odottivat “evistyskokouksilta”, joista esimerkkind mainitaan 17.4.1997
pidetty kokous, eikd Kronenbourg/Alken-Maes-yrityskauppaan liittyvddn erityis-
kysymykseen. Komissio on perustellusti tihdentényt vastauskirjelmissién, ettd kun
ilmoituksen laatija on aikaisemmin kiyttinyt titd ilmaisua, hin ei ole viitannut silld
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Kronenbourg/Alken-Maesin mahdollista ostoa koskeviin keskusteluihin vaan
tiettyihin nékokohtiin, jotka liittyvit Interbrew'n ja Alken-Maesin Ranskassa
harjoittamaan yhteistychon. Myos nimi seikat puoltavat sitd, ettd 17.4.1997 pidetty
kokous on todettava kilpailusdéntdjen vastaiseksi.

Kuten komissio toteaa, neljinneksi on analysoitava kaikkia edelld mainittuja seikkoja
ottaen huomioon muut lausunnot, joita Alken-Maes on esittinyt hallinnollisen
menettelyn aikana. On todettava, etti samalla kun Alken-Maes on komission
11.11.1999 esittdmidn tietojensaantipyyntéon 27.12.1999 antamassaan vastauksessa
pyytdnyt vhteisty6tiedonannon soveltamista itseensd, se on todennut, ettd "vuosina
1992-1998 jérjestettiin useita kokouksia, joihin osallistui Alken-Maesin edustajia,
padasiallisesti yhtion tuolloinen toimitusjohtaja M. R. V., sekd Interbrew’n edustajia,
pddasiallisesti M. T. ja M. ]. D, ja joissa sovittiin oluen jakelua ja myyntid koskevasta
yhteistoiminnasta Belgiassa”.

Viitteestd, joka koskee M. R. V:n ldsndoloa 17.4. pidetyssd kokouksessa, on
todettava, ettei téllainen ldsndolo ole omiaan luomaan minkédénlaista olettamaa
suuntaan tai toiseen, joten viite on hyldttivi.

Kaikki edelld esiin tuodut nikdkohdat huomioon ottaen on katsottava, ettd komissio
on oikeudellisesti riittivélld tavalla ndyttinyt toteen, ettd 17.4.1997 pidetty kokous
oli kilpailusédntéjen vastainen.

Kokous 28.1.1998

Siltd osin kuin on kysymys 28.1.1998 pidetyn kokouksen, jonka pitdmistd kantaja ei
kiistd, sisillostd, on todettava, ettd se, mikd merkitys on annettava Interbrew’n
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Belgian myyntijohtajan M. A. D:n kdsinkirjoitetuille muistiinpanoille, riippuu siitd,
mitd voidaan péételld kahdesta seikasta eli muistiinpanojen sisdllon luonteesta ja
niiden ajankohtaisuudesta.

Ensinnékin muistiinpanojen sisdllon osalta on todettava, etti sen perusteella, ettéd
Interbrew'n edustajan M. A. D:n muistiinpanot, joissa ei ole lainkaan korjauksia,
ovat yhtendisid ja jisenneltyjd, on pédteltivi, ettei kyseessd ole selostus keskustelusta
vaan muistio.

Siltéd osin kuin on seuraavaksi kysymys muistiinpanojen siséllon ajankohtaisuudesta,
nédyttid siltd, ettd muistiinpanojen laatija on pitdnyt tiettyjd seikkoja ajankohtaisina.
Tamé pitdd paikkansa esimerkiksi kahden ensimmadisen kohdan osalta, joiden otsikot
ovat "neuvottelun kulku” ja “tdménhetkiset asiat”, jotka kuuluvat ensimmdisen
otsikon "Aiheet” alaisuuteen. Kolmas otsikko "Hotelli- ja ravintola-alan yhteistoi-
minta” ndyttdd samalla tavalla koskevan sitd, miten kyseinen yhteistoiminta jatkossa
jirjestetddn. Toisen otsikon, jonka nimi on 7"Palaute 1.1.1994”, alla esitetddn
"saavutukset”, eikd sen perusteella voida pitdd poissuljettuna, ettd muistiinpanojen
laatijan mielestd tdllaisten saavutusten vaikutukset jatkuvat vield.

Koska ei ole kiistetty, ettd 28.1.1998 pidettiin Interbrew’n ja kantajan vilinen kokous,
on samalla tavoin kuin 17.4.1997 pidetyn kokouksen osalta (ks. edelld 237 kohta)
analysoitava, mikd merkitys ndille muistiinpanoille on annettava, kun otetaan
huomioon vastaus, jonka Alken-Maes antoi 27.12.1999 komission 11.11.1999
esittimién tietojensaantipyyntéon ja jonka mukaan "vuosina 1992—1998 jérjestettiin
useita kokouksia, joihin osallistui Alken-Maesin edustajia, pédasiallisesti yhtion
tuolloinen toimitusjohtaja [M. R. V.], sekd Interbrew'n edustajia, pddasiallisesti
[M. T.] ja [M. J. D], ja joissa sovittiin oluen jakelua ja myyntid koskevasta
yhteistoiminnasta Belgiassa”. Tdmi lausunto merkitsee jo yksindin, ettd kantaja
myontdd, ettd kilpailunvastaisia kokouksia, joihin se osallistui, jérjestettiin vuoteen
1998 saakka. Lausunnon sisdllon perusteella M. A. D:n kisinkirjoitetuille
muistiinpanoille voidaan ndin ollen antaa sellainen merkitys, ettd ne néyttivit
toteen 28.1.1998 pidetyn kokouksen kilpailunvastaisuuden.
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On liséiksi todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun on néytetty toteen,
ettd yritys on osallistunut selvisti kilpailunvastaisiin yritysten vilisiin kokouksiin,
yrityksen on esitettivi selvitys siitd, ettd se ei osallistunut kyseisiin kokouksiin
rajoittaakseen kilpailua, osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd se osallistui
niihin kokouksiin eri tarkoituksessa kuin ne (edelld 216 kohdassa mainittu asia Hiils
v. komissio, tuomion 155 kohta; edelld 216 kohdassa mainittu asia Montecatini v.
komissio, tuomion 181 kohta ja edelldi 185 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta). Jollei irtisanoutumisesta ole
tillaista néyttod, kyseisiin kokouksiin osallistumisen — vaikka passiivisenkin —
perusteella voidaan katsoa, ettd yritys osallistuu kokouksista johtuvaan kartelliin
(edelld 185 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 84 kohta ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002,
s. [1-1487, 223 kohta). Myoskidn se, ettd yritys ei noudata ndissd kokouksissa
sovittua, ei poista siltd sen tdyttd vastuuta kartelliin osallistumisesta (edelld
185 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
85 kohta; edelld 57 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion
135 kohta ja edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 1389 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettei kantaja ole esittinyt sellaista selvitysté,
joka ndyttiisi toteen, ettd sen osallistumisella 28.1.1998 pidettyyn kokoukseen, miti
ei ole kiistetty, ei ollut mitdén kilpailunvastaista tarkoitusta, osoittamalla erityisesti,
ettd se on ilmoittanut Interbrew'n edustajalle, ettd se osallistui nédihin kokouksiin eri
tarkoituksessa kuin Interbrew.

Edelld todetusta seuraa, ettd komissio on nédyttinyt oikeudellisesti riittavélld tavalla
toteen, ettd kyseinen kilpailusdéntojen rikkominen jatkui 28.1.1998 saakka.

Kanneperuste on ndissd olosuhteissa hyldttdva.
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3. Kanneperuste, jonka mukaan Interbrew’hun kohdistetusta pakosta muodostuva
raskauttava olosuhde on perusteeton

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on erehtynyt asian tosiseikkojen merkityksen osalta
katsoessaan, ettd kantaja oli 11.5.1994 pidetyssi kokouksessa pakottanut Inter-
brew’td uhkaamalla syrjayttdd sen Ranskan markkinoilta, jos se kieltdytyy
luovuttamasta téille 500 000 hehtolitran myyntikiintiétd Belgian markkinoilla, miké
oli johtanut kartellin laajenemiseen tuosta ajankohdasta alkaen.

Kantaja toteaa ensinnikin, ettid vaikka pitdd paikkansa, ettd 11.5.1994 pidettyd
kokousta edeltineend aikana keskustelut koskivat pddasiallisesti hintoja, sitd, ettd
timén ajanjakson jilkeen kdyttoon otettiin lisdtekijoitd eli kunkin yrityksen
asiakaskunnan kunnioittaminen ja uusi hinnoittelu, ei voida tulkita kilpailusdéntcjen
rikkomisen alan merkittdviksi laajentamiseksi. Kantaja toteaa erityisesti, ettd huoli
kunkin yrityksen asiakaskunnan kunnioittamisesta johtui pelkdstiin ongelmista,
joita aiheutui siitd, ettei Interbrew noudattanut yksinostosopimuksia, jotka sitoivat
Alken-Maesia erdisiin timén asiakkaisiin ndhden. Kokousten esityslistoilla oli liséksi
muita asioita sekd ennen 11.5.1994 pidettyd kokousta ettd sen jilkeen, joten on
liioittelua pitdd osapuolten kisittelemid asioita toukokuussa 1994 tapahtuneena
yhteistyon laajentamisena.

Toiseksi kantaja toteaa, ettd vaikka suhteet kehittyivit vuoden 1994 jdlkeen
organisoidumman Kkartellin suuntaan, timé kehitys oli molempien osapuolten
intressien mukainen ja hinnoittelun osalta jopa erityisesti Interbrew'n intressien
mukainen, koska yksikddn kartelliin liittyvistd ndkokohdista ei ollut sellainen, ettd
vain kantajalla olisi ollut intressid sen osalta.

Kantajan mukaan se, ettd Interbrew'n pelkédsi hintojen romahtamista Belgian
markkinoilla, osoittaa, ettd oli sen intressissd, ettd ennen toukokuuta 1994 tehddin
sopimus aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pididttymisestd. Kuten komissio
tunnustaa riidanalaisessa pédtoksessd, Interbrew oli kiihkedsti toivonut hintoja
koskevaa yhteistoimintaa Belgiassa pddstikseen eroon kantajan téltd osin noudatta-
masta aggressiivisesta toimintalinjasta samalla, kun se itse noudatti edelleen
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aggressiivista toimintalinjaa sellaisten yksinostosopimusten osalta, jotka sitoivat
Alken-Maesia erdisiin timéin asiakkaisiin néhden, ja estidkseen halpaan hintaan
tapahtuvan rinnakkaistuonnin Ranskasta. Vaikka Interbrew’lld oli sellainen valta-
asema, ettd se olisi kauppasodalla pystynyt syrjdyttimédén Alken-Maesin markki-
noilta, se pyrki rauhoittamaan Belgian markkinat, joilla se oli midrddvissd asemassa,
pystydkseen rahoittamaan kansainvilisen laajentumisensa voitoilla, joita se sai
Belgiasta, jossa hinnat olivat korkeampia. Kantajan mukaan Alken-Maes kuitenkin
pyrki torjumaan témén rauhoittamispyrkimyksen harjoittamalla ainakin aluksi
voimakasta kilpailua, jotta se olisi pystynyt saavuttamaan kannattavuusrajansa,
kuten se ilmoitti pddmédrikseen. Interbrew’lld oli siis vlitén intressi aggressiivisista
kilpailutoimenpiteistd pidédttymistd koskevan sopimuksen tekemiseen.

Kantajan mukaan Interbrew’ll4 oli liséiksi intressi olla sovussa kantajan kanssa, koska
se aikoi ostaa kantajan ”olutliiketoiminnan”. Interbrew'n yhteisymmirrys kantajan
kanssa selittyy siten silld, ettd se toivoi, ettd silld olisi kumppani vietdessd uutta
tariffirakennetta lapi markkinoilla. Lisdksi kantaja toteaa, ettd koska oli vaarana, ettd
Interbrew'n todetaan kiyttineen védrin midradvdd markkina-asemaa, silld saattoi
olla intressi olla pikemminkin sovussa Alken-Maesin kanssa kuin syrjayttdd tdméd
markkinoilta.

Kantajan mukaan se vastahakoisuus, jota Interbrew’n viitetddn osoittaneen ennen
vuotta 1994 ja johon komissio tukeutuu riidanalaisessa pdétoksessd ja vastineessaan,
kun se viittaa erityisesti maaliskuussa 1993 laadittuun Interbrew’n sisdiseen
muistioon, johtuu siitd, ettd komissio on ymmdrtinyt vddrin timén asiakirjan
merkityksen. Vaikka komission lainaamassa katkelmassa todellakin mainitaan
"varaumat”, sitd kéytetidn kuitenkin tarkoitushakuisesti, koska tdssd samassa
asiakirjassa viitataan paitsi siihen, ettd varaumat liittyivit EY 82 artiklaan perus-
tuvaan moitittavuuteen, my0s siihen, ettd Interbrew’n tuolloinen toimitusjohtaja oli
pakottanut kyseisen muistion laatijan keskustelemaan Alken-Maesin kanssa, miké
kantajan mukaan pdinvastoin osoittaa, ettd osallistuminen kartelliin oli vapaaeh-
toista ja varauksetonta ja ettd Interbrew'n korkein johtaja oli tuona ajankohtana
pédttinyt siitd. Komissio on lisiksi jittdnyt toteamatta, ettd henkild, joka oli laatinut
muistion, jossa tuotiin maaliskuussa 1993 esiin varaumia, oli kuusi kuukautta
my6hemmin tultuaan Interbrew'n toimitusjohtajaksi ryhtynyt toimenpiteisiin
pakottaakseen Alken-Maesin yhteistyohon Interbrew’n toivoman hinnan saavutta-
miseksi.
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Kantajan mukaan komissio on myos jittinyt huomiotta, ettd — kuten useat
riidanalaisen pédtoksen perustelukappaleet osoittavat — Interbrew oli vuodesta 1994
alkaen asettanut kartellille selvid tavoitteita, mikd vahvistaa, ettd se oli kartellissa
liikkeellepaneva voima ennen vuotta 1994, kuten myos riidanalaisessa péitoksessd
todetaan. Liséksi se, ettd Interbrew kéytti kartellista koodinimed, vahvistaa kantajan
mukaan, ettd sen lihestymistapa kyseisiin menettelytapoihin oli jisennelty. Myds
Alken-Maesin aikaisemman toimitusjohtajan lausunto, jonka mukaan suuri osa
Interbrew’'n johtajista toivoi kartellia jo ennen vuotta 1994, osoittaa, ettd Interbrew ei
ollut véitetyin tavoin vastahakoinen.

Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd vaikka se yhtdiltd myontdd tosiaankin varoitta-
neensa 11.5.1994 pidetyssd kokouksessa Interbrew’ti siitd, ettd timéd on osallistunut
kantajan jakelusopimusten loukkaamiseen Ranskassa, kantaja ei kuitenkaan valvonut
ndiden sopimusten tarkkaa noudattamista eikd siten harjoittanut mitdén tosiasial-
lista pakkoa. Viite, jonka mukaan Interbrew’td uhattiin, sitd paitsi kumotaan
riidanalaisessa pddtoksessd, kun siind todetaan, etti Interbrew jitti huomiotta
kantajan vaatimuksen 500 000 hehtolitran toimituskiintion siirtimisestd Alken-
Maesille.

Toisaalta kantaja toteaa, ettd epdsymmetria, joka vallitsi kantajan ja Interbrew'n
voimasuhteiden vililld Ranskassa ja Belgiassa, oli erittdin suuri. Koska kantajalla ei
ollut midradvdd markkina-asemaa Ranskassa, se ei olisi missddn tapauksessa
pystynyt syrjayttdmddn Interbrew’td tiltd alueelta. Myyntipisteet, joiden osalta oli
tehty jakelusopimus kantajan kanssa, edustivat vain 16:ta prosenttia Ranskan
myynnistd, joten on ilmeisen perusteetonta ajatella, ettd Interbrew pystyi tekeméén
mitddn syrjdyttimisvaaraa uskottavaksi. Lisiksi ne seuraukset, joita mahdollisesti
aiheutui siitd, ettd kantaja sovelsi jakelusopimuksiaan Ranskassa tiukasti, olisivat
olleet yhteismitattomia sen vaaran kanssa, joka kohdistui kantajan tytdryhtioon
Belgiassa, kun otetaan huomioon Interbrew’lld Belgiassa olleen painoarvon
todellinen vaikutus. Kantajan mukaan on ndin ollen selvéd epédsuhta sen vilillg, ettd
oli viitetysti olemassa uhka, jota ei toteutettu, ja tdmé seikan perusteella sakon
médrddn tehdyn korotuksen vililla.
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Kantaja toteaa liséksi, ettd samalla kun komissio on pitényt térkeénéd Interbrew’lle
osoitettua varoitusta, joka kantajan mukaan koski vain lainmukaisten keinojen
kiyttdd — johon ei tdssd tapauksessa ryhdytty — siind tarkoituksessa, ettd Interbrew
saataisiin lopettamaan osallisuutensa kantajan sopimusten loukkaamiseen Rans-
kassa, se on jittinyt huomiotta uhkaukset ja vastatoimet, joita Interbrew kohdisti
Alken-Maesiin koko ajanjakson ajan. Interbrew’n suhteeton reaktio Alken-Maesin
aggressiiviseen myyntipolitiikkkaan vuonna 1994, se, kuinka itsevarmasti se aikoi
taivuttaa Alken-Maesin noudattamaan hintojenkorotuspolitiikkaansa vuonna 1993,
tai ne Interbrew’n hyokkiykset Alken-Maesiin sidoksissa olleisiin kahviloihin, joiden
kohteeksi Alken-Maes joutui, ovat kantajan mukaan siten yhtd suuressa médrin
todisteita jatkuvasta aggressiivisuudesta, jota mdadrddvissd asemassa ollut yritys
Interbrew, joka “terrorisoi markkinoita”, harjoitti kantajaa kohtaan ja pyrki siten
syrjayttimddn Alken-Maesin.

Se, ettd Interbrew ilmaisi tammikuussa 1998 tyytyvdisyytensd kartellin saavutuksiin,
kuten Interbrew’n Belgian myyntijohtajan muistiinpanot osoittavat, sopii kantajan
mukaan huonosti yhteen sen kisityksen kanssa, ettd Alken-Maes pakotti Inter-
brew’td.

Neljinneksi ja viimeiseksi kantaja viittdd, ettei kantajan esittdméd uhkausta ole
missddn tapauksessa ndytetty toteen. Kaikki Interbrewn lausunnot on laadittu
vuonna 2000 ja saatettu komission tietoon tutkimusmenettelyn edettyd pitkille.
Lausunnot ovat Interbrew’n puolustautumisstrategian mukaisia, eikd komissio niin
ollen voi pitdd niitd todisteina. Kantajan mukaan myoskéin se ainoa ulkopuoliselta
perdisin oleva ja komission késitystd tukeva asiakirja eli Heineken-asiakirja ei voi olla
patevd naytto.

Téssd asiakirjassa selostetaan Interbrew’n lausuntoja, joten se ei kantajan mukaan
ole itsendinen selvitys véitetystd pakosta. Koska sen enempdd sen laatija kuin
laatimisajankohtakaan eivdt ole tiedossa, on liséksi syytd epdilld siind esitettyjen
toteamusten vilpittdmyyttd, etenkin kun on mahdotonta méérittdd, onko asiakirjan
laatinut Heinekenin vai Interbrew’n vastuuhenkild. Asiakirjan luonnetta on liséksi
vaikea ymmirtéd, ja sen sisdlté on arvoituksellinen. Asiakirja ei nimittdin ole kirje
eikd muistio vaan pikemminkin ote luettelosta, jossa on erdén Interbrew'n
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palveluksessa 90-luvulla olleen johtajan (M. C.) nimi véirin kirjoitettuna ja hénen
osaltaan kolme luetelmaviivoilla merkittyd lausetta, jotka vaikuttavat luettelon
osalta. Toisen luetelmaviivan jdljessd on seuraavat hollanniksi kirjoitetut sanat:
"Kolme vuotta sitten [M. K] esitti Interbrew’lle kaksi vaihtoehtoa: sen oli joko
[luovutettava] [Maesille] 500 000 [hehtolitran] suuruinen toimituskiintié tai hin
pakottaisi sen vetdytymédn Ranskan markkinoilta.” Hollanninkielisessd tekstissd ei
kuitenkaan ole luovutettava-sanaa ja sana Alken-Maesille on lisétty késin. Kantajan
mukaan on siis mahdotonta tietdd niiden neljin omasta asiayhteydestdén irrotetun
rivin, joista Heineken-asiakirja muodostuu, selvdd merkityssiséltod. Koska komissio
ei ole yrittdnyt hankkia enempéd tietoja Heineken-asiakirjasta ja sen sisdllon
merkityksestd, asiakirjalla ei kantajan mukaan ole mitién todistusarvoa.

Komission mukaan riidanalaisen pdatoksen 45 ja 46 perustelukappaleesta ilmenee,
ettei kantaja kiistd yhtdaltd sitd, ettd Interbrew oli ennen 11.5.1994 pidettyd kokousta
ollut vastahakoinen laajentamaan yhteisty6tddn kantajan kanssa Belgiassa ja ettd se
oli vahvistanut lihestymistavakseen, ette[i se] aloita hintasotaa”, ja toisaalta, ettd
timédn ajankohdan jilkeen tehtiin sopimus aggressiivisista kilpailutoimenpiteistéd
piddttymisestd. Kantajan vdite, jonka mukaan Interbrew halusi ennen vuotta 1994
olla Alken-Maesin kanssa sovussa saadakseen timén lopettamaan aggressiivisen
myyntipolitiikan, on pelkkdd spekulaatiota, kun taas Alken-Maesin Interbrew’td
kohtaan harjoittaman politiikan aggressiivisuus on néytetty toteen. Interbrew'n
asenteen selvin muutoksen perusteella on syyté pditelld, ettd kantajan harjoittaman
uhkailun ja Interbrew'n asenteen muuttumisen vililld oli syy-yhteys, ja kantaja sitéd
paitsi myontdd todeksi, ettd yhteisty6 lagjeni 11.5.1994 lukien.

Sen perusteella, ettd Interbrew oli Belgian olutmarkkinoiden merkittavin toimija, ei
voida komission mukaan pitdd poissuljettuna sité, ettd se oli vastahakoinen kartellin
laagjentumista kohtaan, eikd sitd, ettd taloudellinen toimija, joka oli sitd maail-
manlaajuisesti merkittévimpi ja jonka asema oli erityisen vahva Ranskassa, jossa
Interbrew'n asema oli sitd vastoin heikko, oli uhannut sitd kauppasodalla, Timi
vaihtoehto on sitékin uskottavampi, koska kyseinen uhkailu toteutettiin kantajan ja
Heinekenin yhteistoimintana ja koska Alken-Maes ei ollut yksittdinen yritys vaan
kantajan ja siis kansainvilisen konsernin tytaryhtié. Myoskiddn sen perusteella, ettéd
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Interbrew on kartellin loppuvaiheessa saattanut todeta olevansa tyytyvdinen
saavutettuihin tuloksiin, ei voida komission mukaan piitelld, ettei se ollut alun
perin vastahakoinen.

Kantajan viitteests, jonka mukaan M. M:n 12.3.1993 laatimasta muistiosta otettu
lainaus on tarkoitushakuinen esitys tosiasioista, komissio toteaa ensinnidkin, ettei
silld, ettd titd lainausta kdytetddn riidanalaisen péddtoksen 45 perustelukappaleessa,
millddn tavalla peitelld Interbrew’n organisaation harjoittamaa painostusta. Samasta
lainauksesta sitd paitsi ilmenee, ettd kantaja halusi vahvistaa titd yhteisty6td ja ettd
silld oli siitd enemmin voitettavaa kuin Interbrew’lld, mink4 esiin tuomista kantaja
varoo. Silli, ettd Interbrew'n vastahakoisuus saattoi johtua siitd, ettd se pelkisi
joutuvansa syytetyksi kilpailuoikeuden rikkomisesta, ei ole merkitystd tillaisen
vastahakoisuuden olemassaolon kannalta. Sama koskee aloitetta, johon Interbrew’n
alussa esittdimien varaumien tekiji oli myShemmin syyllistynyt pakottaakseen
Alken-Maesin nostamaan hinnan Interbrew'n toivomalle tasolle. Alken-Maesin
aikaisemman toimitusjohtajan lausunnosta, jonka mukaan suuri osa Interbrew’n
johtajista toivoi kartellista sopimista ennen vuotta 1994, komissio toteaa, ettd se on
esitetty tosiseikkojen tapahtuma-ajan jidlkeen ja ettd sitdé on kéytetty hyvin
valikoivasti, silld erddt sen kohdista, joissa viitataan Interbrew’hun kohdistettuun
uhkailuun, on jitetty mainitsematta.

Komissio toistaa, ettei se ole missddn vaiheessa epdillyt Interbrew'n intressid
kartellista sopimiseen vaan pelkdstddn osoittanut, ettd kartellin laajennus johtui
kantajan harjoittamasta uhkailusta.

Komission mukaan mikéén todiste ei osoita oikeaksi kantajan viitettd, jonka mukaan
Interbrew halusi ennen vuotta 1994 olla sovussa hintojen osalta saadakseen Alken-
Maesin aggressiivisen myyntipolitiikan loppumaan ja estidkseen halpaan hintaan
tapahtuvan rinnakkaistuonnin Ranskasta. Asiakirjoissa, joilla on tarkoitus ndyttds
toteen Alken-Maesin aggressiivinen hintapolitiikka, viitataan Alken-Maesin ja
Interbrew’'n vastuuhenkiléiden tapaamiseen toukokuun 1994 jéilkeen, mink4 perus-
teella ei voida péitelld, ettd kartellin laajeneminen kyseisend ajankohtana johtui
Interbrew'n tahdosta. Rinnakkaistuontia koskevilla todisteilla ei puolestaan ole
ratkaisevaa merkitystd, kuten ei niilldkéén, joilla on tarkoitus osoittaa, ettd Interbrew
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halusi rahoittaa kansainvilisen laajenemisensa Belgiasta saaduilla voitoilla. Neuvot-
telut, jotka koskivat sitd, ettd Interbrew mahdollisesti ostaa Kronenbourgin, eivit
komission mukaan osoita, ettd Interbrewlld olisi ollut spontaani intressi kartellin
osalta, eikd pelko joutua syytetyksi méidrddvin markkina-aseman vadrinkéyttamisesta
ollut yhtiin sen enempdd omiaan houkuttelemaan Interbrew’td laajentamaan
kartellia, joka oli kilpailuoikeuden kannalta yhté lainvastainen.

Seuraavaksi komissio toteaa, ettd selitys, joka koskee 11.5.1994 pidettyd kokousta ja
kantajan viittausta 500 000 hehtolitraan, ei ole uskottava, ja samalla komissio
huomauttaa, ettei kantaja kiistd, ettd tihdn médrddn samoin kuin tietynlaiseen
uhkaan todella viitattiin,

Siltd osin kuin kantaja on kiistdnyt, ettd tdmd uhka olisi néytetty toteen, komissio
huomauttaa ensinnikin, ettd kantaja on véitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa todennut, ettd Alken-Maesin vastuuhenkils (M. R. V.) oli ilmoittanut
Interbrew’lle, “joka oli drsyyntynyt sen aggressiivisesta politiikasta, ettei se uskonut
voittavansa enempid kuin 500 000 hehtolitraa, miké oli sen kannattavuuden alaraja”.
Liséksi Interbrew’lle oli ilmoitettu Belgiassa hotelli- ja ravintola-alalla noudatettujen
saalistusta merkitsevien menettelytapojen osalta, ettd kantaja “saattaa omaksua
tiukemman politiikan Interbrew’td kohtaan Ranskassa, ellei Interbrew lopeta
vadrinkdytoksiddn Belgiassa”. Ndistd kahdesta toteamuksesta ilmenee tietty uhka,
koska se, ettd kilpailijaa vaaditaan lopettamaan tietyt menettelytavat, samalla kun
sille ilmoitetaan tarpeesta saada tietty myyntiméddrd kannattavuuden saavuttami-
seksi, merkitsee vaatimusta, ettd tdimd maidrd on luovutettava vastatoimien uhalla.

Komissio huomauttaa liséiksi, ettd Interbrew'n edustaja (M. C.) on ilmoittanut, ettd
Alken-Maesin edustaja (M. K.) "esitti uudelleen vaatimuksensa 500 000 [hehtolitran]
toimituskiintion siirtdimisestid [Alken-Maesille] uhaten [Interbrew’n] tuhoamisella
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Ranskassa”. Lisdksi hén “suositti [Interbrew'n] ja [Alken-Maesin] suhteiden
ratkaisemiseksi Belgiassa Ranskassa tehtyjen sopimusten toimintamallia” huomaut-
taen, ettd “ranskalainen mekanismi tarkoittaa sitd, ettd markkinaosuuksiensa
turvaamiseksi Heinekenin ja Kronenbourgin elintarvikeliiketoiminnan myyntijohta-
jat mukauttavat liiketoimintojaan erittdin sddnnoéllisesti yhteen ja valvovat tihdn
liittyen keskindisid markkinaosuuksiaan ja vaikuttavat kampanjointiin, hintoihin ja
olosuhteisiin”.

Vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan komissio on uhan olemassaolon
osoittaakseen tukeutunut pelkéstddn Heineken-asiakirjaan, komissio esittdd vas-
tauskirjelméssddn my6s Interbrew’n 14.1.2000 esittdmén lausunnon, jossa sen laatija
kirjoittaa: "[Kantajan] asenne oli se, ettd [Alken-Maesin] tilanne oli erittdin vaikea ja
ettd [Interbrew’n] oli autettava sitd. Suuri pelote, jolla ne pyrkivit saamaan meidét
vakuuttuneiksi, oli se, ettd Kronenbourg saattoi tehdd meidin eldimédmme hankalaksi
Ranskassa.”

Komission mukaan riippumaton osoitus uhasta on lisiksi Heineken-asiakirja, jota
lainataan viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa pdétoksessd. Téssd pdiviamétto-
méssd ja allekirjoittamattomassa asiakirjassa, joka l6ydettiin Heinekenin hallinto-
neuvoston jisenen tydpdyddn laatikosta, kerrotaan, ettd kolme vuotta aiemmin
Alken-Maesin vastuuhenkilé M. K. ”[oli] esitt[dnyt] Interbrew’lle kaksi vaihtoehtoa:
sen oli joko luovutettava [Alken-]Maesille 500 000 hehtolitran suuruinen toimitus-
kiintié tai hin pakottaisi sen vetéytymdén Ranskan markkinoilta. Hén viittasi
Heinekenin ja Kronenbourgin vilisiin yhteistydmenettelyihin Ranskassa”.

Komissio katsoo, ettei timén asiakirjan, jonka julkiseen toisintoon kantaja on saanut
tutustua, todistusvoima heikenny sen johdosta, ettei siind ole pdiviméairdd eikd sen
laatijaa tai siitd tienneitd henkil6ité tiedetd. Asiakirjan 16ytépaikka huomioon ottaen
kaikki viittaa siihen, ettd asiakirja on laadittu Heinekenin hallintoneuvoston jéisenelle
tai ettd sen on laatinut Heinekenin hallintoneuvoston jésen. Heinekenin oikeuden-
kiyntiasiamies on lisdksi vahvistanut, ettd asiakirja on ldhtdisin hdnen pdédmiehel-
tddn.
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Komission mukaan kantajan mydntimien seikkojen, Interbrew'n lausuntojen ja
Heineken-asiakirjan sisdllon johdonmukaisuus osoittaa, ettd Interbrew’td todella
uhattiin.

Viitteistd ja perusteluista, joita kantaja on vastauskirjelméssién esittinyt tukeakseen
kantaa, jonka mukaan uhkaamisella ei ollut vaikutuksia, komissio huomauttaa
aluksi, ettd ne edellyttivit implisiittisesti, ettd uhkaus on esitetty. Kantajan erddn
tuolloisen johtajan lausunnot, joihin kantaja on vedonnut, ovat komission mukaan
sitd paitsi epdjohdonmukaisia. Se, ettd timd henkilo toteaa, ettd "Kronenbourg ei
mitenkdin pystynyt syrjayttiméddn Interbrew’td”, on nimittdin ristiriidassa sen
kanssa, ettd hidn toteaa, "etti Danone saattaa omaksua tiukemman politiikan
Interbrew’td kohtaan Ranskassa, ellei Interbrew lopeta vidrinkdytoksiddn Belgiassa”.
Ei ole todennikdistd, ettd uhkaus olisi esitetty tdysin tietoisena siitd, ettei se voi
toteutua. Vditteestd, jonka mukaan Interbrew ei kiinnittinyt huomiota uhkaan,
komissio toteaa, ettei kantaja pysty ndyttdimédn titd toteen, kun asiakirja-aineistosta
péinvastoin ilmenee Interbrew’n ottaneen kantajan uhkaukset vakavasti.

Myoskéddn sen perusteella, ettd Interbrew saattoi tehdd Alken-Maesin aloitteiden
johdosta vastahydkkdyksen anniskelupaikkoihin, ei komission mukaan voida pitdd
poissuljettuna, ettd Interbrew otti uhaksi havaitsemansa seikan vakavasti. Todisteilla,
joihin on vedottu Interbrew’'n markkinoilla harjoittaman "terrorin” osoittamiseksi, ei
komission mukaan ole ratkaisevaa merkitystd. Yhdestikidn niistd ei ilmene, ettd
Interbrew olisi hyckdnnyt Alken-Maesin myyntipisteisiin jirjestelméllisesti.

Lopuksi komissio tdhdentéd, ettd vaikka kantaja kiistdd esittdneensd uhkauksen, se ei
ndytd kiistdvin, ettd — vaikutuksettomaksikin jaédnyt — uhkaus on raskauttava
olosuhde.

II - 4517



277

278

279

280

TUOMIO 25.10.2005 — ASIA T-38/02

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten oikeuskdytinnostd ilmenee, usean yrityksen rikottua kilpailusdéntsja on
sakkojen suuruutta madréttiessd tutkittava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen
vakavuus (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
623 kohta), mikd edellyttdd erityisesti sitd, ettd on médritettdvd kunkin yrityksen
osuus rikkomisessa sen ajan osalta, jona se osallistui siihen (edelld 215 kohdassa
mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta ja asia T-6/89,
Enichem Anic v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. [1-1623, Kok. Ep. X, s.
I[-1, 264 kohta).

Tdmd péddtelmd on johdonmukainen seuraus rangaistusten ja seuraamusten
yksilsllisyyden periaatteesta, jonka nojalla yritykselle voidaan médrétd seuraamus
vain seikoista, joista sitd itseddn moititaan, ja jota sovelletaan kaikissa hallinnollisissa
menettelyissé, jotka saattavat johtaa seuraamusten midrddmiseen yhteison kilpai-
lusdédntdjen nojalla (ks. sakon médridmisestd yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001,
Kok. 2001, s. I1-3757, 63 kohta).

Niiden periaatteiden mukaisesti suuntaviivojen 2 ja 3 kohdassa médritddn, ettd
sakon perusmédrédd voidaan muuttaa tiettyjen kuhunkin asianomaiseen yritykseen
liittyvien lieventdvien ja raskauttavien olosuhteiden perusteella. Erityisesti suunta-
viivojen 2 kohdassa on luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, raskauttavista olosuhteista,
jotka voidaan ottaa huomioon.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on riidanalaisen péaatoksen 315 perustelukappa-
leessa ottanut kantajan osalta huomioon, ettd se "pakotti Interbrew’n yhteistyén
laajentamiseen uhaten muussa tapauksessa kostotoimenpiteilld”.
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Aluksi on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd se, ettd kartelliin
osallistuva yritys pakottaa toisen kyseiseen kartelliin osallistuvan yrityksen
lagjentamaan kartellin alaa uhkaamalla tdtd kostotoimenpiteilld siind tapauksessa,
ettd timd kieltdytyy, voidaan ottaa huomioon raskauttavana olosuhteena. Téllainen
kdyttdytyminen nimittdin pahentaa suoraan kartellin aiheuttamia vahinkoja, ja télld
tavalla kdyttdytyvin yrityksen on tdstd syystd kannettava erityinen vastuu (ks.
vastaavasti kartellin "johtajan” asemaa koskevan arvioinnin osalta yhdistetyt asiat
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 57 ja 58 kohta; asia C-298/98 P, Finnboard v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. [-10157, 45 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu
asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 291 kohta).

Komissio tukeutuu edelld mainitun raskauttavan olosuhteen toteamisen osalta
syysuhteeseen yhteistyon laajentamisen vililld, sellaisena kuin tdstd on esitetty
yhteenveto erityisesti riidanalaisen pdiatoksen 236, 239, 243 ja 244 perustelukappa-
leessa, jotka puolestaan tukeutuvat 51-68 perustelukappaleessa kuvailtuihin vuotta
1994 koskeviin tosiseikkoihin, ja kantajan esittdmén uhkauksen vililld, jonka
mukaan Interbrewhun kohdistetaan kostotoimenpiteitd, jos se kieltdytyy laajenta-
masta yhteistyotd.

Sen ratkaisemiseksi, onko komissio ollut oikeassa todetessaan kantajan osalta
huomioon otetun raskauttavan olosuhteen olemassaolon, on tutkittava perikkiin,
onko kostotoimenpiteitd koskeva uhkaus todella esitetty, onko yhteisty6td todella
laajennettu ja — siind tapauksessa, ettd ndiden kahden seikan todenperiisyys
vahvistetaan — onko esitetty uhkaus todella johtanut yhteistyon lagjentamiseen.

Silté osin kuin on ensinndkin kysymys uhkauksen esittdmisen toteen néyttimisestd,
on todettava, ettd komissio on pédétynyt sithen kisitykseen, ettd uhkaus esitettiin,
yhtdéltd Interbrew'n M. Cin 12.1.2000 esittimdn ja Interbrew'n komissiolle
28.2.2000 osoittaman kirjeen liitteend 18 olevan lausunnon perusteella ja toisaalta
Heineken-asiakirjan siséllon perusteella (ks. edelld 271 kohta). Komission mukaan
Interbrew'n lausunnon, jonka mukaan uhkaus esitettiin 11.5.1994 pidetyssi
kokouksessa, todenperdisyyden vahvistaa Heineken-asiakirja, jossa kerrotaan
kyseisen uhkauksen esittimisestd.
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s Kantajan vditteestd, jonka mukaan Interbrew'n ilmoitusta ei voida pitdéd todistus-

286

voimaisena, on todettava, ettd oikeuskidytinnon mukaan missidén yhteisén oikeuden
sddnnoksessd tai midriyksessd tai millidn yhteison oikeuden yleiselld periaatteella ei
kielletd komissiota tukeutumasta jotakin yritystd vastaan lausuntoihin, joita toiset
kilpailusdéntojen rikkomisesta moititut yritykset ovat antaneet. Muutoin todistus-
taakka, joka komissiolla on EY 81 ja EY 82 artiklan vastaisten menettelyjen osalta,
olisi mahdoton tdyttdd ja yhteensoveltumaton ndiden miérdysten moitteetonta
soveltamista koskevan valvontatehtévin kanssa, joka on EY:n perustamissopimuk-
sessa annettu komissiolle (edelld 154 kohdassa mainittu PVC II -tapaus, tuomion
512 kohta). Kartelliin osallistumisesta syytetyn yrityksen antamaa lausuntoa, jonka
paikkansapitivyyden useat kartelliin osallistumisesta syytetyistd yrityksistd kiistavit,
ei kuitenkaan voida pitdd riittdvind ndyttond riidanalaisista tosiseikoista, jollei sen
tueksi esitetd muita todisteita (ks. vastaavasti asia T-337/94, Enso-Gutzeit v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1571, 91 kohta). Koska kartellissa oli
tissé tapauksessa vain kaksi osapuolta, se, ettd kantaja kiistad Interbrew’n lausunnon
sisdllon, merkitsee, ettd lausunnon tueksi on vaadittava muita todisteita. Ndin on
etenkin silloin, kun lausunnolla pyritdén lieventdimién sen yrityksen vastuuta, jonka
nimissé se on annettu, ja kun siind korostetaan toisen yrityksen vastuuta. On siis
ratkaistava, tukevatko muut todisteet Interbrew’n lausuntoa.

Koska komissio on katsoessaan, ettd Interbrew'n lausunto oli paikkansapitivi,
tukeutunut myds Heineken-asiakirjaan, jossa todistetaan, ettd kyseinen uhkaus
esitettiin, ja jonka todistusarvon kantaja samaten kiistdd, on ratkaistava, ndyttdiko
kyseinen asiakirja uhkauksen esittimisen toteen riittivin todistusvoimaisesti, niin
ettd tdimén asiakirjan ja Interbrew'n lausunnon perusteella voidaan pitid toteen
néytettynd, ettd uhkaus esitettiin. Téltd osin on muistutettava, ettd asiakirjan
todistusarvoa arvioitaessa on ensiksi tarkastettava, ettd asiakirjaan siséltyvit tiedot
pitdvit todenndkoisesti paikkansa. Télléin on otettava huomioon erityisesti
asiakirjan alkuperd, laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako
se sisdlloltddn jarkevdltd ja luotettavalta (julkisasiamiehend toimineen tuomari
Vesterdorfin ratkaisuehdotus asiassa T-1/89, Rhone-Poulenc v. komissio, tuomio
24.10.1991, Kok. 1991, s. 1I-867, II-869 ja II-956; edelld 31 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1838 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava ensinnikin, ettd Heineken-asiakirjan mukaan
henkils, joka oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kantajan olutliiketoiminnan
toimitusjohtaja, oli “esitt[inyt] Interbrew’lle kaksi vaihtoehtoa: sen oli joko
luovutettava Maesille 500 000 [hehtolitran] suuruinen toimituskiintié tai hin
pakottaisi sen vetdytymédn Ranskan markkinoilta[, ja] [h]dn [oli] viitfannut]
Heinekenin ja Kronenbourgin vilisiin yhteistyomenettelyihin Ranskassa”. Koska
asiakirjassa viitataan vaatimukseen, johon liittyy mahdollisia kostotoimenpiteitd,
siind selostetaan téltd osin uhkausta.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kysymys asiakirjan luotettavuudesta, on todettava
ensinndkin, ettd vaikka Heineken-asiakirja on pdividmitén, se on viistimittd
laadittu ennen 22. pdivdd maaliskuuta 2000, koska se on alun perin kopioitu
Heinekenin tiloissa kyseisend pdivind asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla
tehdyssi tarkastuksessa (ks. edelld 39 kohta), ja ettd se oli siis olemassa, ennen kuin
menettely aloitettiin ja viitetiedoksianto ldhetettiin kyseisille yrityksille. Toiseksi on
katsottava, ettd vaikka Heineken-asiakirjaa ei ole allekirjoitettu, sen perusteella, ettd
se loydettiin Heinekenin hallintoneuvoston jisenen tyopdydan laatikosta eli
ulkopuolisen yrityksen korkean johtajan toimistosta, voidaan péitelld, ettd asiakirjan
sisdlto on luotettava. Kolmanneksi on todettava, ettei se seikka, etti Interbrew on
saattanut kertoa kyseiset toteamukset Heinekenille, kuten kantaja antaa ymmairtas,
kyseenalaista niiden sisillon paikkansapitdvyyttd. Sitd ainoaa teoriaa, joka voisi tukea
asiakirjan sisdllon paikkansapitivyyden tillaista kyseenalaistamista, eli sitd, ettd
Interbrew on tahallaan kertonut Heinekenille keksittyjd seikkoja vain siind
tarkoituksessa, ettd se saisi sakon madrdamistd koskevaa komission pditostd silmalld
pitden aikaan késityksen pakosta, jonka perusteella se voisi vihitelld omaa osuuttaan
kartellissa, ei nimittdin voida pitdd lainkaan uskottavana.

On vield todettava, ettd vaikka kantaja kiistdd, ettd 11.5.1994 pidetty kokous oli
antanut aihetta uhkauksen esittimiseen, se ei kuitenkaan kiistd sitd, etti tdssd
tilaisuudessa esitettiin varoitus (ks. edelld 256 kohta), eiki sitd, ettd kokouksessa oli
kysymys 500 000 hehtolitran médrdstd, eikd myoskddn sitd, ettd Heineken-
asiakirjassa viitataan 11.5.1994 pidettyyn kokoukseen.
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Edelld todetusta seuraa, ettd Heineken-asiakirjalla on suuri todistusarvo ja ettd kun
otetaan huomioon ne asiayhteyteen liittyvit seikat, joita kantaja ei kiistd, Interbrew'n
M. Cn 12.1.2000 esittimi lausunto ja Heineken-asiakirja yhdessd ndyttivit toteen,
ettd kantaja on todella uhannut Interbrew’td 11.5.1994.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys todetun yhteistyén laajentamisen todenperdi-
syydestd, on aluksi todettava, ettd vaikka kantaja katsoo, ettd on liioittelua pitdd
osapuolten vilisten keskustelujen kohteena olevien aiheiden muuttumista yhteistyon
laajentamisena, se kuitenkin myoéntds, ettd keskusteluissa tapahtui kehitystd
toukokuun 1994 jilkeen, vaikka tdmi kehitys kantajan mukaan koski aluksi vain
"kunkin yrityksen asiakaskunnan kunnioittamista”, siltd osin kuin yksinostositou-
mukset sitoivat asiakaskuntaa.

On my&s todettava, ettei kantaja kiistd riidanalaisessa pdétoksessd olevia pédtelmis,
joiden mukaan kartelliin sisdltyi markkinoiden jakamista koskeva sopimus
aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattymistd koskevan sopimuksen muodossa.
Kantaja on nimittdin itse maininnut komissiolle aggressiivisista kilpailutoimenpi-
teistd piddttymistd koskevan sopimuksen olemassaolosta, kuten ilmenee Alken-
Maesin komissiolle 7.3.2000 osoittamasta kirjeestd, jossa todetaan seuraavaa:

"Néyttdd erityisesti siltd, ettd ndiden kahden yhtion vililld tehtiin vuoden 1994
lopussa sopimus, joka kattoi kaikki jakelukanavat Belgiassa mutta koski erityisen
yksityiskohtaisesti hotelli- ja ravintola-alan kanavia. Sopimuksessa sovittiin erityi-
sesti — — aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd piddttymisestd — —.”

On vield todettava, ettd komissio on erityisesti riidanalaisen pddtoksen 56, 59-65, 73
ja 104 perustelukappaleessa ndyttinyt oikeudellisesti riittivélld tavalla toteen, ettd
kartelliin oli vuoden 1994 jilkimmadisestd puoliskosta lukien sisiltynyt markkinoiden
jakamista koskeva osa. Riidanalaisen pdatoksen 53—58 perustelukappaleesta ilmenee
lisiksi, ettd prosessi, joka johti timén osan sisdllyttimiseen kartelliin, kdynnistyi
toukokuussa 1994.
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On siis katsottava, ettd yhteistyotd todella laajennettiin toukokuusta 1994 alkaen
aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattymistd koskevaan sopimukseen niin, ettd
yhteistyohon kuului olutmarkkinoiden jakaminen.

Kolmanneksi on tutkittava, oliko kantajan 11.5.1994 esittimé uhkaus ratkaisevalla
tavalla pakottanut Interbrew’n suostumaan siihen, ettd kyseistd kartellia laajennettiin
aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattymistd koskevaan sopimukseen. Tétd
tutkittaessa on tukeuduttava analyysiin, jossa vertaillaan yhtddltd kantajan ja sen
tytaryhtion Alken-Maesin ja toisaalta Interbrew'n asennetta sekd ennen vuoden
1994 jalkimmiistd puoliskoa, jonka aikana kartellin laajentamisprosessi johti
12.10.1994 hyviksyttyyn aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd piddttymistd koske-
vaan sopimukseen, etti tdimdn ajanjakson kuluessa ja sen jilkeen. Téltd osin on
erityisen tirkedd tarkastella Interbrew’n asennetta.

Aluksi on todettava, ettd komissio on riidanalaisen p#itoksen 313 perustelukappa-
leessa maininnut, ettd sekd kantaja ettd Interbrew tekivét kartellin eri osiin liittyvid
aloitteita, joten yhdelldkddn asianomaisista yrityksistd ei ollut johtavaa asemaa
kartellissa.

Siltd osin kuin on ensiksi kysymys kartellin osapuolten asenteesta ennen vuoden
1994 jalkimmadistd puoliskoa ja sen aikana, on aluksi todettava, etti riidanalaisesta
péddtoksestd ilmenee, ettd kantaja ja sen tytdryhtié Alken-Maes olivat todellakin
tehneet aloitteen kartellin laajentamiseksi niin, ettd siihen sisiltyy sopimus
aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd piddttymisestd, joka merkitsee markkina-
osuuksia tai ainakin asiakkaiden jakamista koskevaa yhteistoimintaa.

Vaikka kartelli aluksi koski hintoja ja liiketoimintaan kohdistuvien investointien
vihentdmistd, kantajan esiin tuoma kanta, sellaisena kuin se on Interbrewn
lausuntojen mukaan kerrottu 5.5. pidetyssd Interbrew'n sisdisessd kokouksessa ja
toistettu 11.5.1994 pidetyssd kokouksessa, joista jilkimmiinen seikka on néytetty
toteen Heineken-asiakirjalla, oli se, ettd kantaja vaati ensimmadistd kertaa myynti-
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mddrid koskevien arviointiperusteiden huomioon ottamista, mitd voidaan pitdd
ehdotuksena kartellin laajentamisesta markkinoiden jakamiseen. Riidanalaisen
paitoksen 54 ja 57 perustelukappaleessa lainatusta Interbrew’n lausunnosta, jonka
paikkansapitivyyttd tdimén lausunnon laatijan 5.10.1994 pdivddmin ja pddtoksen 58
perustelukappaleessa lainatun sisdiisen muistion sisdlté tukee, ilmenee lisdksi, ettd
Alken-Maes ilmoitti tahtovansa markkinoiden jakamista ja ettd Interbrew oli
ymmdrtinyt sen tahtovan, ettd yhteistoimintamekanismeja, joihin kantaja osallistui
Ranskassa, aletaan soveltaa Belgiassa. Ndistd samoista asiakirjoista ilmenee lisdksi,
ettd Interbrew suhtautui téllaiseen ehdotukseen vastahakoisesti.

On kuitenkin todettava, ettd Interbrew’n asenne osoittaa toukokuuhun 1994 saakka,
ettd se toimi kartellissa aktiivisesti. Komissio toteaa riidanalaisen péétoksen 310
perustelukappaleessa ndin ollen, etti Interbrew oli tehnyt aloitteen vuonna 1992
aloitetusta tietojen vaihdosta ja ettd kirjallisista todisteista kiy ilmi, ettd Interbrewlla
oli ratkaiseva asema, kun véhittdiskaupan hintoja koskevista sopimuksista péitettiin
vuoden 1993 elokuussa ja marraskuussa. Interbrewn 12.3.1993 péivityn sisdisen
muistion perusteella on myds pédteltavé, ettd tdimén yrityksen korkein johtaja oli
osallistunut aktiivisesti kartellin ensimmiiseen vaiheeseen velvoittaen alaisensa
osallistumaan yhteistoimintaan. Muistiossa on nimittdin seuraava kappale: "He
haluavat todennikéisesti lujittaa "yhteistyotd’ Belgiassa. [Interbrew’n entinen toimi-
tusjohtaja] pakotti meiddt neuvottelemaan, koska tarvitsimme hieman rahaa’, mutta
suhtaudumme asiaan erittdin varauksellisesti, koska haluamme vilttdd kaikki [EY]
8[1] ja 8[2] artiklaan liittyvit ongelmat.”

On lisdksi ilmeistd, ettd edelld mainitun muistion laatija, josta oli tullut Interbrew’'n
toimitusjohtaja, on viisi kuukautta mychemmin omasta puolestaan uudistanut
timén aktiivisen asenteen kartellia kohtaan. Interbrewn 19.8.1993 laaditussa
sisdisessd muistiossa M. M. on nimittdin ilmoittanut olevansa valmis auttamaan
siind, ettd Alken-Maes saadaan vakuuttuneeksi 4 prosentin hinnankorotuksen
toteuttamista silmdlld pitden. Liséksi hdn on 3.11.1993 piivityssd muistiossa
selostanut yhteyksid, joita hinelld on ollut vihittiiskauppaketjujen kanssa, todeten
seuraavaa:

»

— — pitdisi suuressa arvossa sité, ettd Interbrew ldhestyisi omasta aloitteestaan —
— ja — — [Belgian kolme suurinta supermarkettiketjua], jotta oluen — — hinnat
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saataisiin nostettua asteittain [Interbrew’'n] toivomalle tasolle. — — Kun asiasta
néytetddn pddsevin yksimielisyyteen, voitaisiin jéirjestdd kolmenkeskinen kokous. —
— Luullakseni olisi aiheellista kutsua koolle huippukokous, johon minun lisikseni
osallistuisivat — — ja — —. — — Maesin viimevuotinen aloite osoittautui
toteuttamiskelvottomaksi seuraavista syisté: a) luottamus oli puutteellinen, mutta b)
Maes oli myds varmasti liian pieni. Ainoastaan [Interbrew] voi pystyé siihen.”

Edelld olevasta seuraa, ettd vaikka kantajan ja sen tytdryhtion Alken-Maesin toiminta
vuoden 1994 jilkimmdiselld puoliskolla osoittaa, ettdi ne halusivat laajentaa
yhteistyotd markkinoiden jakamiseen, Interbrew'n toiminta kilpailusddntojen
rikkomisen ensimmaiisen vaiheen aikana oli aktiivista, kuten se, etti se teki aloitteita,
joiden kilpailua rajoittavaa tarkoitusta ei voida kiistds, osoittaa.

Silté osin kuin on toiseksi kysymys kartellin osapuolten asenteesta ajanjaksona, joka
alkoi 11.5.1994, jolloin uhkaus esitettiin, ja pédttyi 24.11.1994, jolloin osapuolet
keskustelivat uudelleen 12.10.1994 hyviksytystd sopimuksesta, joka koski aggressii-
visista kilpailutoimenpiteistd piddttymistd, on aluksi todettava, ettd kantajan
esittdmastd uhkauksesta huolimatta Interbrew’n asenne ei vastaa sellaisen yrityksen
asennetta, jonka on pakon alaisena hyviksyttdvd sellaisen kilpailua rajoittavan
sopimuksen lagjentaminen, jonka sopimuspuoli se itse on.

On siten todettava, etti Interbrew'n toimitusjohtaja on 7.7.1994 ilmoittanut
sopineensa kantajan korkeimman johtajan kanssa, “ettemme aloita hintasotaa vaan
yritimme voittaa aikaa” (riidanalaisen pédtoksen 56 perustelukappale). Kartellin
ensimmdisen vaiheen aikana, joka kesti vuoden 1993 alusta vuoden 1994
ensimmdiisen puoliskon loppuun, kantaja ja Alken-Maes kuitenkin suhtautuivat
Interbrew’hun aggressiivisesti, ja siitd huolimatta, ettd kantajan 11.5.1994 omaksu-
malle asenteelle oli tunnusomaista uhkaavuus, sen taustalla oli mahdollisuus
kauppasodan syttymisestd Ranskassa. Interbrew’n asennetta voidaan siis pitdé paitsi
mukautumisena kantajan uhkailuun myés tietoisena kieltdytymisend kauppasodan
aloittamisesta eli kilpailemisesta markkinoilla. Tdltd osin on myos todettava, ettd
komissio on riidanalaisen piddtéksen 51 perustelukappaleessa uhkauksen esittimi-
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seen viitattuaan todennut, ettd “vaikka Interbrew jétti huomiotta [kantajan]
vaatimuksen 500 000 hehtolitran toimituskiintién siirtdmisestd Alken-Maesille, se
halusi vilttad ristiriitoja, ja osapuolet olivat edelleen tiiviissd yhteydessd keskendén”.

On siis ilmeistd yhtdéltd, ettd Interbrew osoitti esitetylle uhkaukselle vain jonkin
verran huomiota, ja toisaalta, ettd Interbrew'n kdyttdytyminen johtui sen tahdosta
olla joutumatta ristiriitaan kantajan kanssa, mikd viittaa siihen, ettd kartellin
laajentaminen ei ehkd johtunut pakosta vaan pikemminkin Interbrew'n tekeméstd
valinnasta. Lisiksi komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 235 perustelukappa-
leessa, ettd vaatimus 500 000 hehtolitran siirtimisestd Alken-Maesille ei johtanut
mihinkiin tuloksiin, vaikka komissio heti lieventis titd toteamusta huomauttamalla,
ettd Interbrew kuitenkin néytti tdmén jilkeen olevan halukas lagjentamaan Alken-
Maesin kanssa tehtyjd sopimuksia rajoittumatta pelkdstdin tietojen vaihtoon ja
vihittdiskaupan hintoja koskeviin sopimuksiin.

Myo6skddn muistio, jonka Interbrew’n Belgian alueesta vastaava hotelli- ja ravintola-
alan liiketoimintajohtaja oli laatinut sitd 12.10.1994 pidettyd kokousta varten, jossa
aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattymistd koskeva sopimus hyviksyttiin, ei
todista, ettd Interbrew olisi ollut periaatteessa vastahakoinen sellaista
mahdollisuutta kohtaan, ettd markkinoiden jakamisesta tehddén tdllainen sopimus,
tai ettd se olisi havainnut pakon, joka johti tillaiseen mahdollisuuteen. Muistio
heijastaa pikemminkin laatijansa harkittua arviota eduista ja haitoista, joita
tillaisesta kartellista on Interbrewlle ja joita on verrattu myds Alken-Maesin
mahdollisesti saamiin etuihin, Muistiosta voidaan siten lukea, ettd “madrddvin
markkina-asemansa ja tdsti kysymyksestd huhtikuussa 1993 annetun lain vuoksi
[Interbrew’lld] on lisdriski”, tai edelleen, etti “tillaiset kartellit antavat enemmin
etuja haastajalle kuin markkinajohtajalle”. Mahdollisuutta, ettd Alken-Maesin kanssa
tehddén sopimus, ei muistiossa esitetd myonteisessd valossa, koska muistion laatija
kirjoittaa seuraavasti: "Henkilokohtainen arviointi: En usko téllaisiin sopimuksiin,
koska niitd ei koskaan voida kdytinnossd panna tdytintoon ja koska ne eiviit tuo
mitddn perustavanlaatuista etua [Interbrew’lle].” Muistio ei kuitenkaan vdistiméittd
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todista Interbrew’hun kohdistuneesta pakosta, koska esitettyjen toteamusten
voidaan my6s tulkita kuuluvan ajatusprosessiin, joka on kédyty Interbrew’ssd lipi
sen osalta, milld tavalla kilpailunvastaiset sopimukset voitaisiin panna tdytint66n
tehokkaasti.

Lisiksi on todettava, ettd 14.10.1994 péivitty Interbrew'n sisdinen muistio, jossa
selostetaan 12.10.1994 pidetyn kokouksen tuloksia, ei viittaa siihen, ettd Interbrew
olisi joutunut tekemién aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattymistd koskevan
sopimuksen pakon alaisena, vaan pikemminkin siihen, ettd Interbrew on osallistunut
keskusteluun tdysimdérdisesti mennen jopa niin pitkélle, ettd se on esittinyt Alken-
Maesille oman toimintamalliehdotuksensa. Interbrew'n Belgian alueesta vastaava
toimitusjohtaja nimittdin kirjoittaa kyseisessi muistiossa seuraavaa: “Ohessa
ystdviemme toimittama asiakirja sekd lyhyt esittely ehdottamastani toimintamallista.
Ystdvimme ovat hyviksyneet sen periaatteen.” Interbrew'n ehdottamassa "lyhyessd
toimintamallin esittelyssd”, jonka komissio on toistanut riidanalaisen pédtoksen 60
perustelukappaleessa, viitataan nimenomaan “suulliseen herrasmiessopimukseen”,
joka sisdltdd muun muassa seuraavat kohdat: "ei puututa toisen yrityksen
sitoumuksiin” (eli hotelli- ja ravintola-alan myyntipisteisiin, joiden kanssa on tehty
yksinostosopimus) ja "ei toteuteta jirjestelmillisesti kilpailutoimenpiteitd toisen
yrityksen tuotemerkkejd vastaan kunkin sitoumusten puitteissa”.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys osapuolten asenteesta vuoden 1994
jilkimmdisen puoliskon jilkeen, on aluksi todettava, ettd komissio toteaa
riidanalaisen pddtoksen 77 perustelukappaleessa heindkuulta 1995 perdisin olevien
Interbrew'n sisdisten asiakirjojen perusteella, etti Interbrewn johtajat katsoivat
noudattaneensa sopimusta Belgiassa. Lisdksi komissio korostaa riidanalaisen
pédtoksen 310 perustelukappaleessa, ettd Interbrew oli vuonna 1995 tehnyt aloitteen
tariffeja koskevien keskustelujen aloittamiseksi. Se, miten 83-92 perustelukappa-
leessa kuvaillaan keskusteluja, joita kartellin molemmat osapuolet kévivdt vuonna
1996 uutta hinnoittelua koskevista hankkeistaan, vahvistaa, ettd oli olemassa ajatus
spontaanista yhteistyostd. Komissio esimerkiksi lainaa 92 perustelukappaleessa
sellaisen faksin siséltdd, jonka erds Interbrew’'n johtaja oli lihettinyt 11.10.1996
yrityksen osakkeenomistajalle ja jossa todetaan seuraavaa: "Olemme nyt keskustel-
leet vuoden ajan rakentavan kilpailun aloittamisesta Belgiassa. Kéytinnossé ei ole
kuitenkaan tapahtunut mitédn. Téstd me olemme todenndkéisesti kaikki vastuussa.
Yritdimme saada tdmén prosessin uudelleen kiyntiin ensi viikolla.”
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On vield todettava, ettd Interbrew’n Belgian alueesta vastaavan hotelli- ja ravintola-
alan liiketoimintajohtajan muistiinpanot, jotka on laadittu 28.1.1998 pidetyssd
kokouksessa, todistavat, etti asenne kartelliin oli mydnteinen, ja niissd sisillytetddn
kartellin tavoitteisiin hotelli- ja ravintola-alan osalta "sitoumusten noudattaminen ja
toimitusoikeudet”. Muistiinpanoissa myos mainitaan hotelli- ja ravintola-alan
yhteistoiminnan osalta "suorat yhteydet tirkeissd asioissa ja kansallisia asiakkaita
koskevaan kilpailuun liittyen” (riidanalaisen pdétoksen 104 perustelukappale).

Edelld todetusta seuraa, ettd kartellin osapuolet ovat koko sind aikana, jonka
kilpailusdéntojen rikkominen kesti, kumpikin tehneet aloitteita, joiden tavoite oli
kilpailunvastainen, ja erityisesti, ettei asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen
perusteella voida katsoa, ettd Interbrew oli vain pakon alaisena suostunut
laajentamaan kartellia aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattymistd koskevaan
sopimukseen. Siitd huolimatta, ettd komissio tdhdentii kirjelmissién, ettd kantajan
osalta huomioon otettu raskauttava olosuhde ei vapauta Interbrew’td vastuustaan
kartellissa, sen asenteen perusteella, jota viimeksi mainittu on osoittanut koko siné
aikana, jonka kilpailusééntdjen rikkominen kesti, ei voida katsoa, etti kantajan
11.5.1994 esittdmin uhkauksen ja kartellin laajentamisen vililld on suora syysuhde.

Téstd seuraa, ettd siltd osin kuin on kysymys osapuolten asenteesta kartellia kohtaan
ennen vuoden 1994 jilkimmdistd puoliskoa ja sen jilkeen sekd merkityksestd, joka
tdlld uhkauksella on voinut olla ottaen huomioon asiayhteys, jossa se esitettiin,
komissio ei ole niyttinyt riittivélld tavalla toteen esitetyn uhkauksen ja kartellin
laajentamisen vilistd syysuhdetta, koska kartellin laajentamiseen johtaneita syité ei
valttamittd voida rajata uhkaukseen, vaan laajentaminen on voinut olla yleisemmin
seurausta kilpailun poistamista koskevasta pddmééristd, jota kartellin molemmat
osapuolet ovat tavoitelleet yhdessé.

Edelld todetusta seuraa siis, ettd komissio on tehnyt virheen ottaessaan kantajan
osalta huomioon raskauttavana olosuhteena, ettd kantaja pakotti Interbrew'n
laajentamaan niiden yhteisty6td uhkaamalla toteuttaa kostotoimenpiteitd, jos
Interbrew kieltdytyy.
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sz Kun komissiolta on istunnossa kysytty niistd korotusprosenteista, jotka se on
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314

madrittdnyt molempien kantajan osalta huomioon otettujen raskauttavien olosuh-
teiden perusteella, ja kun tiedetddn, ettd sakon perusmiirédd on korotettu kaikkiaan
50 prosentilla, komissio on todennut, ettdi kun otetaan huomioon yhtdéltd se
suhteellinen merkitys, joka kummallekin raskauttavalle olosuhteelle on annettu
riidanalaisen pddtoksen perusteluissa, ja toisaalta komission péddtoskéytinto télld
alalla, on katsottava, ettdi rikkomisen uusimisesta muodostuvalla raskauttavalla
olosuhteella on ollut pidasiallinen osuus ja ettd pakottamiseen perustuvalla
raskauttavalla olosuhteella on siis ollut pienempi osuus.

Niissd olosuhteissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sen on
kiytettdvd sille asetuksen N:o 17 17 artiklassa annettua tdyttd harkintavaltaa niin,
ettd se vahvistaa sakon perusmiiriin raskauttavien olosuhteiden perusteella tehdyn
korotuksen yhteensd 40 prosentiksi.

4. Kanneperuste, jonka mukaan rikkomisen uusimisesta muodostuva raskauttava
olosuhde on otettu perusteettomasti huomioon kantajan osalta

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensinnidkin, ettd silld, ettd komissio on ottanut sen osalta huomioon
rikkomisen oletetun uusimisen, loukataan asetuksen N:o 17 15 artiklassa tehtyd
toimivallan siirtoa, koska komissiolla on toimivalta madrittid méadrddmiensd
sakkojen suuruus vain rikkomisen luontaisen vakavuuden ja sen keston perusteella.
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Kantajan mukaan jdsenvaltioiden kansallisesta lainsddddnnostd ilmenee, ettd
rikkomisen uusiminen ei kuulu rikkomiseen liittyviin raskauttaviin olosuhteisiin
eli tosiseikkojen vakavuuden objektiiviseen arviointiin, vaan kysymys on rikkomi-
seen syyllistyneeseen itseensd liittyvin tosiseikan tunnustamisesta eli rikkojan
alttiudesta syyllistyd tdllaisiin rikkomisiin.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan rikkomisen uusiminen mainitaan
suuntaviivoissa raskauttavana olosuhteena, kantaja toteaa, ettei se kyseenalaista
komission toimivaltaa ilmoittaa tulkitsevalla tiedonannolla sakkojen madradmisessé
noudattamastaan menetelmistd. Kantaja sitd vastoin arvostelee harkintavallan
vddrinkdyttond pitimédnsd seikkaa eli sitd, ettd komissio ilman lakiin perustuvaa
valtuutusta omii itselleen toimivallan korottaa seuraamusta uusimisen perusteella ja
padttid harkinnanvaraisesti timén kisitteen soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnndistad.

Komission huomautuksesta, jonka mukaan kantaja ei ole esittinyt EY 241 artiklaan
perustuvaa lainvastaisuusviitettd, kantaja toteaa, ettei tillaisen oikeussuojakeinon
olemassaolo estd kantajaa vetoamasta siihen, ettd riidanalainen p#ddtés on
lainvastainen asetukseen N:o 17 nihden, vaikka riidanalaisessa piidtoksessi
sovelletaan suuntaviivoja. Sen osalta, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on — kuten komissio on samaten tuonut esiin — hylinnyt lainvastaisuusviitteen,
joka oli esitetty edelld 245 kohdassa mainitussa asiassa HFB ym. vastaan komissio
annettuun tuomiocon johtaneessa tapauksessa, kantaja tihdentdd, ettd kyseinen
tuomio koski vain yhtd suuntaviivojen nimenomaista kohtaa, eikd silld siis ole
sellaista yleistd merkitystd, jonka komissio haluaisi antaa sille.

Komission viitteeseen, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
useissa asioissa tunnustanut rikkomisen uusimisen kisitteen, kantaja vastaa, ettei
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ole yhdessikidén ndistd tapauksista nimen-
omaisesti lausunut rikkomisen uusimisen kisitteen soveltamisen lainmukaisuudesta
asetukseen N:o 17 ndhden eikd mydskdin yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin
nidhden. Kantaja toteaa siten, ettd kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on

II - 4530



319

GROUPE DANONE v. KOMISSIO

edelli 154 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antamassaan tuomiossa
tukeutunut siihen, ettd yritys oli jo syyllistynyt samankaltaiseen kilpailusdéntéjen
rikkomiseen, se ei tehnyt niin korottaakseen médrittyd sakkoa vaan pelkistddn
todetakseen olleen perusteltua, ettei komissio soveltanut lieventivdd olosuhdetta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole vahvistanut rikkomisen uusimista
koskevaa periaatetta.

Vaikka kantajan mukaan pitdd paikkansa, ettd komissio voi sakon perusmédrda
médritessddn ottaa huomioon aikaisemmat rikkomiset perustellakseen toteamusta,
ettd kantajan uusi rikkominen oli tietoinen, tdmé ei kuitenkaan merkitse, ettd
aikaisemman rikkomisen olemassaolo voisi ilman nimenomaista lakiin perustuvaa
valtuutusta johtaa ankaramman seuraamuksen madrdédmiseen uusimisen perusteella.
Téllainen korotus nimittdin merkitsisi, ettd luodaan uudentyyppinen seuraamus,
joka médrdtddn pddseuraamuksen ohella, mikd selittdd, miksi uusimisen kisitteen
katsotaan kansallisissa oikeusjirjestyksissd kuuluvan lainsiddénnén alaan ja
edellyttivin suppeaa tulkintaa. Kantajan mukaan asetuksessa N:o 17 ei kuitenkaan
ole mitdén sellaista nimenomaista valtuutusta, jonka nojalla komissio voisi korottaa
sakkoa uusimisen perusteella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-141/94, Thyssen Stahl vastaan
komissio, 11.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. [[-347) ja edelld 277 kohdassa
mainitussa asiassa Enichem Anic vastaan komissio antaman tuomion osalta kantaja
toteaa, ettd vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niissi todellakin
maininnut uusimisen raskauttavana olosuhteena, kantajat eivit olleet vedonneet
sithen, ettd timan kisitteen soveltaminen oli lainvastaista asetukseen N:o 17 nihden.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut rangaistusten lakisidonnaisuu-
den periaatetta (nulla poena sine lege), koska rikkomisen uusimisesta muodostuvan
raskauttavan olosuhteen huomioon ottamiselle ei ole oikeudellista perustaa yhteisén
oikeusjérjestyksessd. Kantajan mukaan yhteisGjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettd rangaistusten lakisidonnaisuutta koskeva yleinen oikeusperiaate
rajoittaa toimielinten harkintavaltaa, koska seuraamus, my6s muu kuin rikos-
oikeudellinen, voidaan médrdtd vain siind tapauksessa, etti silli on selvd ja
yksiselitteinen oikeudellinen perusta (asia 117/83, Konecke, tuomio 25.9.1984,
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Kok. 1984, s. 3291, 11 kohta). Myés Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd paitsi
katsonut, ettd yleisid periaatteita ja puolustautumisoikeuksiin liittyvid takeita
sovelletaan kaikkiin seuraamuksiin, joilla on samalla seké ehkdisevd ettd rankaiseva
tavoite, siitd riippumatta, miten rikkominen luokitellaan kansallisessa oikeudessa (ks.
asia Ostiirk, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1984, A-sarja, nro
73). Kantajan mukaan vain neuvostolla ja parlamentilla on lainsdddéntévaltansa
nojalla toimivalta antaa rikkomisen uusimisen kisitteelle oikeudellinen perusta, jota
tarvitaan, jotta komissio voisi soveltaa sitd raskauttavana olosuhteena.

Kantaja toteaa myds, ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole niissé asioissa, joihin
komissio on viitannut puolustuksessaan, eli edelld 154 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa annetussa tuomiossa, edelld 320 kohdassa mainitussa asiassa Thyssen
Stahl vastaan komissio annetussa tuomiossa ja edelld 277 mainitussa asiassa
Enichem Anic vastaan komissio annetussa tuomiossa missddn vaiheessa ollut
tilaisuutta lausua uusimista koskevan periaatteen lainmukaisuudesta rangaistusten
lakisidonnaisuutta koskevaan periaatteeseen nihden.

Kantajan mukaan kansallisten lainsdddéntojen analyysi osoittaa lisdksi, ettd
uusimisen késitettd sovelletaan jdsenvaltioissa erittdin suppeasti ja ettd toimet,
joihin uusimisen késite perustuu, ovat luonteeltaan lainsdéddédnnollisié.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut oikeusvarmuuden
periaatetta sekd seuraamusten lainmukaisuuden periaatetta ja puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamisen periaatetta (yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v.
korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961, Kok. 1961, s. 103, Kok. Ep. I, s. 95,
159 kohta), koska komissio on ottanut huomioon rikkomiset, joista on méidrétty
seuraamukset vuosina 1984 ja 1974, vaikka ei ole olemassa mitddn oikeudellista
perustaa, jossa vahvistettaisiin erityisesti, kuinka pitkd aika saa enintdin kulua
kahden tuomitsevan pdédtoksen vélilld, jotta uusimisen késitettd voitaisiin soveltaa.

Kantajan mukaan kansallisten lainsddddntdjen analyysi osoittaa, ettd uusimisen
késitteen suppeisiin soveltamisedellytyksiin kuuluu, ettd on olemassa yléraja sille,
kuinka pitkd aika tutkittavana olevan rikkomisen ja aikaisemman tuomitsevan
pédtoksen vililld saa olla, ja timi aika ei yleensd ole kymmentd vuotta pidempi. Juuri
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se, ettei suuntaviivoissa ole asetettu aikarajaa mahdollisuudelle ottaa uusiminen
huomioon, mihin komissio vetoaa puolustuksessaan, tekee kantajan arvostelemasta
tilanteesta kestimittoman kantajan kannalta, minkd vuoksi kantaja katsoo, ettd
komission olisi pitinyt médritelld tillainen raja suuntaviivoissaan. Kantajan mukaan
ei nimittdin voida sallia, ettd komissio voisi ottaa huomioon rikkomisia, jotka ovat
tapahtuneet 40 vuotta sitten ja joihin on saattanut syyllistyéd jopa eri oikeussubjekti.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pédtoksessd loukataan yhteison
oikeuteen sisdltyvdd ne bis in idem -yleisperiaatetta kahdesti. Se, ettd uusimista-
pauksessa midritiin ankarampi seuraamus, perustuu nimittdin kahteen péd-
asialliseen syyhyn eli tarpeeseen estdd uusijaa syyllistymistd uuteen rikkomiseen
myohemmin ja siihen, ettd uusija tiesi toimiensa olevan lainvastaisia, koska sen
osalta on aikaisemmin todettu niin. Vaikka komissio myonta, ettd ndama kaksi syyta
tukevat sen toteamusta, jonka mukaan kilpailusddnt6jd on rikottu uudestaan, se
tekee kantajan mukaan virheen, kun se riidanalaisessa pddtoksessd vetoaa
kumpaankin niistd toistamiseen ja korottaa siten sakkoa kahteen kertaan samoista
syista.

Kantajan mukaan komissio on riidanalaisessa paétoksessd siten jo ottanut huomioon
yhtédltd rikkomista estdvin vaikutuksen tavoittelemisen rikkomisen vakavuuden
arvioinnin yhteydessd, ja toisaalta sen, ettd kantaja tiesi kiyttdytymisensd
lainvastaisuudesta, kun komissio on todennut ottavansa huomioon sen, ettd
kantajalla oli kiytossdédn sellaiset juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurssit, joiden
avulla se pystyi arvioimaan rikkomistensa tahallisuutta ja niiden seurauksia
kilpailusdéntojen kannalta. Kun komissio on sitten korottanut sakkoa uusimisen
perusteella niiden kahden saman syyn vuoksi, jotka olivat taustalla vahvistettaessa
sakon midrdd rikkomisen vakavuuden perusteella, se on kantajan mielestd siis
loukannut ne bis in idem -periaatetta.

Viidenneksi kantaja viittdd, ettd ottaessaan huomioon rikkomisen uusimisen
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka olivat tapahtuneet melkein 40 vuotta sitten
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ja siten ennen sitd viiden vuoden mdérdaikaa, josta sdddetdédn vanhentumisajoista
liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sdéntoihin liittyvissé
menettelyissd ja niiden nojalla midrittyjen seuraamusten tdytdntéonpanossa
26 piivind marraskuuta 1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74
(EYVL L 319, s. 1) 1 artiklassa, komissio on rikkonut sdéntojd, joita sovelletaan
vanhentumisaikoihin kilpailua koskeviin sdéntoihin liittyvissd menettelyissé ja niiden
nojalla madréttyjen seuraamusten tdytdntéonpanossa.

Kuudenneksi ja viimeiseksi kantaja viittid toissijaisesti, ettd komissio on kisittanyt
uusimisen kisitteen selvisti liian laajaksi.

Kantaja toteaa yhtdiltd, ettd komission pééttely ei ole tiysin perusteltu tosiseikkojen
osalta, koska ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd
(Asia IV/400 — Lasisdilididen valmistajien viliset sopimukset) 15 pdivind
toukokuuta 1974 tehdyssd komission pddtoksessd 74/292/ETY (EYVL L 160, s. 1;
jiljempdna lasisdiliopddtos) Boussois-Souchon-Neuvesel (BSN) SA -nimisen yrityk-
sen (kantajan edeltdjd) ei katsottu syyllistyneen kilpailusdintdjen rikkomiseen, vaan
siind pelkdstdadn kieltdydyttiin sopimuksen ilmoittamisen jilkeen myontdméstd
yritykselle EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta. Kantajan mukaan komissio
on sitd paitsi epdsuorasti mydntinyt timén todetessaan puolustuksessaan, ettd
vaikka tdtd pddtostd ei olisi saanut ottaa huomioon, jo Benelux-tasolasipditiksen
perusteella voitiin todeta, ettd kyse oli rikkomisen uusimisesta.

Kantajan mukaan se, ettd sitd kohdellaan liian ankarasti, ilmenee jo siitd, ettd
uusimisen toteamiseksi on otettu huomioon sopimuksesta tehdyn ilmoituksen
perusteella tehty pdétds, vaikka ilmoituksen perusajatus on turvata yrityksille
oikeusvarmuus, kunnes komissio tekee ratkaisun. On ndin ollen tarkoitushakuista
luonnehtia edelld mainittua padtostd “kilpailusdéntdjen rikkomisen toteamiseksi”
siind tarkoituksessa, ettd kantajalle midrityn sakon mdidrdén tehty korotus
osoitettaisiin perustelluksi.
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Toisaalta kantaja toteaa, ettd vaikka komission toimivallalle todeta, ettd kyse on
rikkomisen uusimisesta, ei olisi mitddn aikarajaa, erittdin vanhojen — téssd
tapauksessa melkein 40 vuotta sitten tapahtuneiden — tosiseikkojen huomioon
ottamisesta johtuva sakon korottaminen olisi selvisti kohtuutonta sen lisiksi, ettd se
aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta. Sakon korottaminen johtaa nimittdin siihen,
ettd yritykselle, joka oli kahdesta yrityksestd markkinoilla pienempi, médratadan
vastaavan suuruinen sakko kuin yritykselle, joka oli markkinoilla méadrddvissa
asemassa. Se saa myos uskomaan, ettd kantaja on moninkertainen uusija, joka on
rikkonut kilpailuoikeutta 40 vuoden ajan.

Komissio viittdd, ettd uusiminen mainitaan suuntaviivoissa raskauttavana olosuh-
teena ja etti se voitiin pdtevisti ottaa huomioon. Komissio on useaan kertaan
ottanut timin raskauttavan olosuhteen huomioon ilman, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi todennut sen olevan viirdssé.

Rangaistusten lakisidonnaisuutta koskeva periaate kuuluu rikosoikeuteen, eiki sitd
voida komission mukaan soveltaa nyt esilld olevassa asiassa. Kantaja jéittdd lisaksi
huomiotta, ettd kilpailuoikeuteen kohdistuvista rikkomisista médréttdvien seuraa-
musten oikeudellinen perusta on asetuksen N:o 17 15 artikla ja ettd komissiolla on
sitd soveltaessaan harkintavaltaa sakkojen méérdn vahvistamisessa, jotta se voisi
ohjata yritysten toimintaa. Kun uusimisesta on suuntaviivoissa tehty raskauttava
olosuhde, niiss# ei ole milldén tavalla luotu lisdseuraamusta, jolla ei ole oikeudellista
perustaa.

Siltd osin kuin on kysymys viitetystd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisesta,
komissio toteaa, ettd kantajan mainitsemat kansalliset esimerkit koskevat vain
rikosoikeutta ja ettd suuntaviivoilla ei rajoiteta sitd enimmadisaikaa, joka voi kulua
aikaisemman rikkomisen toteamisesta siihen, kun se otetaan huomioon uusimisen
osalta. Komission mukaan kantaja on vadradssd véittdessdén, ettd uusiminen perustuu
40 vuotta sitten tapahtuneisiin tosiseikkoihin, silli rikkomiset on todettu 19 ja
9 vuotta ennen nyt kyseessd olevan rikkomisen aloittamista, ja yrittdessdén tehdé
uskottavaksi, ettd rikkomiset todettiin muiden oikeussubjektien kuin kantajan osalta,
vaikka kantajan nimi on pelkdstidn muuttunut.

II - 4535



336

337

338

339

TUOMIO 25.10.2005 — ASIA T-38/02

Viitetystd ne bis in idem -periaatteen loukkaamisesta komissio toteaa, ettei
uusimisen huomioon ottaminen merkitse pdillekkiisyyttd sen rikkomisen vakavuu-
teen liittyvin seikan huomioon ottamisen kanssa, ettd kantaja pystyi juridisten ja
taloudellisten tietojensa avulla arvioimaan rikkomisiaan.

Asetuksen N:o 2988/74 viitetystd rikkomisesta komissio toteaa, ettd kyseessd olevat
tosiseikat eivit kuulu sakkojen méadrddmiseen sovellettavia vanhentumisaikoja
koskevien sddntdjen alaisuuteen ja ettd olisi jirjenvastaista soveltaa vanhentumista
niiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan néhden, joita aikaisempi rikkomisen
toteaminen on koskenut. Aikaisempiin rikkomisiin liittyvien tosiseikkojen alkami-
sajankohdalla ei komission mukaan ole missdén tapauksessa merkitystd, koska
uusimisen osalta ratkaisevassa asemassa on kyseessé olevista tosiseikoista johtuva
rikkomisen toteaminen.

Lopuksi komissio kiistdd kasittineensd uusimisen selvisti liian laajasti ja huomaut-
taa, ettd kyse on joka tapauksessa uusimisesta Benelux-tasolasipdatokseen nahden.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kysymys asetuksen N:o 17 vditetystd rikkomisesta, on aluksi
muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan "komissio voi
péddtokselldan madrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on
vahintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 [euroa] taikka titd suurempi mutta enintéén
10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden
liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta — — rikkovat perustamissopi-
muksen [81] artiklan 1 kohtaa — —”. Saman sddnndéksen mukaan “sakon suuruutta
midrittiessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen kesto”
(edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 223 kohta).
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Suuntaviivojen 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan sakkojen madrda
laskettaessa perusmidrd médritetddn rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella,
ja ndmi ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetut perusteet
(edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 224 kohta).

Suuntaviivoissa esitetdéin timén jilkeen esimerkinomainen luettelo raskauttavista ja
lieventivistd olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon perusmédrdn suurentami-
seksi tai pienentdmiseksi, sekd viitataan yhteisty6tiedonantoon (edelld 57 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 229 kohta).

Suuntaviivoissa todetaan yleisend huomiona, ettd lopullinen témén kaavan mukaan
laskettu sakkosumma (perusmiérd, jota korotetaan tai alennetaan prosenttiosuu-
della) ei saa missddn tapauksessa ylittdd 10:td prosenttia yrityksen koko maailmasta
kertyvistd liikevaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(5 kohdan a alakohta). Lisiksi suuntaviivoissa todetaan, ettd sen jilkeen kun edelld
mainitut laskelmat on tehty, on syytd tarkastella olosuhteiden mukaan tiettyjé
objektiivisia tietoja, kuten erityistd taloudellista ympéristéd, rikkomiseen syyllisty-
neiden mahdollisesti saamia taloudellisia tai rahoituksellisia etuja, kyseessd olevien
yritysten ominaispiirteitd sekd niiden todellista maksukykyi erityisessd sosiaalisessa
toimintakentdssddn, jotta voitaisiin lopullisesti mukauttaa suunniteltu sakkojen
maiird (5 kohdan b alakohta) (edelli 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 230 kohta).

Téstd seuraa, ettd suuntaviivoissa esitetyn menetelmidn mukaan sakkojen méérd
lasketaan edelleenkin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainittujen kahden
arviointiperusteen eli rikkomisen vakavuuden ja keston mukaisesti ja laskennassa
noudatetaan kunkin yrityksen liikevaihtoon suhteutettua enimmdismadrad, josta
sdaddetddn samassa sddnndksessi (edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 231 kohta).
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Suuntaviivojen ei ndin ollen voida katsoa ulottuvan kyseisessd sddnnoksessd
madritellyn seuraamuksia koskevan oikeudellisen kehyksen ulkopuolelle (edelld
57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 232 kohta).

Suuntaviivojen 2 kohdan ensimmadisessé luetelmakohdassa komissio toteaa olevan
mahdollista, ettd sakon perusmddrid korotetaan raskauttavan olosuhteen perus-
teella, jos yritys tai useita yrityksid syyllistyy uudelleen samanlaatuiseen rikkomiseen.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan sakkojen rikkomista estdvé vaikutus on erés
niistd seikoista, joita komissio voi ottaa huomioon rikkomisen vakavuutta
arvioidessaan ja siten sakon suuruutta miiritessiin, koska rikkomisten vakavuus
on maidritettivd useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian
erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen rikkomista estdvd vaikutus, mutta niistd
perusteista, jotka on vilttdmittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentivad luetteloa (ks. vastaavasti edelld 137 kohdassa mainittu asia
SPO ym. v. komissio, mddrdyksen 54 kohta; edelld 137 kohdassa mainittu asia
Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta; edelli 137 kohdassa mainittu asia
Sarrié v. komissio, tuomio 14.5.1998, 328 kohta ja edelld 245 kohdassa mainittu asia
HFB ym. v. komissio, tuomion 443 kohta).

Oikeuskéytdnnostd ilmenee myos, ettdi kun komissio arvioi kilpailusddntdjen
rikkomisen vakavuutta sakon suuruuden médrittimistd varten, sen on otettava
huomioon paitsi asian erityisolosuhteet myds rikkomisen asiayhteys ja huolehdittava
siitd, ettd sen toimenpiteelld on rikkomista estivd vaikutus erityisesti sellaisten
kilpailusdédntojen rikkomisen muotojen osalta, jotka ovat erityisen haitallisia yhteison
tavoitteiden toteuttamisen kannalta (edelld 50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 105 ja 106 kohta ja edelld
50 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 166 kohta).
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Kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuutta selvitettdessd on téltd osin otettava
huomioon mahdollinen rikkomisen uusiminen (edelld 185 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 91 kohta). Rikkomisten
estdmisen kannalta katsottuna uusiminen on nimittdin seikka, jonka perusteella on
perusteltua korottaa sakon perusmiédrdd merkittivisti. Se on nimittdin todiste siité,
ettd aiemmin méérityn seuraamuksen rikkomista estévé vaikutus ei ole ollut riittava
(asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1I-4071,
293 kohta).

On lisiiksi todettava, ettd toisin kuin kantaja viittid, uusiminen on siitd huolimatta,
ettd se liittyy rikkomiseen syyllistyneen omaan ominaispiirteeseen eli sen alttiuteen
syyllistyd téllaisiin rikkomisiin, sellainen tekij, joka nimenomaan ja jopa tdstd syysta
osoittaa erittdin hyvin kyseessd olevan kéyttiytymisen vakavuutta ja siten tarvetta
korottaa seuraamuksen tasoa tehokkaan rikkomista estivin vaikutuksen saavutta-
miseksi.

Niin ollen on katsottava, ettd koska komissiolla on velvollisuus tavoitella riittavia
rikkomista estivdd vaikutusta erityisesti kaikkein haitallisimpien rikkomisten osalta
ja koska rikkomisen estimistd koskeva tavoite siséltyy sithen rikkomisen vakavuuden
arviointiin, jonka komissio suorittaa asetuksen N:o 17 15 artiklaa soveltaessaan,
komissio ei ole milldin tavalla rikkonut mainittua artiklaa ottaessaan rikkomisen
uusimisen kantajan osalta huomioon raskauttavana olosuhteena.

Todetessaan, ettd kantaja on uusinut kilpailusééntdjen rikkomisen, komissio ei ole
mydskddn voinut loukata rangaistusten lakisidonnaisuuden periaatetta, koska on
kiistatonta, ettd tdméd mahdollisuus mainitaan suuntaviivojen 2 kohdan ensimmdi-
sessd luetelmakohdassa ja ettd suuntaviivojen ei voida katsoa ulottuvan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa médritellyn seuraamuksia koskevan oikeudellisen
kehyksen ulkopuolelle (edelld 57 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 231 ja 232 kohta).
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Oikeusvarmuuden periaatteen viitetystd loukkaamisesta on todettava, ettd vanhen-
tumisaika voi toimia oikeusvarmuuden turvaajana ja sen noudattamatta jéttiminen
voi olla tdmén periaatteen loukkaamista vain, jos tillainen vanhentumisaika on
vahvistettu etukiteen (ks. vastaavasti asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio,
tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 19 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd sen enempiid asetuksen N:o 17 15 artiklassa, joka
muodostaa oikeudellisen kehyksen seuraamuksille, joita komissio voi médritd
yhteison kilpailusddntojen rikkomisesta (ks. edelld 133—135 kohta), kuin suuntavii-
voissakaan ei sdddetd tai midritd enimmadisaikaa sille, milloin yrityksen voidaan
katsoa uusineen rikkomisen. Nyt esilld olevassa asiassa ei ndin ollen voida katsoa,
ettd oikeusvarmuuden periaatetta olisi loukattu millidn tavalla,

Joka tapauksessa on todettava, ettd komissio on uusimisen huomioon ottaessaan
tukeutunut ainakin siithen, ettd aiemmin eli 23.7.1984 kantajan oli Benelux-
tasolasipditoksessd todettu syyllistyneen kilpailusdintdjen rikkomiseen. Kun otetaan
huomioon tavoite, johon komissio pyrkii korottaessaan sakkoa uusimisen perusteella
ja joka on siis sen estiminen, ettd kilpailusiidnt6jd rikkonut syyllistyisi uudelleen
samanlaiseen rikkomiseen, se, etti komissio on tidssd tarkoituksessa ottanut
huomioon 17 vuotta aiemmin todetun kilpailusdént6jen rikkomisen, ei voi loukata
oikeusvarmuuden periaatetta. Ndin on sitikin suuremmalla syylld, kun rikkominen
on nyt esilli olevassa asiassa alkanut 28.1.1993 eli vain kahdeksan vuotta ja kuusi
kuukautta Benelux-tasolasipddtoksen tekemisen jidlkeen. Toimintalinja, jonka
mukaan uusimisesta méaédrdtddn seuraamus, vaikuttaa tehokkaasti aikaisempaan
rikkomiseen syyllistyneeseen vain, jos uhan, etti uudesta rikkomisesta miéritddn
ankarampi seuraamus, vaikutukset kestdvit ajallisesti ja jos se siten ohjaa
rikkomiseen syyllistyneen kiyttdytymista.

Se, ettd komissio on riidanalaisessa pddtcksessd maininnut myds, ettd ensimmadinen
samanlainen rikkominen oli kantajan osalta todettu 15.5.1974 lasisdiliopddtoksessd
eli 27 vuotta ennen nyt kyseessd olevan rikkomisen toteamista, ei heikenné tdimin
pédttelyn pdtevyyttd. Néin on sitikin suuremmalla syylld, koska — kuten komissio
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on istunnossa perustellusti todennut — se, ettd on kulunut alle kymmenen vuotta
sekd 15.5.1974 ja 23.7.1984 todettujen rikkomisten vililld ettd sen vililld, kun kantaja
on jilleen rikkonut kilpailusdéntojd, osoittaa, ettd kantajalla on taipumus olla
tekemittd asianmukaisia pddtelmid siitd, ettd sen todetaan rikkovan yhteison
kilpailusdantojé.

Ne bis in idem -periaatteen viitetystd loukkaamisesta on todettava yhtddltd, ettd
komissio on suuntaviivojen 1 A kohdan neljinnessé alakohdassa todennut, ettd se
aikoo ottaa vakavuuden perusteella méadritettyd sakon perusmidrdd vahvistaessaan
huomioon kilpailusdént6jd rikkovien yritysten todellisen taloudellisen kapasiteetin
aiheuttaa merkittivad vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille ja
médrittdd sakon midrin tasolle, joka on riittdvin varoittava. Toisaalta komissio
toteaa suuntaviivojen saman kohdan viidennessé alakohdassa liséksi, ettd huomioon
voidaan ottaa myds se, ettd suurilla yrityksilldi on useimmiten oikeudellista ja
taloudellista tietoa sekd infrastruktuureja, jotka antavat niille mahdollisuuden
arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomuksia ja niistd
aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia. Suuntaviivojen 2 kohdassa komissio
mainitsee vield esimerkkind raskauttavista olosuhteista, joiden perusteella perus-
médrid voidaan korottaa, saman yrityksen syyllistymisen uudelleen samanlaatuiseen
rikkomiseen.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on riidanalaisen pdédtoksen 305 perustelukappa-
leessa todennut, ettd koska sakot on tarpeen mééritd niin suuriksi, ettd niilld on
riittévd rikkomista estivd vaikutus, komissio ottaa huomioon sen, ettd kantaja on
kansainvilinen suuryritys ja lisiksi monituoteyritys. Seuraavaksi komissio on 306
perustelukappaleessa todennut ottavansa huomioon sen, ettd kantajalla ja paétoksen
tekoajankohtana sen tytdryhtion asemassa olleella Alken-Maesilla oli kiytossddn
sellaiset juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurssit, joiden avulla ne pystyvit
arvioimaan rikkomisiaan ja niiden seuraamuksia kilpailusdéntéjen kannalta.
Komissio on riidanalaisen péddtoksen 314 perustelukappaleessa vield todennut

II - 4541



358

359

360

TUOMIO 25.10.2005 — ASIA T-38/02

raskauttavien olosuhteiden perusteella tapahtuvaa sakon korottamista koskevien
kehitelmien yhteydessd, ettd kantajan oli jo kahdesti todettu syyllistyneen
vastaavanlaisiin EY 81 artiklan rikkomisiin.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd ne bis in idem -periaatteen, sellaisena kuin se on
madritelty kilpailualan oikeuskdytdnndssd (ks. edelli 185 kohta), soveltamisen
edellytykset eivit tiyty nyt esilld olevassa asiassa, koska komissio on sakon médrda
laskiessaan ottanut huomioon pelkistidn sellaisten tosiseikkoja koskevien ndko-
kohtien kokonaisuuden, joiden on katsottu olevan merkityksellisida médréttiessa
sakkoa niin suureksi, etti silld on riittavid rikkomista estdvi vaikutus.

Joka tapauksessa on selvdi, ettd kukin ndistd vakavuuden arviointia koskevista
perusteista otetaan huomioon eri syystd. Niin ollen ensinndkin sen huomioon
ottaminen, ettd kantaja on kansainvilinen yritys ja monituoteyritys, on perusteltua
sen vuoksi, ettd on tarpeen miédrdtd sakko niin suureksi, ettd silld on riittdvd
rikkomista estivd vaikutus kantajan taloudelliseen ja rahoitukselliseen vahvuuteen
nihden (ks. edelld 167—182 kohta). Seuraavaksi sen huomioon ottaminen, ettd
kantajalla on sellaiset juridiset ja taloudelliset tiedot ja resurssit, joiden avulla se
pystyy arvioimaan rikkomisiaan ja niiden seurauksia, on puolestaan perusteltua sen
vuoksi, ettd oli suurempi kilpailusddntojen rikkomista estévin vaikutuksen tarve,
mistd todistaa se seikka, etti kantaja oli syyllistynyt kyseiseen rikkomiseen
huolimatta niistd keinoista, joita silld sen erityinen analysointikyky huomioon ottaen
oli rikkomistensa ja niiden seurausten arvioimiseksi (ks. edelld 175 kohta). Lopuksi
on todettava, ettd rikkomisen uusimisen huomioon ottaminen oli perusteltua sen
vuoksi, ettd oli suurempi rikkomista estivin vaikutuksen tarve, mistd todistaa se
seikka, etteivit kaksi aikaisempaa kilpailusdéntdjen rikkomisen toteamista riittdneet
estiméédn kolmatta rikkomista.

Asetuksen N:o 2988/74 viitetyn rikkomisen osalta riittdd, kun todetaan, ettd asetus
koskee vanhentumisaikaa, jota sovelletaan komission toimivaltaan médritd sakkoja
kilpailusdéntojen rikkomisesta, mutta ettd asetus ei sitd vastoin sisdlld mitddn
sddnnostd, jolla rajoitettaisiin komission toimivaltaa ottaa raskauttavana olosuhteena
ja kilpailusdéntdjen rikkomisesta médrittivin sakon suuruuden vahvistamiseksi
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huomioon sitd, ettd yrityksen on jo todettu syyllistyneen ndiden samojen
kilpailusdéntojen rikkomiseen. Silld, ettd komissio toteaa, ettd kantajan osalta on
olemassa téllainen raskauttava olosuhde, ei niin ollen milldén tavalla rikota asetusta
N:o 2988/74.

Viitteestd, jonka mukaan komissio olisi kisittdnyt uusimisen kisitteen selvisti liian
laajaksi, on todettava, ettd komissio on suuntaviivojen 2 kohdassa médritellyt
uusimisesta muodostuvan raskauttavan olosuhteen ”saman yrityksen tai samojen
yritysten syyllistymi[seksi] uudelleen samanlaatuiseen rikkomukseen”.

On lisdksi muistutettava, ettd uusimisen kisite, sellaisena kuin se esiintyy joissakin
kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, edellyttdsd, ettd henkild on syyllistynyt uusiin
rikkomisiin sen jilkeen, kun hénelle on mééritty seuraamus vastaavanlaisista
rikkomisista (edelld 320 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion
617 kohta ja edelldi 348 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomio
30.9.2003, 284 kohta).

On kuitenkin tdsmennettivd, ettd kun otetaan huomioon tavoite, johon uusimisen
kisitteelld pyritdén, tdméd kédsite ei vélttimittd edellytd sen toteamista, ettd on
olemassa aikaisempi rahaméiirdinen seuraamus, vaan pelkdstddn sen toteamista, ettd
on olemassa aikaisempi rikkominen. Uusimisen huomioon ottaminen nimittdin
merkitsee midrdtyn rikkomisen osalta, ettd rikkomisen tunnusmerkistén muodos-
taviin tosiseikkoihin syyllistyneelle yritykselle madratddn ankarampi seuraamus,
koska osoittautuu, ettei se, etti sen on aikaisemmin todettu rikkoneen kilpailu-
sddntojd, ole riittdnyt estdimién kilpailusdéintdjen rikkomisen toistumista. Téltd osin
on todettava, ettd uusimisen kannalta ratkaiseva tekija ei ole aikaisempi
seuraamuksen madrddminen vaan se, ettd kilpailusddntojd rikkoneen on aikaisem-
min todettu syyllistyneen rikkomiseen.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan lasisdiliopddtostd, jonka adressaatti kantaja oli
vuonna 1974, ei voida ottaa huomioon mééritettiessd, onko nyt esilli olevassa
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asiassa kyse uusimisesta, koska tdmén péitoksen taustalla oli ilmoitus ja koska siind
ei madrdtty sakkoja, on todettava, ettd edelld mainitun pédtoksen 3 artiklassa
todetaan, ettd "1 artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin osallistuvien yritysten on
vilittémasti lopetettava todetut kilpailusééntojen rikkomiset”.

Kantajan on siis todettu rikkoneen kilpailusidnt6jd vastaavanlaisten tosiseikkojen
osalta kuin ne, joista on kyse nyt esilld olevassa asiassa. Tdmad seikka ei kuitenkaan
ole estiinyt kantajaa toistamasta kilpailusiddntojd rikkovaa kédyttdytymistd. Komissio
on ndin ollen perustellusti ottanut uusimisen huomioon kantajan osalta.

Joka tapauksessa on todettava, ettd vuonna 1984 tehdyssd Benelux-tasolasipdétok-
sessd on puolestaan madrétty rahamédrdinen seuraamus ja ettd tdltd osin kyse on
uusimisesta. Riidanalaisessa pditoksessd ei kuitenkaan ole mitddn, mikd osoittaisi,
ettd komission sen toteamuksen perusteella, jonka mukaan uusiminen johtuu
kahdesta aikaisemmasta tapauksesta, sakkoa olisi korotettu raskauttavan olosuhteen
vuoksi enemmin kuin siind tapauksessa, ettd olisi yksildity vain yksi aikaisempi
tapaus.

Siltd osin kuin lopuksi on kysymys véitteestd, jonka mukaan sakkoon uusimisen
perusteella tehty korotus on lilan suuri, koska se johtaa siihen, ettd kantajalle
médrdtddn vastaavan suuruinen sakko kuin Interbrew’lle, vaikka kantaja on
markkinoilla pienempi toimija, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan kilpailusidéntéjen rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon otettaviin
seikkoihin voivat tapauksen mukaan kuulua rikkomisen kohteena olevien tavaroiden
médrd ja arvo, yrityksen koko ja taloudellinen valta ja siten myos se vaikutusvalta,
jota yritys on voinut kdyttdd markkinoilla. Téstd seuraa, etti sakon suuruuden
madrittamiseksi on sallittua ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen kokonaisliike-
vaihto kuin se osa liikevaihdosta, joka kertyy kilpailusééntdjen rikkomisen kohteena
olevien tavaroiden myynnistd, mutta ettei kummallekaan ndistd luvuista pidd antaa
sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon
otettaviin seikkoihin (ks. vastaavasti edelld 50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta; edelld
115 kohdassa mainittu asia Parker Pen v. komissio, tuomion 94 kohta ja edelld
158 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 176 kohta).
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Lisiksi on todettava, ettd sakkojen rikkomista estévé vaikutus on erés niistd seikoista,
joita komissio voi ottaa huomioon rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ja siten
sakon suuruutta madréitessddn, koska rikkomisten vakavuus on madritettivd useiden
seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja
sakkojen rikkomista estdvd vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vélttamattd
otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvid luetteloa
(edelld 137 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, midrdyksen 54 kohta; edelld
137 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelld
137 kohdassa mainittu asia Sarrié v. komissio, tuomio 14.5.1998, 328 kohta).

Tdstd seuraa, ettei se, ettd kantajalle médrittiavd sakko ei ole suorassa suhteessa
kantajan merkitykseen relevanteilla markkinoilla, johdu siitd, ettd uusimisesta
muodostuva asiayhteys olisi késitetty selvdsti liian laajaksi, vaan niistd kaikista
nékokohdista, jotka komissio on perustellusti voinut ottaa huomioon pééttaesséin
kantajalle médréttivin sakon suuruuden.

Koska kaikki vditteet, joita kantaja on esittdnyt timén kanneperusteen yhteydessd,
on hylétty, kanneperuste on hylattivd kokonaisuudessaan.

5. Kanneperuste, jonka mukaan sovellettavat lieventdvit olosuhteel on otettu
huomioon riittémdttomdsti

Kanneperusteessa on neljd osaa. Ensimmaéisessd osassa kantaja vetoaa siihen, ettd
komissio on kieltéytynyt ottamasta huomioon, ettei kilpailusddntdjen rikkominen
vaikuttanut markkinoihin. Toisessa osassa kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt
virheen, kun se ei ole ottanut huomioon hintavalvontajdrjestelmin ja panimoalalle
tunnusomaisen vuosisataisen korporatistisen perinteen vaikutusta kyseisiin kiyttiy-
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tymismuotoihin. Kolmannessa osassa kantaja vetoaa tosiseikkojen tapahtuma-aikana
vallinneeseen kriisitilanteeseen. Neljannessd osassa kantaja vetoaa lopuksi Inter-
brew'n aseman uhkaavuuteen.

a) Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio on kieltiytynyt
ottamasta huomioon, ettei kilpailusédéntéjen rikkominen vaikuttanut markkinoihin

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd suuntaviivojen, joissa on tdltd osin vahvistettu komission
vakiintunut kaytdntd, nojalla komission on otettava lieventdvind olosuhteena
huomioon, ettd kartelli on vaikuttanut kilpailuun vain vihén. Kantajan mukaan
komissio on useissa tapauksissa nimittdin ottanut lieventivinid olosuhteena
huomioon sen, ettd riidanalaiset sopimukset eivit olleet vaikuttaneet markkinoihin,
sekd sen, ettd kyseisid sopimuksia ei ollut sovellettu tai ettd niitd oli sovellettu vain
osittain. Se, ettei komission aikaisempi kiytinto sido sitd, ei voi oikeuttaa jattdmédn
tallaista kdytdntod huomiotta, kun on kyse samanlaisista tosiseikoista.

Kantajan mukaan komissio lisiksi sekoittaa kartellin vakavuuden arvioinnin ja
lieventdvien olosuhteiden huomioon ottamisen. Vaikka komission on kilpailusiin-
téjen rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi tarpeen ottaa huomioon rikkomisen
vaikutukset markkinoihin, sen on otettava huomioon lieventéviné olosuhteena, ettd
kyseisid sopimuksia tai kilpailusdédntdjen vastaisia menettelytapoja ei kéytdnndgssd
sovellettu.
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Kantajan mukaan komissio on jéttinyt huomiotta tosiseikkojen osalta todella
vallinneen tilanteen katsoessaan, ettei se, etteivit osapuolet panneet tiytint6on
kaikkia kartellin toimintaa koskeneita yksittdisid sopimuksia, kuitenkaan merkitse
sitd, ettei kartellia sindnsd olisi toteutettu, ja ettei pelkistiin sen ndkokohdan
perusteella, ettd rikkomisen tietyt osat eiviit toteutuneetkaan kéytinndssd, voitu
katsoa, ettd lieventdavd olosuhde oli olemassa.

Tosiseikat osoittavat ensinndkin, ettd Interbrew’n ja kantajan vélisistd keskusteluista,
jotka koskivat tariffirakennetta ja myynninedistimispolitiikkaa, toteutettiin vain
pieni osa, joten niiden vaikutus markkinoihin oli erittdin véhdinen.

Seuraavaksi kantaja toteaa, etti Alken-Maes ja Interbrew olivat useaan kertaan
todenneet muun muassa yvhteistoiminnan aikaisissa sisdisissd asiakirjoissa, ettd
keskustelut jdivit yrityksen asteelle eikd niilld ollut mitdén vaikutusta kilpailuun.
Useat asiakirjat ja lausunnot, joita komissio lainaa riidanalaisessa pddtoksessd,
osoittavat, ettd keskustelut olivat kiytdinngssi tehottomia. Useat kilpailun osa-alueet
jaivdt koskemattomiksi, mistd todistaa erityisesti kartellin osapuolten raivokas
taistelu, joka koski sopimusten tekemistd sidonnaisuussuhteessa olevien kahviloiden
kanssa. Kantajan mukaan komission asiakirja-aineistossa on lisdksi lukuisia muita
asiakirjoja, jotka osoittavat, ettei kilpailuun kohdistunut vaikutuksia.

Kantaja toteaa, etti myyntitilastot osoittavat lisdksi riittdvin selvisti, ettei todellisia
vaikutuksia ollut, tai ainakin, ettd Interbrew'n ja Alken-Maesin keskustelujen
vaikutus markkinoihin oli heikko. Osapuolet olivat jatkaneet ankaraa kilpailua
kaikilla markkinasegmenteilld. Erityisesti asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Alken-
Maes oli vuosina 1992 ja 1993 harjoittanut aggressiivista myyntialennuspolitiikkaa
elintarvikejakelun alalla. Alken-Maes oli lisiksi edelleen menettinyt markkina-
osuuksiaan 1993-1998 ja ollut sekd pils-oluiden etti alkoholittomien oluiden
segmentilld suurin hividjd aikana, jona kilpailusdidntojd véitetdén rikotun.
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Kantajan mukaan Alken-Maes oli lisdksi vuoden 1994 aikana edelleen tehnyt
myyntipolitiikkansa ohjaamiseksi hintajoustotutkimuksia, jotka osoittivat, ettd
Interbrew olisi ollut suurin hévidja hintojen laskiessa. Alken-Maes oli siis jatkanut
kilpailullista politiikkaa, jonka péétavoite oli vallata myyntiosuuksia Interbrew’Itd,
vaikka tariffirakenteesta kiytiin keskusteluja Interbrew’'n aloitteesta.

Kantaja vetoaa lopuksi siihen, ettei ollut olemassa sellaisia pakotemekanismeja, jotka
olisivat voineet taata sopimuksen noudattamisen ja toteuttamisen kiytinnossd,
minkd seikan komissio oli polypropeenipéitoksessd ottanut huomioon lieventdvind
olosuhteena.

Komissio viittdd, ettei kantajan mainitsemilla aiemmilla tapauksilla ole merkitystd,
koska ne edeltivit suuntaviivojen julkaisemista ja koskevat tilanteita, jotka eivét aina
ole rinnastettavissa tihdn tapaukseen. Kilpailunvastaisia jdrjestelyjd oli nyt esilld
olevassa asiassa sovellettu, ja tiettyjen osa-alueiden osittainen tdytintéénpano on
otettu asianmukaisesti huomioon kartellin vakavuutta arvioitaessa.

Kantajan vdite, jonka mukaan osapuolten raivokas taistelu sopimusten tekemiseksi
kahviloiden kanssa todistaa avoimeksi jddneen kilpailun olemassaolosta, on
komission mukaan merkitykseton. Epdilyt, joita Interbrew'n erds vastuuhenkilé on
ilmaissut kartellin tehokkuuden osalta, eivit vihennd sen toteamuksen merkitystd,
jonka kartellin osapuolet esittivit 28.1.1998 pidetyssi kokouksessa tiettyjen
tavoitteiden toteutumisen osalta. Komissio toteaa lopuksi, ettd Alken-Maesin
markkinaosuuden pieneneminen ei todista vaikutusten puuttumista, koska piene-
neminen olisi voinut olla vield suurempi ilman kartellia. Alken-Maesin hintajousto-
tutkimuksista komissio toteaa, ettd ne olivat vain alustavia luonnoksia, jotka eivit
milldén tavalla kyseenalaista sitd, ettd yhteistoiminnalla rikottiin kilpailusddnt6jé.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 277 ja 278 kohdassa lainatusta oikeuskiytinnostd ilmenee, usean
yrityksen rikottua kilpailusddntéji on tutkittava kunkin yrityksen osuuden
suhteellinen vakavuus, miki edellyttdd erityisesti sitd, ettd on madritettivd kunkin
yrityksen osuus rikkomisessa sen ajan osalta, jona se osallistui siihen.

Suuntaviivojen 3 kohdassa esitetdén luettelo, joka ei ole tyhjentivd, lieventavistd
olosuhteista, joiden perusteella sakon perusmdérdd voidaan alentaa. Kohdassa
viitataan siten yrityksen passiivisuuteen tai seurailijan asemaan rikkomisen
toteuttamisessa, siihen, ettd yritys on jittinyt kdytinndssid soveltamatta rikkomista
koskevia sopimuksia tai menettelytapoja, rikkomisen lopettamiseen heti komission
ensimmadisen toimenpiteen jélkeen, osoitukseen siitd, ettd yritys ei ole ollut tietoinen
kilpailua rajoittavan toimintansa laittomuudesta, siihen, etti kilpailusddntsjd
rikottiin huolimattomuudesta tai tahattomasti, sekd yrityksen todelliseen yhteis-
tydhon menettelyissd, jotka koskevat yhteistytiedonannon soveltamisalaan kuulu-
mattomia tapauksia. Tissd tarkoitetut olosuhteet perustuvat siis kaikki kunkin
yrityksen omaan kiyttaytymiseen.

Téstd seuraa, ettd arvioitaessa lieventdvid olosuhteita, muun muassa sopimusten
soveltamatta jattdmistd koskevaa lieventivid olosuhdetta, huomioon ei ole otettava
vaikutuksia, joita aiheutuu rikkomisesta kokonaisuutena, silli ndméd on otettava
huomioon punnittaessa rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin, jotta
voitaisiin arvioida rikkomisen vakavuutta (suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmdiinen
alakohta), vaan huomioon on otettava kunkin yrityksen oma kéyttidytyminen sen
tutkimiseksi, miké on kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus.

Nyt esilld olevassa asiassa on siis selvitettivé, voidaanko kantajan esittdmilld viitteilld
ja perusteilla ndyttdd toteen, ettd aikana, jona kantaja oli kilpailusddnttjen vastaisten
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sopimusten sopimuspuoli, se kiytinndssd pidittyi soveltamasta niitd ja kilpaili
markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries
CBR ym. v. komissio, tuomion 4872-4874 kohta).

Kantaja tukeutuu pédasiallisesti viiteen viitteeseen vedotessaan lieventivddn
olosuhteeseen sen perusteella, ettd se on jittdnyt kéytinnossd soveltamatta
sopimuksia.

Ensimmadisestd viitteestd, joka perustuu siihen, ettd Interbrew’n ja kantajan vélisistd
keskusteluista toteutettiin vain pieni osa, on todettava, ettd kantaja ei vetoa siihen,
ettd tariffirakennetta ja myynninedistdmispolitiikkaa koskevan yhteistoiminnan
tuloksia ei sovellettu, vaan pelkistididn siihen, ettd ne toteutettiin osittain, On lisdksi
korostettava, ettd kyseinen yhteistoiminta oli vain osa todettua kilpailusédintdjen
rikkomista, johon kuului erityisesti yleinen sopimus aggressiivisista kilpailutoimen-
piteistd pidéattymisestd, vihittdiskaupan hintoja koskeva sopimus, hotelli- ja
ravintola-alan asiakaskunnan jakaminen, investointien ja mainonnan rajoittaminen
hotelli- ja ravintola-alalla sekd hotelli- ja ravintola-alan ja vihittdiskaupan myyntié
koskevien tietojen vaihto.

Toisesta viditteestd, jonka mukaan keskustelut jdivit yrityksen asteelle eikd niilld ollut
mitddn vaikutusta kilpailuun, riittds, kun todetaan, ettd vaikka tdmd néytettdisiin
toteen, se ei todista siitd, ettd sopimuksia ei kiytinngssd sovellettu, vaan pédinvastoin
— kylldkin tayttymittd jadneestdi — tahdosta panna ne tdytintdén. Sama koskee
merkitystd, joka on annettava sidonnaisuussuhteessa olevia kahviloita koskevalle
Interbrew’n ja Alken-Maesin kirjeenvaihdolle. Tiltd osin esitettyjd molemminpuo-
lisia syytoksid on tulkittava ottaen huomioon néiden kahden yrityksen vililld tehty
yleinen sopimus aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd piddttymisestd (ks. edelld
147 kohta), ja syytokset todistavat téltd osin pikemminkin tahdosta varmistaa
kyseisen sopimuksen noudattaminen kuin siitd, ettd sitd ei ole kdytinndssd
sovellettu. Kirjeenvaihto, jonka oletetaan kuvaavan raivokasta kilpailua sidonnai-
suussuhteessa olevien kahviloiden kanssa tehtyjen sopimusten osalta, on joka
tapauksessa kestinyt vain kuusi kuukautta eli elokuusta 1996 tammikuuhun 1997.

II - 4550



389

390

391

392

GROUPE DANONE v. KOMISSIO

Kolmannesta viitteestd, joka koskee sen todistamista tilastoilla, ettei rikkominen
vaikuttanut markkinoihin, on todettava, etti vaikka timai olisi todistettu, silld ei olisi
merkitystd, koska se ei mitenkdén osoita, ettd sopimuksia ei kdytinndssd sovellettu.
Sama koskee harjoitetuksi viitettyd aggressiivista myyntialennuspolitiikkaa, koska
kantaja ei ole osoittanut, ettd titd politiikkaa voitaisiin pitdd kantajan vetdytymisend
sopimuksista, joiden sopimuspuoli se oli. Joka tapauksessa on todettava, ettd
tillainen kéyttiytyminen vaikuttaa sopimusten soveltamiseen vain rajoitetusti, koska
sopimukset ulottuvat — seké aineelliselta ettd ajalliselta — laajuudeltaan niiden
ajanjaksojen ulkopuolelle, jolloin oli kilpailua ja joihin on vedottu. Se vditetysti
aggressiivinen myyntialennuspolitiikka, jota Alken-Maes on harjoittanut elintarvi-
kejakelussa, rajoittuu kantajan itsensd mukaan vuosiin 1992 ja 1993.

Neljiannestd viitteestd on todettava, ettei se, ettdi Alken-Maes vuonna 1994 teki
edelleen joustotutkimuksia, siindkddn tapauksessa, ettd ndmé osoittaisivat, ettd
Interbrew’lld oli enemmén hivittivdd Maesin oluiden hinnanlaskusta, ndytd milldén
tavalla toteen, ettd kantaja ja sen tytdryhtid olivat kdytinnossd vetdytyneet
sopimuksista kilpailemalla markkinoilla.

Yksikddn kantajan neljistd ensimmdéisestd viitteestd ei siis oikeuta katsomaan, etté
kantaja oli aikana, jona se oli kilpailusdéntdjen vastaisten sopimusten sopimuspuoli,
kiytdnnossd pidattynyt niiden soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla.

Lisiksi on todettava, ettd pditelmd, jonka kantaja itse tekee viitteidensd perusteella
ja jonka mukaan yhteistoiminnan vaikutus markkinoihin oli vdhdinen, osoittaa
yksinddn pelkistddn sitd, ettd ndmd vditteet eivit kuulu lieventivid olosuhteita
koskevan ongelmanasettelun vaan rikkomisen kokonaisvakavuutta koskevan ongel-
manasettelun alaisuuteen, mutta timi kanneperuste ei koske viimeksi mainittua
kysymystd.
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Sama koskee kantajan viidettd viitettd eli sitd, ettei ollut olemassa sellaisia
pakotemekanismeja, jotka olisivat voineet taata sopimuksen noudattamisen ja
toteuttamisen kdytinnossd, silld vaikka tdmd ominaispiirre olisi néytetty toteen, se
olisi suuntaviivojen nojalla otettava huomioon rikkomisen vakavuuden yhteydessd,
eikd se voisi olla kantajan omaan kiyttiytymiseen perustuva lieventédvd olosuhde.
Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on nimittdin katsottu, ettd se, ettei kartellin
tiytdntoonpanon valvomiseksi ole toteutettu toimenpiteitd, ei voi sellaisenaan olla
lieventdvd olosuhde (asia T-348/94, Enso Espaiola v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-1875, 318 kohta).

On liséiksi todettava, ettd polypropeenipditoksessd, johon kantaja vetoaa, komissio ei
ole pitinyt pakotemekanismien puuttumista lieventivind olosuhteena, joka
voitaisiin ottaa yrityskohtaisesti huomioon niiden yritysten osalta, joille pdités on
osoitettu, vaan piinvastoin tekijind, joka on otettava huomioon rikkomisen
kokonaisvakavuutta arvioitaessa.

Lopuksi on kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio on aiemmin ottanut
sekd markkinoihin kohdistuvien vaikutusten puuttumisen ettd pakotemekanismien
puuttumisen huomioon lieventivinid olosuhteena, todettava, ettei pelkistiin se
seikka, ettd komissio on aiemmassa padtoskdytinnossddn pitdnyt tiettyjd tekijoitd
lieventivind olosuhteina sakon suuruutta médrdttdessd, merkitse, ettd komission
olisi arvioitava kysymystd samalla tavalla myohemmaissd péadtoksessd (ks. edelld
57 kohta). Komission aiempi péddtoskdytintd ei nimittdin itsessddn ole sakkojen
médrittdmistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla (ks. edelld
153 kohdassa mainittu oikeuskdytdnt6). Edelld 134 ja 135 kohdassa mainitusta
oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd komissiolla on asetusta N:o 17 soveltaessaan
harkintavaltaa sakkojen maédrdn vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten
toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusdint6jd, eikd se, ettd komissio on
aikaisemmin mdadrdnnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, néin
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ollen voi estidd sitd korottamasta titd tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissd rajoissa,
jos timd on vilttimitontd yhteisén kilpailupolitikan toteuttamiseksi. Yhteison
kilpailusdéntojen tehokas soveltaminen edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi
milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa timén politiikan tarpeita vastaavaksi.

Kanneperusteen ensimmdinen osa on siis hylattava.

b) Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
hintavalvontajérjestelmén ja panimoalalle tunnusomaisen vuosisataisen korporatis-
tisen perinteen vaikutusta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd sen kannan mukaisesti, jota komissio oli noudattanut Kreikan
lauttaliikennettd koskevassa padtoksessd, joka on riidanalaisen péétoksen 320
perustelukappaleessa todetun vastaisesti rinnastettavissa nyt kisiteltdvind olevaan
asiaan, komission olisi pitinyt ottaa lieventivind olosuhteena huomioon niiden
perinteisten menettelytapojen vaikutus, joita panimotuotteiden markkinoilla nou-
datetaan hintojen madrddmisessa.

Kantajan mukaan komissio on siten jittinyt huomiotta, ettd vuosina 1945-1993
voimassa olleessa hintalaissa velvoitettiin toukokuuhun 1993 saakka kaikki
valvonnan alaiset yritykset — joihin kantaja ja muut panimot kuuluivat —
pyytdimédn lupaa hintojen korottamiseen joko yksittdin tai yhteisesti, joten se on
osa vuosisataista panimoyritysten yhteistoiminnan ja tietojen vaihdon perinnettd.
Kantaja muistuttaa lisdksi, ettd vaikka oli olemassa kaksi erillistd menettelyd, CBB
teki hintojenkorotuspyynnét yhteisesti, koska talousministeri oli ilmoittanut
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pitdvinsd tdtd menettelyd parempana hallinnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen
liittyvisté syistd. Kantaja toteaa lisiksi, ettd koska hintavalvontajirjestelmd edellytti,
ettd CBB:n esittdimén hintoja ja muita myyntiehtoja koskevan yhteisen pyynnén oli
oltava hyvin yksityiskohtainen, jéirjestelmd véistimittd edisti hintoja koskevaa
yhteistoimintaa panimoiden vélill.

Se, ettd kilpailusddntdjen vastaisena pidetty kéyttiytyminen jatkui toukokuun 1993
jilkeen, liittyy kantajan mukaan sellaisen sddntelyn jatkuvuuteen, joka oli vain
vahvistanut panimoiden vilisen yhteistoiminnan vuosisataista perinnettd. Tama
perinne selittdd ne vaikeudet, joita osapuolilla oli irtautua vélittomasti téstd
perinteisestd kaavasta. Kantajan mukaan hintavalvontajérjestelmd, joka on luonut
muutosvastaisuudelle suotuisia tottumuksia, on timin perusteella otettava huo-
mioon lieventivind olosuhteena, kuten komissio on tehnyt ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia 1V/29.883 — UGAL/BNIC)
15 péivind joulukuuta 1982 tekemissdin padtoksessd 82/896/ETY (EYVL L 379, s. 1;
jiljempdnd BNIC-p#itos; 77 perustelukappale) ja ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia [V/31.204 — MELDOC) 26 pdivind
marraskuuta 1986 tekemissddn pédtoksessd 86/596/ETY (EYVL L 348, s. 50;
jiljempdnd MELDOC-péitos; 77 perustelukappale).

Kantaja toteaa lisdksi, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd hintavalvonnan
vaikutus yhteistoimintaan — jos timd vaikutus on tunnustettava — jatkui vain
23.12.1992 saakka, jolloin CBB teki viimeisen yhteisen hinnankorotuspyynnoén,
vaikka kantajan mukaan panimoita oli tosiasiallisesti ja oikeudellisesti kehotettu
1.5.1993 saakka, jolloin hintavalvontajérjestelmidn kumonnut hallituksen péitos tuli
voimaan, harjoittamaan yhteistoimintaa tiettyjen oluttuotteiden hintojen osalta.
Kantajan mukaan komissio on siis vidrdsséd katsoessaan riidanalaisen pddtéksen 247
perustelukappaleessa, ettd koska 28.1.1993 pidetty kokous oli pidetty 23.12.1992
jalkeen, sen ei voitu katsoa olevan panimoiden CBB:n piirissd pitdmé yhteinen
hinnankorotusilmoitusta koskeva kokous.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd kun komissio viittaa riidanalaisen péddtoksen 247
perustelukappaleessa kokouksen pitimiseen olutkauppiaiden kanssa tueksi ratkai-
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sulleen, ettd hintavalvontaa ei oteta huomioon lieventévind olosuhteena, se jattdd
huomiotta, ettd hintavalvontajérjestelmi ei koskenut vain oluentuottajia vaan myds
oluen maahantuojia.

Komissio viittid todenneensa riidanalaisessa pditoksessd, ettd Kreikan lauttaliiken-
nettd koskevassa pédtoksessd kyseessd olleista tosiseikoista poiketen panimoiden
yhteinen menettely hinnankorotuksesta ilmoittamiseksi oli pelkké mahdollisuus eika
velvollisuus. Téltd osin on merkityksetontd, ettd talousministeri oli ilmoittanut
pitdvinsi yhteisid toimenpiteitd parempina. Komissio toteaa lisiksi, ettd jos hintoja
koskeneella sééntelylld oli sellainen vaikutus, kuin kantaja viittdd, kaikki panimot
olisivat olleet mukana yhteistoiminnassa, mutta siind olivat mukana vain kaksi
suurinta panimoa.

Komissio toteaa liséiksi, ettd vaikka hintavalvonta pdéttyi 1.5.1993, viimeinen
yhteinen hinnankorotusilmoitus oli joka tapauksessa tehty 23.12.1992 ja ettd ne
ensimmadiset yhteistoimintaa koskevat tosiseikat, jotka on otettu huomioon ja jotka
tapahtuivat 28.1.1993, ovat titd ajankohtaa myohempid. Siindkadn tapauksessa, ettd
“korporatistinen perinne” néytettdisiin toteen, se ei voisi olla lieventidvd olosuhde
ikuisesti. BNIC- ja MELDOC-péitoksen osalta komissio toteaa, ettd ne on tehty
ennen suuntaviivojen julkaisemista, eikd niisséd ole pidetty hintavalvontajérjestelméan
olemassaoloa lieventdvind olosuhteena.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava ensinnikin, ettei kantaja riitauta komission toteamusta,
jonka mukaan kilpailusddntdjé rikottiin 28.1.1993 alkaen. Seuraavaksi on todettava,
ettd riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee, ettd hintavalvontamekanismia sovellettiin
Belgian panimoalaan 1.5.1993 saakka, jolloin mekanismi pééttyi, eikd myoskddn titd
ole riitautettu. On siis ratkaistava, oliko se, ettd mainittu mekanismi oli olemassa
tihdn pdivimddrddn saakka, sellainen lieventivd olosuhde, joka komission olisi
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pitinyt ottaa huomioon. Téltd osin on todettava, ettd kantajan argumentaatio
merkitsee asiallisesti, ettd se vetoaa siihen, ettd asiassa on sovellettava suuntaviivojen
3 kohdan neljinnessd luetelmakohdassa mainittua lieventdvdd olosuhdetta eli
“osoitus(ta] siitd, ettd yritys ei ole ollut tietoinen kilpailua rajoittavan toimintansa
laittomuudesta”.

Ensinndkin on todettava, ettd kantaja on vastatessaan kysymyksiin, joita ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on istunnossa esittdnyt 1.5.1993 saakka voimassa
olleen hintavalvontamekanismin tarkasta merkityksestd, todennut, ettd hintavalvon-
taa koskevista sdddoksistd ilmenee selvidsti, ettdi panimot saivat esittdd talous-
ministerin hyvéksyttiviksi joko CBB:n vilitykselld yhteisen hakemuksen, jossa oli
tarpeen vaatiessa sdilytetty hintojen luottamuksellisuus, tai yksittdisid hakemuksia.

Toiseksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon yhtdiltd se, ettd kyseessd olevat
tosiseikat ovat luonteensa puolesta erittdin vakavia (ks. edelld 145-155 kohta), ja
toisaalta kantgjalla ja sen tytdryhtiolld Alken-Maesilla kiytossé olleet aineelliset ja
henkiset voimavarat, joiden avulla ne pystyiviit arvioimaan sééntely-ympéristonsé
ominaispiirteitd ja seurauksia, joita niiden kayttdytymisestd saattoi téssd valossa
aiheutua yhteison kilpailuoikeuden kannalta katsottuna, ei voida pétevésti vdittdd,
ettd 1.5.1993 saakka voimassa ollut hintavalvontamekanismi oli saanut aikaan sen,
ettei kantaja ollut tietoinen kilpailua rajoittavan toiminnan laittomuudesta. Nédin on
lisdksi sitikin suuremmalla syylld, kun kantajan oli aiemmin todettu syyllistyneen
vastaavanlaisiin yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisiin.

Kolmanneksi on niiden p#itosten osalta, jotka kantajan mukaan ovat ennakkota-
pauksia siitd, ettd komissio ottaa hintavalvontajirjestelmin olemassaolon huomioon
lieventidvind olosuhteena, todettava, etti edelld 395 kohdassa mainitussa oikeus-
kidytdnnossd on katsottu, ettei pelkdstdén se seikka, ettd komissio on aiemmassa
péddtoskdytannossddn pitdnyt tiettyjd tekijoitd lieventévind olosuhteina sakon suu-
ruutta madréttiessd, merkitse, ettd komission olisi arvioitava kysymystd samalla
tavalla myohemméssd péddtoksessd. Komission aiempi paédtoskiytintd ei nimittdin
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itsessdén ole sakkojen midrittamistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden
alalla. Komissiolla on asetusta N:o 17 soveltaessaan harkintavaltaa sakkojen médrin
vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat
kilpailusddntojd, eikd se, ettd komissio on aikaisemmin méadrdnnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, ndin ollen voi estdd sitd korottamasta titd
tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissi rajoissa, jos tdimd on vélttdmdtontd yhteisén
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Yhteison kilpailusdéntojen tehokas soveltaminen
edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen
tasoa timén politiikan tarpeita vastaavaksi.

Koska hintavalvontamekanismin olemassaolo ei nyt esilld olevassa asiassa voi olla
lieventiva olosuhde aikana 28.1.—1.5.1993, on katsottava, ettei tillaisen olosuhteen
voida sitdkddn suuremmalla syylld todeta koskevan kantajaa 1.5.1993 jdlkeiseltd
ajalta.

Kanneperusteen toinen osa on siis hylattavi.

c) Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan komissio on kieltdytynyt ottamasta
huomioon alan kriisitilannetta

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komission olisi pitinyt vuoteen 1998 saakka noudattamansa
kidytdnnon ja yhteisjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon mukaisesti ottaa huo-
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mioon se, ettd kartelli kehittyi markkinoiden ollessa kriisissd, ja pitdd tatd
asiayhteyttd lieventévind olosuhteena. Komissio on kuitenkin tyytynyt toteamaan,
ettd kyseessd ollut tilanne ei ollut rinnastettavissa tilanteisiin, joista oli ollut kysymys
padtoksissd, joissa kriisitilanne oli otettu huomioon, ja se on ilman enempid
tismennyksid viitannut sementtipditokseen, PVC II -pddtokseen ja saumattomia
terdsputkia koskevaan péditokseen.

Kantaja toteaa, ettd belgialaiset panimot olivat kuitenkin joutuneet tilanteeseen,
jossa kysyntd laski jatkuvasti ja tuotannossa oli ylikapasiteettia ja vdhittdiskauppa-
ketjut harjoittivat pils-oluen hintoihin kohdistuvaa painostusta. Komissio on
riidanalaisessa pddtoksessd sitd paitsi itse myontényt ne vaikeudet, joita markkinoilla
ilmeni 90-luvulla. Kantajan Belgian tytdryhtion toiminta oli tdssd tapauksessa ollut
vuonna 1993 taloudellisesti erittdin haavoittuvaa. Kantaja toteaa lisiksi, ettd vaikka
pitdd paikkansa, ettd huomioon voidaan ottaa alan kriisitilanne mutta ei yksittdisen
yrityksen kriisitilannetta, se on kuitenkin halunnut korostaa, ettd vaikea talou-
dellinen tilanne, josta Alken-Maesin téytyi selviytyd, oli suoraan seurausta
taantumasta panimoalan markkinoilla, joilla kulutus oli vuosina 1993—1998 laskenut
15 prosenttia eikd tosiaankaan komission viittdmin tavoin lievdsti, miké oli johtanut
ylikapasiteettiin, joka komission olisi samoin pitinyt ottaa huomioon vastaavalla
tavalla kuin PVC II -péétoksessd ja sementtipdidtoksessd.

Komissio viittdd ensinndkin, ettd yrityksen taloudellinen tilanne ei todista sellaisesta
kyseisen talouseldmin sektorin kriisistd, joka voitaisiin ottaa huomioon lieventévind
olosuhteena, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossé ei ole milloinkaan
suostuttu ottamaan yrityksen tappiollisuutta huomioon lieventdvénd olosuhteena.
Komissio huomauttaa liséksi, ettd pdétokset, joihin kantaja on vedonnut, on
suurimmaksi osaksi tehty ennen suuntaviivojen julkaisemista, joten niilld ei ole
merkitystd. Komissio toteaa joka tapauksessa, ettd kriisitilanne, johon on vedottu, ei
ole mitenkdén rinnastettavis
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan komissiolla ei voi
olla velvollisuutta ottaa yrityksen taloudellisia vaikeuksia huomioon sakon suuruutta
madritessddn, silld timd merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista niille
yrityksille, jotka ovat vihiten sopeutuneita markkinatilanteeseen (ks. vastaavasti
edelld 281 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat IAZ ym. v. komissio, tuomion 54 ja
55 kohta; asia T-319/94, Fiskeby Board v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s.
I[-1331, 75 ja 76 kohta ja edelld 393 kohdassa mainittu asia Enso Espafiola v.
komissio, tuomion 316 kohta). Viitteitd, jotka koskevat Alken-Maesin vaikeaa
taloudellista tilannetta vuonna 1993, ei siis voida hyviksyéd arvioitaessa, onko
olemassa lieventdvid olosuhdetta.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka senkaltaiset olosuhteet, kuten kysynnin jatkuva
lasku, jonka — kuten komissio on todennut — kantaja on viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa joka tapauksessa arvioinut alun perin 15 prosentiksi
kymmenessd vuodessa eikd viidessd vuodessa, tdstd seurannut tuotannon yli-
kapasiteetti tai vield véhittdiskauppaketjujen hintojen osalta harjoittama painostus,
olisi néytetty toteen, ne ilmentdisiviit kaikkeen taloudelliseen toimintaan luon-
teenomaisesti liittyvid riskejd, jotka eivit sellaisinaan kuvasta sellaista poikkeuksel-
lista rakenteellista tilannetta tai suhdannetilannetta, joka voitaisiin ottaa huomioon
sakon médrdd vahvistettaessa.

Viitteestd, jonka mukaan komission aiempi kéytintd sitoo sitd, on muistutettava,
ettd edelld 395 kohdassa mainitussa oikeuskdytinndssé on katsottu, ettei pelkéstddn
se seikka, ettd komissio on aiemmassa pddtoskiytinnossddn pitinyt tiettyjd tekijoitd
lieventivind olosuhteina sakon suuruutta midrittiessd, merkitse, ettd komission
olisi arvioitava kysymystd samalla tavalla myShemmissd pditoksessd. Komission
aiempi péitoskiytintd ei nimittdin itsessdén ole sakkojen midrittdmistd koskeva
oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla. Komissiolla on asetusta N:o 17
soveltaessaan harkintavaltaa sakkojen médrdn vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata
yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusddntojd, eikd se, ettd komissio
on aikaisemmin médrdnnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, néin
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ollen voi estidd sitd korottamasta titd tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissd rajoissa,
jos timd on vilttimitontd yhteisén kilpailupolitikkan toteuttamiseksi. Yhteison
kilpailusdéntojen tehokas soveltaminen edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi
milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmén politiikan tarpeita vastaavaksi.

Kanneperusteen kolmas osa on siis hyldttavi.

d) Kanneperusteen neljis osa, joka koskee Interbrew'n uhkaavaa asemaa

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komission olisi pddtoskdytintonsd ja yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaisesti pitinyt ottaa lieventdvind olosuhteena huomioon se,
ettd Alken-Maesin asema Interbrew’hun nihden oli kartellin aikana heikko ja
riippuvainen, koska viimeksi mainittu oli ollut vuodesta 1987 lihtien méidridvissd
asemassa markkinoilla.

Kantajan mukaan asiakirja-aineisto osoittaa selvésti Interbrewn uhkaavan aseman.
Muistiossa, joka oli laadittu 19.8.1993 M. C:lle, Interbrew'n tuolloinen toimitus-
johtaja M. M. toi esiin valmiutensa "saada [Alken-Maes] vakuuttuneeksi” siitd, ettd
timéd seuraa Interbrew’td sen jéilkeen, kun viimeksi mainittu on yksipuolisesti
pddttinyt hinnankorotuksesta. Kirjeenvaihto, jota Interbrew ja Alken-Maes kévivit
viimeksi mainitun esitettyd vastalauseensa siitd, ettd Interbrew houkutteli Alken-
Maesiin sopimussuhteessa olevia anniskelupaikkoja asiakkaikseen luvaten vastata
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sopimusten rikkomisesta aiheutuvasta vahingonkorvauksesta, jos sen kanssa
tehddin uusi sopimus, todistaa kantajan mukaan Interbrew’'n syrjdyttamisstrategista,
jota sen kasvava vertikaalinen integraatio vahvisti. Lisdksi Interbrew'n suhteeton
reaktio Alken-Maesin uuteen toimintalinjaan vuonna 1994 osoitti sellaista
vahingoittamiskykyd, ettd Alken-Maes pelkési olemassaolonsa puolesta.

Kantaja katsoo lisiksi, ettd komissio on viidrdssd viittdessddn, ettd Interbrew'n
uhkaava asema Alken-Maesiin nihden on epélooginen ja ristiriidassa kilpailu-
sddntojen rikkomisen luonteen kanssa. Komissio jdttdd huomiotta intressin, joka
Interbrew’lld oli kartellista sopimiseen ja sen jatkamiseen. On lisiksi himmiéstyttd-
vid, ettei komission mielestd ole mitddn ristiriitaa sen vililld, ettd se viittdad yhtaalts,
ettd kantaja oli uhkaavassa asemassa Interbrew’hun nihden, ja toisaalta, ettd se on
samaan aikaan ollut sen kanssa yhteistoiminnassa.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd kun komissio moittii kantajaa siitd, ettd tdméd on
Interbrew'n uhkaavuuteen vedotessaan jdttinyt huomiotta oman osallisuutensa
kartelliin, se liioittelee virheellisesti kantajan vaikutusta Alken-Maesiin, vaikka
kantajalla ei todellakaan ollut aktiivista roolia Alken-Maesissa, vaan se pédinvastoin
yritti pdédstd eroon timén olutliiketoiminnasta niin véhin vahingoin kuin mahdol-
lista.

Komissio toteaa, ettd kun kantaja vetoaa Interbrew'n uhkaavaan asemaan, se jittda
huomiotta paitsi oman kokonsa ja painoarvonsa Ranskan olutmarkkinoilla myos
sen, ettd sopimuksella ei olisi ollut mitdén kohdetta, jos kantaja tai sen tytdryhtio
olisi ollut tdysin riippuvainen Interbrew’std. Kantajan harjoittama uhkailu, jolla
pyrittiin kartellin laajentamiseen Belgian markkinoilla, ja uhkailu, jota Interbrew'n
vditetddn harjoittaneen ja joka olisi koskenut samoja markkinoita kuin ne, jotka
kartelli kattoi, ovat komission mukaan lisdksi eriluonteiset. On loogista, ettd uhkailu
Ranskassa saisi Interbrew’n hyviksymddn kartellin laajentamisen Belgiassa, mutta
sitd vastoin se, ettd Interbrew olisi suostunut sopimaan vallassaan olevan yrityksen
kanssa, ei ole kovinkaan loogista.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettdi kantaja ei nyt esilld olevassa asiassa kiistd
osallistuneensa EY 81 artiklan rikkomiseen, joka muodostui erityisesti kilpailunvas-
taisten sopimusten kokonaisuudesta. Vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on kuiten-
kin katsottu, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolo
edellyttdad, ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia
markkinoilla médritylld tavalla (ks. vastaavasti edelld 352 kohdassa mainittu asia
ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 112 kohta; yhdistetyt asiat 209/78-215/78
ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125,
Kok. Ep. V, s. 355, 86 kohta; edelld 57 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 17.12.1991, 256 kohta; T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio
26.10.2000, Kok. 2000, s. 11-3383, 67 kohta ja asia T-56/02, Bayerische Hypo- und
Vereinsbank v. komissio, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I1-3495, 59 kohta), Tastd
seuraa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen késitteessd, sellaisena
kuin sitd on tulkittu oikeuskdytinnossd, on keskeistd vihintddn kahden sopimus-
puolen yhteinen tahto (em. asia Bayerische Hypo- und Vereinsbank v. komissio,
tuomion 61 kohta ja em. asia Bayer v. komissio, tuomion 69 kohta, ja ndissd kohdissa
mainittu oikeuskéytdnto). Kantaja ei siis voi vidittdd toimineensa yksinomaan
Interbrew’n harjoittaman pakon alaisena.

Vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on liséksi katsottu, ettd yrityksell§, joka osallistuu
kilpailun rajoittamiseen tdhtddvdan kokoukseen, on siitd riippumatta, johtuuko sen
osallistuminen sitd taloudellisesti vahvempien osallistujien harjoittamasta pakosta,
aina mahdollisuus tehdd komissiolle kantelu paljastaakseen kyseiset kilpailua
rajoittavat toimet sen sijaan, ettd se jatkaa osallistumista nédihin kokouksiin (edelld
245 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 226 kohta).

Téstd seuraa, etteivit sen enempdd riippuvuusasema, jossa kantajan on véitetty
olleen Interbrew’hun nihden, kuin myoskddn uhkaava asema, joka Interbrew’lld on
vditetty olleen kantajaan ndhden, osoita, ettd kyseessd olisi sellainen tilanne, jonka
komissio ottaisi huomioon lieventdvini olosuhteena.
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Kanneperusteen neljis osa ja siten koko kanneperuste on siis hyléttava.

6. Kanneperuste, jonka wmukaan kantajan yhteistyon laajuutta on arvieitu
virheellisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja yhteistyétiedonannon vastaisesti

Kantaja vAittdd, ettd sille madrittyd sakkoa olisi pitinyt alentaa 50 prosentilla
yhteistyotiedonannon D kohdan mukaisesti. Kanneperusteessa on kaksi osaa.
Ensimmadisessd osassa kantaja vdittdd, ettd komissio on arvioinut virheellisesti
kantajan yhteisty6tiedonannon D 2 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukai-
sesti harjoittamaa yhteisty6td, silld komissio on sen pédtoskiytinté huomioon ottaen
aliarvioinut yhteistyén lagjuutta ja loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Toisessa osassa kantaja viittdd, ettei se ole viitetiedoksiannosta tiedon saatuaan
kiistdnyt niiden seikkojen paikkansapitdvyyttd, joihin komission esittdmét syytokset
perustuivat, ja vetoaa siihen, etté yhteisty6tiedonantoa on rikottu, koska komissio on
katsonut, ettei kantaja voinut saada tiedonannon D 2 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaista alennusta sakkoon.

a) Kanneperusteen ensimmadinen osa, jonka mukaan komissio on arvioinut kantajan
yhteistyon laajuutta virheellisesti erityisesti pddtoskdytintoonsd nihden ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd ensinndkin, ettd komissio on aliarvioinut sen yhteistyén laajuutta,
jota kantaja harjoitti, ennen kuin véitetiedoksianto lihetettiin. Kantajan mukaan
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komissio on itse myontinyt, ettd Alken-Maes toimitti sille tietoja, jotka ylittivit sitd
koskevaan tietojensaantipyyntdén annettavalle vastaukselle asetetut edellytykset.
Kantaja vidittdd lisdksi, ettd sen tytiryhtié on selvittidkseen komissiolle Alken-
Maesin ja Interbrew’n vilisen yhteistyon historiaa ja mekanismeja esittényt 7.3.2000
asian tosiseikoista yhteenvedon, joka perustui yrityksen hallussa tuolloin olleisiin
arkistoihin, jossa oli kronologinen selvitys kantajan tytdryhtion ja Interbrew’n
kokouksista ja yhteydenotoista vuodesta 1990 alkaen, jossa viitattiin kaikkiin asiassa
merkityksellisiin asiakirjoihin ja johon sisdltyi tytiryhtion toimittamia asiakirjoja.
Tietoja esitettiin myds 10. ja 27.12.1999 pdivityissd kirjeissd, jotka komissio on
sivuuttanut.

Vastatessaan komission viitteeseen, jonka mukaan suurin osa toimitetuista tiedoista
oli jo sen tiedossa, kantaja ei vetoa pelkéstdidn siihen, ettd titd syytd ei ole ilmoitettu
riidanalaisessa péddtoksessd, vaan myos siihen, ettd komission viite on osoitus
yhteistyotiedonannon D 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan virheellisestd
soveltamisesta. Kantajan mukaan tdssdé méérdyksessd ei ole tarkoitettu rajoittaa
myétimielisyyttd koskemaan pelkéstddn yrityksid, jotka ovat toimittaneet komis-
siolle tietoja, jotka ovat tille uusia, vaan silli pyritddn myds tarjoamaan edullinen
kohtelu yrityksille, jotka ovat komission tutkimusta helpottamalla mahdollistaneet
sen, ettd komissio on pystynyt kohdistamaan voimavaransa paremmin ja siten
saattamaan syylliset vastuuseen useampien kilpailusdéntdjen rikkomisten osalta.
Yhteistyotiedonannon D 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan yritykset
voivat saada alennuksen sakkoon paitsi sen perusteella, etti ne esittivit todisteita,
jotka ovat komissiolle uusia, myos sen perusteells, ettd ne esittéivit todisteita, jotka
“auttavat rikkomuksen todistamisessa”. Alken-Maesin toimittamat asiakirjat ja
tiedot ovat kantajan mukaan nyt esilld olevassa asiassa suuresti auttaneet komissiota
toteamaan tai vahvistamaan kilpailusédéntojen rikkomisen olemassaolon.

Kantaja katsoo, ettd sille myonnetty alennus on komission tavanomaisesti
mydntdmid alennuksia selvisti pienempi, kuten tiettyjen tammikuusta 1998 lihtien
tehtyjen komission péddtosten analyysi osoittaa.
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Kantajan mukaan komissio on siten myontidnyt 40—50 prosentin suuruisia sakon
alennuksia yrityksille, jotka ovat kantajan tavoin ensimmdisend tunnustaneet
rikkomisen, esittéineet entisten tyontekijoiden lausuntoja ja kéyneet ldpi asiakirja-
aineistonsa. Komissio on myontinyt 20-50 prosentin suuruisia alennuksia
yrityksille, jotka ovat toimittaneet sille todisteita, joiden perusteella se on pystynyt
vahvistamaan rikkomisen olemassaolon tai tiydentiméén tietojaan rikkomisesta, ja
se on esieristettyjen kaukoldmmitysputkien alan kartellia koskevassa pditoksessadn
periti myontinyt kahdelle yritykselle 20 prosentin alennuksen pelkdstddn siitd
syystd, ettd ne eivit kiistdneet tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, ja jopa 50 prosentin
alennuksen yritykselle, joka selvitti komissiolle tdméin hallussa jo olevia asiakirjoja,
jotta tdmd saisi selvemmén kuvan asian tosiseikoista.

Kantajan mukaan Alken-Maes ei ainoastaan ollut ensimmainen, joka nimenomai-
sesti myonsi kilpailusdédntdjen rikkomisen 27.12.1999 péivityssd muistiossaan, vaan
se oli lisiksi tutkinut arkistonsa huolellisesti, minkd johdosta se oli pystynyt
esittdmién tiettyjd uusia asiakirjoja. Kantaja toteaa lisiksi, ettd vaikka komissio —
virheellisesti — kiistdd kantajan esittineen uusia todisteita, se ei sitd vastoin ole
missddn vaiheessa kiistinyt, ettd todisteet, jotka esitettiin 10.12.1999 pdivityssd
kirjeessd ja erityisesti 7.3.2000 pdivityssd kirjeessd, joka oli kronologinen ja
tiydellinen tosiseikkoja koskeva yhteenveto, josta riidanalainen péitos sai vaikut-
teita, ovat yksityiskohtaisesti vahvistaneet asian tosiseikkojen paikkansapitdvyyden.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta myontdessdin sille pienemmin alennuksen kuin Interbrew’lle.

Kantaja huomauttaa, ettd sen tytiryhtio Alken-Maes oli auttaakseen komissiota
tdimén tehtdvissd pannut heti 26. ja 27.10.1999 suoritettujen tarkastusten jéilkeen
vireille sisdisen tutkimuksen, tiedustellut jokaiselta johtoryhménsd jdseneltd
mahdollisista yhteyksistd Interbrew’hun ja aloittanut arkistojensa tutkimisen. Vaikka
se, ettd Alken-Maesin koko johto oli vaihdettu vdhdn ennen tutkinnan alkua, oli
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tehnyt timén tyon erityisen vaikeaksi, 10.12.1999 annettu vastaus saapui komission
asettamassa midrdajassa ja Alken-Maes toimitti komissiolle kaikkien kyseisessd
pyynndssd tarkoitettujen vastuuhenkildidensd ja aikaisempien tyontekijoéidensd
lausunnot.

Kantajan mukaan Alken-Maes on 11.11.1999 esitettyyn tietojensaantipyyntéon
10.12.1999 antamansa vastauksen saatekirjeessd, jossa viitataan nimenomaisesti
Alken-Maesin arkistojen tutkimiseen, vahvistanut yksityiskohtaisesti ne tosiseikat,
joita tietojensaantipyynto koski, ja liittdnyt sithen pyynnéssi tarkoitettuja kokouksia
koskevia taulukkoja ja muistioita. Interbrew’'n 13 pdivad my6hemmin eli 23.12.1999
samaan pyynt6on antamassa vastauksessa on samoin vahvistettu komission tiedossa
jo olleet seikat.

Kantaja toteaa, ettd sitd vastoin Interbrew, jonka johdossa oli kuitenkin samat
henkil6t kuin kilpailusédidntojen rikkomisena pidettyjen tosiseikkojen tapahtuma-
aikana, oli vastannut komissiolle vasta 23.12.1999, sen jilkeen kun komissio oli
kieltdytynyt myontiméstd sille lisdaikaa 10.1.2000 saakka. Interbrew'n tuolloin
antama vastaus ei siséltdnyt yhtikdén komission pyynnossd tarkoitettujen vastuu-
henkildiden lausuntoa, vaan Interbrew esitti lausunnot seitseméltd niistd 16
henkilostd, joita kyseisessi pyynndssd tarkoitettiin, vasta 14.1.2000 péivityssd
kirjeessdén.

Alken-Maes oli lisiksi ensimmadinen, joka esitti 27.12.1999 jilkeen muistion, joka
sisilsi sen aikaisemman toimitusjohtajan virallisen lausunnon, jossa nimenomaisesti
myonnettiin komission tutkimuksen kohteena olevan kilpailusdédntdjen rikkomisen
olemassaolo ja sisiltd ja erityisesti seuraavat seikat: a) kartelli oli saanut alkunsa
CBB:n perustamassa Vision 2000 -tyoryhmadssd; b) Alken-Maesin ja Interbrew’n
vililld oli tehty vuoden 1994 lopussa sopimus, joka koski kaikkia jakelukanavia
Belgiassa; c¢) tdssd sopimuksessa sovittiin aggressiivista kilpailutoimenpiteistd
piddttymisestd, hotelli- ja ravintola-alaan ja mainontaan liittyvien investointien
rajoittamisesta ja tariffeja koskevasta yhteistoiminnasta ja d) sopimuksen sovelta-
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misen asianmukaisuus perustui Alken-Maesin ja Interbrew’n johtajien sédnnolliseen
yhteistoimintaan. Vaikka komissio tiesi jo d kohdasta, se ei tarkastusten ja
tietojensaantipyyntojen johdosta saatujen asiakirjojen perusteella vield ollut pystynyt
ndyttimdén a—c kohtaa toteen oikeudellisesti riittévalld tavalla.

Kantaja huomauttaa téltd osin, ettd vaikka myds Interbrew oli tammi- ja
helmikuussa 2000 esittinyt lausuntoja ja tiydentdvid asiakirjoja, tdmd yritys ei ole
siitd huolimatta, minkéd laatuista sen harjoittaman yhteistyon viitetddn olleen,
pystynyt esittdmédn lausuntoa, joka tukisi véitettd kantajan esittiméstd uhkauksesta,
vaikka Interbrew’n toimitusjohtaja oli osallistunut 11.5.1994 pidettyyn kokoukseen.

Kantaja toteaa lisiksi esittineensd 7.3.2000 lausunnon, joka tdydensi 10.12.1999
esitettyjd tietoja ja joka komission kanssa 14.1.2000 pidetyn kokouksen mukaisesti
koski erityisesti asiayhteyttd, jossa asiakirjat, jotka Alken-Maes oli toimittanut
vastaukseksi 11.11.1999 esitettyyn tietojensaantipyynt6on, oli laadittu sekd CBB:n
Vision 2000 -hanketta. Komissiolle oli toimitettu myds uusia asiakirjoja, jotka oli
talld vilin 16ydetty yhtion aikaisemman markkinointijohtajan asiakirjojen joukosta.

Kantajan mukaan ndistd tosiseikoista seuraa yhtaltd, ettd vaikka kantajan ja Alken-
Maesin yhteistyd oli nopeaa ja tidydellistd, komissio on antanut sille aivan liian vihin
arvoa verrattuna siihen, miten Interbrew’td on kohdeltu, ja toisaalta, ettd komissio ei
ole mitenkdén ottanut huomioon sitd, ettd kantaja ja sen tytdryhtio ovat
ponnisteluistaan huolimatta olleen huonommassa asemassa sen vuoksi, ettd
Alken-Maesilla oli tutkinnan aikana uusi johto, kun taas Interbrew oli saanut etua
siitd, ettd kyseessd olevista kilpailunvastaisista menettelyistd vastanneet henkil6t
olivat edelleen sen palveluksessa. Kantajan mukaan tillainen asenne tdyttdd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen tunnusmerkiston.

Kantaja toteaa kolmanneksi vield, ettd vaikka komissio on riidanalaisessa pdatoksessd
perustellut sakkojen médriin yhteistydn perusteella tehtyjen alennusten eroja silld,
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ettd kantaja oli viitetysti riitauttanut tosiseikat viitetiedoksiannon vastaanottamisen
jilkeen, eikd silld, ettd osapuolten ennen viitetiedoksiannon léhettémistd harjoitta-
man yhteistyon laadussa oli eroa, se vetoaa puolustuksessaan téllaiseen eroon ja
yrittdd siten korjata riidanalaisen pddatoksen perustelujen puutteellisuutta. Kantajan
mukaan télld tunnustetaan implisiittisesti epdyhdenvertainen kohtelu, jonka
kohteeksi kantaja on joutunut.

Kantaja katsoo, ettei komissio voi omia toteamuksiaan kumoamatta viittdd
puolustuksessaan, etti Interbrew oli toimittanut sille ratkaisevia tietoja ennen
kantajaa, viitaten erityisesti 14. ja 19.1. sekd 2., 8. ja 28.2.2000 pdivittyihin
Interbrew'n kirjeisiin, silld ndm4 kirjeet ovat myohempid kuin 27.12.1999 piivitty
Alken-Maesin kirje, joka sisélsi sen aikaisemman toimitusjohtajan lausunnon, jossa
tuotiin nimenomaisesti esiin kilpailusddntojen rikkomisen keskeiset osat.

Kantajan mukaan komission viite, jonka mukaan osa esitetyistd tiedoista koski
28.1.1993 edeltdnyttd aikaa, jota rikkominen ei koskenut, on virheellinen, koska
kantajan 10.12.1999 piivityn kirjeen liitteind 3-23 ja 26-29 toimitetut asiakirjat
koskivat 28.1.1993 jdlkeistd aikaa.

Kantaja toteaa, ettd katsoessaan, ettd sellaisten todisteiden perusteella, jotka
koskevat 28.1.1993 edeltinyttd aikaa, ei voi saada yhteistytiedonannon mukaisia
etuja, komissio on joka tapauksessa védrissd, koska 11.11.1999 esitetty tietojen-
saantipyynté koski aikaa syyskuusta 1992 joulukuuhun 1999. Niin toimiessaan
komissio sekoittaa ajan, jonka osalta se on todennut kilpailusddntjé rikotun, aikaan,
jota sen tutkimus koski. Kantajan mukaan viimeksi mainittu aika on se, jota olisi
kuulunut pitdd merkityksellisend yhteistyon kannalta. Nyt esilld olevassa asiassa
kantaja on esittényt tietoja, jotka koskivat aikaa syyskuusta 1992 tammikuuhun 1993
ja joiden perusteella voitiin selventdd Interbrew’n keskeistéd osuutta ja hintasdéntelyn
vaikutusta.
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Komissio viittdd, ettd kantajan yhteistyon laajuutta ei ole aliarvioitu, ja kiistdd, ettd
kantajalle myonnetty alennus olisi komission tavanomaisesti myontidmid alennuksia
selvisti pienempi. Kantajan yhteistyon astetta ei voida verrata yhteistyon asteeseen
asioissa, joihin kantaja on vedonnut viitteidensd tueksi. Yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen viitetystd loukkaamisesta komissio toteaa, ettd Interbrew’n yhteisty6 on
ollut méérillisesti ja laadullisesti paljon merkittévimpdd kuin kantajan yhteistyo,
kuten niiden asiakirjojen, joita kumpikin osapuoli on toimittanut ja joihin on
vedottu riidanalaisen pdétoksen tueksi, vertaileva analyysi osoittaa. Se, ettd
yhteistyén perusteella myonnetyt alennusprosentit ovat erisuuruisia, on komission
mukaan siis tdysin perusteltua, eikd se todellakaan johdu pelkéstidan komission
péddtelmistd, jonka mukaan kantaja on riitauttanut tosiseikat.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettdi komissio on yhteistyGtiedonannossa médritellyt
edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyGssi
olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille muussa tapauksessa médréttyjd
sakkoja voidaan lieventdd (yhteistydtiedonannon A 3 kohta).

Siltd osin kuin on kysymys yhteistyGtiedonannon soveltamisesta kantajaan, on
kiistatonta, ettd kantajan kdyttdytymisen arvioinnin on perustuttava tiedonannon D
kohtaan, jonka otsikko on "Sakkojen médrén merkittdvd alentaminen”.

Yhteistyotiedonannon D 1 kohdassa todetaan, etté ”jos yritys tarjoutuu yhteistydhon
ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvit, yritykselle
voidaan myontdd 10-50 prosenttia alennusta sithen sakkojen médrdén, mikd sille
olisi madrdtty ilman yhteistyotd”.
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Yhteistyotiedonannon D 2 kohdassa tismennetiddn seuraavaa:

"Néin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmat syytokset perustuvat.”

On muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan sakon alentaminen hallinnollisessa
menettelyssd harjoitetun yhteistyon vuoksi on perusteltua vain, jos komissio on
yrityksen kéyttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusdéntdjen rikkomisen
helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan (edelld 158 kohdassa mainittu
asia SCA Holding v. komissio, tuomion 156 kohta ja edelld 278 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio,
tuomion 270 kohta).

On lisdksi muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdan nojalla
komissio voi EY 85 artiklaan sekd EY 83 artiklan nojalla annettuihin séénnéksiin
perustuvien tehtéviensd suorittamiseksi erityisesti hankkia kaikki tarpeelliset tiedot
yrityksiltd ja yritysten yhteenliittymiltd, joiden on kyseisen 11 artiklan 4 kohdan
nojalla annettava pyydetyt tiedot. Jos yritys tai yritysten yhteenliittyméd ei anna
pyydettyjd tietoja komission asettamassa méérdajassa tai se antaa puutteellisia
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tietoja, komissio voi asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan mukaisesti vaatia
padtoksellddn tietojen antamista, jolloin yritys tai yritysten yhteenliittymd asettaa
itsensd alttiiksi sakolle tai uhkasakolle, jos se edelleen kieltdytyy antamasta
tarkoitettuja tietoja.

Tiltd osin on todettava, etti oikeuskidytinnon mukaan sakkoa ei voida alentaa sen
perusteella, ettd yritys on tehnyt tutkimuksen osalta yhteistyotd, silloin kun kyseinen
vhteistyd ei ole mennyt pitemmiélle kuin mité yritykselle asetuksen N:o 17 11 artiklan
4 ja 5 kohdan nojalla kuuluvista velvollisuuksista on seurannut (edelld 135 kohdassa
mainittu asia Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, 341 ja 342 kohta). Sitd vastoin
silloin, kun yritys toimittaa asetuksen N:o 17 11 artiklaan perustuvaan tietojen-
saantipyyntéon antamassaan vastauksessa tietoja, jotka menevit huomattavasti
pitemmalle kuin sellaiset tiedot, joita komissio voi kyseisen artiklan nojalla vaatia,
kyseisen yrityksen sakkoa voidaan alentaa (ks. vastaavasti asia T-308/94, Cascades v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [1-925, 262 kohta).

On myos todettava, ettei se, ettd komission tutkiessa kartellia yritys antaa sille tietoja
toimista, joiden osalta yritys ei missdén tapauksessa olisi joutunut maksamaan
sakkoa asetuksen N:o 17 perusteella, ole yhteistyétiedonannon eiké etenkéén sen D
kohdan soveltamisalaan kuuluvaa yhteistyota.

Lisdksi on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan komissio ei saa yritysten sen
kanssa harjoittamaa yhteistyotd arvioidessaan jattdd huomiotta yhteisén oikeuden
yleisiin periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jota vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan loukataan, jos toisiinsa rinnastettavia tapauksia
kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei
tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (edelld 278 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio,
tuomion 237 kohta).
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Tdltd osin on selvdd, ettd yritysten harjoittaman yhteistyén asteen arviointi ei saa
riippua puhtaasti sattumanvaraisista tekijoistd. Kyseesséd olevien yritysten erilaisen
kohtelun on siis perustuttava siihen, etteivit niiden harjoittaman yhteistyon asteet
ole rinnastettavissa toisiinsa muun muassa sen takia, etti on toimitettu erilaisia
tietoja tai tietoja on toimitettu hallinnollisen menettelyn eri vaiheissa tai tilanteissa,
jotka eivit ole olleet samankaltaisia (ks. vastaavasti edelld 278 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio,
tuomion 245 ja 246 kohta).

Lisdksi on katsottava, ettd kun yritys yhteistyon puitteissa pelkéstdén vahvistaa —
epétidsmaillisemmin eikd yhtd nimenomaisesti — erdit sellaisista tiedoista, jotka jokin
toinen yritys on jo toimittanut yhteistyon rajoissa, sen yhteistyon asteen — vaikka
siitd saattaa olla komissiolle tiettyd hyotyd — ei voida katsoa olevan rinnastettavissa
ndmd tiedot ensimmadisend toimittaneen yrityksen yhteistyon asteeseen. Lausunto,
jossa pelkistddn tietyssdé mdadrin vahvistetaan komissiolla jo oleva lausunto, ei
nimittdin helpota komission tehtdvid merkittivisti eikd siten siind méairin, ettd sen
vuoksi olisi perusteltua alentaa sakkoa yhteistyon perusteella.

Némd ovat ne periaatteet, joiden valossa on nyt esilld olevassa asiassa tutkittava,
onko sakon alennus, jonka komissio on mydntéinyt kantajalle yhteisty6tiedonannon
D 2 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan perusteella, seurausta kantajan yhteistyén
laajuuden virheellisestd arvioinnista erityisesti komission aikaisempi padtoskiytinto
huomioon ottaen ja onko se yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen.

On ensinndkin todettava yhtddltd, ettd komissio on vyhteistydtiedonannossa
todennut, ettd jos yritys tarjoutuu kyseisen tiedonannon D kohdan mukaiseen
yhteistyohon, sille voidaan myo6ntdd 10-50 prosenttia alennusta siihen sakkojen
médrddn, joka sille olisi médrétty ilman yhteisty6td, ja toisaalta, ettd kantaja ei kiist4,
ettd sen yhteistyon laajuutta oli arvioitava yhteistyotiedonannon D kohdan
mukaisesti. Komissio on kantajan osalta todennut, ettd sakkoa oli aiheellista alentaa
10 prosentilla yhteistyétiedonannon D 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
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perusteella, kun otettiin huomioon, ettd kantajan tytiryhtié oli toimittanut
kilpailusddntojen rikkomisen yksityiskohdista tietoja, jotka ylittivit asetuksen
N:o 17 11 artiklan nojalla Iihetettyyn tietojensaantipyyntéén annettavalle vastauk-
selle asetetut edellytykset. On siis todettava, ettd myontéessddn kantajalle sakosta 10
prosentin alennuksen yhteistyétiedonannon D 2 kohdan ensimmdisen luetelma-
kohdan perusteella komissio ei ole poikennut siitd sakkojen alennusten vaihteluvé-
listd, jota sovelletaan sentyyppiseen yhteistydhon, jota kantaja harjoitti.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys komission aiempaa péitoskiytintod koskevasta
viitteestd, riittdd, kun muistutetaan, etti pelkistddn se seikka, ettd komissio on
aiemmassa pditoskiytinnossddn myontinyt tietyn suuruisen alennuksen tietynlai-
sen kiyttdytymisen vuoksi, ei merkitse, ettd silld olisi velvollisuus myontdd
suhteellisesti yhtd suuri alennus, kun se arvioi vastaavanlaista kdyttdytymistd jossain
myShemmissé hallinnollisessa menettelyssé (edelld 57 kohdassa mainittu asia Mayr-
Melnhof v. komissio, tuomion 368 kohta ja edelld 50 kohdassa mainittu asia ABB
Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 239 kohta). Viite on siis hylidttiva.

Kolmanneksi on tutkittava, onko komission kantajalle yhteisty6tiedonannon
D 2 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan perusteella mydntiméd sakon alennus
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen.

Téaltd osin on todettava, ettd kun riidanalaisen péditdksen 324 ja 325 perus-
telukappale luetaan yhdessd, niistd ilmenee, etti komissio on myontényt Inter-
brew’lle médritystd sakosta 30 prosentin alennuksen kahden kumulatiivisen seikan
perusteella eli yhtddltd sen perusteella, etti Interbrew'n yhteistyd tosiseikkojen
midrittimisessd ylitti velvollisuudet, joita tdlld yritykselld oli asetuksen
N:o 17 11 artiklan mukaan (yhteistyGtiedonannon D 2 kohdan ensimmdiinen
luetelmakohta), ja toisaalta sen perusteella, ettei Interbrew ollut kiistinyt niiden
seikkojen todenperdisyyttd, joista todettu kilpailusddntgjen rikkominen muodostui
(vhteistyotiedonannon D 2 kohdan toinen luetelmakohta).
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Sitd vastoin kun riidanalaisen pddtéksen 326 ja 327 perustelukappale luetaan
yhdessd, voidaan péitelld, ettd komissio on myodntinyt kantajalle 10 prosentin
alennuksen vain sen perusteella, ettd sen yhteistyo tosiseikkojen médrittimisessd
ylitti velvollisuudet, joita silli oli asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaan
(vhteistyotiedonannon D 2 kohdan ensimmiinen luetelmakohta). Komissio on
nimittdin katsonut, ettd kantaja on kiistdnyt niiden seikkojen todenperiisyyden,
joihin komission esittimit syytokset perustuivat, ja ettd kantaja ei siten voinut saada
mitddn alennusta yhteisty6tiedonannon D 2 kohdan toisen luetelmakohdan perus-
teella.

Téastd ilmenee, ettd Interbrewlle ja kantajalle yhteistyotiedonannon D 2 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan perusteella sakkoon mydnnettyjen alennusten ero on
pienempi kuin ndiden yritysten lopulliset alennusprosentit 30 ja 10 antavat
ymmdrtdd, silld Interbrew’lle mydnnetty 30 prosentin alennus sisiltdd alennuksen,
jonka se sai yhteistytiedonannon D 2 kohdan toisen luetelmakohdan perusteella.

Niiden alennusten osalta, jotka myonnettiin kantajalle ja Interbrew’lle yhteistyotie-
donannon D 2 kohdan ensimméisen luetelmakohdan mukaisen yhteistyén perus-
teella, on todettava, etti komissio on riidanalaisessa pddtoksessd tuonut
implisiittisesti esiin, ettd Interbrew'n yhteistyon ja kantajan vhteistyon vililld oli
laadullinen ero. Vaikka komissio on myontidnyt, ettd kumpikin yritys toimitti
vastaukseksi 11.11.1999 esitettyyn tietojensaantipyyntodén tietoja, jotka ylittivit
siihen annettavalle vastaukselle asetetut edellytykset, se on kuitenkin todennut, ettd
“tosiseikkojen médrittimisessd oli [ollut] suurta hy6tyd” Interbrew’std, mutta
maininnut, ettd kantaja oli pelkdstién “toimittanut kilpailusddntdjen rikkomisen
yksityiskohdista tietoja, jotka ylitt[i]vit asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
lihetettyyn tietojensaantipyynt6én annettavalle vastaukselle asetetut edellytykset”.

Jotta voitaisiin ratkaista, onko Interbrew'n harjoittaman yhteistyon ja kantajan
harjoittaman yhteistyén asteiden vililldi merkittdvd ero, on verrattava niiden
yhteistyon lagjuutta sekd ajallisesti ettd laadullisesti.
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Siltd osin kuin on ensiksi kysymys kyseisten yritysten yhteistyon ajallisesta
vertailusta, on yhtdiltd todettava kantajan ja sen tytdryhtion Alken-Maesin osalta
ensinnékin, ettd Alken-Maes vastasi 11.11.1999 esitettyyn tietojensaantipyyntdén
kirjeelld 10.12.1999. Seuraavaksi Alken-Maes lihetti komissiolle 27.12.1999
lausunnon, jossa se vetosi yhteisty6tiedonantoon ja jota se tdydensi ja tarkensi
7.3.2000. Lisdksi Alken-Maes vastasi 5.4.2000 komission 22.3.2000 pdivittyyn
uuteen asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiseen tietojensaantipyyntéon. Lopuksi
kantaja vastasi 10.5.2000 sille 14.4.2000 osoitettuun uuteen tietojensaantipyyntéon.

Silté osin kuin on toiseksi kysymys Interbrew’n yhteistyostd, on aluksi todettava, ettd
Interbrew vastasi 11.11.1999 esitettyyn tietojensaantipyyntéén 23.12.1999. Seuraa-
vaksi Interbrew toimitti 14. ja 19.1.2000 péivityissd kirjeissddn 23.12.1999 péivittyd
kirjettddn koskevia lisdtietoja. Nami tiedot saatuaan komissio ldhetti Interbrew’lle
faksina epévirallisen lisdtietopyynnén 21.1.2000. Interbrew vastasi siihen 2.2.2000
paivitylld kirjeelld ja ldhetti lisdtietoja 8. ja 28.2.2000. Liséksi Interbrew ldhetti
komissiolle 29.2.2000 Belgian markkinoita koskevan lausunnon viitaten yhteistyo-
tiedonantoon. Lopuksi Interbrew ldhetti komissiolle 21.12.2000 eli sen jélkeen, kun
menettely oli aloitettu ja 20.9.2000 hyviksytty viitetiedoksianto oli lihetetty, vield
kaksi tdydentivdd asiakirjaa, jotka koskivat Alken-Maesin kanssa pidettyjd kahta
neuvottelua, jotka olivat koskeneet sen kanssa tehtyjda kahdenvilisid sopimuksia.

Edelld olevasta seuraa, ettd komission viitettd, jonka mukaan kantajan toimittamat
tiedot olivat vihempiarvoisia kuin Interbrew'n toimittamat tiedot, koska ne on
annettu myShemmin, ei voida hyviksyd. Kaikki osapuolten toimittamat tiedot on
nimittdin toimitettu melko lyhyen ajan sisélld jokseenkin samassa hallinnollisen
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menettelyn vaiheessa. Kantajan ja Interbrew'n yhteistyon arvoa vertailtaessa ei ndin
ollen voida antaa ratkaisevaa merkitystd millekdén aikaan liittyville nikokohdalle.

Silté osin kuin on toiseksi kysymys osapuolten yhteistyon laadullisesta vertailusta, on
todettava yhtdiltd kantajan ja sen tytiryhtion Alken-Maesin osalta, ettd Alken-Maes
ei ole 11.11.1999 pdivittyyn tietojensaantipyyntéén 10.12.1999 antamassaan
vastauksessa nimenomaisesti vedonnut yhteistydtiedonantoon. Alken-Maes on
vastauksessaan kuitenkin todennut, ettd "vastaus perustuu yhtion pyrkimyksiin olla
tiydessd yhteistyossd komission kanssa tdhdn saakka sdilyneiden asiakirjojen
perusteella ja niiden tietojen perusteella, joita voidaan saada yhtién palveluksessa
edelleen olevalta asian kanssa tekemisissé olleelta henkilostsltd”. Alken-Maes toteaa
myds, ettd “Alken-Maes on lisdksi yrittinyt ottaa yhteyttd yhtién entisiin
suurista ponnisteluista huolimatta pysty takaamaan, ettd sen vastaus on tyhjentiv,
ja se varaa itselleen mahdollisuuden tdydentdd tai muuttaa sitd”. Silld, ettd viitataan
ponnisteluihin tietojen kerddmiseksi yhtion entisiltd tyontekijoiltd, pyritddn teke-
madn uskottavaksi ajatus, ettd Alken-Maesin yhteistyo ylitti velvollisuudet, joita
yritykselld oli asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella. On kuitenkin todettava, ettd
Alken-Maesin toimittamien tietojen ja asiakirjojen ei voida katsoa ylittdvin edelld
mainittujen velvollisuuksien alaa. Esitetyt todisteet eivit — ehkd Alken-Maesin ja
Interbrew’n vilistd tietojen vaihtoa koskevia todisteita lukuun ottamatta — nimittdin
missddn suhteessa ole sellainen tavoitteeltaan selvésti kilpailunvastaisia kayttdyty-
mismuotoja koskeva paljastus, jonka ilmoittaminen komissiolle osoittaisi syyllisyyttd
silld tavoin, ettei tillaisen seikan ilmoittaminen sisilly asetuksen N:o 17 11 artiklan
mukaisiin velvollisuuksiin.

Alken-Maes mainitsee 27.12.1999 pdivityssd kirjeessdén ensimmdisen kerran
nimenomaisesti yhteistydtiedonannon alaan kuuluvan yhteistyonsd. Tdssd kirjeessé
Alken-Maes lisdksi myontdd kilpailusddntojen vastaisten menettelytapojen olemas-
saolon, koska sen toimitusjohtaja toteaa, ettei Alken-Maes kiistd tosiseikkojen
paikkansapitévyyttd, sellaisina kuin komissio kuvailee niitd 11.11.1999 esittiméssdén
tietojensaantipyynndssé, ja se myontid erityisesti sen, ettd Interbrew ja Alken-Maes
ovat noudattaneet yhdenmukaistettua menettelytapaa, jonka perusteella ne ovat
yhtddltd joka kuukausi vaihtaneet tietoja oluenmyynnistddn Belgiassa ja toisaalta
jarjestineet useita Alken-Maesin ja Interbrew’n edustajien vélisid kokouksia, joissa
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on sovittu oluen jakelua ja myyntid koskevasta yhteistoiminnasta Belgiassa. Alken-
Maes on vield liittdnyt tdhén kirjeeseen muistion, jossa se toteaa ndyttivin siltd, ettd
"ndiden kahden yhtién vililld tehtiin vuoden 1994 lopussa sopimus, joka kattoi
kaikki jakelukanavat Belgiassa mutta koski erityisen yksityiskohtaisesti hotelli- ja
ravintola-alan kanavia”. Sopimuksessa "sovittiin erityisesti — — aggressiivisista
kilpailutoimenpiteistd pidattymisestd sekd hotelli- ja ravintola-alaan ja ulkomainon-
taan liittyvien investointien rajoittamisesta ja tariffeja koskevasta yhteistoiminnasta”,
ja "sopimuksen soveltamisen asianmukaisuutta oli tarkoitus arvioida médrdajoin
kummankin yrityksen johtajien keskindisissd neuvotteluissa”.

On todettava, ettd Alken-Maes on 7.3.2000 pdivityssi lausunnossaan myontinyt
niiden tosiseikkojen olemassaolon, joita voidaan pitdd kilpailunvastaisina menette-
lytapoina ja jotka ovat ndin auttaneet kilpailusdantdjen rikkomisen todentamista,
kuten komissio itse myontdd. On kuitenkin todettava, ettd lausunto tukeutuu
padasiallisesti komissiolla jo olleisiin asiakirjoihin tai tietoihin. Vaikka asiakirja, jonka
Alken-Maes esitti 7.3.2000 pdivityn lausuntonsa liitteend 42, oli erittdin hyodyllinen
komissiolle, koska tdmd pystyi erityisesti sen perusteella néyttdmédn toteen, ettd
kartelli oli kantajan viitteiden vastaisesti jatkunut heindkuun 1996 jilkeen, on siten
todettava, etti Alken-Maes oli jo toimittanut kyseisen asiakirjan komissiolle
11.11.1999 esitettyyn tietojensaantipyyntoén 10.12.1999 antamansa vastauksen
liitteend 37, minkd vuoksi silld, ettd Alken-Maes esitti timdn asiakirjan, on
vihemman arvoa yhteistyond, koska asiakirjan esittiminen kuului velvollisuuksiin,
joita tdlld yritykselld oli asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella (ks. edelld
451 kohta).

On myds todettava, ettd huomattava osa tiedoista, jotka Alken-Maes toimitti
7.3.2000 pdivityssd lausunnossaan, koskee aikaisempaa ajanjaksoa kuin se, jonka
osalta kilpailusddntojen rikkominen on todettu. Toisin kuin kantaja vdittdd, ei ndin
ollen voida katsoa, ettd komissio olisi ndiden tietojen perusteella pystynyt toteamaan
riidanalaisen pdidtoksen kohteena olevan kilpailusdéntojen rikkomisen helpommin.
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Téltd osin on todettava, ettei se, ettd komission suorittaessa tutkimusta yritys antaa
sille tietoja toimista, joiden osalta yritys ei joudu maksamaan sakkoa asetuksen
N:o 17 perusteella, ole yhteisty6tiedonannon soveltamisalaan kuuluvaa yhteistydtd
(ks. vastaavasti edelld 451 kohdassa mainittu oikeuskdytinto).

Vastauksista, jotka on 5.4. ja 10.5.2000 annettu 22.3. ja 14.4.2000 pdivittyihin
tietojensaantipyyntéihin, on todettava, etti ensimmadinen vastaus selvistikin koski
jakelijoiden tuotemerkeilli myytivdd olutta koskenutta kartellia ja ettd toisen
vastauksen osalta ei siitd huolimatta, ettd siihen viitataan riidanalaisessa padtoksessé
kuudesti, ole asianosaisten titd kysymystd koskevien kannanottojen puuttuessa
mahdollista todeta, ettd siitd saatu apu olisi ylittdnyt asetuksen N:o 17 11 artiklan
mukaiset velvollisuudet.

Toisaalta siltd osin kuin on kysymys Interbrew’n yhteistydstd, on todettava, ettd
vaikka sen 23.12.1999 antama vastaus 11.11.1999 pdivittyyn tietojensaantipyynto6n
osittain kuuluu yritykselld asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella olevien
velvollisuuksien alaan, se kuitenkin ylittdd tdman merkittivésti ja siitd on selvisti
apua EY 81 artiklan rikkomisen muodostavien tosiseikkojen paikkansapitévyyden
toteen niyttimisessd. Interbrew on tissd vastauksessa nimittdin kuvaillut ja
selventényt kartellia siind médrin, ettd silld asetuksen N:o 17 11 perusteella oleva
velvollisuus ylittyy huomattavasti.

Interbrew'n 14. ja 19.1.2000 péivéttyjen kirjeiden, 21.1.2000 lihetettyyn epéviralli-
seen tietojensaantipyyntoén 2., 8. ja 28.2.2000 vastaukseksi léhetettyjen kirjeiden,
29.2.2000 annetun lausunnon ja lopuksi 21.12.2000 ldhetettyjen kahden viimeisen
asiakirjan osalta on todettava, ettd ndissd kirjeissd ja niiden liitteissd esitetdadn
Interbrew’n, Alken-Maesin ja kantajan vilisistd yhteydenotoista sellaisia yksityis-
kohtaisia tietoja, jotka kuuluvat selvisti yhteistyétiedonannon alaan.
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Edelld olevasta seuraa, etti laadun kannalta katsottuna Interbrew on auttanut
kilpailusdéntojen rikkomisen toteamista ja todentamista merkittavimmalld tavalla.

Edelld todettu huomioon ottaen on katsottava, ettd ero, joka on komission
yhteistyotiedonannon D 2 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan perusteella
myontimien sakon alennusten prosenttimiérien vililld, ei ole yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastainen.

Kanneperusteen ensimméinen osa on siis hylattéivi.

b) Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komission péitelms, jonka mukaan
kantaja on kiistinyt niiden seikkojen paikkansapitivyyden, joihin komission
esittdmit syytokset perustuivat, on virheellinen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on tulkinnut véitetiedoksiantoon annetun vastauksen
kohdetta ja sisdltéd ilmeisen virheellisesti pitien vastausta viitetiedoksiannossa
kuvaillun kilpailusddnt6jen rikkomisen kiistdimisend. Kantajan mukaan se on
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kuitenkin pelkistiin tuonut esiin
seikkoja, jotka sen mielesté olivat tarpeen, jotta komissio voisi arvioida tosiseikkoja
oikein, ja se on ainoastaan kiistinyt komission tosiseikoille antaman merkityksen tai
sen, miten komissio on niitd luonnehtinut, eikd suinkaan niiden paikkansapitivyyttd.
Kantaja on todennut, ettd se komission toteen néyttimien tosiseikkojen paikkansa-
pitévyyttd kiistimattd halusi selventid tiettyjd kohtia ja asettaa riidanalaiset tosiseikat
uuteen perspektiivin osoittaakseen, ettei niilli ollut komission niille antamaa
merkitystd. Kantaja katsoo téltd osin, ettd olisi kaikkein perustavanlaatuisimpien
puolustautumisoikeuksien vastaista, jos komissio voisi vaatia yhteistydtiedonannon
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soveltamista pyytéviltd yrityksiltd, ettd niiden on luovuttava riitauttamasta paitsi
tosiseikkoja myds ndiden luonnehdintaa, sakon suuruutta tai jopa komission
oikeudellista pdittelyd. Kantajan mukaan komissio on esieristettyjen kaukoldmmi-
tysputkien alan kartellia koskevassa pddtoksessddn itse tunnustanut, ettd tdmé ero on
perustelty, silld se ei ole tdssd pddtoksessd asettanut huonompaan asemaan yritystd,
joka ei kylldkddn kiistinyt tosiseikkojen paikkansapitévyyttd mutta riitautti
komission niille antaman merkityksen eli sen, ettd ne muodostivat rikkomisen.
Koska kantaja on pelkistddn luonnehtinut tosiseikkoja eri tavalla, komission
padtelmd, jonka mukaan kantaja ei ollut toiminut koko ajan tdydessd yhteistyossd,
on kantajan mielestd virheellinen (edelld 147 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tate
& Lyle ym. v. komissio, tuomion 162 kohta).

Kantaja korostaa kanteessaan aluksi niitd viittd kohtaa, jotka se on tuonut esiin
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ilman, ettd titd olisi tulkittava
kilpailusdéntojen rikkomisen kiistamiseksi, sellaisena kuin komissio on kuvaillut
rikkomista kyseisessé tiedoksiannossa.

Kantaja on ensinndkin tihdentényt, ettei komissio ollut ottanut huomioon, ettd
Interbrew oli kdyttinyt vddrin médrddavdd markkina-asemaansa Belgiassa, vaikka
tdmé véddrinkdyttd oli yhteydessd kantajan ja Interbrew'n vilille kehittyneeseen
yhteistyohon ja vaikka sen huomioon ottaminen olisi mahdollistanut rikkomisen
asiayhteyden ja osapuolten vilisten voimasuhteiden selventédmisen.

Toiseksi kantaja on muistuttanut tuolloin voimassa olleen Belgian lainsdddannon
erityisluonteesta, mikd ei todellakaan merkinnyt rikkomisen todenperdisyyden
kiistdmistd vaan sen mahdollistamista, ettd tosiseikkojen vakavuutta ja lieventivien
olosuhteiden olemassaoloa olisi voitu arvioida paremmin.
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Kolmanneksi kantaja on viitannut Interbrew’n rooliin yllyttdjing, silld Interbrew oli
tehnyt aloitteen Alken-Maesin kanssa kidydyistd neuvotteluista ja sen kanssa
tehdyistd sopimuksista.

Neljdnneksi kantaja on osoittanut védrdksi merkityksen, joka oli annettu sen
Interbrew’lle esittimille toteamuksille, jotka eivit olleet timén kannalta mitenkdén
pakottavia.

Viidenneksi kantaja on tdsmentinyt, mikd merkitys arvostelun kohteena oleville
tosiseikoille olisi sen mielestd annettava ja miten niitd olisi luonnehdittava, silld néitd
tosiseikkoja ei siitd huolimatta, ettd ne tdyttivit EY 81 artiklan rikkomisen
tunnusmerkistén, olisi saanut luonnehtia hintoja ja markkinoiden jakamista
koskevaksi kahdenviliseksi sopimukseksi vaan pelkéstdén aggressiivisista kilpailu-
toimenpiteistd piddttymistd sekd investointien ja mainonnan rajoittamista koske-
vaksi sopimukseksi.

Seuraavaksi kantaja vastaa vastauskirjelméssddn kohta kohdalta komission vasti-
neessaan esittdmiin véitteisiin niiden tosiseikkojen osalta, jotka komissio katsoo
kantajan kiistineen hallinnollisessa menettelyssd. Komission mukaan kaksi ndisté
tosiseikoista on kiistetty vield ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, mutta
viittd muuta ei ilmeisesti endd kiistetd. Kantaja vakuuttaa kunkin kohdan osalta
uudelleen, ettei se ole kiistinyt kyseessd olevien tosiseikkojen paikkansapitivyyttéd
vaan ainoastaan komission niille antaman merkityksen tai sen, miten komissio on
luonnehtinut niité.

Ensinnékin siltd osin kuin on kysymys niistd kahdesta tosiseikasta, jotka kiistetddn
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, eli Interbrew’lle esitetystd uhkauksesta
ja rikkomisen kestosta, kantaja toteaa ensimmadisen osalta, ettd vaikka se ei kiist§,
ettd keskusteluissa, joita kartellin osapuolet kivivit Ranskassa noudattamansa
politiilkan osalta, se oli niiden vddrinkdytosten johdosta, joihin Interbrewn oli
todettu syyllistyneen Belgiassa, esittinyt télle lainmukaisen ja kaupallisesti
oikeutetun varoituksen, se sitd vastoin kiistdd edelleen, etti niitd toteamuksia —
vaikka niissd viitattiin 500 000 hehtolitraan — voitaisiin pitdd pakkona siind mielessd,
kuin komissio sen ymmairtdd, etenkin kun otetaan huomioon, ettei kyseiselld
varoituksella ollut pakottavaa vaikutusta.
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Rikkomisen keston osalta kantaja toteaa kiistivinsi edelleen sen, ettd kartelli jatkui
heindkuun 1996 jilkeen. Toisin kuin komissio virheellisesti viittdd, kantaja ei
kuitenkaan sinnikkaésti viitd vddriksi tiettyjd toteen ndytettyjd tosiseikkoja, vaan se
kiistdd merkityksen, jonka komissio on antanut osapuolten vélilld heindkuun 1996
jilkeen olleille yhteyksille ja joka on ristiriidassa kyseisten yhteyksien asiayhteyden ja
vaikutusten kanssa, silld ndilld yhteyksilld ei timén ajankohdan jilkeen endd ollut
kilpailunvastaista tavoitetta. Koska Interbrew oli vuoden 1996 kuluessa jakanut
hinnastonsa asiakkailleen ja soveltanut sitd 1.1.1997 lukien, tillaisten keskustelujen
olemassaololle ei endd ollut aihetta.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys niistd viidestd muusta tosiseikasta, jotka
komission kisityksen mukaan on kiistetty viitetiedoksiantoon annetussa vastauk-
sessa mutta joita ei endd kiistetd kanteessa, kantaja toteaa seuraavaa.

Ensinnékin siltd osin kuin kantajan véitetddn kiistdneen sen tosiseikan, ettd kartelli
koski myds asiakkaiden jakamista ja erityisesti hintojen tasoja, kantaja toteaa, ettd se
myontdd tosiseikkojen paikkansapitivyyden ja ettd se ei kiistd sitd, ettd ne tdyttivit
EY 81 artiklan rikkomisen tunnusmerkiston, mutta korostaa, ettei tosiseikkoja voida
luonnehtia hintoja koskevaksi kahdenviliseksi sopimukseksi, mikd ei vaikuta
rikkomisen olemassaoloon vaan sen vakavuuteen. Kantaja toteaa erityisesti, ettd
vaikka ei ole kiistetty, ettd 9.11.1994 pidetyssd kokouksessa keskusteltiin hinnoista,
se katsoo edelleen, ettd komissio on luonnehtinut tosiseikkoja &dirimmdisen
ankarasti katsoessaan, etti keskustelut muodostivat todellisen hintasopimuksen.
Kantaja oli erityisesti aikonut kiistdd merkityksen, jonka komissio oli antanut
kasinkirjoitetulle kaavalle "J=SA=A-M=275,-".

Toiseksi kantaja mydntdd kartellin alkamisajankohdan osalta, ettd pitdd paikkansa,
ettd se on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa vdittdnyt kartellin alkaneen
vasta lokakuussa 1994. Komissio ei kuitenkaan ollut maininnut, ettd tdmé vastaus
kattoi osapuolten keskustelut vuoden 1992 lopusta ldhtien. Kantaja ei kiistd, ettd silld
oli tariffirakennettaan koskevia yhteyksid kilpailijoihinsa ja ettd se harjoitti niiden
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kanssa téltd osin tietojen vaihtoa vuoden 1992 lopusta ldhtien, mutta viittad, ettd
ndmd yhteydet ja tietojen vaihto on asetettava asiayhteyteensd ja ettd niille on
annettava se merkitys, joka niilld todella on, erityisesti ottaen huomioon CBB:n
osuus hintojen korotuksia koskevan sidéntelyn osalta.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys viitteestd, jonka mukaan 11.5.1994 pidetty
kokous ei koskenut pelkistién kantajan olutliiketoiminnan uuden johtajan esitystd,
kantaja toteaa, ettd se on tosiaankin maininnut, ettd kokouksen pédasiallisena
tarkoituksena oli tdmi esitys, mutta myds, ettd kokouksen laajempi kohde liittyi
Interbrew'n ehdotukseen sellaisen aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidétty-
mistd koskevan sopimuksen tekemisestd, joka kattaisi Ranskan.

Siltd osin kuin on neljinneksi kysymys 6.7.1994 kiydyistd keskusteluista, kantaja
toteaa, ettd toisin kuin komissio viittds, kantaja ei ole kiistinyt ndiden keskustelujen
koskeneen Interbrew'n ja Alken-Maesin yhteisty6td. Kantaja on todennut, ettd
keskustelut koskivat pidasiallisesti Interbrew’n markkinatilannetta Ranskassa, mutta
kuitenkin tismentdnyt viélittdmasti, ettd Interbrew ehdotti néiden keskustelujen
yhteydessd aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidéttymistd koskevan sopimuksen
tekemistd Ranskan ja Belgian osalta.

Siltd osin kuin on viidenneksi kysymys Interbrew’n vaikutusvallasta CBB:ssé, kantaja
toteaa, ettei se ole kiistdnyt sitd komission toteen ndyttiméd tosiseikkaa, ettd
Interbrew ei méédrdnnyt CBB:n politiikasta. Vaikka kantaja olisi kiistdnyt tdm4 seikan,
kysymys olisi ollut sen kiistimisestd, miten komissio on tulkinnut Interbrew’n
kiyttdimad vaikutusvaltaa, eikd toteen néytetyn tosiseikan kiistimisestd.

Siltd osin kuin on lopuksi kysymys komission viitteestd, jonka mukaan kantaja oli
ilmoittanut, ettd se pidéttyy kiistiméstd pelkdstddn niitd vditetiedoksiantoon
sisltyneitd tosiseikkoja, jotka se on itse mydntinyt oikeiksi, kantaja toteaa, ettd
komissio on tulkinnut védrin kantajan lausuntojen sisiltéd védristellen niité.
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Kantajan mukaan komissio on siten védristellyt kantajan toteamuksia lisédmélld sen
lausuntoon adverbin “vain” eli kirjoittamalla, ettd kantaja ilmoitti "hyviksyvinsa
[viditetiedoksiannossa] esitetyt tosiseikat [vain], jos ne perustuvat osittain Alken-
Maesin komissiolle toimittamiin tietoihin”. Kantaja oli nimittdin kirjoittanut, ettei
se kiistinyt “"kyseisend ajanjaksona ilmenneitd tosiseikkoja, jos ne perustulivat]
osittain Alken-Maesin edustajien komissiolle toimittamiin tietoihin”.

Kantajan mukaan komissio on lisiksi erehtynyt sanan ”jos” merkityksestd. Tamén
sanan kdytto ei johtunut halusta rajoittaa — edes osittain — tosiseikkojen
paikkansapitivyyden myontimisen ulottuvuutta vaan sitd vastoin halusta korostaa,
ettd kantajalla olisi ollut erityisen huonot edellytykset kiistdd komission toteen
ndyttimien tosiseikkojen paikkansapitdvyys, koska ne oli osittain néytetty toteen
kantajan toimittamien todisteiden perusteella. Komissio on timin tulkintavirheen
perusteella pddtellyt virheellisesti, ettd kantaja kiisti kilpailusdéntojen rikkomisen.

Kantaja viittdd vastauskirjelméassdén, ettd komissio pitdd vastineessaan itsepintaisesti
kiinni kantajan véitetiedoksiantoon antaman vastauksen sanamuodon virheellisesté
ja jopa tarkoitushakuisesta tulkinnasta todetessaan, ettd kantaja “on pelkistién
hyviksynyt tosiseikat ’jos ne perustuvat osittain Alken-Maesin edustajien komissiolle
toimittamiin tietoihin™. Kéyttdessddn ilmaisua “on pelkdstidn” komissio on kantajan
mukaan lisinnyt rajoituksen sithen, missd sitd ei alkuperdisessd tekstissd ollut.
Kantaja toteaa nimittdin, ettd vaikka sanalla "jos” voi olla rajoittava merkitys, kun
sithen liittyy kieltosana tai rajoittava verbi, se on sitd vastoin ymmérrettivd
selittdviksi, kun sitd kiytetddn ilman mitdén kieltosanaa tai rajoittavaa verbid.

Kantaja vetoaa lisiksi siihen, ettd se, ettd oletettu tosiseikkojen kiistiminen on otettu
sen osalta huomioon, on sitikin vahingollisempaa, kun komission paitéskiytinnostd
ilmenee, etté pelkdstd tosiseikkojen kiistiméttd jattdmisestd ilman uusien todisteiden

* — Lainausta on korjattu yhteis6jen tuomioistuimessa, silla paatoksen suomenkielinen versio on virheellinen, koska siin4 ei ole vain-sanaa.
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esittdmistd voi saada lihes 20 prosentin alennuksen sakkoon, kuten Kreikan
lauttaliikennettd koskeva péitds ja esieristettyjen kaukoldimmitysputkien alan
kartellia koskeva péddtds osoittavat. Kantajan mukaan komissio on aikaisemmin
jopa myontinyt alennuksen, joka on yhtd suuri kuin kantajalle nyt myénnetty,
yritykselle, joka ei ollut yhteistyossé (EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia [V/35.814 — Seostelisd) 21 pdivdnd tammikuuta 1998
tehdyn komission pddtoksen 98/247/EHTY (EYVL L 100, s. 55) 98 perus-
telukappale).

Komissio huomauttaa aluksi, ettd oikeuskéytinnon mukaan sakon alentaminen sen
perusteella, ettd tosiseikkojen paikkansapitivyyttd ei kiistetd, edellyttdd, ettd
tosiseikat nimenomaisesti hyviksytéén sellaisina kuin ne on todettu viitetiedok-
siannossa. Sekd kantajan viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta ettd kanteesta
ilmenee kuitenkin, ettd kantaja on tarmokkaasti yrittdnyt — ja edelleen itse-
pintaisesti yrittdd — osoittaa véiriksi sen, ettd Interbrew’td uhattiin, samoin kuin
sen, ettd kartelli jatkui heindkuun 1996 jilkeen. Kantaja on viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa sitd paitsi aluksi kiistidnyt tietyt keskeiset tosiseikat, joita
se ei endd kiistd kanteessaan.

Viitteestd, jonka mukaan komissio pitdd tosiseikkojen kiistdimisend sitd, mikd
todellisuudessa on komission niille antaman merkityksen tai oikeudellisen
luonnehdinnan kiistdmistd, komissio huomauttaa, ettd kiistiminen péinvastoin
kohdistuu useiden tosiseikkojen paikkansapitévyyteen.

Komission mukaan on joka tapauksessa virheellistd vdittdd, ettd tosiseikkojen
kiistdmittd jattdminen oikeuttaisi yleensd 20 prosentin alennukseen sakosta, koska
tdimén perusteella mydnnetdén tavanomaisesti 10 prosentin suuruusluokkaa oleva
alennus. Viite, jonka mukaan osapuolet, joka eivit ole olleet komission kanssa
yhteistydssd, ovat saaneet vastaavansuuruisen alennuksen kuin kantaja, on
komission mukaan perusteeton.
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Komissio toteaa lopuksi, ettd kielioppi poislukien, kantaja on my6ntényt tosiseikat
vain ehdollisesti. Kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa nimittdin
hyviksynyt tosiseikat, vain ”"jos ne perustuvat osittain Alken-Maesin edustajien
komission virkamiehille toimittamiin tietoihin”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistyétiedonannon D 2 kohdan toisesta luetelmakohdasta (ks. edelld 448 kohta)
ilmenee, ettd jos yritys tarjoutuu D kohdan mukaiseen yhteistyéhon, sille voidaan
myontdd 10-50 prosenttia alennusta sithen sakkojen médrddn, joka sille olisi
madritty ilman yhteistyotd, jos se saatuaan tiedon viitetiedoksiannosta ilmoittaa
komissiolle, ettd se ei kiistd niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission
esittdmit syytokset perustuvat.

Jotta yritys voisi saada tosiseikkojen kiistdméttd jittdmisen perusteella alennuksen
sakkoon yvhteistyotiedonannon D 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti, sen
on viitetiedoksiannosta tiedon saatuaan ilmoitettava komissiolle nimenomaisesti,
ettei se aio kiistdd tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd (edelld 57 kohdassa mainittu
asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 309 kohta).

Ei kuitenkaan riitd, ettd yritys yleisesti ilmoittaa yhteisty6tiedonannon mukaisesti
jattdvansd kiistdméattd vditetyt tosiseikat, jos téllaisesta ilmoituksesta ei ole
kisiteltivind olevan asian olosuhteissa komissiolle mitddn hyotyd (asia T-48/00,
Corus UKv. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. I1-2325, 193 kohta). Jotta yritys
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voisi saada sakkoon alennuksen hallinnollisen menettelyn aikana harjoittamansa
yhteistyon perusteella, sen on kéyttiytymisellddn helpotettava komission tehtivid eli
yhteison kilpailusdéntdjen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (ks.
vastaavasti edelld 57 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion
309 kohta).

Némd periaatteet huomioon ottaen on ratkaistava, onko — kuten kantaja viittad —
komissio toiminut védrin katsoessaan riidanalaisen péitoksen 326 perustelukappa-
leessa, etteiviit kantajan tosiseikkojen kiistimittd jittamistd koskevan lausuman
sanamuoto sekd sen kiistdminen, ettd kilpailusddntoji olisi rikottu véitetiedoksian-
nossa kuvatulla tavalla, oikeuttaneet alentamaan sakkoa yhteisty6tiedonannon
D 2 kohdan toisen luetelmakohdan perusteella.

Tiltd osin on todettava ensinnékin kantajan yleisistd lausumista, jotka koskevat
tosiseikkojen paikkansapitivyyden kiistaméttd jattamistd, ettd Alken-Maes oli ennen
viitetiedoksiannon ldhettdmistd todennut komissiolle 27.12.1999 osoittamassaan
kirjeessd, ettd "[se] ei kiisti[nyt] tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, sellaisina kuin
komissio kuvailee niitd 11.11.1999 ldhettémédssdén tietojensaantipyynndssd, ja
erityisesti, ettdi — — Interbrew ja Alken-Maes [olivat] noudatt[aneet] yhdenmu-
kaistettua menettelytapaa, jonka perusteella ne [olivat] joka kuukausi vaiht[aneet]
tietoja oluenmyynnistdin Belgiassa; — — vuosina 1992—-1998 [oli] jdrjestett[y] useita
kokouksia, joihin osallistui Alken-Maesin edustajia, pddasiallisesti yhtion tuolloinen
toimitusjohtaja Vaxelaire, sekéd Interbrew’n edustajia, padasiallisesti M. T. ja M. J. D,,
ja joissa [oli] sovittu oluen jakelua ja myyntid koskevasta yhteistoiminnasta
Belgiassa”. Se on vield todennut, ettd “jollei [komission] yksikdéille ilmoitetuista
lieventivistd olosuhteista muuta johdu, Alken-Maes myontdd eikd kiistd, ettd ndmé
tosiseikat téyttavit EY — — 81 artiklan rikkomisen tunnusmerkiston”.

On myos todettava, ettd kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
todennut, ettd “kiistiméttd Interbrew'n ja Alken-Maesin vilisid yhteyksid ja
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menettelytapoja, jos ne perustuvat osittain Alken-Maesin edustajien komission
virkamiehille toimittamiin tietoihin, [se] halu[si] — — selventdd tiettyjd kohtia ja
asettaa riidanalaiset tosiseikat uuteen perspektiivin osoittaakseen, ettei niilld ole
komission niille antamaa merkitystd”. Kantaja on viitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen sivulla 1 muotoillut toteamuksensa hieman eri tavalla lausumalla, ettéd
“kiistimdttd kuitenkaan kyseisend ajanjaksona ilmenneitd tosiseikkoja, jos ne
perustuvat osittain Alken-Maesin edustajien komission virkamiehille [kantajan]
ohjeen mukaisesti toimittamiin tietoihin, [kantaja] haluaa téssd vastauksessa
selventdd tiettyja kohtia ja asettaa riidanalaiset tosiseikat uuteen perspektiivin
osoittaakseen, ettei niilld ole komission niille antamaa merkitystd tai — tietyissd
tapauksissa jopa — ettd komission oikeudelliset péddtelmit ovat seurausta
riidanalaisten olosuhteiden virheellisestd luonnehdinnasta”.

Kun otetaan huomioon kantajan vastaus véitetiedoksiantoon, on siis todettava, ettd
vaikka vastauksessa vditetdén, ettei “Interbrew’n ja Alken-Maesin vilisid yhteyksid ja
menettelytapoja” tai “kyseisend ajanjaksona ilmenneiti tosiseikkoja” kiistetd,
vastauksessa ei ole todettu nimenomaisesti sekd selvisti ja tdsméllisesti, ettd niiden
tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, joihin komission esittimét syytokset perustuvat,
ei kiistetd. Kantaja on pédinvastoin liittinyt toteamukseensa varaumia, jotka koskevat
sen aikomusta “selventid tiettyjd kohtia” ja "asettaa riidanalaiset tosiseikat uuteen
perspektiivin” osoittaakseen, "ettei niilld ole komission niille antamaa merkitystd” tai
ettd komission oikeudelliset paitelmit “ovat seurausta riidanalaisten olosuhteiden
virheellisestd luonnehdinnasta”.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys kantajan huomautuksista, jotka koskevat
komission viitetiedoksiannossa selostamia yksittdisid tosiseikkoja (ks. edelld 486—
493 kohta), osoittautuu, ettei kantaja ole rajoittunut selventdméaén komission niille
antamaa merkitystd, vaan se on joidenkin osalta kiistinyt niiden siséllon tai
olemassaolon.
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Kilpailusddntojen rikkomisen keston osalta komissio on siten todennut véitetiedok-
siannossa, ettd silld on kartellia koskevia todisteita ainakin 28.1.1993-28.1.1998
viliseltd ajalta ja ettd kartelli oli siis jatkunut 28.1.1998 saakka. Heinidkuun 1996
jilkeiseltd ajalta komissio on tihdn pédtelméén tullakseen tukeutunut kolmeen
tosiseikkaan eli ensinnikin siihen, ettd Alken-Maesin (M. L. B.) ja Interbrew’n (M. A.
B.) vililld kéytiin 9.12.1996 puhelinkeskustelu, toiseksi siihen, ettd Interbrew’n,
kantajan ja Alken-Maesin Pariisissa 17.4.1997 pitimalld kokouksella oli kilpailun-
vastainen tarkoitus, ja kolmanneksi siihen, ettd 28.1.1998 pidetty Interbrew'n ja
Alken-Maesin kokous koski kartellia.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja on vditetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa todennut, ettd se “on hdmmaistynyt siitd, ettd komissio pitdd [pdivimadrdd
28.1.1998] kilpailusdéntdjen rikkomisena pidettyjen menettelytapojen pddttymis-
gjankohtana, vaikka kaikki tutkinnan asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat osoittavat,
ettd kaikki kahdenviliset keskustelut olivat pédttyneet vuoden 1996 jalkimmadisend
puoliskona”. Kantaja on erityisesti todennut, ettd tariffirakennetta koskevat
keskustelut pédttyivit, kun Interbrew pédtti heindkuussa 1996 ottaa uuden
hinnastonsa kiytt6én 1.1.1997”, ettd “se, ettei heindkuun 1996 jilkeen kiyty
keskusteluja”, ilmenee esimerkiksi siitd, ettd on olemassa Alken-Maesissa toimek-
siantoa suorittaneen konsultin muistio, jossa vertaillaan Interbrew’n uusia yleis-
ehtoja ja Alken-Maesin hanketta ja joka olisi kantajan mukaan ollut tarpeeton, "jos
yritysten vililld olisi ollut tdtd kysymystd koskevia yhteyksid”, ettd "[17.4.1997]
pidetty kokous ei liittynyt [vditetiedoksiannon] kattamiin keskusteluihin” ja ettd
28.1.1998 pidetyn kokouksen tarkoituksena ei ollut "vanhojen menettelytapojen
palauttaminen”.

Kun otetaan huomioon edelld todettu ja erityisesti kantajan huomautukset
rikkomisen keston osalta, on katsottava, ettd kantajan lausunnot, joiden mukaan
se ei kiistd tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, eivdt oikeuta yhteistyotiedonannon
D 2 kohdan toiseen luetelmakohtaan perustuvaan sakon alennukseen.
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On nimittdin ensinndkin todettava, ettd koska nyt esilld olevassa asiassa on kysymys
kartellista, jolla oli kilpailunvastainen tavoite, pelkka tosiseikkojen toteen ndyttami-
nen riittdd ldhtokohtaisesti néyttimidn toteen kaksi EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisen olennaisista tunnusmerkeistd eli sopimuksen olemassaolon ja sen
kilpailunvastaisen tarkoituksen. Néin ollen on todettava, etti kantaja ei viitetie-
doksiantoon antamassaan vastauksessa voinut kiistdd niiden heindkuussa 1996
tapahtuneiden riidanalaisten tosiseikkojen merkitystd, jotka komissio on pétevisti
néyttinyt toteen ja jotka itsessdén tdyttivit kyseisen rikkomisen tunnusmerkiston,
riitauttamatta tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, siten kuin yvhteistyétiedonannon
D 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetaan (ks. vastaavasti edelld
505 kohdassa mainittu asia Corus UK v. komissio, tuomion 195 ja 197 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd lausunnon, jonka mukaan tosiseikkojen paikkansapité-
vyyttd ei kiistetd ja johon — kuten nyt esilli olevassa asiassa — liittyy joukko
huomautuksia, joilla kantaja viitetysti pyrkii selventiméén tiettyjen tosiseikkojen
merkitystd mutta joilla tosiasiassa kiistetdédn ndmé tosiseikat, ei voida katsoa
helpottavan komission tehtdvii eli kyseisen kilpailusééntsjen rikkomisen toteamista
ja siitd rankaisemista.

Téltd osin on todettava, ettd kantaja ei — toisin kuin se viittdd — kiistd komission
tietyille tosiseikoille eli 9.12.1996, 17.4.1997 ja 28.1.1998 olleille yhteyksille antamaa
virheellistd merkitystd vaan ndiden tosiseikkojen luonteen itsensd. Kantaja ei ole
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa (ks. edelld 512 kohta) siten tyytynyt
kiistiméédn Alken-Maesin ja Interbrew’n vililld 9.12.1996 olleen yhteyden merki-
tystd, vaan se on kiistinyt itse sen tosiseikan, ettd ndiden kahden kilpailevan
yrityksen vililld oli kyseisend ajankohtana ollut téllainen yhteys. Kantaja on samoin
kiistdnyt itse sen tosiseikan, ettd 17.4.1997 pidetylld kokouksella oli ollut
kilpailunvastainen tarkoitus, eikd komission tille tosiseikalle antamaa merkitysti
tai sitd, miten se on oikeudellisesti arvioinut sitd. Lopuksi 28.1.1998 olleen
tapaamisen osalta kantaja ei ole tyytynyt vdittdméin, ettei silli — komission
péteviisti toteen ndyttdmdlld — tosiseikalla, ettd kartelli oli ymmadrretty tuolloin
olemassa olevaksi, ollut komission sille antamaa merkitystd tai ettei sitd voinut
oikeudellisesti luonnehtia silld tavoin, kuin komissio oli tehnyt, eli kilpailusdantojen
rikkomiseksi, vaan kantaja on kiistinyt itse sen tosiseikan, ettd kartellia koskevan
keskustelun sisélté merkitsi, ettd kartelli oli kyseisend ajankohtana olemassa.
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[lman, ettd olisi tarpeen tutkia kantajan muita vditteitd, on siis katsottava, ettd
komissio on riidanalaisen péitoksen 326 perustelukappaleessa todennut perus-
tellusti, ettd kantaja oli kiistinyt sen, ettd kilpailusdéntojd oli rikottu viitetiedok-
siannossa kuvatulla tavalla, ja ettd komissio on katsonut perustellusti, ettd tdimé ei
oikeuttanut alentamaan sakkoa yhteistyStiedonannon D 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kanneperusteen toinen osa ja siten koko kanneperuste on siis hylattav.

Sakon laskentamenetelmi ja lopullinen miéra

Kuten edelld olevasta 313 kohdasta ilmenee, raskauttavien olosuhteiden perusteella
sakon perusmiérdin tehtyd korotusta on alennettava 50 prosentista 40 prosenttiin.

Téstd muutoksesta seuraavan sakon lopullisen midrin laskemisesta on todettava,
ettd komissio on kantajalle madrattavad sakkoa laskiessaan poikennut suuntaviivo-
jensa mukaisesta menetelmésti.

Suuntaviivojen sanamuoto huomioon ottaen on nimittdin todettava, ettd raskautta-
vien tai lieventivien olosuhteiden perusteella huomioon otettuja korotus- tai
alennusprosentteja on sovellettava kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden ja
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keston perusteella médritettyyn sakon perusméidrdédn eikd raskauttavan tai
lieventévin olosuhteen perusteella tehdyn ensimmadisen korotuksen tai alennuksen
soveltamisen lopputulokseen (ks. vastaavasti edelld 95 kohdassa mainittu asia Cheil
Jedang v. komissio, tuomion 229 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd vaikka komissio on
mukauttanut sakon médrdd yhtddltd kahden raskauttavan olosuhteen ja toisaalta
yhden lieventivin olosuhteen perusteella, médrityn sakon lopullisesta méadrdstd
ilmenee, ettd komissio on tehnyt toisen ndistd kahdesta mukautuksesta madrddn,
joka oli ensimmadisen korotuksen tai alennuksen soveltamisen lopputulos. Témén
laskentamenetelmén johdosta sakon lopullinen méérd on eri kuin suuntaviivojen
mukaista menetelmdd sovellettaessa.

Téaltd osin on todettava, ettd vaikka suuntaviivoihin siséltyvd sakon méédrdn
laskentamenetelmd ei tosiaankaan ole ainoa ajateltavissa oleva, se on omiaan
varmistamaan sakkojen médrddmisen osalta johdonmukaisen padtoskéytinnén, joka
puolestaan mahdollistaa sen takaamisen, ettd yrityksid, joille médréitidn seuraa-
muksia kilpailuoikeuden sdéntéjen rikkomisesta, kohdellaan yhdenvertaisesti. Nyt
esilld olevassa asiassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio
on mitddn oikeuttamisperustetta esittdimittd poikennut suuntaviivoista sakkojen
lopullista mairdd koskevan laskentamenetelmin osalta.

Nyt esilld olevassa asiassa on siis ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella
asetuksen N:o 17 17 artiklan perusteella olevan tdiyden harkintavallan nojalla
sovellettava rikkomisen uusimiseen liittyvin raskauttavan olosuhteen perusteella
tehtévdd 40 prosentin korotusta kantajalle madrityn sakon perusmédrédin.

Kantajalle médrdtyn sakon lopullinen mééréd lasketaan siis seuraavasti: sakon
perusmidrdén (36,25 miljoonaa euroa) lisdtddn ensin 40 prosenttia tistd perus-
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madristd (14,5 miljoonaa euroa) ja siitd vihennetdén 10 prosenttia perusmédrastd
(3,625 miljoonaa euroa), jolloin miérdksi saadaan 47,125 miljoonaa euroa.
Seuraavaksi tdstd médristd vihennetidn yhteistyon perusteella 10 prosenttia, jolloin
sakon lopullinen médréd on 42,4125 miljoonaa euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
médritidn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voi méadrité
oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai médritd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan. Nyt esilld olevassa asiassa on péitettdvd, ettd kantaja vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ettd se velvoitetaan korvaamaan kolme
neljdsosaa komission oikeudenkéyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kantajalle méirityn sakon miiriksi vahvistetaan 42,4125 miljoonaa euroa.
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2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme neljisosaa komission oikeudenkiyntikuluista. Komissio
vastaa yhdesti neljisosasta omia oikeudenkidyntikulujaan.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivind lokakuuta 2005.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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