WYROK Z DNIA 25.10.2005 r. — SPRAWA T-38/02

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANCJI (piata izba)
z dnia 25 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie T-38/02

Groupe Danone, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana przez A. Wincklera
oraz M. Wahe, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Bouqueta oraz
W. Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/569/WE
z dnia 5 grudnia 2001 r. dotyczgcej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(sprawa 1V/37.614/F3 PO/Interbrew i Alken-Maes) (Dz.U. 2003, L 200, str. 1) oraz
ewentualnie obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 decyzji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, E. Martins Ribeiro i K. Jiirimie, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia
2004 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwsze rozporzadzenie
wprowadzajace w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 17, str. 204) w art. 15 ust. 2
stanowi, ze:

»Komisja moze, w formie decyzji, naklada¢ na przedsiebiorstwa i zwiazki
przedsiebiorstw kary pieniezne w wysoko$ci 1000 [EUR] — 1 000 000 [EUR] albo
ponad te kwote do dziesieciu procent wartoéci osiggnietego w poprzednim roku
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gospodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli
umysélnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. 1 lub art. [82] traktatu;

b) naruszaja obowigzki nalozone zgodnie z art. 8 ust. 1 [rozporzadzenia].

Przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia”.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3,
zwane dalej ,wytycznymi”) okre§laja metode majaca zastosowanie przy okreslaniu
kwot tych grzywien, ,ktér[a] na wstepie okreéla kwote podstawows, ktéra bedzie
zwigkszona tak, aby umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznoéci obcigzajacych, oraz
zmniejszana tak, aby wzig¢ pod uwage okolicznosci fagodzace” (wytyczne akapit
drugi). Wedlug tych samych wytycznych ,ta kwota podstawowa bedzie okreslana
w zaleznosci od wagi i trwania naruszenia, ktére sa jedynymi kryteriami, do ktérych
istnieje odniesienie w artykule 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17”7 (wytyczne, pkt 1).
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Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach kartelowych (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwany dalej ,komunikatem
w sprawie wspélpracy”) ,okresla przestanki, na jakich przedsiebiorstwa wspétpra-
cujace z Komisjg w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione
z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia jej kwoty, ktéra w przeciwnym przypadku
musialyby zaplaci¢” (czes¢ A pkt 3 komunikatu).

Cze$¢ D komunikatu w sprawie wspélpracy brzmi nastepujaco:

»D. Odczuwalne obnizenie kwoty grzywny

1. Jezeli przedsiebiorstwo wspélpracuje, a nie sa spelnione wszystkie przestanki
okreslone w [czeéciach] B i C, korzysta ono z obnizki w wysokoéci 10-50% kwoty
grzywny, ktéra zostalaby na nie nalozona w braku wspétpracy.

2. Moze to mie¢ miejsce w szczegblnosci, jezeli:

— przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsigbiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
informuje Komisje, ze nie podwaza wystapienia okoliczno$ci faktycznych, na
ktérych opiera ona swe zarzuty”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W chwili zdarzen Interbrew NV (zwane dalej ,Interbrew”) i Brouwerijen Alken-
Maes NV (zwane dalej ,Alken-Maes”) zajmowaly odpowiednio pierwsze i drugie
miejsce na belgijskim rynku piwa. Alken-Maes bylo filia grupy Danone SA (zwanej
dalej ,skarzacg”), ktéra prowadzita dzialalno$é réwniez na francuskim rynku piwa za
posrednictwem innej filii, Brasseries Kronenbourg SA (zwanej dalej ,Kronenbourg”).
W 2000 r. skarzaca zaprzestala prowadzenia dziatalnosci w sektorze piwa.

W 1999 r. Komisja wszczeta dochodzenie w sprawie ewentualnego naruszenia
wspélnotowych regul konkurencji w belgijskim sektorze piwowarskim — sygn. akt:
Iv/37.614/F3.

W ramach tego dochodzenia, w dniu 29 wrze$nia 2000 r., Komisja wszczela
postepowanie i skierowala do skarzgcej, a takze do przedsiebiorstw Interbrew,
Alken-Maes, NV Brouwerij Haacht (zwanego dalej ,Haacht”) i NV Brouwerij
Martens (zwanego dalej ,Martens”), pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Wszczete wobec skarzacej postepowanie oraz skierowane do niej pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw dotyczyly wylacznie jej przypuszczalnego udziatu w kartelu
zwanym ,Interbrew/Alken-Maes” na belgijskim rynku piwa.

W dniu 5 grudnia 2001 r. Komisja wydala decyzje 2003/569/WE dotyczacy
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa IV/37.614/F3 PO przeciwko
Interbrew i Alken-Maes) (Dz.U. 2003, L 200, str. 1), skierowana zaréwno do
skarzacej, jak i do przedsiebiorstw Interbrew, Alken-Maes, Haacht i Martens (zwana
dalej ,zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji stwierdzono dwa odrebne naruszenia regul konkurencji,
a mianowicie z jednej strony zlozony system porozumien lub uzgodnionych praktyk
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w zakresie dotyczacym piwa sprzedawanego w Belgii (zwany dalej ,kartelem
Interbrew/Alken-Maes”), a z drugiej strony uzgodnione praktyki w zakresie
dotyczacym piwa sprzedawanego pod oznaczeniem dystrybutora. W zaskarzonej
decyzji stwierdzono, ze skarzaca, Interbrew i Alken-Maes uczestniczyly w pierwszym
naruszeniu, podczas gdy Interbrew, Alken-Maes, Haacht i Martens uczestniczyly
w drugim naruszeniu.

Chociaz w chwili zdarzen skarzaca byla sp6lka matky Alken-Maes, w zaskarzonej
decyzji jedynie jej zarzucono popelnienie naruszenia. W istocie, ze wzgledu na jej
aktywna role w kartelu Interbrew/Alken-Maes, skarzaca zostala uznana za
odpowiedzialng zaréwno za wlasny udzial, jak i za udzial Alken-Maes w spornym
kartelu. Natomiast Komisja stwierdzila, ze nie nalezy pociggaé skarzacej do
odpowiedzialnosci za udzial jej filii w uzgodnionej praktyce w zakresie dotyczacym
piwa sprzedawanego pod oznaczeniem dystrybutora, zwazywszy, ze nie brata udzialu
w tym kartelu.

Naruszenie zarzucane skarzacej polega na jej udziale — bezposrednim oraz za
posrednictwem filii Alken-Maes — w zlozonym systemie porozumien lub
uzgodnionych praktyk stanowiacych ogélny pakt o nieagresji, cenach
i promocjach w handlu detalicznym, podziale klientéw w sektorze ,hoteli, restauracji
i kawiarni” (zwanym dalej ,horeca”), w tym klientéw ,krajowych”, ograniczeniu
inwestycji i reklamy na rynku horeca, nowej strukturze cenowej stosowanej
w sektorze horeca i w handlu detalicznym oraz wymianie informacji na temat
sprzedazy w sektorze horeca i w handlu detalicznym.

Zgodnie z zaskarzona decyzja przytoczone naruszenie obejmowalo okres od dnia
28 stycznia 1993 r. do dnia 28 stycznia 1998 r.

Stwierdziwszy, ze wszystkie elementy pozwalajg na dojécie do wniosku, ze
zaprzestano juz dokonywania naruszenia, Komisja uznala, ze nie ma koniecznosci
naktadania na zainteresowane przedsiebiorstwa obowiazku zaniechania naruszenia
na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17.
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Komisja uznala natomiast, Ze na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy
nalozy¢ grzywne na Interbrew i skarzaca za uczestnictwo w kartelu Interbrew/
Alken-Maes.

W tym wzgledzie Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze wszyscy uczestnicy
kartelu Interbrew/Alken-Maes popelnili naruszenie umyslnie.

Aby ustali¢ kwote grzywien, Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji metode
okreslong w wytycznych oraz w komunikacie w sprawie wspélpracy.

Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

JArtykut 1

[Interbrew], [Alken-Maes] i [skarzaca] naruszyly art. 81 ust. 1 [WE] poprzez
uczestniczenie w zlozonym systemie porozumien lub uzgodnionych praktyk
stanowiacych ogélny pakt o nieagresji, cenach i promocjach w handlu detalicznym,
podziale klientéw w sektorze horeca (obejmujacym klientéw sektora ,klasycznego”
i klientéw krajowych), ograniczeniu inwestycji i reklamy na rynku horeca, nowej
strukturze cenowej stosowanej w sektorze horeca i w handlu detalicznym oraz
wymianie informacji na temat sprzedazy w sektorze horeca i w handlu detalicznym
w okresie od dnia 28 stycznia 1993 r. do dnia 28 stycznia 1998 r.
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Artykut 2

Z tytulu naruszen stwierdzonych w art. 1 na [Interbrew] i [skarzaca] nalozone
zostaja nastepujace grzywny:

a) na [Interbrew]: grzywna w wysokosci 45,675 min EUR;

b) [na skarzaca]: grzywna w wysokoséci 44,043 mln EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2002 r. skarzgca zlozyla
niniejszg skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustnej. Na podstawie art. 64 regulaminu Sad wezwal strony do
przedstawienia pewnych dokumentéw i udzielenia odpowiedzi na pismie na niektére
pytania. Strony spelnily te zadania w wyznaczonym terminie.
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Pismem z dnia 30 listopada 2004 r. skarzaca zwrécila sie do Sadu, po pierwsze,
o wlaczenie do akt decyzji Komisji z dnia 29 wrze$nia 2004 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/C.37750/B2 —
Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken), notyfikowanej jako dokument
C (2004) 3597 wersja ostateczna (zwanej dalej ,decyzja w sprawie Kronenbourg/
Heineken”), a po drugie, w ramach $rodkéw organizacji postepowania ustanowio-
nych w art. 64 regulaminu, o wezwanie Komisji do przedstawienia, przed rozprawa
lub w jej trakcie, wynikéw dochodzenia dotyczacego ewentualnego naduzycia
dominujacej pozycji Interbrew na belgijskim rynku piwa.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2004 r. Sad, po pierwsze, dolaczyl do akt wspomniane
pismo i powiadomil Komisje, ze podczas rozprawy zostanie wezwana do
przedstawienia uwag na temat wniosku skarzacej o wlaczenie do akt decyzji
w sprawie Kronenbourg/Heineken. Po drugie, Sad odrzucit zlozony w ramach
$rodkéw organizacji postepowania wniosek o przedstawienie przez Komisje
wynikéw dochodzenia dotyczacego ewentualnego naduzycia dominujacej pozycji
Interbrew na belgijskim rynku piwa.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2004 r. wystuchane zostaly wystgpienia stron i ich
odpowiedzi na ustne pytania Sadu. Podczas posiedzenia Komisja o§wiadczyla, ze nie
sprzeciwia sie wnioskowi skarzacej o wlaczenie do akt decyzji w sprawie
Kronenbourg/Heineken, co uczyniono na mocy decyzji Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji na mocy art. 230 WE, ewentualnie
obnizenie kwoty grzywny nalozonej w art. 2 tej decyzji na podstawie
art. 229 WE;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzgca wysunela osiem zarzutéw. Dwa zarzuty,
podniesione tytulem zadania gléwnego, dotycza stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji i oparte sa na naruszeniu prawa do obrony i zasady dobrej
administracji (zarzut pierwszy), jak réwniez na naruszeniu obowiazku uzasadnienia
(zarzut drugi). Szes$¢ pozostalych zarzutéw, podniesionych pomocniczo, ma na celu
obnizenie nalozonej kwoty grzywny. Zarzuty te opieraja sie odpowiednio na blednej
ocenie wagi naruszenia przy ustalaniu wyjsciowej kwoty grzywny — z naruszeniem
zasad proporcjonalnoéci, réwnego traktowania i ne bis in idem (zarzut trzeci) — na
blednej ocenie czasu trwania naruszenia (zarzut czwarty), na bezpodstawnym
charakterze uwzglednionej okolicznosci obciazajacej polegajacej na presji wywiera-
nej na Interbrew (zarzut piaty), na bezzasadnym uwzglednieniu wobec skarzacej
okoliczno$ci obcigzajacej w postaci powrotu do naruszenia (zarzut szdsty), na
niedostatecznym uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych (zarzut siédmy) i na
nieprawidlowej ocenie zakresu wspélpracy skarzacej, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania i komunikatu w sprawie wspélpracy (zarzut ésmy).
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A — W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

1. W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniy prawa do obrony i zasady dobrej
administracji

Zarzut ten dzieli sie na trzy cze$ci. W pierwszej czesci skarzaca podnosi, ze nie
mogla zbada¢ kontekstu, w jakim zostal sporzadzony dokument obcigzajacy
wykorzystany przez Komisje. W drugiej czesci skarzaca zwraca uwage, ze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji Komisja nie pozwolila jej na zapoznanie sie
z elementami uwzglednionymi przy obliczaniu grzywny. Wreszcie w trzeciej czesci
tego zarzutu skarzaca podnosi, ze nieudokumentowany charakter spotkann Komisji
i Interbrew, a takze odmowa Komisji przekazania skarzacej odpowiedzi Interbrew na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowig nie tylko naruszenie prawa do
obrony, lecz réwniez naruszenie zasady dobrej administracji.

a) W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu opartej na uniemozliwieniu skarzacej
zbadania kontekstu, w jakim zostal sporzadzony dokument obciazajacy wykorzys-
tany przez Komisje

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu
tego, ze skarzaca nie mogla ustosunkowaé sie do fragmentu dokumentu
skopiowanego przez Komisje w przedsiebiorstwie Heineken NV (zwanym dalej
~Heineken”) w ramach powigzanego dochodzenia w Niderlandach (zwanego dalej
»~dokumentem Heinekena”) ani zakwestionowa¢ tego fragmentu. Komisja powolala
sie na ten dokument w motywie 55 zaskarzonej decyzji na poparcie zarzutu, zgodnie
z ktérym skarzaca wywierala presje na Interbrew, grozac jej represjami na rynku
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francuskim, aby zmusi¢ ja do rozszerzenia zakresu kartelu. Pozostale elementy
uwzglednione na poparcie tego zarzutu, ktére zostaly wymienione w motywie 54
zaskarzonej decyzji, ograniczaja sie do jednostronnych oswiadczen Interbrew.

Skarzaca przyznaje, ze dokument byl powolany w pi$émie w sprawie przedstawienia
zarzutéw oraz Ze zapoznala sie z nim w momencie uzyskania dostepu do akt.
Jednakze Komisja w zaskarzonej decyzji miala ograniczy¢ sie do podania miejsca
i okolicznodci uzyskania dokumentu Heinekena, uznajac jego wiarygodno$é bez
dodatkowych formalnosci, i nie umozliwita skarzacej zbadania kontekstu, w jakim
dokument zostal sporzadzony.

Skarzaca twierdzi, ze nie miala zatem dostepu do pism lub notatek wewnetrznych,
ktére poprzedzaly ten dokument lub powstaly po nim, jezeli nie wchodzily one
w sklad akt. Skarzaca dodaje, ze zadne pismo zwigzane z tym dokumentem, ktére
moglo zosta¢ uzyskane podczas dochodzenia w Niderlandach, nie zostalo wlaczone
do akt pomimo wniosku skarzacej. Do akt nie zostaly wlaczone réwniez ewentualne
uwagi spélek Heineken i Interbrew dotyczace zakresu tego dokumentu. Ponadto
korespondencja miedzy Komisja a sp6tkea Heineken dotyczaca poufnosci dokumentu
Heinekena, o ktérej powiadomila Komisja, nie zawiera zadnej dodatkowej informacji
ani nie wskazuje, ze Komisja posiadala elementy niezbedne do interpretacji tego
dokumentu.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie dwa alternatywne zarzuty. Albo elementy
pozwalajace na interpretacje istnialy i nie zostaly wlaczone do akt, a udzielony do
nich dostep byt nieregularny i naruszal prawo do obrony, albo tez takie elementy nie
istnialy, a Komisja powinna, zgodnie z cigzacym na niej obowigzkiem uwzgledniania
takze okolicznosci odciazajacych, sprawdzi¢ wiarygodno$¢ informacji zawartych
w dokumencie Heinekena, starajac sie zapoznaé¢ z kontekstem, w jakim zostal
sporzadzony.
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Skarzaca podnosi, ze w kazdym razie gdyby znala tozsamo$¢ autora i kontekst
opracowania dokumentu Heinekena, moglaby doprowadzi¢ do innego wyniku
postepowania administracyjnego, gdyz moglaby ewentualnie wykaza¢ brak auten-
tycznosci lub wiarygodnosci wspomnianego dokumentu. W takim przypadku
indywidualne o$wiadczenia Interbrew nie bylyby wystarczajace, aby udowodnié¢
domniemang presje wywierang na to ostatnie przedsiebiorstwo. Wystapilo zatem
naruszenie prawa do obrony, zgodnie z orzecznictwem Sadu (wyrok Sgdu z dnia
15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95,
od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od 'T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, zwany ,Cement”, Rec. str. [1-491, pkt 247, dalej zwany
~wyrokiem w sprawie cementu”).

Komisja zwraca uwage, ze skarzaca miata dostep do dokumentu Heinekena i mogta
w pelni zapoznaé sie z ,kontekstem” jego powstania, a ponadto podczas
postepowania administracyjnego nie podniosta ona naruszenia prawa do obrony.
W kazdym razie, zdaniem Komisji, dokument Heinekena nie jest jedynym $rodkiem
dowodowym w odniesieniu do grézb skarzgcej wobec Interbrew.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem udostepniania akt w sprawach
z zakresu konkurencji jest, miedzy innymi, umozliwienie adresatom pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw zapoznania sie z dowodami zawartymi
w aktach Komisji, aby mogli oni na podstawie tych dowodéw skutecznie
ustosunkowa¢ sie do wnioskéw, do jakich doszla Komisja w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw (zob. wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-3275, pkt 334 i powolane tam orzecznictwo). Dostep
do akt wynika zatem z gwarancji procesowych, ktérych celem jest ochrona prawa do
obrony, a w szczegélnosci zapewnienie skutecznego wykonania prawa do
przedstawienia stanowiska (zob. ww. wyrok w sprawie Atlantic Container Line
i in. przeciwko Komisji, pkt 334 i powolane tam orzecznictwo).
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Komisja ma zatem obowigzek udostepni¢ przedsiebiorstwom uczestniczacym
w postepowaniu na podstawie art. 81 ust. 1 WE wszystkie dokumenty obciazajace
lub odciazajace zgromadzone przez nig w trakcie dochodzenia, z zastrzezeniem
tajemnicy handlowej innych przedsiebiorstw, dokumentéw wewnetrznych instytucji
i innych poufnych informacji (zob. wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, pkt 33 powyzej, pkt 335 i powolane tam orzecznictwo).

Jezeli okaze sie, ze w zaskarzonej decyzji Komisja oparta si¢ na dokumentach
obciazajacych, ktére nie zostaly wlaczone do akt postepowania i nie zostaly
przedstawione skarzacej, nalezy je wykluczy¢ spoéréd érodkéw dowodowych (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG
przeciwko Komisji, Rec. str. 3151, pkt 24-30; ww. w pkt 31 wyrok w sprawie
cementu, pkt 382 i ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, pkt 338).

Jezeli chodzi o dokumenty, ktére mogly zawiera¢ dowody odcigzajace, nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku gdy dokumenty te zostaly wlaczone do akt postepowania
Komisji, ewentualne stwierdzenie naruszenia prawa do obrony jest niezalezne od
sposobu, w jaki zainteresowane przedsiebiorstwo zachowalo sie podczas postepo-
wania administracyjnego i kwestii, czy przedsigbiorstwo bylo zobowiazane do
zwrécenia sie do Komisji o przyznanie mu dostepu do akt lub o przekazanie
okreslonych dokumentéw (wyroki Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91
Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1775, pkt 96 i ww. w pkt 33 wyrok w sprawie
Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 340).

Jezeli natomiast chodzi o dokumenty, ktére moglyby zawiera¢ dowody odciazajace,
a ktére nie zostaly wlaczone do akt postepowania Komisji, skarzaca ma obowigzek
zlozy¢ do tej instytucji wyrazny wniosek o dostep do takich dokumentéw, przy czym
niezlozenie go w trakcie postepowania administracyjnego ma w tej kwestii skutek
prekluzyjny, jezeli chodzi o skarge o stwierdzenie niewaznosci, jaka mialaby by¢
ewentualnie wniesiona przeciwko ostatecznej decyzji (ww. w pkt 31 wyrok w sprawie
cementu, pkt 383 i ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, pkt 340).
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W $wietle tych zasad nalezy rozpatrzyé zasadno$é¢ zarzutéw sformutowanych przez
skarzaca.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest kwestionowany fakt, iz Komisja poczatkowo
weszla w posiadanie dokumentu Heinekena podczas kontroli przeprowadzanej
przez nig na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 w pomieszczeniach
przedsiebiorstwa Heineken w Niderlandach w dniach 22 i 23 marca 2000 r.,
w kontekécie sprawy odrebnej od niniejszego przypadku. Nastepnie, w dniu
14 kwietnia 2000 r., w ramach postepowania administracyjnego dotyczacego
niniejszej sprawy, w trybie zadania udzielenia informacji na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17 Komisja zazadala od Heinekena przekazania nowej kopii
dokumentu, ktéra zostala wlaczona do akt.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze skarzaca przyznaje, iz dokument Heinekena zostal
wymieniony w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, a skarzaca zapoznala sie
z nim w momencie dostepu do akt w trakcie postepowania administracyjnego. Jezeli
chodzi w szczegdlnoéci o ten dokument, skarzaca mogla zatem rzeczywiscie
skorzysta¢ z prawa do przedstawienia stanowiska.

Skarzaca podnosi jednak, ze nie miala dostepu do ewentualnych pism lub notatek
wewnetrznych, ktdre mogly poprzedza¢ sporzadzenie dokumentu Heinekena lub
zostaé sporzadzone po nim, a jednoczes$nie mogly zawieraé dowody odcigzajace.

Jesli chodzi o zarzut skarzacej oparty na fakcie, ze Komisja nie powiadomila jej
o posiadanych pismach lub notatkach wewnetrznych, nie moze on zostaé przyjety.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem skarzaca moze
powolywaé sie na naruszenie prawa do obrony wylacznie w przypadku, gdy
w trakcie postepowania administracyjnego skierowata do Komisji wyrazny wniosek
o dostep do spornych dokumentéw (zob. pkt 37 powyzej).
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Tymczasem skarzaca nie przedstawila takiego wniosku. W istocie, po pierwsze,
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca ogranicza sie
do stwierdzenia w sprawie dokumentu Heinekena, Ze ,warto$¢ dowodowa
dokumentu wydaje sie watpliwa [oraz Ze] [z]aden element [pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw] lub dotyczacy dokumentu nie pozwala [skarzacej] na
ustalenie tozsamodci jego autora lub zbadanie kontekstu dokumentu”. Tego rodzaju
stwierdzenie nie moze zosta¢ uznane za wyrazny wniosek o dostep do spornych
pism lub notatek wewnetrznych. Skarzgca zapytana o te kwestie przez Sad podczas
rozprawy potwierdzila zreszty, ze wniosek o dostep do akt, ktéry zlozyla w trakcie
postepowania administracyjnego, mial charakter ogélny. Po drugie, w pismach
z dnia 24 i 28 stycznia 2002 r. skarzaca poprzestala na przedstawieniu bardzo
ogolnego i niezawierajacego zadnego wyraznego odniesienia do spornych doku-
mentdw, drugiego wniosku o dostep do akt, co w kazdym razie mialo miejsce po
zamknieciu postepowania administracyjnego.

Jezeli chodzi o zarzut skarzacej oparty na twierdzeniu, ze jezeli Komisja nie posiadata
zadnego pisma lub notatki wewnetrznej poprzedzajacych sporzadzenie dokumentu
Heinekena lub sporzadzonych po nim, naruszyla ona obowigzek bezstronnosci
poprzez niezbadanie prawdziwosci tresci wspomnianego dokumentu, wystarczy
stwierdzi¢, ze zarzut ten nie dotyczy problemu prawa do obrony. Skarzaca zwrécila
sie bowiem z wnioskiem o stwierdzenie, czy Komisja wystarczajaco wskazala to,
czego zamierza dowie$¢ za posrednictwem w szczegdlnosci dokumentu Heinekena
i czy w zakresie, w jakim dokument ten byl niezbedny do potwierdzenia tego
dowodu, prawdziwo$¢ tego zamiaru zostala wystarczajaco potwierdzona. Skarzaca
podaje w watpliwo$¢ dowodowy charakter dokumentu Heinekena, jednakze kwestia
ta jest pozbawiona znaczenia przy rozpatrywaniu niniejszego zarzutu opartego na
naruszeniu prawa do obrony (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r.
w sprawie T-37/91 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. II-1901, pkt 72) i zostanie ona
rozpatrzona w pkt 260, 261, 271-273 i 284290 ponizej.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu.
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b) W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu opartej na okolicznosci, ze Komisja nie
umozliwila skarzgcej zapoznania si¢ z elementami uwzglednionymi do obliczenia
grzywny przed wydaniem zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Skarzaca wskazuje na naruszenie prawa do obrony wynikajace z faktu, ze Komisja
w zadnym momencie nie zapewnila jej mozliwosci zapoznania sie z elementami,
ktére zamierzata wykorzystaé do obliczenia kwoty grzywny, i ustosunkowania sie do
nich. W pi§émie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja ograniczyla sie jedynie
do krétkiego streszczenia metody zalecanej w wytycznych, natomiast zaden element
pisma nie pozwolil skarzgcej przewidzie¢ szczegdlnie niekorzystnego podejscia
Komisji wzgledem niej i wynikajacego stad nieréwnego traktowania skarzacej
w stosunku do Interbrew.

Skarzaca stwierdza w szczeg6lnodci, Ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
nie wskazywalo na to, ze Komisja zamierzala powola¢ sie w stosunku do skarzacej na
ponowne popelnienie naruszenia, podczas gdy tego rodzaju okolicznos$é obcigzajaca
jest rzadko uwzgledniana w decyzjach. W 2001 r. Komisja kilkakrotnie ukarata
przedsiebiorstwa powracajace do naruszenia, lecz nie powolywala sie na te
okoliczno§¢ obciazajaca podczas ustalania kwoty grzywny. Bylo tak w przypadku
przedsiebiorstwa F. Hoffmann-La Roche AG (zwanego dalej ,Hoffmann-La Roche”)
w decyzji Komisji 2003/2/WE z dnia 21 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art, 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-
1/37.512 — Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6, str. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie
witamin”) i decyzji Komisji 2002/742/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/E-1/36.604 — Kwas cytrynowy) (Dz.U. 2002, L 239, str. 18, zwanej dalej
~decyzja w sprawie kwasu cytrynowego”), a takze w przypadku przedsiebiorstwa
Stora Kopparbergs Bergslags AB (zwanego dalej ,Stora”), chociaz jako adresat
decyzji wystepowalo ono pod inna nazwg, w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji
Komisji 2004/337/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania na
podstawie art, 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-
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1/36.212 — Kalka) (Dz.U. 2004, L 115, str. 1, zwana dalej ,decyzja w sprawie kalki”)
lub w przypadku przedsiebiorstwa Volkswagen AG (zwanego dalej ,,Volkswagen”)
w decyzji Komisji 2001/711/WE z dnia 29 czerwca 2001 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (Dz.U.
L 262, str. 14, zwanej dalej ,decyzja Volkswagen II”). Tymczasem taka réznica
w traktowaniu jest zdaniem skarzacej nieuzasadniona.

Skarzaca dodaje, ze pominiecie takiej informacji jest tym bardziej szkodliwe, Ze
w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania decyzji Komisji 2002/405/WE z dnia
20 czerwca 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 82 traktatu WE
(COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (Dz.U. 2002, L 143, str. 1, zwanej dalej ,decyzja
Michelin II”), w ktérej Komisja réwniez uznala powrét do naruszenia za okolicznosé
obcigzajaca — zainteresowane przedsiebiorstwo moglo przedstawi¢ swoje argu-
menty w tej kwestii przed wydaniem decyzji.

Komisja podnosi, ze dysponuje swobodnym uznaniem w odniesieniu do ustalania
kwoty grzywny i ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawila
wszystkie elementy, ktére zamierzala uwzgledni¢ w tym celu, w tym elementy
wymagane do uzasadnienia decyzji. Ponadto nie miala obowigzku informowaé
o zamiarze uwzglednienia okolicznosci obcigzajacej w postaci powrotu do
naruszenia. W kazdym razie skarzaca nie mogla nie wiedzieé, ze w wytycznych
powrét do naruszenia zostal wyraznie uznany za okoliczno$¢ obcigzajaca, ani ze
dwukrotnie stwierdzono popelnienie przez nig naruszenia.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja czyni zado$é¢ obowigzkowi
poszanowania prawa przedsiebiorstw do przedstawienia stanowiska, jezeli wskazuje
wyraznie w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze zbada, czy nalezy nalozy¢
grzywny na zainteresowane przedsiebiorstwa, i jesli wskazuje réwniez zasadnicze
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okolicznoéci faktyczne i prawne, ktére mogg prowadzi¢ do nalozenia takiej grzywny,
tj. wage i okres trwania domniemanego naruszenia i jego dokonanie umyslnie lub
przez niedbalstwo. W ten sposéb przedsiebiorstwa uzyskuja elementy niezbedne do
obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, lecz réwniez przed nalozeniem
grzywny (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825,
pkt 21 i wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/9959 ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1881, pkt 78).

Jesli chodzi o ustalenie kwoty grzywny, przyslugujace zainteresowanym przedsie-
biorstwom prawo do obrony przed Komisjg jest zagwarantowane poprzez mozliwosé¢
przedstawienia stanowiska na temat czasu trwania, wagi i mozliwosci przewidzenia
antykonkurencyjnego charakteru naruszenia. Ponadto przedsiebiorstwa korzystaja
z dodatkowej gwarancji w zakresie ustalenia kwoty grzywny, poniewaz Sadowi
przystuguje nieograniczone prawo orzekania i moze on w szczegélnosci uchyli¢ lub
obnizy¢ grzywne na mocy art. 17 rozporzadzenia nr 17 {(wyrok Sadu z dnia
6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-755, pkt 235 i podobnie ww. w pkt 50 wyrok w sprawie ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji, pkt 79).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze Komisja
w pkt 213 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazala, ze w $wietle
zarzucanych czynéw ma zamiar nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa bedace jego
adresatami, w tym skarzgcg. W pkt 214 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja dodala, ze w celu ustalenia kwoty grzywny musiala uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w szczegdélnosci wage i okres trwania naruszenia. Komisja
wskazala ponadto, w pkt 216 tego pisma, ze wéréd czynéw przedstawionych
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw uwzgledni przede wszystkim fakt, ze
sporne kartele stanowig umyslne naruszenie art, 81 ust, 1 WE.,

Komisja wskazala réwniez, w tym samym pkt 216, Ze porozumienia w sprawie
podzialu rynkéw i ustalenia cen opisane w pismie w sprawie przedstawienia

1I - 4444



54

55

56

GROUPE DANONE PRZECIWKO KOMIS]I

zarzutéw stanowig ze wzgledu na ich charakter najpowazniejszy rodzaj naruszenia
art. 81 ust. 1 WE. W pkt 215 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw uscislila ona,
ze w celu dokonania oceny wagi naruszenia uwzgledni jego charakter i jego
rzeczywisty wplyw na rynek, o ile jest on mozliwy do zmierzenia, a takze rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego. W pkt 216 omawianego pisma wspomniata
natomiast, ze okresli role kazdego przedsiebiorstwa bioracego udzial w naruszeniu,
biorac pod uwage miedzy innymi role odgrywang przez kazde z nich w tajnych
porozumieniach i czas trwania udzialu kazdego z nich w naruszeniu.

W pkt 217 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja uéciélita réwniez, ze
kwota grzywny, ktéra zostanie nalozona na kazde przedsiebiorstwo, bedzie
odzwierciedlala ewentualne okolicznosci obcigzajace lub lagodzace, a w razie
potrzeby zastosuje ona komunikat w sprawie wspélpracy. Wreszcie w pkt 218
Komisja wskazala, Ze postanowila wyznaczy¢ kwote grzywien na poziomie
pozwalajacym zagwarantowaé ich odstraszajacy skutek.

Z powyzszych rozwazann wynika, ze Komisja zgodnie z powolanym wyzej
orzecznictwem wyraznie wskazala w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw
(pkt 213-218) zamiar nalozenia grzywien na przedsiebiorstwa bedace jego
adresatami, a takze okolicznosci faktyczne i prawne, ktére uwzglednila przy
obliczaniu kwoty grzywny nalozonej na skarzacy, co oznacza, ze w tym wzgledzie
prawo skarzacej do przedstawienia stanowiska bylo przestrzegane.

Po drugie, jezeli chodzi w szczegdlnoéci o okoliczno$¢ obciazajagca w postaci
powrotu do naruszenia zastosowana wzgledem skarzacej, nalezy stwierdzié, po
pierwsze, ze wytyczne przytaczaja jako przykltad okolicznosci obcigzajacej powta-
rzajace sie naruszenie tego samego rodzaju popelniane przez to samo przedsiebior-
stwo, a po drugie, ze Komisja poinformowala w pi§mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, iz uwzgledni role odgrywang przez kazde przedsigbiorstwo w tajnych
porozumieniach, a kwota grzywny bedzie odzwierciedlala ewentualne okolicznosci
obciazajace lub lagodzace. Skarzaca nie mogla zatem nie wiedzie¢, ze Komisja
uwzgledni taka okoliczno$é obciazajacy, jezeli dojdzie do wniosku, Ze spelnione
zostaly warunki jej zastosowania.
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Po trzecie, jesli chodzi w szczegblno$ci o argument, ze skarzaca byla traktowana
w sposéb dyskryminujacy w stosunku do innych przedsiebiorstw, ktére ponownie
popelnily naruszenia, a taka okoliczno$¢ obciazajaca nie zostala uwzgledniona
w stosunku do nich, nalezy podkresli¢, ze sam fakt uwzglednienia przez Komisje we
wczesniejszej praktyce decyzyjnej, ze niektére elementy nie stanowia okolicznosci
obcigzajacej przy wyznaczaniu kwoty grzywny, nie oznacza, ze Komisja jest
zobowigzana do stosowania tej samej oceny w péZniejszej decyzji (zob. analogicznie
w szczegblnoéci wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711, pkt 357; z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 368
i z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec.
str. [I-1705, pkt 234 i 337). Ponadto z rozwazan przedstawionych powyzej w pkt 56
wynika, ze umozliwienie wypowiedzenia sie przez przedsiebiorstwo, w ramach innej
sprawy, na temat zamiaru uwzglednienia powrotu do naruszenia nie oznacza, Ze
Komisja ma obowigzek postgpi¢ w ten sam sposéb we wszystkich przypadkach ani
ze wobec braku takiej mozliwoséci skarzaca nie moze w pelni skorzysta¢ z prawa do
przedstawienia stanowiska.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ druga cze$é zarzutu.

¢) W przedmiocie trzeciej czeéci opartej na nieudokumentowanym charakterze
spotkann miedzy Komisja a Interbrew oraz odmowie przez Komisje przekazania
skarzgcej odpowiedzi Interbrew na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, po pierwsze, zZe ani pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani
zaskarzona decyzja nie zawieraja dokladnych elementéw, ktére pozwolilyby jej
oceni¢ tre$¢ i zakres spotkan miedzy pracownikami Komisji a przedstawicielami
Interbrew, wspomnianych w motywie 34 zaskarzonej decyzji. Zaden protokét z tych
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spotkan nie zostal przekazany skarzacej przed wydaniem zaskarzonej decyzji ani nie
zostal zalaczony do akt Komisji. Po drugie, odmawiajac skarzacej pismem z dnia
7 lutego 2002 r. dostepu do odpowiedzi Interbrew na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, Komisja naruszyla prawo do obrony skarzacej, jak réwniez
zasade dobrej administracji.

Po pierwsze, skarzgca uwaza, ze nie umozliwiono jej zbadania i w razie potrzeby
zakwestionowania ewentualnych o$wiadczen Interbrew podczas wspomnianych
spotkan, tymczasem mogly one mie¢ istotny wplyw na ocene Komisji dotyczaca
spornych faktéw i wspélpracy przedsiebiorstw bedacych przedmiotem dochodzenia.

W tej kwestii skarzaca utrzymuje miedzy innymi, ze Komisja przyjela wobec
Interbrew ogélnie zyczliwa postawe, ktéra kontrastowala z surowoscia wobec
skarzacej. Skarzaca twierdzi, ze brak uznania w trakcie postepowania dominujacej
pozydji Interbrew, ktéra byla przyczyna dochodzenia, mozna tlumaczy¢ przebiegiem
omawianych nieformalnych spotkan. Ponadto wspomniana w zaskarzonej decyzji
rozmowa telefoniczna miedzy L.B. (Alken-Maes) a A.B. (Interbrew) w dniu 9 grudnia
1996 r. nie zostala nalezycie udokumentowana w aktach. Dotyczy to réwniez
sprawozdania z przebiegu spotkania wewnetrznego w Interbrew w dniu 5 maja
1994 r., podczas ktérego Chief Executive Officer (zwany dalej ,,CEQ”) Interbrew
(M.), to jest gléwny zarzadca spélki, przedstawil, rzekomo na wniosek skarzacej,
scenariusz przekazania przez Interbrew 500 000 hektolitréw piwa przedsiebiorstwu
Alken-Maes.

Po drugie, skarzaca poinformowala, ze nie miala dostepu do odpowiedzi Interbrew
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, gdyz dostepu odméwila jej Komisja.
W pismach z dnia 24 i 28 stycznia 2002 r. skarzgca zwrdcila sie w istocie z wyraznym
wnioskiem do Komisji o ponowny dostep do akt, w szczegdlnosci o dostep do
odpowiedzi Interbrew na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, na co
otrzymatla odpowiedZ odmowng Komisji w pi$émie z dnia 7 lutego 2002 r.
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Komisja podnosi, ze skarzaca wiedziala o nieformalnych spotkaniach i w czasie
postepowania administracyjnego nie zwrécila sie z wnioskiem o dostep do
ewentualnych sprawozdan z tych spotkan, zreszta nieistniejacych, a ktore
w kazdym razie bylyby pozbawione uzytecznosci. Wszystkie okolicznosci faktyczne
zawarte w zaskarzonej decyzji opieraja sie na dokumentach zawartych w aktach,
a skarzaca nigdy nie kwestionowala mozliwoéci dostepu do nich. Jesli chodzi
o wniosek o dostep do dokumentéw przedstawiony na podstawie rozporzgdzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43), nalezy przypomnie¢, ze zostal on cofniety.

Ocena Sadu

Po pierwsze, w zakresie dotyczacym nieformalnych spotkan ze stronami nalezy
stwierdzi¢, ze ani skarzaca, ani Komisja nie podwazaja w swoich pismach faktu, ze ze
spotkann tych nie zostaly sporzadzone sprawozdania. Z niniejszej czeSci zarzutu
pierwszego dotyczacej wspomnianych spotkan wynika zatem, Ze poszanowanie
przez Komisje prawa dostepu do akt w sprawach dotyczacych konkurencji nakltada
na nig obowiazek sporzadzania i udostepniania stronom takich sprawozdan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem cytowanym
w pkt 33 i 34 powyzej prawo dostepu do akt w sprawach dotyczacych konkurencji
ma umozliwia¢ adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zapoznanie sie
z elementami dowodowymi zawartymi w aktach Komisji, tak aby prawo do
przedstawienia stanowiska moglo by¢ skutecznie wykonywane. Komisja ma zatem
obowigzek udostepni¢ zainteresowanym przedsiebiorstwom wszystkie dokumenty
obcigzajace lub odciazajace, ktére zgromadzila w trakcie dochodzenia,
z zastrzezeniem tajemnicy handlowej innych przedsiebiorstw, dokumentéw
wewnetrznych Komisji i innych poufnych informacji.
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Z orzecznictwa wynika ponadto, ze Komisja nie ma natomiast zadnego ogélnego
obowiazku sporzadzania sprawozdain z rozméw jakie prowadzila ona w ramach
stosowania regul konkurencji okre§lonych w traktacie, z niektérymi tylko
uczestnikami naruszenia w trakcie urzadzanych z nimi spotkan (zob. podobnie
ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
pkt 351).

Brak takiego obowigzku nie zwalnia jednak Komisji z innych cigzacych na niej
obowigzkéw w zakresie dostepu do akt. Nie mozna bowiem dopusci¢, aby
stosowanie praktyki ustnych relacji z osobami trzecimi naruszato prawo do obrony.
Dlatego tez, jezeli Komisja zamierza wykorzysta¢ w decyzji dowdd obciazajacy
przekazany ustnie przez inna uczestnika naruszenia, musi o nim powiadomi¢
zainteresowane przedsiebiorstwo, tak aby moglo ono skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowisko w sprawie wnioskéw, do ktérych Komisja doszta na podstawie tego
dowodu. W razie potrzeby Komisja musi w tym celu sporzadzi¢ dokument pisemny
i umiesci¢ go w aktach (zob. podobnie ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Atlantic
Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 352).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem dwdéch konkretnych
zarzutéw, argumentacja skarzacej polega na ogdlnym stwierdzeniu, ze po pierwsze,
nieformalne spotkania mogly mie¢ istotny wplyw na ocene okolicznosci faktycznych
i wspdlpracy przedsiebiorstw bedacych przedmiotem dochodzenia, nastepnie, Zze
Komisja przyjeta zasadniczo zyczliwa postawe wobec Interbrew w trakcie postepo-
wania, kontrastujaca z surowoscia zastosowana w zaskarzonej decyzji wobec
skarzacej, i w koncu, Ze skoro informacje przekazane na formalnych spotkaniach
byly uzyteczne dla Interbrew, nie mogly nie wplynaé na jej sytuacje.

Taka ogdlna argumentacja, ktéra nie uécisla, w jaki sposéb elementy obciazajace
wskazane przez Komisje w zaskarzonej decyzji opieraja sie na elementach
przekazanych podczas nieformalnych spotkan, nie pozwala stwierdzi¢ rzeczywistego
naruszenia prawa do obrony, ktére musi by¢ rozpatrywane na podstawie
konkretnych okolicznosci danego przypadku (zob. podobnie ww. w pkt 36 wyrok
w sprawie Solvay przeciwko Komisji, pkt 60). W pkt 33 powyzej stwierdzono
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bowiem, ze prawo dostepu do akt w sprawach dotyczacych konkurencji jest
przyznawane wylacznie w celu umozliwienia zainteresowanym przedsiebiorstwom
skutecznego wypowiedzenia sie na temat wnioskéw, do ktérych Komisja doszta
w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw. W zwigzku z tym, ze skarzaca nie
wskazala, z wyjatkiem dwdch konkretnych twierdzen, ktére zostang rozpatrzone
ponizej, zadnego zarzutu zawartego w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
a nastepnie w zaskarzonej decyzji, opierajacego sie na elementach przekazanych
ustnie podczas nieformalnych spotkan niedostepnych dla skarzacej, nie moze ona
zarzuci¢ Komisji naruszenia prawa do obrony w tym wzgledzie (zob. podobnie ww.
w pkt 33 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 353
i 354).

W kwestii wyzej wspomnianych dwéch konkretnych twierdzen, zgodnie z ktérymi
odniesienia do rozmowy telefonicznej z dnia 9 grudnia 1996 r. i do treéci spotkania
wewnetrznego z dnia 5 maja 1994 r. znajdujace sie w zaskarzonej decyzji mogly
wynika¢ jedynie z tresci nieformalnych spotkan, nalezy zbadaé, czy sporne
okolicznosci faktyczne opierajg sie na konkretnych elementach zawartych w aktach.

Przede wszystkim, jesli chodzi o rozmowe telefoniczng z dnia 9 grudnia 1996 r.,
o ktérej mowa w motywie 91 zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z pkt 93 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw ,,po spotkaniu, ktére [odbylo sie]
w dniu 19 wrzesnia, L.B. (Alken-Maes) w dniu 9 grudnia 1996 r. odbyl rozmowe
telefoniczna z A.B. (Interbrew)”. Zdanie zostalo opatrzone przypisem 116
o nastepujacej tresci: ,Pismo Alken-Maes z dnia 7 marca 2000 r. i zalgczniki 42
i 44 do niego ([str.] 7884, 8513 i 8528—8530 [akt Komisji]), zawieraja odniesienia do
ponizszych dokumentéw: weryfikacja przeprowadzona w Alken-Maes, dokument
AvW19 ([str.] 150-153 [akt Komisji]) i dokument MV17 ([str.] 532-541 [akt
Komisji])”. Takie same odniesienia znajduja sie w zaskarzonej decyzji,
w przypisie 123 do motywu 91.

W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu dotyczace usci$lenia elementéw, ktére
doprowadzily do stwierdzenia, Ze rozmowa telefoniczna miedzy L.B. (Alken-Maes)
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a A.B. (Interbrew) dotyczaca stawek Interbrew odbyla sie w dniu 9 grudnia 1996 r.,
Komisja odpowiedziala, ze doszla do takiego wniosku na podstawie str. 8513 akt
Komisji, bedacej ostatnig strong zalacznika 42 do pisma Alken-Maes do Komisji
z dnia 7 marca 2000 r.

Z analizy tego dokumentu, sktadajacego sie z odrecznych notatek L.B. (Alken-Maes),
wynika, ze o ile nie ma w nim mowy o Zadnej rozmowie telefonicznej z dnia
9 grudnia 1996 r., to dokument ten zawiera kilka adnotacji, ktére bez watpienia
zostaly naniesione po pierwotnym zredagowaniu tekstu i prawdopodobnie stanowia
odpowiedZ na wczeéniejsze pytania na temat warunkéw cenowych Interbrew. Trzy
z tych adnotacji zawieraja date ,(9.12.96)”, a dwie z nich skrét ,IB” (Interbrew),
natomiast jedna dodatkowo inicjaly A.B. (Interbrew).

Nalezy zatem stwierdzi¢ przede wszystkim, ze informacja o nawigzaniu kontaktu
miedzy Interbrew a Alken-Maes w dniu 9 grudnia 1996 r. znajduje sie w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i ze nawigzanie kontaktu, do ktérego odnosi sie
Komisja, zostalo potwierdzone dokumentem znajdujacym sie w aktach i dostepnym
skarzacej, poniewaz jej dawna filia Alken-Maes sama przekazala go Komisji. Fakt, ze
kontakt byt telefoniczny, jest pozbawiony znaczenia z punktu widzenia korzystania
z prawa do przedstawienia stanowiska, poniewaz — chociaz nalezy wyrazi¢ zal, ze
stwierdzenie Komisji w tej kwestii nie bylo poparte dowodami — skarzacej
przystugiwalo prawo do przedstawienia stanowiska w przedmiocie istnienia takiego
kontaktu i w danym przypadku jego tresci, nie za§ w przedmiocie telefonicznego
charakteru kontaktu, biorac pod uwage, Zze kwestia ta nie ma znaczenia dla ustalenia,
czy spelnial on znamiona naruszenia.

Nastepnie, jesli chodzi o potwierdzenie zawarte w motywie 53 zaskarzonej decyzji,
a mianowicie, ze ,scenariusz” przedstawiony przez CEO Interbrew podczas
spotkania wewnetrznego z dnia 5 maja 1994 r. byl ,zgodny z wnioskiem Danone/
Kronenbourg”, to znaczy, ze Interbrew przekaze 500 000 hektolitréw do Alken-Maes
(w szczegblnoéci w handlu detalicznym)”, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z pkt 55
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pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw ,[pJodczas rozmowy wewnetrznej
w Interbrew, [M.] przedstawil nastepujacy scenariusz odpowiadajacy wnioskowi
Danone/Kronenbourg: Interbrew powinna przekaza¢ 500 000 hektolitréw przed-
siebiorstwu Alken-Maes (w szczegdélnoéci w handlu detalicznym), jezeli natomiast
Jnterbrew nie przychyli sie do tego wniosku, Interbrew France zostanie zniszczona
przy udziale Heinekena, a Interbrew w Belgii zostanie zaatakowana bardzo niskimi
cenami”. Punkt 56 uscisla, ze ,scenariusz przedstawiony przez Kronenbourg [zostal]
rozpatrzony podczas spotkania wewnetrznego Interbrew w dniu 5 maja 1994 r.”
Punkt 55 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zostal opatrzony przypisami 35
i 36, ktére odnosza sie do pisma Interbrew z dnia 28 lutego 2000 r. i do jego
zalgcznika 18 (str. 7683 akt Komisji). Odniesienia do tych samych dokumentéw
znajduja sie w motywie 53 zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze w zalaczniku 18 do pisma Interbrew z dnia
28 lutego 2000 r., ktéry zawiera o$wiadczenie C. z Interbrew, znajduje sie
nastepujace zdanie (str. 2 o$wiadczenia):

»W trakcie spotkania wewnetrznego (z dnia 5 maja 1994 r.) [M.] poruszyl z nami
kwestie scenariusza bedacego przedmiotem wniosku przedsiebiorstwa Kronen-
bourg. KRO uprawialo szantaz wzgledem ITW w sprawie przekazania 500 000 [hek-
tolitrow] przedsiebiorstwu AM (przede wszystkim w sektorze ,Food”).
W przeciwnym razie grozili zniszczeniem [TW-France przy udziale Heinekena
i zaatakowaniem IT'W-Belgique bardzo niskimi cenami”.

Nalezy zatem uznaé, ze stwierdzenie zawarte w motywie 53 zaskarzonej decyzji oraz
w pkt 55 i 56 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw powtarza w zasadzie tres¢
informacji dostarczonej na pi$mie przez Interbrew, ktéra znajduje sie¢ w aktach i,
z tego tytulu, byla dostepna skarzacej. Skarzaca nie moze zatem powolywac sie¢ na
fakt, ze nie mogla skutecznie skorzysta¢ z prawa do przedstawienia stanowiska
w kwestii informacji zawartej w motywie 53 zaskarzonej decyzji.
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Z powyzszych rozwazann wynika, po pierwsze, ze informacje uzyskane rzekomo
podczas nieformalnych spotkari z Interbrew znajdowaly sie w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, a po drugie, ze w kazdym razie opieraly si¢ na
dokumentach, do ktérych skarzaca miala dostep, gdyz byly one niezbedne dla
udowodnienia naruszenia art. 81 ust. 1 WE. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze skarzaca
mogla wypowiedzie¢ sie¢ w sprawie tych informacji, a jej prawo do przedstawienia
stanowiska bylo przestrzegane.

Po drugie, jezeli chodzi o argument, wedlug ktérego skarzacej z naruszeniem prawa
do obrony odméwiono dostepu do dokumentéw zalaczonych do materialéw
wlaczonych do akt, do ktérych mialta dostep w dniu 5 pazdziernika 2002 r., w tym
w szczegblnosci do odpowiedzi Interbrew na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, w zakresie w jakim moglo ono zawiera¢ dowody odcigzajace, wystarczy
przypomnie¢, ze wniosek o dostep do dodatkowych dokumentéw z akt zostal
przedstawiony w pismach z dnia 24 i 28 stycznia 2002 r., po zamknieciu
postepowania administracyjnego. Tymczasem niezlozenie takiego wniosku podczas
postepowania administracyjnego ma skutek prekluzyjny w tej kwestii w odniesieniu
do zlozonej pézniej skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie ww. w pkt 31
wyrok w sprawie cementu, pkt 383). Nalezy zatem odrzuci¢ ten argument.

W odniesieniu do wniosku o dostep przedstawionego w dniu 4 marca 2002 r. na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 7
ust. 2 tego rozporzadzenia ,[w] przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy,
wnioskodawca moze w ciggu 15 dni roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od
instytucji zlozy¢ wniosek potwierdzajacy, w ktérym zwréci sie do instytucji
0 ponowne rozpatrzenie jej decyzji’. W nastepstwie odmowy Komisji przychylenia
sie do wniosku skarzacej o dostep w dniu 26 marca 2002 r., nalezy stwierdzié, ze
skarzgca, nie przedstawiajac wniosku potwierdzajacego w przewidzianym terminie,
co stwierdzila tez podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie Sadu, wycofala swoj
wniosek z dnia 4 marca 2002 r.

Z powyzszego wynika, ze trzecia cze$¢ zarzutu, a w zwiazku z tym réwniez caly
zarzut, nalezy oddali¢.
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2. W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona, gdyz, po
pierwsze, nie zawiera ona zadnej definicji wlasciwych rynkéw, podczas gdy jest to
wstepny i konieczny warunek dokonania jakiejkolwiek oceny zachowan zaklécaja-
cych konkurencje, a po drugie, ogranicza sie do zwyklego odniesienia do wytycznych
w kwestii obliczenia kwoty grzywny, nie podajac dokladnego zakresu kryteriéw
stosowanych do ustalenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Skarzaca stwierdza wiec w pierwszej kolejnoéci, Zze zaskarzona decyzja jest
niewystarczajaco uzasadniona, gdyz w przeciwienstwie do wymogéw nalozonych
w orzecznictwie Sadu (wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawach potaczonych
T-68/89, T-77/89 i T-78/89 SIV i in. przeciwko Komisji, zwanej ,szklo plaskie”, Rec.
str. II-1403, pkt 159) nie opiera si¢ ona na odpowiedniej definicji rynku wlasciwego
w niniejszej sprawie, lecz wylacznie na stwierdzeniu istnienia ,rynku piwa
belgijskiego”. Komisja, zdaniem skarzacej, dopuscila sie niedopatrzenia, gdyz nie
przeprowadzila analizy dokladnego zakresu geograficznego rynku lub rynkéw
bedacych przedmiotem niniejszej sprawy i ewentualnych zamiennosci réznych
produktéw piwowarskich. Zastgpienie przez Komisje wyrazenia ,sektor piwa
w Belgii” okresleniem ,rynek piwa belgijskiego” w odpowiedzi na skarge nie stanowi
odpowiedzi na sprzeciw skarzacej, ktéra twierdzi, ze w niniejszej sprawie definicja
rynku byla tozsama z definicjg naruszenia. Wspomniane rynki geograficzne, to jest
rynek belgijski i rynek francuski, zostaly zdefiniowane w sposéb niedostatecznie
udokumentowany w zaskarzonej decyzji.

Ponadto Komisja uwzglednila okoliczno$ci faktyczne, ktére odnosza sie do rynku
francuskiego, podczas gdy konieczna byla analiza ich zakresu pod wzgledem
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konkretnych cech. W szczegblnoéci Komisja opierala sie na argumencie domnie-
manej grozby stosowania represji na rynku francuskim, ktéra skarzgca mialaby
wypowiedzie¢ wobec Interbrew, podczas gdy istnienie takiego zachowania
ograniczajacego konkurencje moze by¢ ustalone wylacznie po stwierdzeniu pewnej
sily na prawidlowo okreslonym rynku.

W niniejszej sprawie niektére okolicznosci faktyczne wykorzystane na poparcie
stwierdzenia naruszenia bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji, w tym
spotkanie z dnia 11 maja 1994 r., rozmowa telefoniczna z dnia 6 lipca 1994 r.
i spotkanie z dnia 17 kwietnia 1997 r., w opinii Komisji nie ograniczaly sie tylko do
Belgii. Ponadto wzajemne oddzialywanie miedzy Francja a Belgia i podobne
zachowania w obydwu krajach stanowily, wedlug Komisji, istotne elementy
naruszenia, w szczegdlnosci jezeli chodzi o zarzucang grozbe.

W tym wzgledzie Komisja, decydujgc sie na odrebne rozpatrzenie podobnych
zachowarn, odeszla od swojej dotychczasowej praktyki polegajacej na stwierdzaniu
réznych naruszeld w jednej decyzji, jezeli istnieje miedzy nimi zwigzek wynikajacy
z tozsamosci stron kartelu, podobienstwa mechanizméw kartelu w réznych krajach
lub wzajemnego oddzialywania miedzy réznymi obszarami albo produktami [zob. na
przykltad decyzje Komisji 96/478/WE z dnia 10 stycznia 1996 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE (IV/34.279/F3 — ADALAT)
(Dz.U. L 201, str. 1, zwana dalej ,decyzja ADALAT”) oraz decyzje w sprawie witamin
i kalki].

Skarzaca dodaje, ze wydanie kilku decyzji stawia ja w sytuacji braku pewnosci prawa
i pozwala Komisji sztucznie zwieksza¢ catkowity kwote grzywien nalozonych
z tytutu wszystkich okolicznosci faktycznych w wyniku kilkakrotnego zastosowania
kwot wyjsciowych i ewentualnie wspoélczynnikéw mnozenia, podczas gdy zaintere-
sowane przedsiebiorstwa nie mogg zrozumie¢, dlaczego sporne zachowania zostaly
uznane za odrebne i stanowia odrebne naruszenia.
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Skarzaca podnosi w drugiej kolejnoéci, ze zaskarzona decyzja jest réwniez
niedostatecznie uzasadniona w zakresie obliczenia kwoty grzywny. Poprzestajac na
zwyklym odniesieniu w motywie 294 zaskarzonej decyzji do metody okreslonej
w wrytycznych, podczas gdy ich celem jest ,zapewnienie przejrzystosci oraz
bezstronnosci decyzji Komisji zar6wno w oczach przedsiebiorstw, jak réwniez
Trybunalu Sprawiedliwosci”, Komisja, zdaniem skarzgcej, nie dopelnila spoczywa-
jacego na niej obowiazku uzasadnienia i naruszyla zasade pewnosci prawa.

Poniewaz uzasadnienie kwoty grzywny opiera si¢ na metodzie polegajacej na obraniu
kwoty wyjéciowej i zastosowaniu wobec niej korekt, Komisja powinna uscidli¢
w dostatecznie szczegélowy sposéb zakres kryteriéw uwzglednianych przy
obliczaniu kwoty grzywny, aby osiggna¢ cel zwigzany z obowigzkiem uzasadnienia,
to jest umozliwi¢ skarzacej dokonanie oceny spéjnosci i zgodnosci z prawem
sposobu ustalenia kwoty grzywny w celu obrony swoich praw, pozwoli¢ Sadowi
i Trybunalowi na wykonanie kontroli, za$§ wszelkim zainteresowanym da¢ mozliwo$¢é
poznania przeslanek stosowania przez Komisje traktatu WE.

W niniejszej sprawie, mimo ze Komisja nie jest zobowigzana do stosowania wzoru
arytmetycznego, zaskarzona decyzja nie wskazuje ani szczegéléw dotyczacych
sposobu obliczania nalozonej grzywny, ani dokladnego zakresu kazdego z kryteriéw
wprowadzonych dla ustalania jej kwoty. Dlatego tez, w przeciwienistwie do
rozwigzania zastosowanego w innych decyzjach podjetych w przedmiocie karteli,
na przyklad w decyzjach w sprawie witamin i kalki, arbitralny wybér ryczaltowej
kwoty 25 mln EUR i daleko posunieta cheé nadania grzywnie skutku odstraszajg-
cego, o czym mowa w motywie 305 zaskarzonej decyzji, nie znajduja uzasadnienia
w kryteriach ilo$ciowych. Brak odpowiedniej definicji rynku wlasciwego uwidacznia
réwniez niedostateczne uzasadnienie sposobu obliczenia kwoty grzywny, poniewaz
zgodnie z wytycznymi wybdr kwoty wyjsciowej jest zwiazany z wzgledami
dotyczacymi wielko$ci danego rynku geograficznego, wplywu kartelu na ten rynek
i osiggnietego na nim obrotu.
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Skarzaca wskazuje, ze Komisja zastosowala w szczegdlnosci wylacznie jednolita
stawke podwyzszenia kwoty grzywny w wysokosci 50% na podstawie dwdéch
okoliczno$ci obciazajacych uwzglednionych wobec skarzacej, to jest zastosowania
przymusu w stosunku do Interbrew i powrotu do naruszenia, nie podajgc
odpowiedniego zakresu kazdej z uwzglednionych okolicznosci obcigzajacych. Brak
precyzji w kwestii znaczenia poszczegdlnych kryteriéw zastosowanych przy
obliczaniu kwoty grzywny nie pozwolil skarzacej na dokonanie oceny propordji,
w jakiej nalozona grzywna powinna zosta¢ obnizona.

Ponadto brak jasnych i istotnych elementéw jest tym bardziej niedopuszczalny, ze
Komisja przyznala, iz istnieja dokumenty przygotowane przez jej stuzby na potrzeby
konsultacji i rozméw wewnetrznych dotyczacych obliczenia kwoty grzywny, i Ze
dokumenty te nie zostaly udostepnione. Taka okoliczno$¢ sugerowalaby, ze Komisja
uwzglednila w zaskarzonej decyzji inne elementy niz te, ktére byly udostepnione
skarzacej, lecz nie wymieniata ich w decyzji.

Skarzaca podkreslila w szczegblnosci brak dostatecznego uzasadnienia przez
Komisje zastosowanej w stosunku do niej okolicznosci obcigzajacej w postaci
powrotu do naruszenia. Brak uzasadnienia byt szczegélnie niekorzystny, poniewaz
Komisja nie podwyzszala systematycznie kwoty grzywny w przypadku powrotu do
naruszenia, lecz w swojej praktyce decyzyjnej wykazywala niezdecydowanie co do
roli i znaczenia, ktére nalezy mu przypisywaé przy okreslaniu kwoty grzywny, za$
przyjecie wytycznych nie rozwiewa w dostateczny sposéb watpliwosci z tego
wynikajacych.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej.
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b) Ocena Sadu

Jesli chodzi o skargi skierowane przeciwko decyzjom Komisji nakladajagcym na
przedsiebiorstwa grzywny za naruszenie regul konkurencji, wlasciwos¢ Sadu opiera
sie¢ na dwdch podstawach. Z jednej strony na podstawie art. 230 WE spoczywa na
nim obowigzek kontroli ich legalno$ci. W ramach tego powinien on w szczegélnosci
kontrolowa¢ przestrzeganie ustanowionego w art. 253 WE obowigzku uzasadnienia,
ktérego naruszenie pocigga za sobg mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Z drugiej strony w ramach przyznanego Sadowi w art. 229 WE oraz art. 17
rozporzadzenia nr 17 nieograniczonego prawa orzekania do jego wiasciwoséci nalezy
ocena stosowno$ci kwoty grzywien. Dokonanie tej oceny moze uzasadniaé
przedstawienie i wziecie pod uwage dodatkowych informacji, ktére nie musza jako
takie by¢ zawarte w zaskarzonej decyzji, na podstawie przewidzianego w art. 253 WE
obowiazku uzasadnienia (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9641, pkt 38—40 i wyrok Sadu
z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec.
str, [1-2473, pkt 215).

Jesli chodzi o kontrole przestrzegania obowigzku uzasadnienia, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i opisywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sgdowi dokona¢ jego kontroli. Wymog
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci
do zawartoéci aktu, charakteru powolanych argumentdéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasniern moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie stawia sie wymogu, by uzasadnienie wyszcze-
gélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo§é
przepiséw prawa regulujgcego dana dziedzine (wyroki Trybunalu: z dnia 13 marca
1985 r. w sprawach polaczonych 296/82 i 318/82 Niderlandy i Leeuwarder
Papierwarenfabriek przeciwko Komisji, Rec. str. 809, pkt 19; z dnia 29 lutego 1996 r.
w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-723, pkt 86 oraz z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. str. [-1719, pkt 63; ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Cheil Jedang
przeciwko Komisjill8, pkt 216).
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Jesli chodzi o zakres obowigzku uzasadnienia dotyczacego sposobu obliczania
grzywny nalozonej za naruszenie wspolnotowych regul konkurencji, po pierwsze,
nalezy przypomnie¢, ze przy jego okre$laniu trzeba uwzgledni¢ przepisy art. 15 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 17, zgodnie z ktérym ,[p]rzy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia, réwniez okres trwania
tego naruszenia”. Istotne wymogi formalne tego obowigzku uzasadnienia sg
spelnione wtedy, gdy Komisja w swej decyzji wskaze te elementy oceny, ktére
umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia (wyroki Trybunatu: z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. [-9991,
pkt 73 i z dnia 15 paZzdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375, pkt 463). Po
drugie, wytyczne i komunikat w sprawie wspélpracy zawieraja wskazéwki dotyczace
elementéw oceny, ktére Komisja uwzglednia przy okreslaniu wagi i czasu trwania
naruszenia (ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji,
pkt 217). W tych okolicznos$ciach istotne wymogi formalne obowigzku uzasadnienia
sa spelnione wtedy, gdy Komisja w swej decyzji wskaze te elementy oceny, ktére
uwzglednita w zastosowaniu wytycznych oraz, w razie potrzeby, w zastosowaniu
komunikatu w sprawie wspétpracy, a ktére umozliwily jej, w celu ustalenia kwoty
grzywny, zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia (ww. w pkt 95 wyrok Cheil
Jedang przeciwko Komisji, pkt 218).

Komisja w niniejszym przypadku uczynita zado$¢ tym wymogom.

W odniesieniu, w pierwszej kolejno$ci, do zarzutu opartego na wczesniejszym
niepodaniu przez Komisje definicji wlasciwego rynku, nalezy stwierdzi¢, Ze Komisja
nie miala w niniejszej sprawie zadnego obowigzku wyznaczenia zakresu tego rynku.
Z orzecznictwa wynika w istocie, Ze w ramach stosowania art. 81 ust. 1 WE rynek
wlagciwy nalezy okresli¢ w celu ustalenia, czy dane porozumienie moze wplywac¢ na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi i czy jego celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku
(wyroki Sadu: z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie T-29/92 SPO i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-289, pkt 74; ww. w pkt 31 wyrok w sprawie cementu, pkt 1093
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i z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2707, pkt 230). Obowigzek wytyczenia granic wlasciwego rynku w decyzji
wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE spoczywa zatem na Komisji jedynie wtedy,
gdy nie jest bez niego mozliwe ustalenie, czy dane porozumienie, decyzja zwigzkéw
przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga wplywaé¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi i mie¢ za cel lub skutek zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku (wyrok Sadu z dnia 15 wrzeénia
1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 1 T-388/94 European
Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3141, pkt 93-95 i 105, i ww.
wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 230). Skarzaca nie
zakwestionowala stwierdzenia, ze omawiane porozumienia lub uzgodnione praktyki
mogly wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i mialy na celu
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na wspélnym rynku. W konsekwencji,
poniewaz dzialania Komisji podjete na podstawie art. 81 WE nie wymagaly
w niniejszej sprawie wczeéniejszego zdefiniowania wlasciwego rynku, nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia obowigzku uzasadnienia w tej kwestii.

Z tych samych wzgledéw stwierdzenie przez Komisje — w celu zastosowania
wytycznych — faktu wypowiedzenia grézb przez skarzaca musi przedstawiaé
w sposéb jasny i jednoznaczny przyjete rozumowanie, aby spelni¢c wymogi
art. 253 WE, natomiast jego niezbednym warunkiem wstepnym nie musi by¢
okreslenie zakresu rynku wlasciwego. Przeciwny poglad wysuniety przez skarzaca
musi wiec zosta¢ odrzucony.

Dotyczy to réwniez argumentacji w odniesieniu do uwzglednienia zakresu rynku
geograficznego. W zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze niedostateczne
uzasadnienie charakteru krajowego rynku pozwolilo Komisji stwierdzi¢, w sposéb
nieuzasadniony, odrebne naruszenia i w konsekwencji sztucznie podnie$¢ kwote
grzywien nalozonych na skarzaca, wystarczy podnie$é, Zze taki zamiar jest
przypisywany Komisji w sposéb zupelnie hipotetyczny, a twierdzenie to opiera sie
wylacznie na przypuszczeniach, poniewaz nie zostalo ono poparte zadnym
dowodem. Nalezy zatem odrzuci¢ oparta na nim argumentacje.
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Po drugie, jesli chodzi o zarzut oparty na niedostatecznym uzasadnieniu obliczenia
kwoty grzywny, nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 296-328 zaskarzonej decyzji
Komisja przedstawila elementy, ktére uwzglednita przy obliczaniu kwoty grzywien
nalozonych na kazde z zainteresowanych przedsiebiorstw. Z wymienionych
motywéw zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja przedstawila w sposéb jasny
i szczegblowy przyjete rozumowanie, co pozwolilo skarzacej pozna¢ elementy oceny
uwzglednione przy okreslaniu wagi i czasu trwania naruszenia w celu obliczenia
kwoty grzywny, a Sadowi umozliwilo wykonanie kontroli. Nalezy zatem stwierdzic,
ze zaskarzona decyzja spelnia wymogi dotyczace uzasadnienia, ktére cigza na
Komisji na podstawie art. 253 WE.

Nalezy zatem oddali¢ niniejszy zarzut, a w konsekwencji takze wszystkie zadania
dotyczace stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

B — W przedmiocie podniesionych positkowo Zgdan obmizenia natozonej kwoty
grzywny

Skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw zmierzajacych do obnizenia kwoty nalozonej
grzywny. Oparte sa one, odpowiednio, na blednej ocenie wagi naruszenia przy
ustalaniu wyjéciowej kwoty grzywny z naruszeniem zasad proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i ne bis in idem, na blednej ocenie stwierdzonego czasu
trwania naruszenia, na bezpodstawnym charakterze okolicznosci obcigzajacej
przyjetej na podstawie presji wywieranej na Interbrew, na bezzasadnym uwzgled-
nieniu wobec skarzacej powrotu do naruszenia jako okolicznosci obcigzajacej, na
niedostatecznym uwzglednieniu okoliczno$ci lagodzacych i na nieprawidlowej
ocenie zakresu wspdlpracy skarzacej, naruszajycej zasade réwnego traktowania oraz
komunikat w sprawie wspélpracy.

II - 4461



105

106

WYROK Z DNIA 25.10.2005 r. — SPRAWA T-38/02

1. W sprawie zarzutu opartego na blednej ocenie wagi naruszenia przy ustalaniu
wyjsciowej kwoty grzywny z naruszemiem zasad proporcjonalnosci, réwnego
traktowania i nebis in idem

a) Argumenty stron

Argumenty skarzacej

Skarzaca kwestionuje zasadno$¢ szczegélnej kwoty wyjéciowej ustalonej przez
Komisje z tytulu wagi naruszenia na podstawie czterech kolejnych zarzutéw, to jest
blednej oceny, z naruszeniem wytycznych i niektérych ogélnych zasad prawa
wspoélnotowego, po pierwsze, wagi naruszenia, po drugie, rzeczywistych ekonomicz-
nych mozliwosci wyrzadzenia przez skarzgcyg znaczacej szkody innym podmiotom,
w szczegblnosci konsumentom, po trzecie, poziomu grzywny zapewniajacego
wystarczajaco odstraszajacy skutek i po czwarte, blednej oceny w odniesieniu do
uwzglednienia faktu, ze skarzaca dysponowala wiedzg i infrastrukturg prawno-
ekonomiczng, ktére pozwalaly jej na latwiejsze zdanie sobie sprawy, ze jej dzialanie
stanowi naruszenie, a takze z konsekwencji wynikajacych w zwigzku z tym z prawa
konkurencji.

Skarzaca uwaza, ze w szczegdélno$ci ze wzgledu na bardzo ograniczong iloéé
produktu objetego kartelem w stosunku do calkowitej konsumpcji piwa w Unii
Europejskiej, na bardzo ograniczony zakres geograficzny kartelu i na nieznaczny
obrét osiagniety ze sprzedazy tego produktu, wyjsciowa kwota grzywny nie powinna
w kazdym razie przekracza¢ 8 mln EUR.
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— W przedmiocie oceny wagi naruszenia: naruszenie zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci

Jezeli chodzi o dokonana przez Komisje ocene wagi naruszenia w rozumieniu
pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych, skarzaca nie kwestionuje cech naruszenia
okreslonych w motywie 297 zaskarzonej decyzji, ktére wraz z Alken-Maes uznala
i przekazala do wiadomosci Komisji, lecz wylacznie zakres, jaki Komisja przypisuje
wszystkim okoliczno$ciom faktycznym wymienionym w czeéci zaskarzonej decyzji
poswieconej wadze naruszenia, a w konsekwencji ostateczne uznanie naruszenia za
bardzo powazne. Skarzaca uwaza, ze Komisja przyjmujgc taka kwalifikacje, podczas
gdy nigdy nie uznawala ona podobnych naruszen za bardzo powazne, naruszyta
zasade réwnego traktowania, traktujac poréwnywalne sytuacje w odmienny sposéb
(ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 295).

Skarzaca podnosi najpierw, ze Komisja nie zbadata kwestii rzeczywistego wplywu
omawianego kartelu na rynek, chociaz powolala sie na metode okreslania wagi
naruszen zawartga w wytycznych.

Nastepnie twierdzi ona, ze zarzut Komisji dotyczacy bardzo powaznego charakteru
naruszenia jest sprzeczny zaréwno z przykladami, ktére Komisja przytacza
w wytycznych, jak i z praktyka decyzyjna przyjeta po ich publikacji. Uznanie kartelu
za bardzo powazne naruszenie jest zwykle zastrzezone dla karteli zorganizowanych,
a nawet zinstytucjonalizowanych, obejmujacych zlozone mechanizmy weryfikacji,
organizacji i nadzoru, czego w zaden sposéb nie mozna poréwnywac z zachowaniem
zarzucanym w niniejszej sprawie, oraz dzialajacych na szczeblu $wiatowym lub
w kilku duzych panstwach czlonkowskich, gdyz najmniejszy obszar objety
naruszeniami uznanymi za bardzo powazne obejmowal cztery spoéréd najwiekszych
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panstw czlonkowskich Wsp6lnoty [decyzja Komisji 2003/382/WE z dnia 8 grudnia
1999 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa IV/E-
1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003, L 140, str. 1, zwana dalej ,,decyzja
w sprawie rur stalowych bez szwu”)].

Skarzgca ocenia, po pierwsze, ze naruszenie, ze wzgledu na jego niezbyt formalny
charakter, nie powinno zosta¢ uznane za bardzo powazne, lecz za powazne, tym
bardziej ze Komisja uznata za powazne naruszenia, ktérych stopien zlozonosci byl co
najmniej réwnorzedny z naruszeniem bedgcym przedmiotem niniejszej sprawy
[decyzja Komisji 2003/25/WE z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WE — sprawa COMP/E-1/37.919 (ex. 37.391) — Koszty
bankowe za konwersje waluty strefy euro — Niemcy (Dz.U. 2003, L 15, str. 1, zwana
dalej ,,decyzja w sprawie bankéw niemieckich”; decyzja Komisji 1999/271/WE z dnia
9 grudnia 1998 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE
(IV/34.466 — Greckie promy) (Dz.U. 1999, L 109, str. 24, zwana dalej ,decyzja
w sprawie greckich proméw”) i decyzja Komisji 1999/210/WE z dnia 14 pazdziernika
1998 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE (sprawa
IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, sprawa IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc,
sprawa [V/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd i sprawa [V/F-3/33.711 —
James Budgett Sugars Ltd) (Dz.U. 1999, L 76, str. 1, zwana dalej ,,decyzja w sprawie
British Sugar”)].

Po drugie, biorac pod uwage ograniczong wielkoé¢ terytorium belgijskiego, wedlug
skarzacej Komisja wykazala w niniejszej sprawie przesadng surowo$¢, naruszajac
zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania, gdyz z jej praktyki decyzyjnej
wynika, ze wielokrotnie uwzgledniata niewielkie znaczenie lub ograniczony zasieg
geograficzny rynku objetego naruszeniem jako okoliczno$¢ uzasadniajaca uznanie
naruszenia nie za bardzo powazne, lecz za powazne (decyzje w sprawach: greckich
promoéw, British Sugar i bankéw niemieckich).

Po trzecie, argument Komisji, ze jednym z kryteriéw uwzglednianych w celu oceny
wagi naruszenia byl jego bezpoéredni wplyw na konsumentdéw, jest bez znaczenia.
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Wedlug skarzgcej, kartele bedgce przedmiotem decyzji w sprawie bankéw
niemieckich i w sprawie British Sugar, po pierwsze, mialy takie same cechy,
a Komisja nie uznala ich za bardzo powazne naruszenia, a po drugie, struktura
dystrybucji spornych produktéw w niniejszej sprawie, zaréwno jezeli chodzi
o dystrybucje na szeroka skale, jak i sektor horeca — biorac pod uwage wielkos¢
podmiotéw magazynujacych — odgrywala role wyraznej przeciwwagi w stosunku do
kartelu i pozwolita czesciowo zlagodzi¢ jego negatywne skutki dla konsumentéw.

Skarzaca stwierdza, ze Komisja nie mogla uzna¢ naruszenia stwierdzonego
w zaskarzonej decyzji za bardzo powazne bez naruszenia zasady réwnego
traktowania, jezeli nie przybralo ono formy zorganizowanego kartelu posiadajacego
zlozong strukture lub mechanizmy zapewniajace przestrzeganie zobowigzan miedzy
przedsiebiorstwami i obejmowalo jedynie ograniczone terytorium i niewielka cze$é
produkcji piwa w Unii Europejskiej. Kwota grzywny powinna zatem zosta¢ znacznie
obnizona.

W kazdym razie, nawet jezeli Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania,
uznajac naruszenie za bardzo powazne, nalezaloby jednak obnizy¢ wyjsciowg kwote
grzywny, aby uwzgledni¢ bardzo niewielki wplyw naruszenia na rynek wspélnotowy
i nieznaczna wielko$¢ sprzedazy produktéw objetych kartelem, tak jak dokonata tego
Komisja w decyzji w sprawie rur stalowych bez szwu. Skarzaca przypomina, ze
Komisja w tej decyzji, nie zmieniajac kwalifikacji naruszenia, przyjeta kwote
wyjéciowa o polowe mniejszg od kwoty przewidywanej za bardzo powazne
naruszenia w wytycznych, uzasadniajgc to faktem, ze sprzedaz spornych produktéw
przez uczestnikéw kartelu w czterech zainteresowanych panstwach czlonkowskich
wynosita jedynie okoto 19% konsumpcji wspélnotowej. Tymczasem w niniejszej
sprawie produkty objete kartelem stanowia mniej niz 2,5% calkowitej konsumpcji
w Unii Europejskiej. Ta szczegdlna kwota wyjsciowa przyjeta przez Komisje jest
zatem nieproporcjonalna do wielkosci i wartoéci tych produktéw, powinna zatem
zosta¢ obnizona.
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— W przedmiocie oceny rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci spowodowania
przez skarzaca znaczgcych szkéd innym podmiotom dzialajacym na rynku:
naruszenie zasady proporcjonalnosci

Jezeli chodzi o dokonang przez Komisje ocene ekonomicznych mozliwosci
wplyniecia przez skarzacg na konkurencje, skarzaca podnosi, ze Komisja powinna
przyja¢ za punkt odniesienia rynek, na ktérym naruszenie mialo miejsce, a kwota
grzywny musi by¢ racjonalnie powigzana z obrotem osiggnietym na tym rynku
(wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko
Komisji, Rec. str. II-549, pkt 94).

Ponadto nalezy uwzgledni¢ pozycje zainteresowanych przedsiebiorstw na rynku
odniesienia, aby oceni¢ ich zdolno$¢ do wywierania wplywu na konkurencje.

Tymczasem te dwie zasady, chociaz jest o nich mowa w zaskarzonej decyzji, nie byly
stosowane przez Komisje. Podczas gdy w omawianym okresie Interbrew osiagnal
cztery razy wiekszy obrét ze sprzedazy na rynku niz skarzaca, wyjsciowa kwota
grzywny wyznaczona dla Interbrew jest prawie dwa razy wyzsza niz kwota przyjeta
dla skarzacej. Taki brak proporcjonalnosci jest sprzeczny z obecnie stosowana przez
Komisje praktyka zastosowang w decyzji 2003/674/WE z dnia 2 lipca 2002 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa C.37.519 — Metionina) (Dz.U. 2003, L 255, str. 1, zwanej dalej
~decyzja w sprawie metioniny”), w ktérej uznala ona, ze réznica miedzy nalozonymi
grzywnami powinna odzwierciedla¢ dysproporcje miedzy udzialem w rynku
najwiekszego producenta $wiatowego a udzialem jednego z jego konkurentéw,
majacym pie¢ razy mniejszy udzial w rynku.

Ponadto Komisja nie uwzglednita dominujacej pozycji Interbrew na belgijskim
rynku piwa, ktéra w oczywisty sposéb znacznie ograniczala rzeczywiste ekono-
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miczne mozliwoéci wywierania wplywu na rynek przez skarzaca lub powaznego
zaklécenia przez nia konkurencji. Ponadto skarzgca ograniczala sie do préb
powstrzymania swojej stopniowej marginalizacji.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja pominela kryterium ,mozliwosci powaznego
zakl6cenia konkurencji’, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, uznajac, ze miata
prawo ustali¢ wyjéciowa kwote grzywny nie na podstawie obrotu osiagnietego na
omawianym rynku, lecz w stosunku do catkowitego obrotu skarzacej, ktéry stanowil
wskaznik jej ,mozliwoéci spowodowania znaczacych szkéd”. Aby uwzgledni¢
wiekszy obrét niz ten osiggniety na rynku piwa w Belgii Komisja powinna
jednoczesnie okreéli¢ wlasciwe rynki i wykazaé, w jaki sposéb dzialalno$¢ skarzacej
na tych rynkach mogla zakléca¢ konkurencje na rynku piwa.

Kwoty grzywien nalozonych odpowiednio na Interbrew i na skarzaca nie tylko nie
odzwierciedlaja wyraznego braku réwnowagi charakteryzujacego sytuacje, w jakiej
obie sp6iki sie znajdowaly, lecz réwniez $wiadczg o oczywiscie nieproporcjonalnym
charakterze wyjéciowej kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w stosunku do jej
rzeczywistej zdolnosci do wywierania wplywu na rynek.

Chociaz kwota 45 mln EUR nalozona na Interbrew wynosi mniej niz 6,6% jej
obrotéw osiggnietych w 1998 r., Komisja nalozyla na skarzaca kwote w wysokosci
25 mln EUR, ktéra przekraczala 20% obrotéw osiagnietych w 2000 r. przez
przedsiebiorstwo rzeczywiScie zaangazowane w kartel, czyli Alken-Maes, co
oznacza, ze gdyby ta ostatnia zostala ukarana za wlasna dziatalno$¢, granica 10%
calkowitego obrotu wyznaczona w rozporzadzeniu nr 17 zostalaby znacznie
przekroczona.
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— W przedmiocie ustalenia kwoty grzywny na poziomie zapewniajacym
wystarczajaco odstraszajacy skutek: naruszenie zasady proporcjonalnosci

Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze Komisja nie zastosowala indywidualnego
podejécia do elementu odstraszania uwzglednianego przy obliczania kwoty grzywny
i nie poinformowala wyraznie o zasadach przyjetych w celu zastosowania kryterium
odstraszania, chociaz w zaskarzonej decyzji stwierdzila, ze zaréwno skarzaca, jak
i Interbrew sa duzymi przedsiebiorstwami miedzynarodowymi, a skarzaca jest
ponadto przedsiebiorstwem o wieloproduktowym profilu dzialalnosci.

Z drugiej strony podwyzszenie kwoty grzywny zastosowane przez Komisje z tytulu
odstraszajacego celu kary oparte zostalo na podstawach pozbawionych trafnosci
i proporcji.

Zatem ustalenie odstraszajacego poziomu grzywny powinno odpowiadaé¢ celowi
konkurencji i — w opinii skarzgcej — moze opiera¢ sie jedynie na wielkosci
przedsiebiorstwa na danym rynku i jego oczekiwaniach dotyczacych korzysci
plynacych z bezprawnej dzialalno$ci na tym rynku. Czynniki takie jak miedzyna-
rodowy charakter przedsiebiorstwa lub fakt, ze jest podmiotem powracajacym do
naruszenia, nie moga by¢ wlasciwe. W przeciwienistwie do tego, co stwierdzita
Komisja wobec przedsiebiorstwa ABB Asea Brown Boveri w decyzji 1999/60/WE
z dnia 21 pazdziernika 1998 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 85
traktatu WE (IV/35.691/E-4 — Rury preizolowane) (Dz.U. 1999, L 24, str. 1, zwanej
dalej ,,decyzja w sprawie rur preizolowanych”), w niniejszej sprawie nie mozna nawet
stwierdzi¢, ze struktura skarzacej i obecno$¢ jej filii zagranicznych w sektorze piwa
ulatwily sporne zachowania.

Ponadto zgodnie z teoriag ekonomiczna kwota grzywny jest wystarczajaca, jezeli
przekracza dochody oczekiwane przez strony kartelu. Tymczasem w niniejszej
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sprawie znacznie nizsza kwota grzywny spelnialaby ten warunek, poniewaz
rentowno$¢ skarzacej na rynku wlasciwym miala warto$¢ ujemna przez caly okres
naruszenia uwzgledniony w zaskarzonej decyzji.

Ponadto nawet je$li — jak twierdzi Komisja — w celu odstraszania konieczne bylo,
aby grzywna byla tym wigksza, im mniejsze jest prawdopodobienstwo wykrycia
naruszenia, co ma miejsce w przypadku tajnych karteli, skarzaca podnosi, ze kwota
grzywny powinna by¢ zdecydowanie nizsza od tej, ktéra ustalita Komisja. Ponadto
sporny kartel nie byl tajny, poniewaz wiele spotkan z nim zwigzanych odbylo sie
w obecno$ci konkurentéw — na przyktad spotkania grupy roboczej ,Vision 2000” —
lub dystrybutoréw — na przyklad spotkanie z dnia 28 stycznia 1993 r. — przy czym
ci ostatni $ci$le nadzorowali dzialalno$¢ stron kartelu, o czym $wiadczy pismo
skierowane do browaréw przez federacje kupcéw.

Wreszcie samo uwzglednienie celu odstraszania bylo niepotrzebne, gdyz skutek
odstraszajacy — znajdujacy odzwierciedlenie w natychmiastowym zaprzestaniu
wymiany danych na temat sprzedazy — zostal w niniejszym przypadku osiagniety
wraz z rozpoczeciem dochodzenia i wspélpracy, w ktéra skarzaca sie zaangazowala.

— W przedmiocie uwzglednienia wiedzy i infrastruktury prawno-ekonomicznej,
ktérymi dysponuja zazwyczaj duze przedsiebiorstwa: naruszenie zasady ne bis
in idem

Skarzaca podnosi, ze uwzgledniajac fakt, ze skarigca posiadala wiedze
i infrastrukture prawno-ekonomiczng, ktéra umozliwiala jej tatwiejsze zdanie sobie
sprawy, ze jej dzialanie stanowi naruszenie, a takze z konsekwencji wynikajacych
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z niego z punktu widzenia prawa konkurencji, Komisja naruszyla zasade ne bis in
idem w zakresie, w jakim zwiekszyta w zaskarzonej decyzji kwote grzywny z tytutu
powrotu do naruszenia.

Argumenty Komisji

Jezeli chodzi o ocene wagi naruszenia, Komisja powoluje sie na powage okolicznosci
faktycznych i podnosi, Ze uznanie za bardzo powazne naruszen ograniczonych do
jednego panstwa czlonkowskiego nie jest sprzeczne z jej praktyka decyzyjna.
Ponadto wielko$¢ sektora nie jest mierzona jedynie jego zakresem geograficznym,
lecz réwniez pod wzgledem znaczenia gospodarczego. Sektor piwa w Belgii ma
wartoéé¢ okoto 1 200 mln EUR, a wiec naruszenie zostalo popelnione w bardzo
waznym sektorze. Wreszcie naruszenie mialo bezposredni wplyw na konsumentéw,
a cechy wlasciwe dla dystrybucji piwa nie ztagodzily go w zaden sposéb.

Jezeli chodzi o kryterium rzeczywistych ekonomicznych mozliwoéci spowodowania
znacznych szkéd innym podmiotom dzialajacym na rynku, w szczegdlnosci
konsumentom, Komisja podnosi, ze catkowity obré6t skarzgcej znacznie przekracza
obrét Interbrew. Ponadto Komisja moze swobodnie ustalaé, ktéry rodzaj obrotéw
wezmie pod uwage — obrét calkowity albo obrét osiagniety w danym sektorze —
a nawet w razie potrzeby moze zestawi¢ oba rodzaje obrotu. Wreszcie fakt, ze
uwzgledniona kwota wyjSciowa grzywny odpowiada 20% calkowitego rocznego
obrotu Alken-Maes, jest pozbawiony znaczenia, poniewaz granica wyznaczona
w rozporzadzeniu nr 17 odnosi sie w niniejszej sprawie do obrotu skarzacej.

Jezeli chodzi o probe nadania grzywnie wystarczajaco odstraszajacego charakteru,
Komisja stwierdza, ze w przypadku tajnego naruszenia kwota grzywny musi zostaé
wyznaczona na o wiele wyzszym poziomie niz zakladane korzysci, gdyz wielko$é
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i wieloproduktowy profil dzialalnoéci skarzgcej sa wlasciwymi kryteriami do
ustalenia odstraszajacego charakteru grzywny. Ani zaprzestanie naruszenia, ani
wspélpraca skarzacej nie pozwalaja ponadto stwierdzié, ze osiagniety zostal
odpowiednio odstraszajgcy poziom grzywny.

Jezeli chodzi natomiast o uwzglednienie wiedzy i infrastruktury prawno-ekono-
micznej, ktérymi dysponuja zazwyczaj duze przedsiebiorstwa, Komisja twierdzi, ze
argument oparty na naruszeniu zasady ne bis in idem nie odpowiada faktom. Dla
ustalenia kwoty wyjéciowej grzywny Komisja opierala sie na dokonanej przez
skarzaca ocenie bezprawnosci jej zachowania, natomiast powrdt do naruszenia
zostal wziety pod uwage ze wzgledu na trwaly charakter bezprawnej dzialalnosci
skarzacej.

b) Ocena Sadu

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 ,,[K]
omisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwigzki przedsiebior-
stw grzywny w wysokosci 1000—-1 000 000 [EUR] albo ponad te kwote do dziesieciu
procent wartoéci osiggnietego w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego
z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli umyélnie lub przez
niedbalstwo [...] naruszaja art. [81] ust. 1, [...] traktatu”. Ten sam przepis stanowi,
ze ,[plrzy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi
naruszenia, réwniez okres trwania tego naruszenia” (ww. w pkt 57 wyrok Sadu
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 223).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach rozporzadzenia nr 17
Komisja dysponuje swobodnym uznaniem przy okreslaniu wysokoéci grzywny, tak
by nakloni¢ przedsiebiorstwa do przestrzegania regul konkurencji (wyroki Sadu:
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z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1165, pkt 59; z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-49/95 Van Megen Sports
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1799, pkt 53 i z dnia 21 pazdziernika 1997 r.
w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1689, pkt 127).

Ponadto fakt, ze Komisja nakladata juz grzywny w okreslonej wysokosci za okreslone
rodzaje naruszen nie moze pozbawié jej mozliwosci podwyzszenia tej wysokosci
w granicach okre§lonych w rozporzadzeniu nr 17, jeéli jest to konieczne dla
zapewnienia realizacji wspdlnotowej polityki konkurencji (ww. w pkt 50 wyrok
w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109; wyroki Sadu:
z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-907, pkt 309 i z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-304/94 Europa Carton
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-869, pkt 89). Skuteczne stosowanie wspélnotowych
regul konkurencji wymaga, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowa¢
wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki (ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109 i ww. w pkt 57 wyrok w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 236 i 237).

Nalezy jednak podkresli¢, ze na mocy art. 17 rozporzadzenia nr 17 Sad dysponuje
nieograniczonym prawem orzekania w rozumieniu art. 229 WE w odniesieniu do
skarg wniesionych na decyzje, w ktérych Komisja wyznacza grzywne,
i w konsekwencji moze znie$¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne.
W ramach nieograniczonego prawa orzekania Sad musi oceni¢, czy nalozona kwota
grzywny jest proporcjonalna do wagi i czasu trwania naruszenia (zob. podobnie ww.
w pkt 134 wyrok w sprawie Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 125 i 127 i ww.
w pkt 95 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 93) oraz znalez¢
réwnowage miedzy waga naruszenia i okolicznosdciami, na ktére powoluje sie
skarzgca (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie
C-333/94 P Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. str, I-5951, pkt 48).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wage
naruszen nalezy ustali¢ na podstawie licznych okolicznosci, do ktérych naleza
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szczegblne okolicznoéci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére
nalezy obowiazkowo uwzgledni¢ (postanowienie Trybunalu z dnia 25 marca 1996 r.
w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611, pkt 54; wyrok
Trybunalu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko
Komisji, Rec. str. [-4411, pkt 33; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-334/94 Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1439, pkt 328 i ww. w pkt 57 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 236). W szczegélnosci podczas
dokonywania oceny wagi naruszenia nalezy uwzgledni¢ charakter dokonanych
ograniczen konkurencji (wyrok Trybunaltu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 45/69
Boehringer przeciwko Komisji, Rec. str. 769, pkt 53; wyrok Sadu z dnia
22 pazdziernika 1997 r. w sprawach polaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK i ENK
przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-1739, pkt 246). Komisja musi réwniez dopilnowac,
aby jej dzialanie mialo charakter odstraszajacy, przede wszystkim w przypadku
naruszenn szczegélnie niekorzystnych dla realizacji celéw wspdélnotowych (ww.
w pkt 50 wyroki: w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 105 i 106 i w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 166).

Jednakze zgodnie z orzecznictwem, w sytuacji gdy Komisja przyjela wytyczne majace
na celu doprecyzowanie — z poszanowaniem traktatu — kryteriéw, ktére zamierza
ona stosowa¢ w ramach przystugujacego jej swobodnego uznania, wynika z nich
samoograniczenie jej uprawnien, polegajace na tym, ze winna ona zastosowac sie do
regul, ktére sama sobie narzucila (ww. w pkt 57 wyrok z dnia 17 grudnia 1991 r.
w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 53, utrzymany w mocy
w wyniku odwolania wyrokiem Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. I-4235, pkt 75). Aby
stwierdzi¢ wage naruszen, Komisja musi zatem obecnie obowiazkowo uwzgledniaé
spo$réd réznych okolicznosci te, ktére znajduja sie w wytycznych, chyba ze wyraznie
okresli przyczyny uzasadniajace w danym przypadku odstepstwo od danej z nich
(wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko
Komisji, zwanej ,FETTCSA”, Rec. str. 11-913, pkt 271).

Zgodnie z wytycznymi Komisja jako punkt wyjscia dla obliczelt wysokosci grzywien
bierze ogélna kwote wyjsciowa ustalona wedlug wagi naruszenia. Przy ocenie wagi
naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na
rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku
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geograficznego (pkt 1 A akapit pierwszy). Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej
z trzech kategorii: ,naruszenia o malym znaczeniu”, za ktére przewidziano grzywny
w wysoko$ci od 1000 do 1 mln EUR, ,powazne naruszenia”, za ktére wysokos¢
grzywien waha sie od 1 mln do 20 mln EUR, oraz ,bardzo powazne naruszenia”, za
ktére wysokos¢é grzywien przekracza 20 mln EUR (pkt 1 A akapit drugi tiret
pierwsze, drugie i trzecie).

Komisja precyzuje w tym wzgledzie, ze naruszeniami o malym znaczeniu moga by¢
ograniczenia, zwykle o charakterze wertykalnym, majace na celu ograniczenie
handlu, ale wywierajace ograniczony wplyw na rynek i dotyczace wylacznie jednej
znaczgcej czeéci rynku wspélnotowego, ktéra jest stosunkowo ograniczona (pkt 1 A
akapit drugi tiret pierwsze). W kwestii powaznych naruszeti Komisja precyzuje, ze
chodzi najczesciej o horyzontalne lub wertykalne ograniczenia tego samego rodzaju
co w przypadku naruszen o malym znaczeniu, ale bardziej rygorystycznie stosowane,
ktérych wplyw na rynek jest wiekszy i ktére moga wywolaé¢ skutki na duzych
obszarach wspélnego rynku. Dodaje ona réwniez, ze moze to by¢ takze naduzywanie
pozycji dominujgcej (pkt 1 A akapit drugi tiret drugie). W koncu, jeéli chodzi
o bardzo powazne naruszenia, Komisja wskazuje, ze beda nimi zazwyczaj
ograniczenia horyzontalne, takie jak kartele cenowe i podzial rynkéw lub inne
praktyki, ktére narazaja na szwank prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, takie jak podzial krajowych rynkéw oraz wyrazne naduzywanie pozycji
dominujacej przez przedsigbiorstwa posiadajace rzeczywisty monopol (pkt 1 A
akapit drugi tiret trzecie).

Zgodnie z wytycznymi w kazdej z wyzej wymienionych kategorii naruszen,
a w szczegblnosci jezeli chodzi o ,powazne” i ,bardzo powazne” naruszenia,
dopuszczalna skala grzywien umozliwi stosowanie zréznicowanego traktowania
przedsiebiorstw w zalezno$ci od charakteru popelnionego naruszenia (pkt 1 A akapit
trzeci). Trzeba wzia¢ réwniez pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwoséci
popelniajacego naruszenie spowodowania znaczacych szkéd innym podmiotom
dzialajacym na rynku, w szczegdlnosci konsumentom, i w zaleznosci od tego ustali¢

1I - 4474



142

143

144

GROUPE DANONE PRZECIWKO KOMISJI

grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt (pkt 1 A
tiret czwarte). Mozna réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa
posiadaja zazwyczaj wiedze prawna i gospodarcza oraz infrastrukture, ktéra
umozliwia im latwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich dzialanie stanowi naruszenie,
i moga by¢ $wiadome konsekwencji wynikajacych z prawa konkurencji (pkt 1 A tiret

piate).

W obrebie kazdej z trzech kategorii przewidzianych powyzej moze wystapi¢
potrzeba, w przypadkach gdzie w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw, jak
na przyklad kartele, stosowania kwot wywazonych w celu wziecia pod uwage
okreslonej wagi naruszenia i tym samym rzeczywistego wplywu nagannego
zachowania kazdego przedsiebiorstwa na konkurencje, w szczegblnosci tam, gdzie
istnieje znaczna dysproporcja wielkoéci przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie
tego samego typu, oraz w konsekwencji potrzeba dostosowania kwoty wyjéciowej do
szczegblnego charakteru kazdego przedsiebiorstwa (pkt 1 A akapit szésty).

Ponadto wytyczne stanowig, ze zasada réwnej grzywny za takie samo postepowanie
moze, jezeli wymagaja tego okolicznoéci, prowadzi¢ do nakladania réznych grzywien
na przedsiebiorstwa bez potrzeby opierania tych réznic na rachunku arytmetycznym
(pkt 1 A akapit siédmy).

W $wietle tych zasad nalezy najpierw zbadaé, czy w niniejszej sprawie Komisja
naruszyla zasady wskazane przez skarzaca, stosujac metody przedstawione
w wytycznych w celu okreslenia wagi naruszenia. Nastepnie nalezy ustalié, czy —
przy zalozeniu, ze naruszenie musi by¢ uznane za bardzo powazne, jak pomocniczo
podnosi skarzaca — kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 25 mln EUR ostatecznie
przyjeta wobec skarzacej jest odpowiednia w stosunku do okoliczno$ci przez nia
przedstawionych, to jest bardzo niewielkiego wplywu naruszenia na rynek
wspélnotowy i nieznacznej wielkoséci sprzedazy produktéw objetych kartelem.
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W przedmiocie oceny wagi naruszenia

W niniejszym przypadku z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja ocenila wage
naruszenia na podstawie nastepujacych elementéw: samego charakteru naruszenia,
faktu, ze kartel dotyczyl wszystkich segmentéw rynku piwa, Ze sporne rozmowy
mialy miejsce na najwyzszym szczeblu i ze porozumienia i uzgodnienia dotyczyly
duzej liczby istotnych elementéw konkurencji, faktu, Ze nie mozna stwierdzi¢ braku
wplywu lub ograniczonego wplywu na rynek oraz faktu, Ze rynek geograficzny
obejmowal cale terytorium belgijskie.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zgodno$¢ oceny wagi naruszenia z wytycznymi
i zasada proporcjonalnosci, nalezy zbada¢ sposéb, w jaki Komisja ocenila te wage
w stosunku do trzech istotnych kryteriéw, to jest samego charakteru naruszenia,
jego wplywu na rynek, jezeli mozna go zmierzy¢, jak réwniez rozmiaru wlasciwego
rynku geograficznego (zob. pkt 139 powyzej).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do samego charakteru naruszenia, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje elementéw wymienionych w motywie 297
zaskarzonej decyzji, to jest faktu, ze kartel obejmowal w szczegdlnosci ogdlny pakt
o nieagresji, wymiane informacji na temat sprzedazy, bezpoérednie i posrednie
porozumienia i uzgodnienia w sprawie cen i promocji w handlu detalicznym, podzial
klientéw na rynku horeca, a takze ograniczenie inwestycji i reklamy na tym samym
rynku. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kartele o charakterze
horyzontalnym w dziedzinie cen stanowig najpowazniejsze naruszenia wspélnoto-
wego prawa konkurencji i same w sobie moga zosta¢ uznane za bardzo powazne
(wyroki Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-202/98, T-204/98
i T-207/98 Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2035, pkt 103 i ww.
w pkt 138 wyrok w sprawie FETTCSA, pkt 262). Mechanizmy opisane przez
Komisje w motywie 297 zaskarzonej decyzji oprécz tego, ze opisuja kartel cenowy,
naleza do najpowazniejszych form zaklécania konkurencji, poniewaz zmierzaja do
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calkowitego jej wyeliminowania miedzy przedsiebiorstwami je stosujacymi.
Z powyzszych uwag wynika, ze zarzut Komisji, zgodnie z ktérym sporne
porozumienia i uzgodnienia stanowily ze wzgledu na ich charakter bardzo powazne
naruszenie, nie moze by¢ kwestionowany. Takie stwierdzenie nie moze zostad¢
podwazone tym bardziej, ze Komisja podkreslita ponadto, Ze porozumienia
i uzgodnienia dotyczyly duzej liczby istotnych elementéw konkurencji i dotyczyly
wszystkich segmentéw rynku piwa, przy czym takie informacje wynikaja bezpo-
érednio i logicznie z okolicznosci faktycznych wymienionych w motywie 297
zaskarzonej decyzji i niekwestionowanych przez skarzaca. Jezeli chodzi o spotkania
dotyczace kartelu na najwyzszym szczeblu zarzgdzania, to jest dyrekcji generalnych
skarzacej i jej filii, ktére to spotkania takze nie zostaly zakwestionowane, nalezy
stwierdzi¢, ze réwniez one nie moga zlagodzi¢ bardzo powaznego charakteru
naruszenia.

Nastepnie, jezeli chodzi o kryterium wplywu kartelu, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz
Komisja w zaskarzonej decyzji zaznaczyla, ze niektére elementy kartelu nie zostaly
zastosowane lub zostaly zastosowane cze$ciowo, uznala ona réwniez, Ze nie mozna
stwierdzi¢ braku wplywu lub ograniczonego wplywu kartelu na rynek. Na poparcie
tego stwierdzenia Komisja nie tylko powolala si¢ na pisemne dowody w postaci
notatek sporzadzonych przez przedstawiciela Interbrew podczas spotkania w dniu
28 stycznia 1998 r., ktére zawieraja informacje o niektérych przedsiewzieciach, lecz
réwniez na dowiedziony przez Komisje fakt, Ze wymiana informacji na temat
sprzedazy miedzy Alken-Maes i Interbrew rzeczywiscie miata miejsce. Tymczasem
wdrozenie — nawet cze$ciowe — porozumienia o antykonkurencyjnym celu
wystarczy, aby wykluczy¢ mozliwos$¢ stwierdzenia braku wplywu takiego porozu-
mienia na rynek.

Argument skarzacej, zgodnie z ktérym kartel mial niedopracowany i nieformalny
charakter, co mialoby $wiadczy¢ o stabym zamiarze popelnienia naruszenia, nie
znalazl potwierdzenia w faktach. Wielo$¢ i jednoczesnos$é celéw kartelu, ktére nie
byly kwestionowane przez skarzacy, $wiadcza faktycznie o rzeczywistym planie
wymierzonym w konkurencje, ktéry ukazuje nie staby, lecz powazny zamiar
popelnienia naruszenia. Chociaz kartel charakteryzowal sie niewielkim stopniem
formalizmu, wykazywal jednak wysoki poziom dopracowania.
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Jezeli chodzi wreszcie o kryterium rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego,
Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze kartel obejmowal cale terytorium
belgijskie, czego skarzaca nie kwestionowala. Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze
rynek geograficzny skali krajowej odpowiada znacznej czesci wspdlnego rynku
(wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko
Komisji, Rec. str. 3461, pkt 28). Ponadto Komisja wskazala w wytycznych, ze za
bardzo powazne naruszenia uznaje si¢ najcze$ciej ograniczenia horyzontalne
w postaci karteli cenowych i podziatu rynku lub inne praktyki narazajace na szwank
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (zob. pkt 140 powyzej). Z tego
opisu wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki majace miedzy innymi na
celu, jak w niniejszej sprawie, ustalenie cen i podzial klientéw, moga zosta¢ w ten
sposéb zakwalifikowane wylacznie na podstawie ich charakteru, przy czym nie ma
potrzeby charakteryzowania takiego zachowania szczeg6lnym wplywem na rynek
lub zakresem rynku geograficznego. Wniosek ten zostaje potwierdzony faktem, Zze
o ile opis naruszen, ktére moglyby zosta¢ uznane za powazne, wskazuje, ze chodzi
0 naruszenia tego samego rodzaju co naruszenia o malym znaczeniu, ,ale bardziej
rygorystycznie stosowane, o wiekszych skutkach rynkowych i wplywajgce na duze
obszary wspdlnego rynku”, to opis bardzo powaznych naruszen nie wymaga, by
mialy one wplyw na rynek lub wywolywaly skutki na danym obszarze.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci,
uznajac naruszenie za bardzo powazne w rozumieniu pkt 1 A wytycznych.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad orzekl w odniesieniu do kartelu
cenowego dzialajacego na ograniczonym rynku geograficznym, ze uznanie kartelu za
powazny z powodu jego ograniczonego wplywu na rynek stanowi kwalifikacje
zlagodzona w stosunku do kryteriéw zazwyczaj stosowanych przy obliczaniu
grzywien w przypadku karteli cenowych, ktére powinny skloni¢ Komisje do uznania
kartelu za bardzo powazne naruszenie (ww. w pkt 147 wyrok w sprawie Tate & Lyle
i in. przeciwko Komisji, pkt 103).
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W drugiej kolejnodci, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Komisja odrzucita
w niniejszej sprawie swoja praktyke decyzyjna z naruszeniem zasady réwnego
traktowania, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze wczesniejsza praktyka decyzyjna
Komisji nie stanowi ram prawnych dla nakladania grzywien w dziedzinie
konkurencji (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
pkt 234), a po drugie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. pkt 134
powyzej) Komisja w ramach rozporzadzenia nr 17 dysponuje swobodnym uznaniem
w obliczaniu kwoty grzywien w celu zmiany postepowania przedsiebiorstw na
bardziej zgodne z regulami konkurencji. Do Komisji nalezy zatem, w ramach jej
uprawnien swobodnego uznania i w $wietle wskazéwek zawartych w pkt 1 A akapit
drugi tiret trzecie wytycznych, ustalenie, czy okolicznosci rozpatrywanej przez nig
sprawy pozwalaja uznaé naruszenie za bardzo powazne. Tymczasem z pkt 146—152
powyzej wynika, ze tak jest w niniejszej sprawie.

Jak zaznaczono w pkt 134 i 135 powyzej, fakt, ze Komisja stosowala w przeszlosci
grzywny o okreslonej kwocie w przypadku okreslonych rodzajéw naruszen, nie moze
pozbawia¢ jej mozliwoéci zwiekszenia tych kwot w granicach okreslonych
w rozporzadzeniu nr 17, jezeli jest to konieczne do zagwarantowania realizacji
wspoélnotowej polityki konkurencji. Skuteczne stosowanie wspélnotowych regul
konkurencji wymaga natomiast, aby Komisja mogla w dowolnym momencie
dostosowaé wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki. Takie postepowanie nie nosi
znamion naruszenia przez Komisje zasady réwnego traktowania w stosunku do
wczedniej stosowanej praktyki (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r.
w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, zwanych dalej ,PVC II”, Rec. str. [-931, pkt 1232).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uznajac sporne naruszenie za bardzo powazne
w rozumieniu pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych, Komisja zastosowala si¢ do
tych wytycznych i nie naruszyla zasady proporcjonalnosci ani zasady réwnego
traktowania.
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W przedmiocie oceny rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci spowodowania przez
skarzaca znacznej szkody innym podmiotom dzialajgcym na rynku

Z wytycznych wynika, ze w odniesieniu do naruszenia o danej wadze, w przypadku
gdy w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw, jak w przypadku kartelu, moze
wystapi¢ potrzeba wazenia kwoty wyjsciowej w celu okreslenia kwoty wyjsciowej
uwzgledniajacej wage, a w konsekwencji takze i rzeczywisty wplyw na konkurencje
zachowania kazdego przedsiebiorstwa, ktére spelnia znamiona naruszenia,
w szczegblnodci tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja wielkoéci przedsiebiorstw
popelniajacych naruszenie tego samego typu (pkt 1 A akapit szosty, zob. pkt 142
powyzej). W szczegblnosci nalezy wzig¢ pod uwage rzeczywiste ekonomiczne
mozliwoéci spowodowania przez popelniajacego naruszenie znaczacych szkéd
innym podmiotom dziatajacym na rynku, w szczeg6lnoéci konsumentom (pkt 1 A
akapit czwarty, zob. pkt 141 powyzej).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze wytyczne nie przewiduja obliczania kwoty
grzywien na podstawie catkowitego lub wlasciwego obrotu osiagnietego przez
przedsiebiorstwa na danym rynku. Jednakze nie sprzeciwiaja sie one réwniez
uwzglednieniu tych obrotéw przy obliczaniu grzywny celem poszanowania ogélnych
zasad prawa wspdélnotowego i w sytuacji, gdy wymagaja tego okolicznosci.
W szczegblnoéci obroty moga by¢ brane pod uwage przy uwzglednianiu réznych
elementéw wymienionych w pkt 141-143 niniejszego wyroku (ww. w pkt 57 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 283 i 284 i ww. w pkt 95 wyrok
w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 82).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze wéréd elementéw oceny wagi
naruszenia moga sie znalez¢é — w zaleznoséci od przypadku — ilo§¢ i wartosé
towaré6w bedacych przedmiotem naruszenia, wielko§¢ oraz sila gospodarcza
przedsiebiorstwa i w konsekwencji wplyw, jaki moglo ono wywiera¢ na rynek.
Wynika z tego z jednej strony, ze w celu okreslenia kwoty grzywny mozna bra¢ pod
uwage zaréwno calkowity obrét przedsiebiorstwa, ktéry stanowi wskazdwke,
aczkolwiek przyblizona i niedoskonala, wielkosci tego przedsiebiorstwa i jego sily
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gospodarczej, jak i cze$¢ tego obrotu uzyskang ze sprzedazy towaréw bedacych
przedmiotem naruszenia, ktéra moze stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru tego
naruszenia. Z drugiej strony wynika z tego, ze ani jednemu, ani drugiemu obrotowi
nie nalezy przypisywa¢ nieproporcjonalnie duzego znaczenia w porédwnaniu
z innymi elementami oceny i w konsekwencji ustalenie stosownej grzywny nie
moze by¢ wynikiem zwyklego rachunku opartego na calkowitym obrocie (ww.
w pkt 50 wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 120 i 121; wyroki Sadu: ww. w pkt 115 wyrok w sprawie Parker Pen przeciwko
Komisji, pkt 94; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. str. [[-1373, pkt 176 i ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Cheil Jedang
przeciwko Komisji, pkt 83).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci ograniczone znaczenie
argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym réznica miedzy proporcjami charakteryzu-
jacymi z jednej strony kwoty wyjsciowe przyjete odpowiednio w stosunku do
kazdego przedsiebiorstwa, a z drugiej strony czesci rynku kontrolowane przez te
przedsiebiorstwa na belgijskim rynku piwa $wiadcza o tym, ze Komisja nie
przestrzega zasady, zgodnie z ktéra rzeczywiste mozliwosci spowodowania szkody
zostaly odpowiednio odzwierciedlone w iloci i wartosci towaréw sprzedanych przez
kazda strone. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze kwoty wyjsciowe, do ktérych odnosi sie
skarzgca, obejmuja nie tylko dostosowanie dokonane ze wzgledu na rzeczywiste
mozliwosci spowodowania szkody w konkurencji na rynku, lecz réwniez dostoso-
wanie z tytulu celu skutecznego odstraszenia.

W tym kontekscie z motywu 305 zaskarzonej decyzji wynika, ze dostosowanie kwoty
grzywny z tytulu celu skutecznego odstraszenia zostalo zastosowane przez Komisje
w dwoch etapach. Najpierw skarzgca i Interbrew zostaly potraktowane identycznie
w kwestii nalozonych na nie kwot wyj$ciowych, poniewaz przy ustalaniu
odpowiednich dla nich kwot wyjsciowych Komisja uwzglednita fakt, ze ,[byly]
duzymi przedsiebiorstwami miedzynarodowymi”. Nastepnie Komisja poinformo-
wala, ze nalezy ,uwzgledni¢ fakt, iz [skarzaca jest] przedsiebiorstwem
o wieloproduktowym profilu dziatalnoéci”, i uznala, ze w stosunku do niej nalezy
zastosowaé dodatkowy element o skutku odstraszajacym. Z powyzszego wynika, ze
ze wzgledu na cel odstraszenia i bez uszczerbku dla waznoséci wnioskéw
wyciagnietych przez Komisje w tej kwestii, kwota wyjsciowa grzywny ustalona dla
skarzacej uwzgledniala konieczno$¢ dalej posunietego odstraszania niz w przypadku
Interbrew.
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Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze kwota wyjéciowa przyjeta w stosunku do skarzacej jest
o okolo 45% mniejsza niz kwota zastosowana wobec Interbrew. Ponadto Komisja
podkreslita w motywie 303 zaskarzonej decyzji, ze uwzglednila rzeczywiste
mozliwoéci ekonomiczne powainego naruszenia konkurencji przez popelniajacych
naruszenie, a w motywie 304 stwierdzila, ze wystepuje znaczna réznica w wielkosci
udzialéw miedzy Interbrew, liderem na rynku belgijskim z 55% udzialéw, i Alken-
Maes, zajmujacym drugie miejsce na tym rynku z 15% udzialéw.

Wydaje sie¢ wiec, ze zgodnie z wytycznymi Komisja uwzglednila rzeczywiste
mozliwoséci ekonomiczne wyrzadzenia przez obydwa przedsiebiorstwa szkody innym
podmiotom dzialajagcym na rynku i znacznie obnizyla ogélng kwote wyjsciowa
odpowiadajacg wadze popelnionego naruszenia w rozumieniu pkt 1 A akapit
pierwszy wytycznych w celu ustalenia kwoty wyjsciowej nalozonej na skarzgca. Bez
znaczenia pozostaje fakt, ze motyw 303 zaskarzonej decyzji nie powtarza dostownie
okreslenia z wytycznych, lecz odnosi sie do mozliwoéci ,powaznego zaklécenia
konkurencji”. Podobnie fakt, ze proporcja miedzy kwotami wyjsciowymi zastoso-
wanymi w stosunku do kazdego przedsiebiorstwa rézni sie od dokladnej proporcji
miedzy ich udzialami w rynku, nie ma wplywu na prawidlowo$é¢ metody
zastosowanej przez Komisje. Komisja stwierdzita bowiem w pkt 1 A akapit siédmy
wytycznych, ze stosowanie zréznicowanych kwot nie jest réwnoznaczne
z obliczeniami arytmetycznymi.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym wyznaczone
kwoty wyj$ciowe grzywien nie odzwierciedlaja wyraznego braku réwnowagi
wynikajacego z dominujacej pozycji Interbrew na rynku piwa w Belgii, w wyniku
ktérej Alken-Maes moglo jedynie podjaé préoby powstrzymania swojej stopniowej
marginalizacji, a ktére — w kazdym razie — dowodzilo braku mozliwosci zaklécania
konkurencji przez skarzaca, nalezy przypomnieé, Ze naruszenie stwierdzone
w zaskarzonej decyzji nie bylo kwestionowane przez skarzaca. Tymczasem
naruszenie, ktére obejmuje szereg porozumien i/lub uzgodnionych praktyk, zaklada,
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po pierwsze, dobrowolne porozumienie miedzy stronami, a po drugie, oznacza, ze
zakl6cenie konkurencji wynikalo z tego porozumienia, a w konsekwencji z woli
kazdej ze stron. Skarzaca nie moze zatem powolywac sie na wywierana na nig presje,
aby oddali¢ od siebie zarzut zakl6cenia konkurencji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedsie-
biorstwo, ktére wraz z innymi podmiotami bierze udzial w dzialaniach o charakterze
antykonkurencyjnym, nie moze powolywa¢ sie na to, ze uczestniczylo w nich pod
przymusem ze strony innych uczestnikéw. Zamiast bowiem uczestniczy¢ w takich
dzialaniach, moglo ono powiadomi¢ wlasciwe wladze o tych naciskach i ztozy¢ do
Komisji skarge na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17 (wyroki Sadu: z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-9/89 Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. [1-499, pkt 123
i 128; z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89 Tréfileurope przeciwko Komisji,
Rec. str. II-791, pkt 58 i ww. w pkt 57 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 142).

Wreszcie jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym kwota wyjéciowa zastosowana
wobec skarzgcej stanowi procent obrotéw Alken-Maes znacznie przewyzszajacy
procent obrotéw, jaki stanowi kwota przyjeta wobec Interbrew, nalezy najpierw
przypomnied, ze zgodnie z pkt 159 i 160 powyzej, kwoty te nie odzwierciedlaja
jedynie rzeczywistej szkody dla konkurencji spowodowanej przez kazda ze stron,
gdyz maja réwniez za cel odstraszenie, o ktérym mowa w wytycznych. Jezeli chodzi
o argument, ze przyjeta kwota w przypadku Alken-Maes jest wyzsza od granicy
ustanowionej w rozporzadzeniu nr 17, jezeli chodzi o procent obrotéw, jest on
pozbawiony znaczenia, poniewaz to jedynie skarzaca jest adresatem zaskarzonej
decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ wszystkie argumenty oparte na blednej ocenie dokonanej
przez Komisje, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, rzeczywistych mozliwosci
wyrzadzenia przez uczestnikéw znaczgcej szkody innym podmiotom dzialajgcym na
rynku, w szczeg6lnosci konsumentom.
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W przedmiocie okreslenia kwoty grzywny na poziomie, ktéry zapewnia jej
odpowiednio odstraszajacy skutek

Z wytycznych wynika, ze w przypadku gdy w naruszeniu uczestniczy kilka
przedsiebiorstw, jak kartele, moze wystapi¢ potrzeba wywazenia ustalonych kwot
w celu wziecia pod uwage szczegdlnego ciezaru i tym samym rzeczywistego wplywu
stanowigcego naruszenie zachowania kazdego przedsiebiorstwa na konkurencje,
w szczegblnodci tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja wielko$ci przedsiebiorstw
popelniajacych naruszenie tego samego typu (zob. pkt 142 powyzej).
W szczegblnosci nalezy ustali¢ grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni
odpowiednio odstraszajacy skutek (zob. pkt 141 powyzej).

Uwzglednienie skutku odstraszajacego przy obliczaniu kwoty grzywny w oparciu
o wage naruszenia wpisuje sie w kontekst utrwalonego orzecznictwa. Zgodnie z nim
taki skutek grzywien stanowi jeden z elementéw, ktére Komisja moze uwzgledni¢
podczas oceny wagi naruszenia, a w konsekwencji podczas ustalania poziomu
grzywny, zwazywszy na to, ze wage naruszenia nalezy ustala¢ w zaleznosci od wielu
elementéw, jak miedzy innymi szczegélne okolicznoéci sprawy, jej kontekst oraz
odstraszajace znaczenie grzywien, przy czym nie ma wyczerpujacej i wiazacej listy
kryteriéw, jakie musza zosta¢ wziete pod uwage (ww. w pkt 137 postanowienie
w sprawie SPO i in. przeciwko Komisji, pkt 54 oraz ww. w pkt 137 wyroki: w sprawie
Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 33 i z dnia 14 maja 1998 w sprawie Sarrié
przeciwko Komisji, pkt 328).

Podobnie zgodnie z orzecznictwem uprawnienie Komisji do nakladania grzywien na
przedsiebiorstwa, ktére umyslnie lub przez niedbalstwo dopuscily sie naruszenia
postanowien art. 81 WE, stanowi jeden z instrumentéw nadanych Komisji w celu
umozliwienia jej spelnienia misji nadzorczej przyznanej jej przez prawo wspélno-
towe, obejmujacej obowiazek prowadzenia ogdlnej polityki majacej na celu
stosowanie w dziedzinie konkurencji regul ustalonych w traktacie
i doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly z nimi zgodne.
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Z powyzszych uwag wynika, ze Komisja musi zapewni¢ swym dzialaniom
odstraszajacy skutek, dokonujac oceny wagi naruszenia w celu ustalenia kwoty
grzywny, przede wszystkim jesli chodzi o naruszenia wyjatkowo szkodliwe dla
realizacji celéw Wspdlnoty (ww. w pkt 50 wyroki: w sprawie Musique diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105 i 106 i w sprawie ABB Asea Brown Boveri
przeciwko Komisji, pkt 166).

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Komisja byla uprawniona do
uwzglednienia celu w postaci odstraszania przy ustalaniu wyjsciowej kwoty
nalozonej na skarzgca grzywny, ktéra odzwierciedla dokladnie wage popelnionego
naruszenia. Nadawanie grzywnom odstraszajacego skutku stanowi bowiem inte-
gralng czeé¢ wazenia kwot grzywien w zaleznoéci od wagi naruszenia, o ile mozna
w ten sposob unikna¢ sytuacji, gdy dana metoda obliczania prowadzi do grzywien,
ktére w przypadku niektérych przedsiebiorstw nie osiggaja wlasciwego
i zapewniajacego wystarczajaco odstraszajacy skutek poziomu (ww. w pkt 50 wyrok
w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 167).

Jezeli chodzi o argument skarzacej oparty na braku indywidualizacji elementu
odstraszania uwzglednionego przy obliczaniu grzywny, nalezy stwierdzié, ze w celu
uwzglednienia celu w postaci odstraszania, Komisja nie okreslita w wytycznych
metody ani kryteriéw indywidualizujacych, ktérych wyrazne okre$lenie mogloby by¢
wigzace. Argument ten nalezy zatem oddalic.

Dotyczy to réwniez argumentu, zgodnie z ktérym zasady stluzace w niniejszej
sprawie do oceny koniecznosci odstraszania nie zostaly wyraznie przedstawione.
Nalezy w istocie stwierdzi¢, ze skarzaca sama przyznala w motywie 305 zaskarzonej
decyzji, ze skarzaca i Interbrew sa duzymi przedsiebiorstwami miedzynarodowymi,
a skarzgca jest ponadto przedsiebiorstwem o wieloproduktowym profilu dzialal-
noéci. Komisja w motywie 306 dodala, ze uwzglednita fakt, iz skarzaca dysponowata
wiedza i infrastruktura prawno-ekonomiczng umozliwiajacymi jej latwiejsze zdanie
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sobie sprawy z tego, ze jej dzialanie stanowi naruszenie, i z konsekwencji
wynikajacych z niego z punktu widzenia prawa konkurencji. Wydaje sie wiec, ze
w przeciwienstwie do twierdzen skarzacej, zasady, na ktérych opierala sie ocena
koniecznosci odstraszania, zostaly wyraznie okreslone.

Wreszcie nalezy zbadaé rézne argumenty przytoczone przez skarzaca, zgodnie
z ktérymi rozumowanie przyjete przez Komisje na poparcie stwierdzonej
konieczno$ci zapewnienia skutku odstraszajacego jest nieodpowiednie
i nieproporcjonalne.

Argument, zgodnie z ktérym powrét do naruszenia nie powinien zosta¢ uznany za
istotng okoliczno$é¢, nalezy z géry odrzucié, gdyz Komisja nie oparfa na tym zarzucie
swojej argumentacji dotyczacej odstraszajacego skutku.

Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym calkowita wielko$¢ przedsiebiorstwa
i jego miedzynarodowy wymiar nie maja znaczenia w stosunku do celu w postaci
konkurencji, do jakiego powinna dazy¢ Komisja, nalezy najpierw podkresli¢, ze fakt
posiadania przez skarzaca wiedzy i infrastruktury prawno-ekonomicznej umozli-
wiajacych jej latwiejsze zdanie sobie sprawy z tego, Ze jej dzialanie stanowi
naruszenie, i z konsekwencji wynikajacych z niego z punktu widzenia prawa
konkurencji, moze zosta¢ uznany za wynikajacy z ogdlnych zasobéw przedsiebior-
stwa, a zatem z jego wielko$ci, ktérej wskaznikiem jest miedzy innymi jego wymiar
miedzynarodowy. Komisja zatem slusznie uwzglednita powyzszg okoliczno$¢. Fakt,
ze skarzaca brata udzial w stwierdzonym kartelu pomimo srodkéw, ktére pozwalaly
jej zdaé sobie sprawe z jego bezprawnego charaktern i jego konsekwenciji,
obiektywnie wskazuje bowiem na konieczno$¢ zastosowania dodatkowego mecha-
nizmu odstraszajacego w poréwnaniu z przedsiebiorstwem, ktére nie dysponowato
takimi $rodkami.

Argument, zgodnie z ktérym uwzglednienie tajnego charakteru kartelu w celu
ustalenia koniecznego poziomu odstraszania jest pozbawione trafnosci, poniewaz
ten kartel nie byl utrzymywany w tajemnicy, a przynajmniej nie przez skarzaca,
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opiera sie na stwierdzeniu, ze w ramach kartelu kilka spotkan odbylo sie w obecnosci
konkurentéw — na przyklad spotkania grupy roboczej Vision 2000 — lub
dystrybutoréw, na przyklad spotkanie z dnia 28 stycznia 1993 r., na ktérym byli
obecni kupcy z sektora piwa. Ponadto pismo z dnia 4 sierpnia 1997 r. skierowane do
browaréw przez federacje kupcéw stwierdza, Ze ci ostatni z bliska obserwowali
dzialania stron uczestniczacych w kartelu.

Jezeli chodzi najpierw o spotkania grupy roboczej Vision 2000, nalezy podnie$¢, ze
w motywach 128-155 zaskarzonej decyzji Komisja nie twierdzi, ze spotkania te —
uznane za oficjalne, poniewaz byly prowadzone w ramach konfederacji browaréw
belgijskich (zwanej dalej ,CBB”) i gromadzily wiekszos$¢ przedstawicieli tego sektora
— jako takie stanowily naruszenie. Komisja stwierdza, ze w ramach kontaktéw
dwustronnych Interbrew i Alken-Maes przyjely wspélne dziatania i u$wiadomity
sobie ewentualne korzysci z niektérych inicjatyw w ramach CBB, oraz ze Interbrew
i Alken-Maes uzgodnily cze$¢ kartelu dotyczacy inwestycji i reklamy na rynku
horeca oraz nowego systemu cen, ktéry mogt zosta¢ wdrozony w ramach CBB.
Komisja zwrécita zatem uwage na instrumentalizacje CBB w celu wdrozenia
porozumienia miedzy Interbrew a skarzaca, bez wiedzy pozostalych stron bioracych
udzial w tych spotkaniach, aby nada¢ niektérym dyskusjom cenowym prowadzonym
w tym organie kierunek zgodny z celami kartelu bez sugerowania, ze pozostali
uczestnicy zostali poinformowani o jego istnieniu. Ponadto nalezy stwierdzié, ze
cele, ktére Interbrew i skarzaca zamierzaly wdroiy¢ za posrednictwem CBB
i spotkan grupy roboczej Vision 2000, to jest ograniczenie inwestycji i reklamy na
rynku horeca oraz rozwdj nowej struktury cenowej, w kazdym razie stanowia jedynie
ograniczony aspekt kartelu, obejmujacego inne poufne elementy, na przyklad ogdlny
pakt o nieagresji, porozumienie w sprawie cen i promocji w handlu detalicznym,
podzial klientéw w sektorze horeca lub wymiane informacji na temat sprzedazy.
Spotkania grupy roboczej Vision 2000 nie pozwalaja zatem stwierdzi¢, ze kartel nie
mial tajnego charakteru.
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Jezeli chodzi nastepnie o spotkanie z dnia 28 stycznia 1993 r. (zob. pkt 126 i 131
powyzej), nalezy stwierdzié, ze o ile sporzadzone przez przedstawiciela Interbrew
sprawozdanie z tego spotkania odnosi sie w istocie do ,spotkania kupcéw z sektora
piwa” i referuje warunki kartelu, ktérego celem jest podniesienie cen i narzucenie
minimalnych cen piwa sprzedawanego niektérymi kanatami dystrybucji, nie mozna
z niego wywnioskowaé, ze antykonkurencyjne postanowienia w nim zawarte jako
takie zostaly podane do wiadomosci kupcéw w sektorze piwa podczas spotkania
w dniu 28 stycznia 1993 r. O ile informacje zawarte w sprawozdaniu potwierdzaja
$cista koordynacje polityki handlowej Alken-Maes i Interbrew, nie pozwalajg jednak
stwierdzi¢, ze kupcy z sektora piwa zostali poinformowani o istnieniu kartelu.

Jezeli chodzi o pismo z dnia 4 sierpnia 1997 r. skierowane przez federacje kupcéw do
Alken-Maes, nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ono jedynie krytyke polityki dystrybu-
cyjnej Alken-Maes zagrazajacej przyszlo$ci niezaleznych dystrybutoréw. Nie
pozwala ono zatem stwierdzi¢, ze kupcy z sektora piwa wiedzieli o kartelu.

Nalezy zatem oddali¢ argument, wedlug ktérego kartel stwierdzony w zaskarzonej
decyzji nie mial tajnego charakteru.

W ramach misji okre§lonej w orzecznictwie powolanym w pkt 134 i 135 powyzej
i z poszanowaniem ram prawnych wyznaczonych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, Komisja mogla zatem uwzgledni¢ te elementy przy ocenie koniecznosci
wlasciwego skutku odstraszajacego.

Nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym uwzglednienie celu
odstraszania jest zbedne, skoro naruszenie ustalo dzieki interwencji Komisji,
i podkresli¢ zarazem, ze celem odstraszajacego skutku jest ukierunkowanie
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przyszlego zachowania przedsiebiorstwa, a fakt zaprzestania przez nie naruszenia
w momencie, w ktérym zostalo ono wykryte przez Komisje, nie wystarczy do
stwierdzenia, ze dane przedsiebiorstwo zostanie rzeczywiscie zniechecone do
powtérzenia takiego zachowania w przyszloéci, poniewaz inicjatywa ta wynika
z obiektywnej koniecznosci.

Nalezy zatem oddali¢ wszystkie argumenty oparte na nieprawidlowym ustaleniu
poziomu odstraszajgcego grzywny z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie uwzglednienia wiedzy i infrastruktury prawno-ekonomicznej,
ktérymi dysponuja zazwyczaj duze przedsiebiorstwa

Z orzecznictwa wynika, ze zasada ne bis in idem, ktérej zostal po$wiecony art. 4
protokotu nr 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, zwanej dalej ,EKPC”, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
stanowi ogblna zasade prawa wspdlnotowego, za$ jej przestrzeganie zapewniaja sady
(wyroki Trybunalu: z dnia 5 maja 1966 r. w sprawach 18/65 i 35/65 Gutmann
przeciwko Komisji, Rec. str. 149, 172 i z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72
Boehringer przeciwko Komisji, Rec. str. 1281, pkt 3; wyrok w sprawie PVC II,
pkt 154 powyzej, pkt 96, utrzymany w mocy w wyniku odwolania wyrokiem
w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 97 powyzej,
pkt 59).

W dziedzinie wspdlnotowego prawa konkurencji zasada ta zabrania Komisji karania
lub $cigania przedsiebiorstwa po raz kolejny za antykonkurencyjne zachowanie, za
ktére zostato ono ukarane lub za ktére nie zostalo uznane winnym we wczes$niejszej
decyzji Komisji niepodlegajacej zaskarzeniu. Stosowanie zasady ne bis in idem jest
obwarowane trzema warunkami, to jest identycznoscia zdarzen, identycznoscia
podmiotu popelniajacego naruszenie i identycznoscia chronionego interesu
prawnego (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-123, pkt 338).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze w motywie 306 zaskarzonej decyzji
Komisja na poparcie zwiekszenia kwoty grzywny nalozonej na skarzacg uwzglednita
fakt, ze skarzaca posiadata wiedze i infrastrukture prawno-ekonomiczna umozli-
wiajace jej tatwiejsze zdanie sobie sprawy z tego, Ze jej dzialanie stanowi naruszenie,
a takze z konsekwencji wynikajacych z niego z punktu widzenia prawa konkurencji.
Ponadto w motywie 314 zaskarzonej decyzji Komisja na poparcie zwiekszenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzgca uwzglednita fakt, ze skarzgca zostala juz dwukrotnie
ukarana za naruszenie art. 81 WE.

W tym wzgledzie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze przeslanki zastosowania zasady ne
bis in idem okre§lone w orzecznictwie dotyczacym konkurencji (zob. pkt 185
powyzej) nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie, poniewaz przy obliczaniu kwoty
grzywny Komisja ograniczyla sie do uwzglednienia okolicznosci faktycznych, to jest,
po pierwsze, faktu, ze skarzaca mogla oceni¢ bezprawny charakter swojego
zachowania i wynikajace z tego konsekwencje ze wzgledu na posiadane wiedze
i infrastrukture prawno-ekonomiczng, a po drugie, ze zostala juz dwukrotnie
ukarana za naruszenie art. 81 WE. W kazdym razie Komisja zwiekszyla kwote
grzywny w motywach 306 i 314 zaskarzonej decyzji z innych wzgleddw.
W konsekwencji nalezy oddali¢ czwartg czes$é zarzutu.

W przedmiocie wlasciwej kwoty wyjéciowej w stosunku do okolicznoéci przed-
stawionych przez skarzaca

Skarzaca podnosi pomocniczo, ze nawet gdyby Komisja nie naruszyla zasady
réwnego traktowania, uznajgc naruszenie za bardzo powazne, nalezy jednak obnizy¢
kwote wyjSciowa grzywny ze wzgledu na bardzo niewielki wplyw naruszenia na
rynek wspélnotowy i nieznaczng wielkoéé sprzedazy produktéw objetych kartelem.
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Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z metodg okreslong w wytycznych (zob. pkt 139—
143 powyzej) Komisja przy obliczaniu kwoty grzywien przyjela najpierw za punkt
wyjécia ogdlng kwote wyjsciowa ustalong na podstawie wagi naruszenia, ktéra
nastepnie wywazyla, po pierwsze, w zaleznodci od rzeczywistych mozliwosci
spowodowania znaczacej szkody przez zainteresowane przedsiebiorstwa innym
podmiotom dzialajgcym na rynku, w szczegdélnoéci konsumentom, po drugie,
w zaleznosci od koniecznosci okreélenia kwoty grzywny na poziomie zapewniajacym
im odpowiednio odstraszajacy charakter, a po trzecie — w zalezno$ci od
koniecznoéci uwzglednienia faktu, ze duze przedsiebiorstwa posiadaja zazwyczaj
wiedze i infrastrukture prawno-ekonomiczng umozliwiajaca im latwiejsze zdanie
sobie sprawy z tego, ze ich dzialanie stanowi naruszenie, a takze z konsekwencji
wynikajacych z niego z punktu widzenia prawa konkurencji.

W pkt 133—187 powyzej stwierdzono, ze Komisja nie naruszyla zasad wymienionych
przez skarzacg, uznajac popelnione naruszenie za bardzo powazne
i przeprowadzajac kolejne dostosowania grzywny. Ponadto nalezy przypomnieé, Zze
w przypadku bardzo powaznych naruszei wytyczne przewiduja kwoty grzywien
powyzej 20 mln EUR.

Jezeli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym kwota wyjsciowa grzywny byta
w kazdym razie nieproporcjonalna do faktu, ze produkty objete kartelem stanowily
mniej niz 2,5% catkowitej konsumpcji tych produktéw w Unii Europejskiej, nalezy
stwierdzi¢, ze waga naruszenia nie moze zaleze¢ wylacznie od jego zakresu
geograficznego ani od proporcji sprzedazy bedacej przedmiotem naruszenia
w stosunku do sprzedazy osiagnietej w calej Unii Europejskiej. W istocie, niezaleznie
od wymienionych kryteriéw, bezwzgledna warto$¢ danej sprzedazy jest réwniez
istotnym wskaznikiem wagi naruszenia, poniewaz wiernie odzwierciedla znaczenie
gospodarcze transakcji, ktére w wyniku naruszenia zostaly wylaczone z normalnej
konkurencji. Tymczasem w niniejszej sprawie nie podwazono faktu, ze warto§¢
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sprzedazy mozna bylo oszacowa¢ na okolo 1 200 mln EUR, co uwidacznia duze
znaczenie gospodarcze sektora. W tym wzgledzie nie mozna uznaé, ze kwota
wyjéciowa w wysokosci 25 mln EUR nalozona na skarzaca jest zbyt wysoka.

Jezeli chodzi o odniesienie do praktyki Komisji w decyzji w sprawie rur stalowych
bez szwéw, wystarczy stwierdzi¢, Ze jest ono pozbawione znaczenia w stosunku do
orzecznictwa wymienionego w pkt 153 powyzej.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze we wspomnianej decyzji Komisja uwzglednila fakt, ze
rodzaj rur bez szwéw objety naruszeniem stanowil jedynie 19% wszystkich rur bez
szwéw, ktére mogly by¢ wykorzystane w przemyéle naftowym i gazowym, w zwiazku
z czym wplyw naruszenia byl ograniczony, poniewaz sektor mogt wykorzysta¢ inne
produkty nieobjete kartelem. Tymczasem w niniejszym przypadku naruszenie
obejmowalo o wiele wiekszg cze$¢ sektora piwa w Belgii, poniewaz — jak Komisja
wskazala w motywie 4 zaskarzonej decyzji — w 1998 r. strony kartelu
wyprodukowaly blisko 70% piwa sprzedanego w Belgii, a skarzaca temu nie
zaprzeczyla.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze argument
skarzacej dotyczacy domniemanej nieodpowiedniej kwoty nalozonej grzywny musi
zosta¢ oddalony.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ caly zarzut.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednej ocenie czasu trwania
naruszenia

a) Argumenty stron

Skarzaca podniosta, ze Komisja przypisala bledne znaczenie niektérym faktom
podczas okreglania czasu trwania naruszenia, lecz jednocze$nie nie zakwestionowata
prawdziwosci zarzucanych jej czynéw. Skarzaca twierdzi, ze Komisja odwolala sie
miedzy innymi do kontaktu telefonicznego i dwdch spotkan miedzy skarzaca
a Interbrew, odbytych po lipcu 1996 r. w odstepie kilku miesiecy, powolanych na
potwierdzenie wniosku, zgodnie z ktérym naruszenie trwalo do 28 stycznia 1998 r.
Niemniej jednak Komisja miala nie wykaza¢, ze naruszenie trwalo po lipcu 1996 r.
Dlatego tez nalezaloby zdaniem skarzacej uznaé, ze bezprawna dzialalno$¢ nie
przekroczyla trzech lat i sze$ciu miesiecy, co uzasadnialoby zwiekszenie kwoty
wyjéciowej grzywny nizszej niz 45%. Skarzaca jest zdania, Ze zgodnie
z orzecznictwem Sad powinien zatem obnizy¢ grzywne nalozong na skarzaca ze
wzgledu na rzeczywisty czas trwania naruszenia.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o kontakt telefoniczny w dniu 9 grudnia 1996 r.
miedzy Interbrew a skarzaca, ta ostatnia twierdzi, ze w przeciwienstwie do tego, co
zdaje sie sugerowa¢ odniesienie Komisji do innych dokumentéw w aktach, jedynym
dokumentem, na jakim Komisja opiera swoje wnioski pozostaja odreczne notatki
i adnotacje L.B., kontrolera zarzadzania w przedsiebiorstwie Alken-Maes, z dnia
27 listopada 1996 r.

Skarzaca nie kwestionuje faktu, ze odreczne notatki zostaly sporzadzone podczas
wewnetrznego spotkania, ktére miato miejsce w listopadzie 1996 r., a jego celem,
wedlug skarzacej, bylo jedynie przeanalizowanie nowych cen Interbrew w wyniku
otrzymania przez Alken-Maes nowych warunkéw ogdlnych sprzedazy Interbrew za
posrednictwem klientéw. Skarzaca kwestionuje natomiast dokonang przez Komisje
interpretacje trzech adnotacji naniesionych w pdézniejszym okresie na notatki,
z ktérych kazda zawiera date ,9.12.96” i wyraznie stanowi odpowiedzZ na trzy pytania
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sformulowane w sporzadzonych wczeéniej notatkach, dotyczace niewyja$nionych
elementéw polityki cenowej Interbrew. Skarzgca podnosi, ze Komisja niestusznie
stwierdzila, ze w tej kwestii nalezy zwréci¢ sie o opinie do A.B. z Interbrew, co
zostalo poczynione w dniu 9 grudnia 1996 r., kiedy Interbrew udzielila jednej
twierdzacej i dwéch przeczacych odpowiedzi. W opinii skarzacej pozostale elementy,
o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, nie potwierdzaja tej interpretacji. Adnotacje
naniesione na notatki z dnia 27 listopada 1996 r. mogly wynika¢ z niezaleznej
weryfikacji kazdego bezposéredniego kontaktu z Interbrew, przeprowadzonej na
przyklad wéréd dystrybutoréw, ktérzy mogli jedynie powtérzy¢ interpretacje A.B.
Tymczasem nalezy uzna¢ za normalne, Ze Alken-Maes, jako cze$ciowy dystrybutor
produktéw Interbrew, prébowal zapoznaé sie z nowym cennikiem Interbrew
dotyczgcym uslug logistycznych. Sporny dokument nie moze zatem w wystarczajacy
sposéb wykazaé twierdzenia bronionego przez Komisje.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do spotkania z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
skarzaca podnosi, ze spotkanie nie stanowi dowodu na istnienie kartelu
obejmujgcego rynek belgijski, gdyz zgodnie z o$wiadczeniem J.D. z Interbrew,
powolanym w motywie 96 zaskarzonej decyzji, dotyczylo potencjalnego wspéldzia-
fania miedzy dwiema grupami i zwiekszenia rentownosci przedsiebiorstw przy
zalozeniu zakupu Alken-Maes, bedacego filia skarzacej, przez Interbrew.

Skarzaca kwestionuje interpretacje Komisji, zgodnie z ktérg wspomniane o$wiad-
czenie J.D. wskazuje na antykonkurencyjny charakter tego spotkania. O$wiadczenie
zawiera streszczenie wszystkich kontaktéw Interbrew z Alken-Maes. Jezeli chodzi
o spotkanie w dniu 17 kwietnia 1997 r., J.D. poinformowal jedynie, ze uczestnicy
spotkania szczegélowo przeanalizowali rachunek wynikéw Alken-Maes, co jest
obowigzkowym elementem wszelkich negocjacji dotyczacych ewentualnego zbycia
przedsiebiorstwa. Jezeli chodzi o pie¢ punktéw cytowanych w dokumencie,
wszystkie one wplywaja na zysk operacyjny Alken-Maes lub sposéb jego obliczania.

Skarzaca kwestionuje réwniez wniosek Komisji, zgodnie z ktérym obecno$é¢ na
omawianym spotkaniu R.V., prezesa Alken-Maes, jest malo prawdopodobna przy
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zalozeniu rozmowy o zbyciu Alken-Maes, zwazywszy na potencjalnie niekorzystny
dla niego charakter tej transakcji. W opinii skarzgcej taka obecno$¢ nie byla niczym
niezwyklym, zwlaszcza jezeli prezes ten chcial zachowaé swoja role w spélce.
Ponadto byla ona tym bardziej uzasadniona, ze Interbrew zamierzala dokonaé
zakupu w drodze ,management buy out” — techniki zakladajacej istotng role
istniejacej dyrekcji — co potwierdzaja dwa o$wiadczenia dotaczone do akt, to jest
o$wiadczenia C.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o spotkanie z dnia 28 stycznia 1998 r., w ktérym
uczestniczyli miedzy innymi A.D. z Interbrew i N.V. z Alken-Maes, skarzaca
podniosla, ze rozmowa dotyczyla zasadniczo przypomnienia wczeéniejszych relacji.
Zauwazyla ona réwniez, ze w opinii przedstawiciela Interbrew przedstawiciel Alken-
Maes nie wiedzial o tych wydarzeniach.

Wedlug skarzacej nic nie potwierdza tezy Komisji w sprawie znaczenia odrecznych
notatek A.D. z dnia 28 stycznia 1998 r., wedlug ktérej poswiadczaja one istnienie
kartelu w tym okresie. W szczegdlnosci nic nie pozwala stwierdzié, ze tre$¢ tych
notatek mozna przypisaé obu stronom, co niestusznie uczynila Komisja, uznajac
notatki A.D. za domniemang konwersacje, podczas gdy ich tre§¢ mogta
odzwierciedla¢ jedynie opini¢ Interbrew. Skarzaca jest zdania, ze w tym przypadku
dziwne wydaje sie, Ze przedstawiciel Alken-Maes, ktéry nie posiadal takich
informacji, mégt szczegétowo opisaé porozumienia zawarte w 1994 r. Ponadto
w zaskarzonej decyzji nie bylo kwestionowane, Ze spotkanie z dnia 28 stycznia
1998 r. nie mialo zadnych nastepstw. Nalezy zatem uznal, ze sporne notatki nie
dowodza istnienia badz stosowania porozumienia lub uzgodnionej praktyki
w tamtym okresie, lecz wyrazaja jedynie pozytywna ocene kartelu zawartego
w 1994 r. z punktu widzenia Interbrew, a takze wole jego odtworzenia.

Skarzaca wnioskuje zatem, ze bezprawne zachowanie nie przekraczalo trzech lat
i sze$ciu miesiecy, a wobec tego nalezy obnizy¢ kwote, o ktéra zwiekszono grzywne
z tytulu czasu trwania naruszenia.
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Komisja podkresla przede wszystkim, ze skarzaca kwestionuje czas trwania kartelu,
twierdzac, ze zakoniczyl sie w lipcu 1996 r., a jednoczesnie stwierdza, ze nie
kwestionuje prawdziwosci okolicznosci faktycznych. Komisja stwierdza ponadto, ze
wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym wystepowanie kontaktéw
antykonkurencyjnych miedzy skarzaca a Interbrew do dnia 28 stycznia 1998 r.
Wreszcie, poniewaz skarzaca nie zdystansowala sie od spotkan, ktérych antykonku-
rencyjny cel zostal stwierdzony i w ktérych brala udzial, co sama potwierdzita,
w kazdym razie nalezy przypisa¢ jej odpowiedzialno$¢ do dnia 28 stycznia 1998 r.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 czas trwania naruszenia stanowi jeden
z elementéw branych pod uwage w celu okreélenia kwoty grzywny nakladanej na
przedsiebiorstwa winne naruszenia regul konkurencji.

Wytyczne wprowadzaja rozréznienie miedzy krétkotrwalymi naruszeniami (zazwy-
czaj mniej niz rok), w ktérych przypadku nie nalezy zwiekszaé kwoty wyjsciowej
ustalonej na podstawie wagi naruszenia, naruszeniami o $rednim okresie trwania
(zazwyczaj od roku do pieciu lat), w ktérych przypadku ta kwota moze zostaé
zwiekszona o 50%, oraz dlugotrwalymi naruszeniami (zazwyczaj powyzej pieciu lat),
w ktérych przypadku ta kwota moze zosta¢ zwiekszona za kazdy rok o 10% (pkt 1 B
akapit pierwszy tiret pierwsze i trzecie).

W motywie 281 zaskarzonej decyzji Komisja poinformowala, ze posiada elementy
dowodowe dotyczace kartelu Interbrew/Alken-Maes w okresie co najmniej od
28 stycznia 1992 r. do 28 stycznia 1998 r. Wskazala, ze ,,[d]nia 28 stycznia 1993 r.
sporzadzono sprawozdanie z pierwszego spotkania o wyraznie antykonkurencyjnym
celu”, za$ ,[d]nia 28 stycznia 1998 r. mialo miejsce ostatnie spotkanie w ramach
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kartelu, a Komisja posiada dokumenty na jego temat”. Komisja stwierdzila, Ze
sharuszenie trwalo zatem pie¢ lat i jeden dzien”. Taki wniosek zostal powtérzony
w jednym z postanowien zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja poinformowala, ze
naruszenie trwalo ,przez okres od dnia 28 stycznia 1993 r. do dnia 28 stycznia
1998 r.”

W motywie 282 zaskarzonej decyzji Komisja poinformowala, Ze czas trwania
naruszenia zostal zakwestionowany przez skarzacg, ktéra twierdzi, Zze rozmowy
miedzy Alken-Maes i Interbrew zaczely sie dopiero w dniu 12 pazdziernika 1994 r.
i zakonczyly sie w lipcu 1996 r. Komisja odrzucila jednak ten argument, uznajgc, ze
czas trwania naruszenia zostal stwierdzony w spos6b wystarczajacy pod wzgledem
prawnym.

W ramach niniejszego zarzutu argumentacja przedstawiona przez skarzacg
ponownie dotyczy faktu, ze Komisja nie okreélita wlasciwie czasu trwania
naruszenia. Skarzgca kwestionuje podwyzszenia kwoty grzywny wylacznie
w zakresie, w jakim naruszenie nie trwalo, a w jej opinii nie trwalo ono dluzej niz
do lipca 1996 r.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie domaga sie wyraznie stwierdzenia
niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji, ktéry okresla okres jej udzialu w kartelu.
W istocie skarzaca powolala sie¢ na zarzut dotyczacy czasu trwania naruszenia
jedynie pomocniczo, na poparcie wniosku o obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostata
na nig natozona.

Jednakze w niniejszym przypadku z pism skarzacej wynika, ze kwestionuje ona
zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim jej art. 1 stwierdza, ze
naruszenie trwalo od 28 stycznia 1993 r. do dnia 28 stycznia 1998 r. Skarzaca
stwierdzila zatem w skardze wszczynajacej postepowanie, ze ,[zaskarzona] decyzja
jest bezzasadna w zakresie, w jakim stwierdza, ze naruszenie trwalo od dnia
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28 stycznia 1993 r. do dnia 28 stycznia 1998 r.”, a Komisja ,nie [stwierdzila] [...]
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze naruszenie trwalo po lipcu
1996 r.” W replice skarzgca poinformowata, ze ,,prawidlowe odczytanie akt powinno
bylto [...] pozwoli¢ [Komisji] na okreslenie najkrétszego czasu trwania naruszenia
i wyciggniecie z tego konsekwencji w odniesieniu do grzywny”. Ponadto
bezsprzeczne jest, ze skarzaca zakwestionowala czas trwania naruszenia w trakcie
postepowania administracyjnego, w szczegélnoéci w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, co zostalo stwierdzone w pkt 512 ponizej.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze podnoszac niniejszy zarzut dotyczacy
czasu trwania naruszenia, skarzaca domaga sie nie tylko obnizenia kwoty grzywny,
lecz réwniez cze$ciowego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,
w szczegolnosci art. 1 jej sentencji w zakresie, w jakim Komisja blednie w nim
okrelila, ze naruszenie trwalo do dnia 28 stycznia 1998 r.

W konsekwencji w ramach niniejszego zarzutu nalezy ustali¢, czy Komisja w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym wykazala na podstawie przedstawionych
okolicznoéci faktycznych, ze naruszenie trwalo do dnia 28 stycznia 1998 r.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze odno$nie do przeprowadzenia dowodu naruszenia
art. 81 ust. 1 WE obowigzkiem Komisji jest udowodnienie stwierdzonego przez nia
naruszenia i przedstawienie dowoddéw, ktére w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym wykazg istnienie okolicznosci faktycznych stanowiacych naruszenie
(wyroki Trybunalu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, Rec. str. [-8417, pkt 58 i z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 86). Jezeli
sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywaé na korzy$¢ przedsiebiorstw bedacych
adresatami decyzji stwierdzajgcej naruszenie. Sad nie moze zatem doj$¢ do wniosku,
ze Komisja wykazala istnienie danego naruszenia w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, jezeli ma jeszcze co do tego watpliwosci, w szczegdlnosci
w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nakladajacej grzywne.
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W tej ostatniej sytuacji nalezy bowiem uwzgledni¢ zasade domniemania niewin-
noéci, wyrazong w szczegblnosci w art. 6 ust. 2 EKPC, zaliczajaca sie do praw
podstawowych, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, potwierdzonym ponadto
przez preambule Jednolitego aktu europejskiego i przez art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1), podlegaja
ochronie we wspélnotowym porzadku prawnym. Uwzgledniajac charakter danych
naruszen oraz charakter i stopienn dotkliwo$ci sankcji natozonych z ich powodu,
zasada domniemania niewinnosci obowiazuje w szczegélnoéci w postepowaniach
w sprawie naruszenia regul konkurencji obowigzujacych przedsiebiorstwa, ktére to
postepowania moga sie zakonczy¢ nalozeniem grzywien lub okresowych kar
pienieznych (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P
Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. [-4287, pkt 149 i 150 i w sprawie C-235/92 P
Montecatini przeciwko Komisji, Rec. str. [-4539, pkt 175 i 176).

Komisja jest zatem zobowigzana do dostarczenia dokladnych i zgodnych dowodéw
na poparcie silnego przekonania, Ze naruszenie zostalo popelnione (zob. wyrok
w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 99 powyzej, pkt 43 i 72 oraz
wymienione orzecznictwo).

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez
Komisje musi koniecznie odpowiadaé¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego
elementu naruszenia. Wystarczy, zeby calo$ciowo oceniany zbiér poszlak przy-
wolanych przez te instytucje odpowiadal temu wymogowi (zob. podobnie wyrok
w sprawie PVC II, pkt 154 powyzej, pkt 768-778, w szczegdlnosci pkt 777,
utrzymany w mocy w wyniku odwolania wyrokiem Trybunatu w sprawie Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 97 powyzej, pkt 513—-523).

W sprawie kontaktu telefonicznego w dniu 9 grudnia 1996 r.

Jezeli chodzi o domniemany kontakt w dniu 9 grudnia 1996 r., wypelniajacy
znamiona naruszenia, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze Komisja stwierdzila
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w motywie 91 zaskarzonej decyzji, ze ,[w] wyniku spotkania, ktére odbyto sie w dniu
19 wrzeénia [1996 r.], kontroler zarzadzania z Alken-Maes [odbyl] w dniu 9 grudnia
1996 r. rozmowe telefoniczna z dyrektorem sekcji Food z Interbrew w sprawie
niektérych pytan Alken-Maes na temat analizy cen”. Na poparcie tego stwierdzenia
Komisja powolala si¢ na ostatnia strone dokumentu stanowiacego zatacznik 42 do
pisma Alken-Maes do Komisji z dnia 7 marca 2000 r. (zob. pkt 72 powyzej),
znajdujacego sie na stronie 8513 akt. Strony nie kwestionuja, Ze dokument ten
zawiera odreczne notatki sporzadzone przez L.B. z Alken-Maes w dniu 27 listopada
1996 r. podczas spotkania wewnetrznego, ktérego celem bylo przeanalizowanie
nowych cen Interbrew, oraz ze adnotacje zostaly naniesione na dokument pézniej
przez jego autora i stanowig odpowiedzi na pytania, ktére sformulowal wczesniej
w tych notatkach.

Wezwana przez Sad, w trybie pytania pisemnego, do sprecyzowania elementéw
pozwalajacych jej stwierdzi¢ w motywie 91 zaskarzonej decyzji, ze w dniu 9 grudnia
1996 r. miala miejsce rozmowa telefoniczna na temat cen Interbrew miedzy L.B.
(Alken-Maes) a A.B. (Interbrew), Komisja najpierw wskazala, ze podstawa spotkania
wewnetrznego z dnia 27 listopada 1996 r., podczas ktérego sporzadzone zostaly
odreczne notatki, bylo spotkanie z dnia 29 lipca 1996 r. miedzy Interbrew a Alken-
Maes, w trakcie ktérego zostaly szczegélowo przedyskutowane zamiary Interbrew
w kwestii ustug logistycznych stanowigcych cze$¢ jej zmienionej polityki handlowej
stosowanej od wejscia w zycie nowego cennika z dniem 1 stycznia 1997 r.

Komisja wskazala, ze z analizy notatek sporzadzonych w dniu 27 listopada 1996 r.
i zawierajacych sze§¢ myslnikéw z odrecznym tekstem liczacym nie wiecej niz dwie
linijki zakoticzonych kazdorazowo znakiem zapytania wynika, ze notatki te zawieraja
pytania, ktére L.B. (Alken-Maes) sformulowal tego dnia na temat cennika Interbrew,
za$ adnotacje naniesione pézniej na dokument informowaly albo o miejscu,
w ktérym nalezy szuka¢ odpowiedzi, albo odpowiedZ na pytania. W niniejszym
przypadku adnotacje stanowiace odpowiedZ na niektére pytania pozwalaly
stwierdzi¢, ze Interbrew otrzymata odpowiedzi na pytania w dniu 9 grudnia 1996 r.
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Ze wzgledu na formalne zakwestionowanie takiej interpretacji przez skarzaca nalezy
zbada¢, w jakim stopniu adnotacje wynikaja z antykonkurencyjnego kontaktu
miedzy Alken-Maes a Interbrew, a w konsekwencji stanowia jego dowdd.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze na ostatniej stronie dokumentu z dnia
27 listopada 1996 r. zatytulowanego , Tariefstudie” znajduje sie lista szesciu pytan
dotyczacych cennika Alken-Maes.

Otéz wydaje sig, ze w dniu redagowania szeéciu pytait odpowiedz na kazde z nich nie
byla jeszcze dokladnie znana w opinii autora poczatkowych notatek. Dokument
sugeruje bowiem, ze w odniesieniu do kazdego pytania zostaly przyjete dyspozycje
w celu uzyskania odpowiedzi na nie. Dlatego tez pytania pierwsze i széste, ktére
odnosza sie do aspektéw prawnych, wyraznie odsylaja do osoby nazwanej ,[P. V. D.]”
i dotycza, wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa, éwczesnego radcy prawnego
Alken-Maes. Podobnie trzecie pytanie dotyczy weryfikacji wséréd klientéw za
posrednictwem dzialu dystrybucji (checken bij klanten via distributie).

Jezeli chodzi o pytania drugie, czwarte i piate, ktérych dotycza naniesione pdzniej
trzy sporne adnotacje, nalezy stwierdzi¢, ze drugie pytanie rozpoczyna sie stowami
~check IB”, gdzie ,IB” oznacza bezsprzecznie Interbrew. Otéz to wlasnie przy
drugim pytaniu naniesiono péiniej odreczna adnotacje ,Ja, volgen [A.B.] (IB)
9.12.96”. Adnotacja sugeruje, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w stosunku do
tego pytania, w celu uzyskania odpowiedzi L.B. (Alken-Maes) skontaktowal sie
z Interbrew w dniu 9 grudnia 1996 r., w osobie A.B., ktéry udzielil odpowiedzi
twierdzacej. Podobnie nalezy zatem interpretowa¢ dwie pozostale odreczne
adnotacje noszace date 9 grudnia 1996 r.
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Jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym jest prawdopodobne, ze
wspomniane odpowiedzi zostaly uzyskane od dystrybutoréw, nalezy stwierdzi¢, ze
tezie tej sprzeciwia sie fakt, ze notatki dotyczace trzeciego pytania wyraznie
stwierdzajg, iz odpowiedz nalezy uzyska¢ od klientéw i dziatu dystrybucji oraz ze nie
zostalo ono opatrzone adnotacja przypominajacg zapiski przy drugim, czwartym

i pigtym pytaniu.

Wydaje sie wiec udowodnione, ze odpowiedzi udzielone z jednej strony na trzecie
pytanie, a z drugiej strony na pytania drugie, czwarte i pigte, zostaly uzyskane za
posrednictwem wymienionych kanaléw informacyjnych. W tym kontekscie fakt, ze
trzecie pytanie mialo by¢ wyjasnione przez klientéw, a drugie pytanie wyraznie méwi
o weryfikacji w Interbrew, potwierdza, ze przewidywano kontakt z tg spétka w celu
otrzymania odpowiedzi na niektére pytania. Ponadto fakt, Ze trzy adnotacje
stanowiace odpowiedzi na pytania zostaly opatrzone ta sama data 9 grudnia
1996 r., a jedna z nich wyraznie odnosi si¢ do Interbrew i do jednego z jej
przedstawicieli, pozwala potwierdzi¢ bez watpienia, ze w dniu 9 grudnia 1996 r.
nawigzany zostal kontakt o charakterze antykonkurencyjnym, bez wzgledu na to, czy
mial on forme telefoniczng, czy nie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedstawiono dowdd na zaistnienie kontaktu w dniu
9 grudnia 1996 r., stanowiacego naruszenie.

W przedmiocie spotkania w dniu 17 kwietnia 1997 r.

Jezeli chodzi o spotkanie rzekomo stanowiace naruszenie, ktére mialo miejsce
w dniu 17 kwietnia 1997 r., Komisja stwierdzila w motywie 95 zaskarzonej decyzji, ze
kierownictwa Interbrew, skarzacej i Alken-Maes spotkaly sie w Paryzu w dniu
17 kwietnia 1997 r. Skarzgca nie zakwestionowala faktu, ze takie spotkanie mialo
miejsce.
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W motywie 96 zaskarzonej decyzji Komisja przytoczyla ponadto oswiadczenie
éwcezesnego dyrektora generalnego Interbrew J.D. dotyczace przebiegu tego
spotkania i stwierdzila, jak wynika z motywu 284, Ze celem spotkania byla
koordynacja dzialaii Interbrew i skarzacej na rynku, co formalnie kwestionuje
skarzaca.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, ze skarzaca nie kwestionuje mocy
dowodowej o$wiadczenia Interbrew w zakresie, w jakim chodzi wylacznie
o jednostronne o$wiadczenie przedsiebiorstwa, lecz stwierdza, ze sprawozdanie ze
spotkania nie pozwala ustali¢ jego antykonkurencyjnego celu.

Fragment o$wiadczenia Interbrew dotyczacego spotkania z dnia 17 kwietnia 1997 r.
brzmi nastepujaco:

»Spotkania na szczycie, w ktérych nie uczestniczylem, odbywaly sie z udzialem
przedsiebiorstwa Kronenbourg. Nastepnie odbyly sie »spotkania instruktazowex,
w ktérych wszyscy braliémy udzial (dyrektorzy generalni oraz dyrektorzy »Food«
i »Horeca«).

Spotkanie z [dnia 17 kwietnia 1997 r.] bylo wlasnie jednym z takich spotkan
instruktazowych ze [skarzaca] (K. byl obecny w imieniu [skarzacej]). My (»Belgia«
i »Francja, lecz kazdy oddzielnie) mieli§my przedstawi¢ sprawozdanie na temat
wspoéldzialania. W trakcie spotkania szczegélowo analizowalismy P & L [Profit
& Loss account, czyli rachunek wynikéw] i systematycznie badalismy, w jaki sposéb
zmniejszy¢é koszty i zwiekszy¢é rentowno$é. Poruszane tematy obejmowaly:
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1) produkcje; 2) wspdlne platformy dystrybucji; 3) rabaty cenowe przed lub po
akcyzie (ten temat byl réwniez poruszany przez CBB); 4) marketing i inwestycje
w reklame (share of voice); 5) wzrost rynku piwa i metody zwiekszania wielkosci
rynku oparte na sukcesie rynku wéd we Francji.

W kwestii osiagnie¢ wiele udalo sie zrealizowa¢ w sektorze Food; o wiele wiecej niz
w sektorze Horeca, gdzie nic lub prawie nic sie nie zdarzyto.

W sektorze Food osiagnieto porozumienia w sprawie:

— redukgji w dziedzinie promocji skierowanych do klienta (np. 5 + 1 bezplatna)

—  kwestii handlowych (np. wartosci kuponu podczas wspierania dzialan)

— czestotliwodci folderéw reklamowych (np. maksymalnie 10 folderéw w GIB za
skrzynki piwa)

[...]”.
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Nalezy stwierdzi¢, ze odniesienie w o$wiadczeniu do ,szczegélowego” analizowania
rachunku wynikéw nie pozwala bezsprzecznie stwierdzi¢, czy dotyczylo ono
wspdlnej analizy rachunku wynikéw przedsiebiorstw Kronenbourg/Alken-Maes
lub réwnoleglej analizy rachunku wynikéw tego ostatniego przedsiebiorstwa
i Interbrew.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od rozbiezno$ci w wyjadnieniach
dostarczonych przez strony w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, z fragmentu
o$wiadczenia dotyczacego spotkania w dniu 17 kwietnia 1997 r. wynika, Ze mialo
ono bez watpienia charakter naruszenia.

O antykonkurencyjnym celu spotkania $wiadcza w pierwszej kolejnosci konkretne
tematy rozméw. Sam fakt, ze tematy takie jak ,produkcja”, ,rabaty cenowe” lub
»marketing i inwestycje w reklamy” byly przedmiotem uzgodnien miedzy
przedstawicielami najwyzszego szczebla zarzadczego dwéch gléwnych konkurentéw
na rynku piwa pozwala postawi¢ wniosek o antykonkurencyjnym celu spotkania.

W drugiej kolejnosci z fragmentu oéwiadczenia Interbrew przytoczonego
w motywie 96 zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze spotkanie z dnia 17 kwietnia
1997 r. jest przedstawiane jako przyklad ,spotkan instruktazowych”, po ktérych
mialy nastgpi¢ inne spotkania kartelu na najwyzszym szczeblu, co sprawia, Ze jego
antykonkurencyjny charakter nie budzi watpliwosci.

W trzeciej kolejnoéci i w tym kontekscie uzycie terminu ,wspéldzialanie” we
fragmencie o$wiadczenia przytoczonego w motywie 96 sugeruje, ze odnosi sie on
w ogblnym ujeciu do wynikéw, jakich zarzadcy kartelu najwyzszego szczebla
oczekiwali od ,spotkan instruktazowych”, w tym od spotkania z dnia 17 kwietnia
1997 r., a nie do konkretnej kwestii zakupu przedsiebiorstwa Kronenbourg/Alken-
Maes. Ponadto, jek slusznie podkreslila Komisja w duplice, termin ten zostal
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wczedniej uzyty przez autora o$wiadczenia w celu oznaczenia nie rozméw w sprawie
ewentualnego przejecia Kronenbourg/Alken-Maes, lecz niektérych aspektéow
wspélpracy miedzy Interbrew a Alken-Maes we Francji. Powyzsze elementy
potwierdzajg réwniez antykonkurencyjny charakter spotkania z dnia 17 kwietnia
1997 r.

W czwartej kolejnosci, jak stwierdzita Komisja, nalezy przeanalizowaé wszystkie
wymienione elementy w $wietle innych o$wiadczenn Alken-Maes przedstawionych
w trakcie postepowania administracyjnego. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi
z dnia 27 grudnia 1999 r. na Zzadanie udzielenia informacji wystosowane przez
Komisje w dniu 11 grudnia 1999 r., Alken-Maes poinformowala, wnoszac
jednoczeénie o skorzystanie z komunikatu w sprawie wspélpracy, ze ,miedzy 1992
a 1998 r. [mialy] miejsce liczne spotkania miedzy wspétpracownikami Alken-Maes,
w szczegblnosci R.V., 6wezesnym oddelegowanym zarzadcy, a wspotpracownikami
Interbrew, przede wszystkim T. i .D., w ktdrych trakcie dystrybucja i sprzedaz piwa
w Belgii [byly] przedmiotem uzgodnienia”.

Jezeli chodzi o argument oparty na obecnosci R.V. na spotkaniu z dnia 17 kwietnia,
nalezy stwierdzi¢, ze taka obecno$¢ nie moze prowadzi¢ do jakiegokolwiek
domniemania, a zatem argument ten nalezy odrzuci¢.

W $wietle wszystkich powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze bezprawny charakter
spotkania w dniu 17 kwietnia 1997 r. zostal ustalony przez Komisje w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

W przedmiocie spotkania z dnia 28 stycznia 1998 r.

Jezeli chodzi o przebieg spotkania z dnia 28 stycznia 1998 r., ktérego odbycia
skarzaca nie kwestionuje, znaczenie przyznane odrecznym notatkom A.D., dyrektora
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handlowego Interbrew na Belgie, zalezy od wnioskéw, ktére mozna wyciagnaé
z dwéch elementéw, to jest charakteru tresci notatek i ich stopnia aktualnosci.

W odniesieniu do charakteru tresci notatek nalezy stwierdzi¢, ze spdjnosé
i organizacja notatek A.D., przedstawiciela Interbrew, ktdre sa pozbawione skreslen,
kaze wnioskowal, ze nie chodzi o sprawozdanie z rozmowy, lecz o notatke
przygotowawcza na spotkanie.

Nastepnie, jesli chodzi o stopien aktualnoci tresci notatek, wydaje sie, Ze niektére
elementy zostaly uznane za aktualne przez autora. Dotyczy to na przyklad dwéch
pierwszych punktéw zatytulowanych odpowiednio ,organizacja, uzgodnienie”
i ,aktualne sprawy” znajdujgce sie¢ w pierwszej rubryce , Tematy”. Podobnie trzecia
rubryka ,Uzgodnienie horeca” wydaje si¢ dotyczyé przyszlej organizacji tego
uzgodnienia. Ponadto druga rubryka zatytulowana ,Dzialanie wsteczne 1.1.1994”
zawiera informacje na temat ,osiggniecia” i nie pozwala podwazy¢ faktu, ze takie
osiagniecia, przynajmniej w opinii autora, nadal wywieraly skutki.

Majac na uwadze to, ze spotkanie z dnia 28 stycznia 1998 r. miedzy Interbrew
i skarzaca nie bylo kwestionowane, nalezy przeanalizowaé, podobnie jak
w przypadku spotkania z dnia 17 kwietnia 1997 r. (zob. pkt 237 powyzej), znaczenie,
jakie nalezy przyznaé¢ tym notatkom w $wietle odpowiedzi przedsiebiorstwa Alken-
Maes z dnia 27 grudnia 1999 r. na wystosowane przez Komisje w dniu 11 listopada
1999 r. zadanie udzielenia informacji, zgodnie z ktéra ,,miedzy 1992 a 1998 r. mialy
miejsce liczne spotkania miedzy wspétpracownikami Alken-Maes, w szczegélnosci
[RV.], éwczesnym oddelegowanym zarzadca, a wspdlpracownikami Interbrew,
gltéwnie [T.] i [J.D.], w ktérych trakcie dystrybucja i sprzedaz piwa w Belgii byly
przedmiotem uzgodnienia”. Takie o§wiadczenie stanowi samo w sobie przyznanie sie
skarzacej do faktu, ze antykonkurencyjne spotkania z jej udzialem odbywaly sie do
1998 r. W konsekwencji tres¢ spotkania z dnia 28 stycznia 1998 r. pozwala nadac
odrecznym notatkom A.D. znaczenie pozwalajace stwierdzi¢ antykonkurencyjny
charakter tego spotkania.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem w chwili ustalenia, Ze
przedsiebiorstwo uczestniczyto w spotkaniu przedsiebiorstw o oczywiscie antykon-
kurencyjnym charakterze, do przedsiebiorstwa tego nalezy przedstawianie dowodéw
mogacych wykazaé, ze jego udzial byl pozbawiony jakiegokolwiek charakteru
antykonkurencyjnego, poprzez dowiedzenie, iz o$wiadczylo swoim konkurentom, ze
uczestniczylo w spotkaniu w innym niz oni celu (wyroki: w sprawie Hiils przeciwko
Komisji, pkt 216 powyzej, pkt 155; w sprawie Montecatini przeciwko Komisji,
pkt 216 powyzej, pkt 181 i w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 185 powyzej, pkt 81). W przypadku niedostarczenia takiego dowodu
zdystansowania sie, samo uczestnictwo w wymienionych spotkaniach, chociazby
bierne, pozwala na stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo uczestniczylo w kartelu
bedacym ich wynikiem (wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 185 powyzej, pkt 84 i wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. T-9/99 w sprawie HFB
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1487, pkt 223). Ponadto fakt, Ze to
przedsiebiorstwo nie stosuje sie do ustalen z tych spotkan nie moze zwolni¢ go
z pelnej odpowiedzialnosci za udzial w kartelu (ww. w pkt 185 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 85; ww. w pkt 57 wyrok w sprawie
Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 135 i ww. w pkt 31 wyrok w sprawie cementu,
pkt 1389).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie przedstawila dowodéw
mogacych wykazaé, ze jej niekwestionowany udzial w spotkaniu z dnia 28 stycznia
1998 r. byl pozbawiony jakiegokolwiek charakteru antykonkurencyjnego, i nie
wykazala, ze poinformowala przedstawiciela Interbrew o tym, iz uczestniczyla
w spotkaniu w innym niz on celu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja ustalita w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, Ze sporne naruszenie trwalo do dnia 28 stycznia 1998 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut.

II - 4508



249

250

251

252

GROUPE DANONE PRZECIWKO KOMIS]I

3. W przedmiocie zarzutu opartego na bezpodstawnosci okolicznosci obcigzajgcej
uznanej z uwagi na przymus stosowany wobec spotki Interbrew

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja stwierdzajac, ze skarzaca podczas spotkania z dnia
11 maja 1994 r. zastosowala przymus wobec spélki Interbrew — ktéry polegal na
grozbie usuniecia jej z rynku francuskiego w przypadku odmowy przyznania
skarzacej kwoty sprzedazy w wysokosci 500 000 hektolitréw na rynku belgijskim
i doprowadzil do rozszerzenia kartelu, poczawszy od tego dnia — popelnita btad
w odniesieniu do znaczenia spornych okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, o ile dyskusje prowadzone w okresie poprzedzajacym spotkanie z dnia
11 maja 1994 r. dotyczyly gléwnie cen, to wprowadzenie po tym okresie
dodatkowych elementéw, czyli wzajemnego poszanowania klientéw oraz nowego
cennika, nie moze by¢ interpretowane jako znaczace poszerzenie zakresu
naruszenia. W szczegblnoéci troska o wzajemnie poszanowanie klientéw byla
podyktowana tylko problemami spowodowanymi brakiem poszanowania przez
spétke Interbrew porozumienl o wylacznosci faczacych Alken-Maes z niektérymi jej
klientami. Ponadto w porzadku obrad spotkan znalazly sie inne tematy, zaréwno
przed spotkaniem z dnia 11 maja 1994 r., jak i po nim, a zatem przesadne byloby
zakwalifikowanie tematéw omawianych przez strony jako dokonane w maju 1994 r.
poszerzenie wspélpracy.

Po drugie, chociaz po 1994 r. stosunki ewoluowaly w kierunku kartelu o bardziej
zlozonej strukturze, zmiana ta byla w interesie obydwu stron, a jezeli chodzi o ceny
— w szczegblnodci w interesie Interbrew, przy czym zaden aspekt kartelu nie lezal
w wylacznym interesie skarzacej.

W zwigzku z tym interes, jaki miala Interbrew w zawarciu przed majem 1994 r.
paktu o nieagresji, jest dowiedziony obawa o obnizenie cen na rynku belgijskim. Jak
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stwierdzita Komisja w zaskarzonej decyzji, Interbrew goraco pragnela uzgodnienia
cen w Belgii w celu wymbkniecia sie agresywnej polityce prowadzonej przez skarzgca
w tym zakresie, jednocze$nie prowadzac polityke agresywna w odniesieniu do
porozumient o wylacznoéci wigzacych Alken-Maes z niektérymi jej klientami, oraz
w celu unikniecia przywozu réwnoleglego po niskich cenach z Francji. Skarzgca
twierdzi, ze spolka Interbrew, mimo sily pozwalajacej jej w drodze wojny handlowej
na wyeliminowanie Alken-Maes z rynku, postawila sobie za cel wprowadzenie
spokoju na zdominowanym przez nig rynku belgijskim, aby méc sfinansowa¢ swoja
miedzynarodowa ekspansje z zyskoéw zrealizowanych w Belgii, gdzie ceny byly
wyzsze. Tymczasem, Alken-Maes sprzeciwiala sig, przynajmniej poczatkowo, tej
woli uspokojenia drapieznej konkurencji w wiadomym celu osiggniecia progu swej
rentowno$ci. Interbrew miata wiec bezpoéredni interes w zawarciu paktu
0 nieagresji.

Interbrew miala ponadto interes w zawarciu porozumienia ze skarzaca w celu
odkupu jej branzy ,piwa”. Kartel z Alken-Maes tlumaczyloby sie réwniez checig
posiadania partnera w dazeniu do nalozenia na rynek nowej struktury cenowej.
Ponadto Interbrew, ryzykujac ukaraniem za naduzycie pozycji dominujacej, mogta
mie¢ interes raczej w zawarciu porozumienia z Alken-Maes niz w wyeliminowaniu
jej z rynku.

Ponadto rzekome zastrzezenia Interbrew przed 1994 r., na ktérych Komisja oparfa
sie w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na skarge, odwolujac sie zwtaszcza do
wewnetrznej notatki Interbrew z marca 1993 r., wynikaja z odwrécenia przez
Komisje znaczenia tego dokumentu. O ile fragment cytowany przez Komisje
wymienia ,zastrzezenia”, uzycie tego sformulowania bylo jednak stronnicze,
poniewaz w dokumencie tym podkre§lono nie tylko fakt, ze zastrzezenia te
dotyczyly krytyki pod wzgledem art. 82 WE, ale takze faktu, ze CEO spéiki
Interbrew w tym czasie zmusil autora tej notatki do prowadzenia dyskusji z Alken-
Maes, co z kolei $wiadczy o dobrowolnym i pozbawionym zastrzezen udziale
w kartelu, o ktérym wéwczas zadecydowal najwyzszy ranga zarzadzajacy Interbrew.
Wreszcie Komisja nie wspomniala, Ze autor notatki, ktéry oznajmil zastrzezenia
w marcu 1993 r., jest ta sama osoba, ktéra sze$¢ miesiecy pdiniej jako CEO
Interbrew podjela inicjatywy zmuszajace Alken-Maes do wspélpracy w celu
osiagniecia cen pozadanych przez Interbrew.
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Zdaniem skarzacej, Komisja nie uwzglednita réwniez okolicznoéci faktycznej, ze
Interbrew od 1994 r. okreslila jasne cele kartelu, o czym $wiadcza liczne motywy
zaskarzonej decyzji i co potwierdza pelniona przez nig role sprawcza w kartelu przed
1994 r., co wskazano réwniez w zaskarzonej decyzji. Oznaczenie kartelu przez
Interbrew kodem potwierdza poza tym jej ustrukturyzowane podejécie do spornych
praktyk. Wreszcie o$wiadczenie bylego oddelegowanego zarzadcy Alken-Maes,
zgodnie z ktérym ogromna wiekszo$¢ zarzadzajacych Interbrew zyczyla sobie
kartelu juz przed 1994 r., réwniez dowodzi braku istnienia rzekomych zastrzezen
Interbrew.

Po trzecie, o ile skarzaca uznata z jednej strony, ze podczas spotkania z dnia 11 maja
1994 r. ostrzegla Interbrew o jej wspéludziale w naruszeniu jej uméw dystrybucyj-
nych we Francji, nie dbala ona w sposéb skrupulatny o przestrzeganie tych umdéw,
nie stosujac od tego momentu faktycznie zadnego przymusu. Tezie dotyczycej
grozby skierowanej przeciwko Interbrew przeczy zreszta w zaskarzonej decyzji
stwierdzenie, zgodnie z ktérym Interbrew nie przywiazywala wagi do wymogu
skarzgcej dotyczgcego przekazania Alken-Maes 500 000 hektolitréw.

Z drugiej strony asymetria sil skarzacej i spélki Interbrew odpowiednio we Francji
i w Belgii byla bardzo wyrazna. Z uwagi na brak pozycji dominujacej skarzacej we
Francji, w kazdym razie nie mogla ona usunaé Interbrew z tego terytorium.
Poniewaz punkty sprzedazy bedace przedmiotem uméw dystrybucyjnych zawartych
ze skarzgcy stanowily jedynie 16% rynkéw zbytu we Francji, byloby oczywiscie
bezzasadne twierdzenie, ze Interbrew mogla uwierzy¢ w jakiekolwiek ryzyko
usuniecia. Ponadto ewentualne konsekwencje $cislego stosowania przez skarzaca
jej uméw dystrybucyjnych we Francji mialy duzo mniejsze znaczenie w poréwnaniu
z ryzykiem ponoszonym przez filie skarzacej w Belgii, z uwagi na rzeczywisty wplyw
Interbrew w Belgii. Istniala zatem wyrazna dysproporcja miedzy rzekomym
istnieniem grozby, ktéra nie zostala zrealizowana, a podwyzszeniem kwoty grzywny
ze wzgledu na te okolicznosé.
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Ponadto, podczas gdy Komisja przypisala znaczenie ostrzezeniu skierowanemu do
Interbrew, ktére dotyczyto wedlug niej tylko wykorzystania §rodkéw prawnych —
w niniejszym przypadku niezastosowanych — w celu doprowadzenia do zaprzes-
tania przez Interbrew wspéludzialu w naruszaniu jej uméw we Francji, Komisja
pominela grozby i represje stosowane podczas calego okresu przez Interbrew wobec
Alken-Maes. A zatem niewspélmierna reakcja Interbrew na agresywna polityke
handlowa Alken-Maes w 1994 r., swoboda, z jakg zamierzala ona przekona¢ Alken-
Maes do prowadzenia polityki zwyzki cen w 1993 r., a takze ataki Interbrew na
kawiarnie zwigzane z Alken-Maes, jakie spétka ta odczula, byly tak samo dowodami
stalej agresji, doswiadczanej przez skarzacy ze strony Interbrew, przedsiebiorstwa
dominujacego, ktére ,terroryzowalo rynek” i znajdowalo sie w ten sposéb na pozycji
umozliwiajacej wykluczenie Alken-Maes.

Jesli chodzi o okazywana przez spétke Interbrew w styczniu 1998 r. satysfakcje
wobec wynikéw kartelu, na jaka wskazuja notatki sporzadzone przez jej dyrektora
handlowego dla Belgii, nie przystaje ona do tezy dotyczacej stosowania przymusu
przez Alken-Maes wobec Interbrew.

Wreszcie, po czwarte, skarzaca utrzymuje, ze w kazdym razie nie dostarczono
dowodu grozby, jaka mialaby ona sformulowaé. Wszelkie o$wiadczenia Interbrew
zostaly ustalone w 2000 r. i przekazane Komisji na zaawansowanym etapie
dochodzenia. Sg one zgodne ze strategia obrony Interbrew i nie moga by¢ zatem
uwazane przez Komisje za elementy dowodowe. W odniesieniu do jedynego
dokumentu pochodzacego od osoby trzeciej i popierajacego teze Komisji, czyli
dokumentu Heinekena, w opinii skarzacej nie mdgl on takze stanowi¢ waznego
dowodu.

Dokument ten, w zakresie, w jakim odnosi sie do o$wiadczenia Interbrew, nie jest
niezaleznym stwierdzeniem zarzucanego skarzgcej przymusu. Poniewaz nie jest
znany ani jego autor, ani data jego sporzadzenia, nalezy takze poda¢ w watpliwos¢
prawdziwo$¢ przytaczanych postanowien, tym bardziej Ze niemozliwe jest ustalenie,
czy dokument zostal zredagowany przez zarzadzajacego Heinekena, czy tez
Interbrew. Jego charakter jest ponadto trudny do uchwycenia, a tre§é¢ opiera sie
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na domyslach. Dokument nie jest w rezultacie ani pismem, ani notatky, ale raczej
wyciggiem z wykazu zawierajacym nieortograficznie napisane nazwisko zarzadza-
jacego Interbrew, zajmujacego to stanowisko w latach dzewieddziesiatych (C.),
zestawione z trzema czlonami zdania umieszczonymi w formie tiretéw, ktére
wydawaly sie by¢ czescia wyliczenia. Po tiret drugie umieszczone bylo nastepujace
zdanie w jezyku niderlandzkim: ,[K.] trzy lata temu postawil Interbrew przed
wyborem [przyznania] 500 000 [hektolitréw] [dla Maes] lub usuniecia jej
z terytorium Francji”. Jednakze wyraz ,przyznanie” nie zostal zawarty w tekscie
niderlandzkim, a slowa ,dla Alken-Maes” zostaly dopisane recznie. Niemozliwe jest
zatem nadanie jasnego znaczenia wyjetym z kontekstu czterem linijkom tekstu,
stanowigcym dokument Heinekena. Z uwagi na to, ze Komisja nie starala sie
o uzyskanie szerszych informacji na temat tego dokumentu oraz znaczenia jego
tresci, jest on pozbawiony jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.

Wedlug Komisji z motywéw 45 i 46 zaskarzonej decyzji wynika, Ze skarzaca nie
kwestionuje, po pierwsze, ze przed spotkaniem z dnia 11 maja 1994 r. Interbrew
miala zastrzezenia co do rozszerzenia wspdlpracy ze skarzaca w Belgii oraz Ze
zdecydowala sie na przyjecie podejécia ,,niewszczynania wojny”, a po drugie, Ze po
tym dniu zawarto pakt o nieagresji. Teza przedstawiona przez skarzaca dotyczaca
woli zawarcia przez Interbrew porozumienia z Alken-Maes przed 1994 r. w celu
doprowadzenia do zakoficzenia przez te ostatnia prowadzenia agresywnej polityki
handlowej jest tylko spekulacjg, podczas gdy agresywny charakter polityki Alken-
Maes wobec Interbrew zostal dowiedziony. Biorac pod uwage widoczna zmiane
postawy Interbrew, nalezy z niej wywnioskowa¢ o istnieniu zwiazku przyczynowego
miedzy grozba wypowiedziana przez skarzaca, ktéra zreszta przyznaje, ze
rzeczywiécie doszlo do rozszerzenia wspélpracy od 11 maja 1994 r., a zmiang
postawy Interbrew.

Okoliczno$¢ faktyczna, ze Interbrew jest najwazniejszym podmiotem na rynku piwa
w Belgii, nie pozwala wykluczyé, ze miala ona zastrzezenia wobec rozszerzenia
kartelu ani Ze byta ona przedmiotem grézb dotyczacych wojny handlowej ze strony
podmiotu gospodarczego ogdlnie wiekszego od niej i szczegdlnie silnego we Frangji,
panistwie, gdzie Interbrew miala natomiast staba pozycje. Taki scenariusz jest tym
bardziej wiarygodny, ze wspomniana grozba polegala na uzgodnionym dzialaniu
miedzy skarzgca a Heinekenem oraz ze Alken-Maes nie byla odrebnym
przedsiebiorstwem, ale filia skarzacej, a zatem miedzynarodowej grupy. Wreszcie
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okolicznoé¢ faktyczna, ze Interbrew pod koniec kartelu wyrazita zadowolenie
z uzyskanych wynikéw, nie pozwala na wyciagniecie wniosku o braku poczatkowych
zastrzezen.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym cytowane streszczenie
notatki M. z dnia 12 marca 1993 r. przedstawia stan rzeczy w sposéb stronniczy,
Komisja przede wszystkim twierdzi, ze uzycie tego cytatu w motywie 45 zaskarzonej
decyzji w zaden sposéb nie ukrywa presji wywieranej przez zarzad Interbrew.
Ponadto z tego cytatu wynika, ze skarzaca chciata wzmocnic¢ te wspélprace oraz ze
miala wiecej do zyskania w tym wzgledzie niz Interbrew, o czym skarzgca nie
wspomniala. Okolicznoéé¢, ze zastrzezenia Interbrew mogly by¢ uzasadnione obawg
wszczecia postepowania w sprawie naruszenia prawa konkurencji, pozostaje bez
wplywu na istnienie takich zastrzezen. Podobnie jest w przypadku inicjatywy
dotyczacej zmuszenia Alken-Maes do osiagniecia ceny pozadanej przez Interbrew,
ktérej winnym okazal si¢ nastepnie autor poczatkowych zastrzezen Interbrew.
W odniesieniu do o$wiadczenia bytego dyrektora Alken-Maes, ze znaczna wiekszo$é
zarzadzajacych Interbrew zyczyla sobie utworzenia kartelu przed 1994 r., Komisja
stwierdza, ze zostalo ono zlozone po faktach, a uzytek z niego zrobiony byt bardzo
wybidrczy, poniewaz pominieto niektére fragmenty odnoszace sie do groiby
skierowanej przeciwko Interbrew.

Komisja powtarza, ze nigdy nie podata w watpliwo$¢ interesu, jaki miala Interbrew
w powolaniu kartelu, ale po prostu wykazala, ze jego rozszerzenie bylo wynikiem
grozby wyrazonej przez skarzaca.

Argument skarzgcej, zgodnie z ktérym przed 1994 r. Interbrew chciala zawrzeé
porozumienie dotyczace cen w celu doprowadzenia do zaprzestania agresywnej
polityki handlowej Alken-Maes oraz zapobiezenia réwnoleglemu przywozowi po
niskich cenach z Francji, nie zostal poparty zadnym dowodem. Dokumenty, ktére sa
uwazane za stanowiace dow6d prowadzenia przez Alken-Maes agresywnej polityki
cen, dotyczyly spotkania kierownikéw Alken-Maes i Interbrew, ktére odbylo si¢ po
maju 1994 r., co nie pozwalalo na wyciggniecie wniosku, iz rozszerzenie kartelu
w tym dniu odzwierciedlalo wole Interbrew. Dokumenty dotyczace przywozu
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réwnoleglego nie pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw, podobnie jak w przypadku
dokumentdéw, ktére rzekomo stanowia dowdd woli Interbrew finansowania swej
ekspansji miedzynarodowej z zyskéw realizowanych w Belgii. W odniesieniu do
rokowan dotyczacych ewentualnego odkupu Kronenbourg przez Interbrew, nie
wykazaly one bezposredniego interesu Interbrew w zawarciu kartelu ani tez tego, ze
obawa o wszczecie postepowania w sprawie naduzycia pozycji dominujacej mogla
skloni¢ Interbrew do poszerzenia kartelu, réwniez bezprawnego z punktu widzenia
prawa konkurencji.

Komisja podnosi nastepnie, ze objasnienie spotkania z dnia 11 maja 1994 r. oraz
przywolanie 500 000 hektolitréw przez skarzaca nie jest wiarygodne, wskazujac
jednoczeénie, ze skarzaca nie podwaza tego, ze w rzeczywistoéci uczyniono aluzje do
tej ilodci, a takze do pewnej formy grozby.

W odniesieniu do kwestionowania przez skarzaca dowodu tej grozby Komisja na
wstepie twierdzi, ze skarzaca wspomniala w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ze przedstawiciel Alken-Maes (R.V.) poinformowal
Interbrew, ,ktéra byla poirytowana jej agresywna polityka, Ze nie liczyl na zyskanie
wiecej niz 500 000 hektolitréw, co odpowiadalo jego progowi rentownosci”. Ponadto
ze wzgledu na drapiezne praktyki w sektorze horeca w Belgii, zawiadomil on
Interbrew, ze skarzaca ,moglaby prowadzi¢ surowsza polityke wobec Interbrew we
Francji, gdyby Interbrew nie zaprzestala naduzy¢ w Belgii. Z tych dwéch stwierdzen
wynika pewna grozba, poniewaz fakt domagania sie od konkurenta zaprzestania
pewnych praktyk, jednoczesénie informujgc o koniecznosci dysponowania pewna
wielko$cig sprzedazy w celu osiagniecia rentowno$ci, oznacza domaganie sie
przekazania tej wielkosci pod grozba odwetu.

Komisja ponadto zauwaza, ze przedstawiciel Interbrew (C.) o$wiadczyl, iz
przedstawiciel Alken-Maes [K.] ,powtérzyl swoje wymogi dotyczace przekazania
500 000 [hektolitré6w] na rzecz [Alken-Maes] pod grozbg zniszczenia [Interbrew] we
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Francji”. Ponadto ,zachecil on do zachowania [Interbrew]/[Alken-Maes] w Belgii,
ktére odzwierciedlaloby »porozumienia we Francji«”, zauwazajac, ze ,mechanizm
francuski mozna stresci¢ w ten sposéb, ze [z]arzadzajacy sprzedaza artykuléw
spozywczych (Food) Heineken i Kronenbourg czesto porozumiewaja sie w celu
kontrolowania odpowiednich udzialéw w rynku, manipulujgc — promocjami, —
cenami, — warunkami”.

Komisja przedstawia réwniez w swojej duplice — w odniesieniu do stwierdzenia
skarzacej, zgodnie z ktérym w celu wykazania istnienia grozby Komisja miala sie
oprze¢ wylacznie na dokumencie Heinekena — os$wiadczenie Interbrew z dnia
14 stycznia 2000 r.,, w ktérym autor oé$wiadczenia stwierdza: ,[s]tanowisko
[skarzacej] bylo takie, ze sytuacja [Alken-Maes] byla bardzo trudna i [Interbrew]
musiala jej poméc. Wielka przeszkoda, ktéra musialy one dla nas przezwyciezy¢, byt
fakt, ze Kronenbourg mogla znacznie utrudni¢ nam sytuacje we Francji”.

Grozba jest ponadto wykazana w niezalezny sposéb przez dokument Heinekena,
cytowany w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz w zaskarzonej decyzji.
Dokument ten, nieopatrzony data ani podpisem i odnaleziony w szufladzie biurka
czlonka zarzagdu Heinekena, zawiera informacje, ze trzy lata wczesniej kierownik
Alken-Maes, czyli K., ,postawil Interbrew przed wyborem przekazania 500 000 hek-
tolitréw Alken-Maes lub usuniecia jej z Francji. Odnosil si¢ on do zasad wspélpracy
Heinekena i Kronenbourg we Francji”.

Komisja uwaza, ze na warto$¢ dowodowyq tego dokumentu, do ktérego skarzaca
miala dostep w jego jawnej wersji, nie mial wplywu brak daty i identyfikacji jego
autora lub oséb znajacych jego tresé. Biorac pod uwage miejsce, gdzie zostal on
znaleziony, wszystko przemawia za uznaniem, ze dokument zostal zredagowany dla
lub przez czlonka zarzadu Heinekena. Ponadto zarzad Heinekena potwierdzil, ze
dokument sporzadzila jego klientka.
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Wedlug Komisji, spéjny charakter stwierdzen skarzacej, o$wiadczenia Interbrew
oraz tre$ci dokumentu Heinekena wskazuja, ze pod adresem Interbrew rzeczywiscie
zostala wypowiedziana grozba.

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez skarzaca w replice na
poparcie tezy, zgodnie z ktéra grozba byla pozbawiona skutkéw, Komisja na wstepie
zauwaza, Zze w sposéb dorozumiany argumenty te zakladaja, ze grozba zostala
sformulowana. Powolane przez skarzaca o$wiadczenia jednego z jej 6wczesnych
dyrektoréw byly ponadto niespéjne. Ostatnie z nich wskazuje bowiem, ze
»Kronenbourg w zaden sposéb nie byla w stanie usunaé¢ Interbrew”, co jest
sprzeczne z oznajmionym przez nig faktem, ,ze Danone mogtaby prowadzi¢ bardziej
zamknietg polityke wobec Interbrew we Francji, jesli Interbrew nie zaprzestanie
naduzy¢ w Belgii”. Nieprawdopodobne jest, aby grozba zostala sformulowana przy
pelnej $wiadomosci braku mozliwoéci jej urzeczywistnienia. W odniesieniu do
rzekomego nieprzywigzywania przez Interbrew wagi do grozby, skarzaca nie jest
w stanie tego ustali¢, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze Interbrew potraktowata
powaznie te grozby.

Ewentualny kontratak Interbrew w odpowiedzi na inicjatywy podejmowane przez
Alken-Maes w sprawie sprzedazy napojéw nie pozwala ponadto na wykluczenie, ze
Interbrew powaznie potraktowala to, co postrzegala jako grozbe. W odniesieniu do
dokumentéw powolanych dla dowiedzenia ,terroru”, jaki zapanowal na rynku
z powodu Interbrew, nie prowadza one do wyciagniecia wnioskéw. Z zadnego z nich
nie wynika, ze Interbrew systematycznie atakowata punkty sprzedazy Alken-Maes.

Wreszcie Komisja podkresla, ze skarzaca, zaprzeczajac, iz wystosowala grozbe, nie
wydaje sie podwazaé, ze grozba, nawet je§li nie zostala zrealizowana, stanowi
okoliczno$¢ obciazajgca.
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b) Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze jezeli naruszenie zostalo popelnione przez kilka
przedsiebiorstw, to w ramach ustalenia kwoty grzywien nalezy zbada¢ jego wage
w odniesieniu do uczestnictwa kazdego z tych przedsiebiorstw (wyrok Trybunalu
z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od
54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1663, pkt 623), co w szczegélnosci wymaga ustalenia roli petnionej przez kazde
z nich w czasie uczestniczenia w naruszeniu (wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Anice Partecipazioni, pkt 215 powyzej, pkt 150; wyrok Sadu z dnia 17 grudnia
1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic przeciwko Komisji, Rec. str. II-1623,
pkt 264).

Whiosek ten stanowi logiczna konsekwencje zasady indywidualnosci kar. Zgodnie
z nig przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za naruszenie, ktére mu
si¢ zarzuca. Jest to zasada, ktéra znajduje zastosowanie we wszelkich postepowa-
niach administracyjnych mogacych doprowadzi¢ do nalozenia sankcji na podstawie
wspélnotowych uregulowan dotyczacych konkurencji (zob. w odniesieniu do
nalozenia grzywny wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych
T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-3757, pkt 63).

Zgodnie z tymi zasadami pkt 2 i 3 wytycznych przewiduja dostosowanie
podstawowej kwoty grzywny do pewnych okolicznosci obcigzajacych
i tagodzacych, ktére sa wlasciwe dla danego przedsiebiorstwa. W pkt 2 przed-
stawiono w szczegdlnosci przykladows liste okolicznosci obciazajacych, ktére moga
zosta¢ uwzglednione.

W niniejszym przypadku Komisja w motywie 315 zaskarzonej decyzji za okolicznos¢
obcigzajaca wobec skarzacej uznala fakt, ze ,zmusita ona Interbrew do rozszerzenia
ich wspélpracy, grozac jej represjami w przypadku odmowy”.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie stwierdzila, ze okolicznoé¢
faktyczna, iz przedsiebiorstwo nalezace do kartelu zmusza druga strone do
rozszerzenia zakresu tego kartelu, grozac mu represjami w przypadku odmowy,
moze zosta¢ uznana za okolicznoéé obcigzajaca. W rezultacie takie zachowanie
w sposéb bezpoéredni wplywa na zwiekszenie szkdd, jakie powoduje kartel,
a przedsiebiorstwo, ktére podjelo takie dziatanie, powinno z tego wzgledu ponosi¢
szczeg6lng odpowiedzialno$é (zob. analogicznie do oceny roli ,przywdédcy” kartelu
wyroki Trybunalu: z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach potaczonych od 96/82 do
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 1 110/82 IAZ i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3369,
pkt 57 i 58 oraz z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P Finnboard
przeciwko Komisji, Rec. str. I-10157, pkt 4; ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Mayr-
Melnhof przeciwko Komisji, pkt 291).

Na poparcie powyzszej okoliczno$ci obcigzajacej Komisja ustalita zwiazek przy-
czynowy miedzy rozszerzeniem wspélpracy, przedstawionym zwiezle
w szczegdlnosci w motywach 236, 239, 243 i 244 zaskarzonej decyzji, opartych na
faktach dotyczacych 1994 r. opisanych w motywach 51-68, a skierowana przez
skarzaca wobec Interbrew grozba zastosowania represji w przypadku odmowy
rozszerzenia wspolpracy.

W celu ustalenia zasadnosci stwierdzenia przez Komisje okolicznosci obcigzajacej
przyjetej wobec skarzacej nalezy przeanalizowaé kolejno, czy grozba represji
rzeczywiScie zostala sformulowana, czy rzeczywiscie doszlo do rozszerzenia
wspélpracy oraz, w przypadku potwierdzenia tych dwéch elementéw stanu
faktycznego, czy sformulowana grozba rzeczywiscie doprowadzita do rozszerzenia
wspolpracy.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do dowodu sformulowania grozby, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja wyciggnela taki wniosek na podstawie, po pierwsze,
o$wiadczenia C. z Interbrew z dnia 12 stycznia 2000 r., zawartego
w zalaczniku 18 do pisma Interbrew z dnia 28 lutego 2000 r. skierowanego do
Komisji oraz, po drugie, na podstawie tresci dokumentu Heinekena (zob. pkt 271
powyzej). Wedlug Komisji prawdziwo$¢ o$wiadczenia Interbrew, zgodnie z ktérym
grozba zostala sformulowana podczas spotkania z dnia 11 maja 1994 r., zostala
potwierdzona dokumentem Heinekena, ktéry odnosi sie do sformulowania
rzeczonej grozby.
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W odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym o$wiadczenie Interbrew
nie moze by¢ uwazane za dowdd, nalezy przypomnie, ze zgodnie z orzecznictwem
zaden przepis ani zadna zasada ogdlna prawa wspdlnotowego nie zakazuje Komisji
wykorzystania przeciwko przedsiebiorstwu o$wiadczeni innych oskarzonych przed-
sigbiorstw. W przeciwnym razie spoczywajacy na Komisji ciezar dowodu zachowan
sprzecznych z art. 81 i 82 WE, bylby niemozliwy do spelnienia i nie do pogodzenia
z misjg nadzoru wladciwego stosowania tych przepiséw, ktéra naklada na Komisje
traktat WE (ww. w pkt 154 wyrok w sprawie PVC 1II, pkt 512). Jednakze
o$wiadczenie przedsiebiorstwa oskarzanego o udzial w kartelu, ktérego $cislos¢ jest
podwazana przez kilka oskarzanych przedsiebiorstw, nie moze by¢ uwazana za
wystarczajacy dowdd spornych okolicznosci faktycznych bez poparcia przez inne
elementy dowodowe (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-337/94 Enso-Gutzeit przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1571, pkt 91). Poniewaz
w niniejszym przypadku w kartelu braly udziat tylko dwie strony, podwazenie tresci
o$wiadczenia Interbrew przez skarzaca wystarcza, aby dla jego poparcia wymagane
byto przedstawienie innych elementéw dowodowych. Jest tak tym bardziej
w przypadku os$wiadczenia zmierzajacego do zlagodzenia odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa, w ktérego imieniu zostalo ono zlozone i podkreslajacego
jednoczeénie odpowiedzialno$¢ drugiego przedsiebiorstwa. Nalezy zatem ustalié,
czy o$wiadczenie Interbrew jest poparte innymi elementami dowodowymi.

Poniewaz Komisja w celu stwierdzenia prawdziwo$ci o§wiadczenia Interbrew oparla
sie réwniez na dokumencie Heinekena, ktéry wspomina o sformulowaniu tej grozby
i ktérego warto$¢ dowodowa jest réwniez podwazana przez skarzgca, nalezy ustalié,
czy wspomniany dokument dowodzi sformulowania grozby w sposéb wystarczajacy,
aby na podstawie tego dokumentu oraz o$wiadczenia Interbrew sformulowanie
grozby mozna bylo uwaza¢ za ustalone. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
w celu dokonania oceny mocy dowodowej dokumentu trzeba w pierwszej kolejnosci
zbadaé¢ wiarygodno$¢ zawartych w nim informacji. W szczegélnosci nalezy zatem
wzigé pod uwage pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, jego
adresata, a nastepnie na podstawie jego treéci ustali¢, czy wydaje sie on rozsadny
i wiarygodny (opinia sedziego Vesterdorfa pelnigcego obowiazki rzecznika
generalnego w ramach postepowania prowadzacego do wydania wyroku Sadu
z dnia 24 pazdziernika 1991 r. w sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-867, 11-869, 11-956; ww. w pkt 31 wyrok w sprawie cementu, pkt 1838).
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Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w niniejszym przypadku dokument Heinekena
przypisuje dyrektorowi generalnemu dzialu ,piwo” spéitki skarzacej, pelniacemu te
funkcje w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy ,postawienie
Interbrew przed wyborem przekazania 500 000 [hektolitréw] Maes lub usuniecia jej
z Francji [oraz] [..] odnosi sie do zasad wspélpracy miedzy Heinekenem
a Kronenbourg we Francji”. W tym wzgledzie, w zakresie, w jakim odwoluje sie
on do sformulowania wymogu polaczonego z ewentualnymi $rodkami represyjnymi,
zawiera on grozbe.

Nastepnie, jesli chodzi o stopien wiarygodnosci dokumentu, nalezy — po pierwsze
— stwierdzi¢, ze dokument Heinekena, pomimo ze nie jest datowany, z pewnoscia
zostal sporzadzony przed dniem 22 marca 2000 r., poniewaz zostal on na poczatku
skopiowany w tym wlasnie dniu w lokalach spétki Heineken podczas kontroli
przeprowadzonej na mocy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 (zob. pkt 39 powyzej),
a zatem istnial on juz w chwili wszczecia postepowania i wystania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw do zainteresowanych przedsiebiorstw. Po drugie, nalezy
stwierdzi¢, ze mimo iz dokument Heinekena nie jest podpisany, fakt, ze zostal on
znaleziony w szufladzie czlonka zarzadu Heinekena, czyli w biurze wysokiego ranga
zarzadzajacego przedsiebiorstwem trzecim, pozwala wnioskowaé, ze tre$¢ doku-
mentu jest wiarygodna. Po trzecie, fakt, ze owe twierdzenia mogly by¢ przekazane
spélce Heineken przez Interbrew, jak sugeruje skarzaca, nie moze podwazy¢
prawdziwosci ich tre$ci. Nie mozna bowiem da¢ jakiejkolwiek wiary jedynej tezie,
ktéra moglaby poprze¢ takie podwazenie prawdziwoéci treéci dokumentu,
a mianowicie, ze Interbrew mogla umyélnie przedstawi¢ spélce Heineken
wymyslone okolicznosci faktyczne, dazac, w perspektywie decyzji Komisji naktada-
jacej grzywne, wylacznie do poparcia twierdzenia dotyczacego przymusu, ktére
umozliwiloby zminimalizowanie jej roli w kartelu.

Wreszcie nalezy podniesé, ze chociaz skarzaca podwaza okoliczno$¢ faktyczng, ze
spotkanie z dnia 11 maja 1994 r. doprowadzilo do sformulowania grozby, nie
podwaza ona jednak ani tego, ze przy tej okazji zostalo sformulowane ostrzezenie
(zob. pkt 256 powyzej), ani tego, ze podczas spotkania poruszono kwestie
500 000 hektolitréw, ani wreszcie tego, ze dokument Heinekena odnosi sie do
spotkania z dnia 11 maja 1994 r.
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Z powyzszych rozwazan wynika, Ze dokument Heinekena ma duza wartos¢
dowodowa oraz ze biorgc pod uwage kontekst, ktérego skarzaca nie podwaza,
z o$wiadczenia C. z Interbrew z dnia 12 stycznia 2000 r. w zwigzku z dokumentem
Heinekena wynika, ze skarzgca w dniu 11 maja 1994 r. rzeczywiscie sformulowata
grozbe wobec Interbrew.

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy stwierdzone rozszerzenie wspélpracy
rzeczywiscie mialo miejsce, nalezy najpierw podkresli¢, ze chociaz skarzgca uwaza za
zbyt daleko idace uznanie zmiany tematéw omawianych miedzy stronami za
rozszerzenie wspélpracy, przyznaje ona jednak, ze po maju 1994 r. nastgpila zmiana
kierunku dyskusji, nawet jesli zmiana ta, wedlug niej, poczatkowo dotyczyta tylko
»wzajemnego poszanowania klientéw” w zakresie, w jakim byla ona zwigzana
zobowiazaniami dotyczacymi wylacznosci.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze skarzaca nie podwaza wnioskéw zawartych
w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi kartel obejmowal uzgodnienie podzialu
rynku w formie paktu o nieagresji. W rezultacie sama skarzaca wskazala Komisji
istnienie paktu o nieagresji, jak dowodzi pismo Alken-Maes skierowane do Komisji
z dnia 7 marca 2000 r., ktére wskazuje:

»Wydaje sie w szczegdlnosci, ze pod koniec 1994 r. zostalo zawarte porozumienie
miedzy dwoma spélkami, ktére obejmowalo wszystkie kanaly dystrybucyjne
w Belgii, ale ze szczegélnym uwzglednieniem kanalu dotyczacego horeca.
Porozumienie zawieralo miedzy innymi [...] pakt o nieagresji [...]".

Wreszcie nalezy stwierdzié, ze zwlaszcza w motywach 56, 59-61, 72 i 104
zaskarzonej decyzji Komisja wykazala w sposob wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze kartel obejmowal od drugiego pélrocza 1994 r. element dotyczacy
podzialu rynku. Z motywéw 53-58 zaskarzonej decyzji wynika, Ze proces
prowadzacy do wlaczenia tego elementu zostal rozpoczety w maju 1994 r.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w maju 1994 r. rzeczywiécie mialo miejsce rozszerzenie
wspolpracy na podzial rynku piwa poprzez zawarcie paktu o nieagresji.

Po trzecie, nalezy rozpatrzy¢, czy grozba sformulowana przez skarzaca w dniu
11 maja 1994 r. zmusila w sposéb decydujacy Interbrew do rozszerzenia rzeczonego
kartelu na pakt o nieagresji. Badanie to powinno sie opiera¢ na pordéwnawczej
analizie postawy przyjetej z jednej strony przez skarzaca i jej filie Alken-Maes,
a z drugiej strony przez Interbrew — zaréwno przed drugim pélroczem 1994 r.,
w jego trakcie, jak i po drugim poélroczu 1994 r., podczas ktérego proces
rozszerzenia kartelu doprowadzil do zawarcia paktu o nieagresji, przypieczetowa-
nego w dniu 12 grudnia 1994 r. Analiza postawy Interbrew nabiera w tym wzgledzie
szczegolnego znaczenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 313 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, ze zaréwno skarzaca, jak i Interbrew podjely inicjatywy dotyczace
poszczegblnych elementéw kartelu, tak ze zadna ze stron nalezgcych do kartelu nie
odegrata w nim roli kierowniczej.

W odniesieniu, po pierwsze, do wlasciwego zachowania stron kartelu przed
pierwszym poélroczem 1994 r. oraz w jego trakcie nalezy najpierw stwierdzié, ze
z zaskarzonej wynika, iz skarzaca i jej filia Alken-Maes zainicjowaly rozszerzenie
kartelu na pakt o nieagresji, obejmujacy porozumienie co do udzialéw w rynku lub,
co najmniej, podzialu klientéw.

O ile bowiem kartel poczatkowo dotyczyt cen i ograniczenia inwestycji handlowych,
stanowisko wyrazone przez skarzgca i przedstawione, zgodnie z o$wiadczeniami
Interbrew, podczas spotkania wewnetrznego w Interbrew w dniu 5 maja oraz
powtérzone podczas spotkania w dniu 11 maja 1994 r. — przy czym ten ostatni
punkt zostal ustalony na podstawie dokumentu Heinekena — polegalo na
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domaganiu sie po raz pierwszy uwzglednienia kryteriéw wielkosci sprzedazy, co
moze byé utozsamione z propozycja rozszerzenia kartelu na podzial rynku.
Z cytowanego w motywach 54—57 zaskarzonej decyzji o$wiadczenia Interbrew,
popartego treScia wewnetrznej notatki autora tego oswiadczenia z dnia 5 paz-
dziernika 1994 r. i cytowanego w motywie 58 tej decyzji, wynika ponadto, ze wole
podzialu rynku wyrazila Alken-Maes i wola ta zostala zrozumiana przez Interbrew
jako wola wdrozenia w Belgii mechanizméw porozumienia, w ktérych skarzgca
uczestniczyta we Francji. Z dokumentéw tych ponadto wynika, ze Interbrew miata
zastrzezenia wobec tej propozycji.

Nalezy jednak podnies¢, ze postawa Interbrew do maja 1994 r. §wiadczy o aktywnym
zachowaniu w ramach kartelu. Komisja stwierdza zatem w motywie 310 zaskarzonej
decyzji, ze Interbrew podjela inicjatywe wymiany informacji rozpoczeta w 1992 r.
oraz ze z pisemnych dowodéw wynika, ze w sierpniu i listopadzie 1993 r. Interbrew
odegrala decydujaca role w odniesieniu do porozumien cenowych w handlu
detalicznym. Nalezy réwniez wnioskowaé z wewnetrznej notatki Interbrew z dnia
12 marca 1993 r., ze najwyzszy rangg zarzadzajacy tym przedsiebiorstwem bral
czynny udzial w pierwszym etapie kartelu, narzucajac swoim podwladnym
uczestnictwo w kartelu. Notatka zawiera w rezultacie nastepujacy fragment:
Jrzeczywiscie zyczyli oni sobie wzmocnienia »wspdlpracy« w Belgii. [Byly CEO
Interbrew] zmusil nas do dyskusji, »poniewaz potrzebowali$my troche pieniedzy,
ale jesteSmy bardzo powsciggliwi w odniesieniu do tej kwestii, poniewaz chcemy
unikna¢ wszelkich probleméw zwiazanych z art. 8[1] i 8[2] WE”.

Ponadto wydaje sie, Ze pie¢ miesiecy pdzniej autor powolanej wyzej notatki, ktéry
zostal CEO Interbrew, przejal te postawe wobec kartelu. W wewnetrznej notatce
Interbrew z dnia 19 sierpnia 1993 r. M. zaznaczyl w istocie swa gotowo$¢ do pomocy
w przekonaniu Alken-Maes do realizacji podwyzki cen o 4%. W notatce z dnia
3 listopada 1993 r. nastepujaco opisuje on kontakty, jakie utrzymywal z wielkimi
dystrybutorami:

»[..] bardzo docenilby, gdyby Interbrew podjela inicjatywe, w celu nawigzania
kontaktu z [...] i [...] [uwaga: trzy najwigksze sieci belgijskich supermarketéw], aby
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doprowadzi¢ do stopniowego wzrostu cen piwa [...] w taki sposéb, by osiagnac
poziom pozadany przez [Interbrew]. [...] Kiedy zacznie wylaniaé sie porozumienie,
bedzie mozna rozpatrzy¢ polaczenie z [tréjka]. Sadze, ze nie bylby to zly pomyst, aby
zaprosi¢ mnie na spotkanie na szczycie z [...] i [...]. [...] Inicjatywa Maes z ubieglego
roku okazala sie niewykonalna: a) brakowalo zaufania, ale takze i z pewnoscia
b) Maes byla za mala. Jedynie [Interbrew] moze tego dokona¢”.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze o ile zachowanie skarzacej oraz jej filii Alken-
Maes podczas drugiego pélrocza 1994 r. dowiodlo jej woli rozszerzenia wspétpracy
na podzial rynku, zachowanie Interbrew podczas pierwszego etapu naruszenia bylo
aktywne, czego dowodzi podjecie inicjatyw, ktérych ograniczajacego celu nie mozna
podwazy¢.

Po drugie, w odniesieniu do postawy stron kartelu miedzy 11 maja 1994 r., czyli
dniem sformulowania grozby, a 24 listopada 1994 r., czyli dniem, kiedy pakt
o nieagresji, potwierdzony w dniu 12 paZdziernika 1994 r., zostal ponownie
przedyskutowany przez strony, nalezy najpierw stwierdzi¢, Ze pomimo grozby
sformulowanej przez skarzaca postawa Interbrew nie odpowiada postawie
przedsiebiorstwa zobowigzanego do zaakceptowania pod przymusem rozszerzenia
porozumienia ograniczajacego, ktérego jest strona.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze CEO Interbrew wskazal w dniu 7 lipca
1994 r., ze uzgodnil z najwyzszym ranga zarzadzajacym w spoélce skarzacej, ,ze nie
zostanie wszczeta wojna, ale zostang podjete préby zyskania czasu” (motyw 56
zaskarzonej decyzji). Zatem przyjeta przez skarzgca i Alken-Maes na pierwszym
etapie kartelu postawa, utrzymywana od poczatku 1993 r. do korica pierwszego
pélrocza 1994 r., byla agresywna wobec Interbrew, a stanowisko przyjete przez
skarzaca w dniu 11 maja 1994 r., mimo tego, ze bylo naznaczone grozba, mialo w tle
mozliwos¢ wszczecia wojny handlowej we Francji. Postawe Interbrew mozna zatem
tlumaczy¢ nie tylko jako ustepstwo wobec grozby skarzacej, ale takze jako odmowe
rozpoczecia wojny handlowej, czyli przyjecia zachowania konkurencyjnego. W tym
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wzgledzie nalezy takze podnie$é, ze Komisja wskazala w motywie 51 zaskarzonej
decyzji, po odwolaniu sie do sformulowania grozby, ze ,chociaz nie przywiazuje wagi
do wymogu [skarzacej] dotyczacego przekazania 500 000 hektolitréw Alken-Maes,
Interbrew nie Zyczy sobie wszczynania konfliktu i obydwie strony pozostaja
w bliskim kontakcie”.

Wydaje sie zatem z jednej strony, ze Interbrew przywiazata tylko nieznaczng wage
do sformulowanej grozby oraz z drugiej strony, ze zachowanie Interbrew jest
wynikiem jej woli niewchodzenia w konflikt ze skarzgca, co sugeruje, Ze rozszerzenie
kartelu moglo by¢ nie tylko wynikiem przymusu, ale raczej konsekwencja wyboru
dokonanego przez Interbrew. Ponadto Komisja wskazuje w motywie 235 zaska-
rzonej decyzji, ze wymog przekazania 500 000 hektolitréw na rzecz Alken-Maes nie
mial zadnego nastepstwa, nawet jesli ogranicza ona natychmiast to stwierdzenie,
przyznajac, ze od tej chwili Interbrew wykazywala jednak gotowo$¢ do poszerzenia
porozumieni z Alken-Maes oraz do nieograniczania sie juz do wymiany informacji
i porozumien dotyczacych cen stosowanych w handlu detalicznym.

Ponadto notatka przygotowana przez dyrektora handlowego sektora horeca
Interbrew dla Belgii na spotkanie z dnia 12 pazdziernika 1994 r., podczas ktérego
zostal przypieczetowany pakt o nieagresji, nie ujawnia zasadniczych zastrzezen co do
perspektywy takiego porozumienia w sprawie podzialu rynku lub odczuwania
przymusu prowadzacego do realizacji tej perspektywy. Odzwierciedla ona ponadto
przedstawiona przez jej autora ocene korzysci i niekorzysci plynacych z takiego
kartelu dla Interbrew, w tym poréwnanie z korzy$ciami, jakie moglyby z niego
plynac¢ dla Alken-Maes. W notatce tej mozna zatem przeczytad, ze ,z uwagi na swoja
pozycje dominujaca oraz ustawe z kwietnia 1993 r. dotyczaca tej kwestii, [Interbrew]
ponosi dodatkowe ryzyko”, a takze, ze ,takie kartele oferuja wiecej korzysci dla
podmiotu zmagajacego sie z konkurencja niz dla lidera rynku”. Notatka nie
przedstawia perspektywy porozumienia z Alken-Maes w pozytywny sposéb,
poniewaz jej autor pisze: ,Ocena osobista: nie wierze w takie porozumienia,
poniewaz nie moga one nigdy by¢ wprowadzone w Zycie i nie przynosza one
zasadniczych korzysci dla [Interbrew]”. Niekoniecznie jest ona jednak dowodem
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przymusu odczuwanego przez Interbrew, poniewaz umieszczone w niej stwierdzenia
mogg réwniez by¢ interpretowane jako odnoszace sie do rozpoczetego wewnatrz
Interbrew procesu refleksji nad sposobem, w jaki porozumienia antykonkurencyjne
moglyby by¢ skutecznie wprowadzane w zycie.

Nalezy podnie$¢ oprécz tego, ze wewnetrzna notatka Interbrew z dnia 14 paz-
dziernika 1994 r., ktéra przedstawia wyniki spotkania z dnia 12 pazdziernika 1994 r.,
nie sugeruje, ze Interbrew narzucono pakt o nieagresji pod przymusem, ale raczej, ze
Interbrew wziela udzial w dyskusjach i doprowadzila do narzucenia Alken-Maes
swego wlasnego podejécia. Dyrektor generalny Interbrew na Belgie stwierdzil
bowiem w powyzszej notatce: ,[w] zalaczniku znajduje sie dokument naszych
przyjaciél oraz opisane na jednej stronie podejécie proponowane przeze mnie.
Zasada zostala zaakceptowana przez naszych przyjaciél”. A zatem ,opisane na jednej
stronie podejécie” proponowane przez Interbrew, ktére zostalo przedstawione przez
Komisje w motywie 60 zaskarzonej decyzji, odwoluje sie bezposrednio do
»[glentlemen’s agrement”, obejmujacego w szczegdlnosci nastepujace punkty: ,brak
ataku na zobowigzania” (czyli punkty sprzedazy sektora horeca, z ktérymi zostaly
zawarte umowy zakupu na wylacznoéé) oraz ,brak systematycznego ataku na marki
w ramach zobowiazan kazdej ze stron”.

Po trzecie, w odniesieniu do postawy stron po drugim pélroczu 1994 r., nalezy
najpierw stwierdzi¢, ze Komisja podnosi w motywie 77 zaskarzonej decyzji, na
podstawie wewnetrznych dokumentéw Interbrew z lipca 1995 r., ze jej prezesi
twierdzg, iz przestrzegali porozumienia w Belgii. Komisja podkresla zreszta
w motywie 310 zaskarzonej decyzji, ze Interbrew podjeta w 1995 r. inicjatywe
rozpoczecia dyskusji w zakresie cennika. Dokonany w motywach 83-92 opis
dyskusji prowadzonych przez obie strony w 1996 r. w sprawie projektéw
dotyczacych nowego cennika potwierdza istnienie spontanicznej wspélpracy.
W motywie 92 Komisja cytuje na przyklad tre§¢ faksu z dnia 11 pazdziernika
1996 r. od zarzadzajacego spétka Interbrew do akcjonariusza przedsiebiorstwa,
w ktérym sprecyzowane zostalo: ,[o]becnie juz od roku prowadzimy wspdlne
dyskusje na temat konstruktywnej konkurencji w Belgii. Zasadniczo nic sie nie
wydarzylo. Najprawdopodobniej odpowiedzialno$¢ jest w tym zakresie podzielona.
W przyszlym tygodniu bedziemy stara¢ sie ponownie uruchomi¢ ten proces”.
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Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze notatki dyrektora handlowego sektora horeca
Interbrew na Belgie sporzadzone przy okazji spotkania z dnia 28 stycznia 1998 r.
dowodza pozytywnego stosunku do kartelu oraz w odniesieniu do sektora horeca
wlaczajg do celéw kartelu ,poszanowanie praw i obowiazkéw dostawy”. Notatki
wymieniaja réwniez tytulem uzgodnient dotyczacych horeca ,bezposredni kontakt
w odniesieniu do waznych kwestii oraz konkurencji dotyczacej klientéw krajowych”
(motyw 104 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przez caly okres trwania naruszenia kazda ze
stron kartelu podejmowala inicjatywy o celu antykonkurencyjnym, a w szczegdlnosci
to, ze na podstawie materialéw zgromadzonych w sprawie nie mozna wnioskowa¢, iz
Interbrew zgodzila sie na rozszerzenie kartelu na pakt o nieagresji tylko w wyniku
przymusu. Niezaleznie od faktu, ze Komisja w swoich pismach zaznaczyla, iz
okoliczno$¢ obcigzajaca uznana wobec skarzacej nie zwalnia Interbrew
z odpowiedzialno$ci za udzial w kartelu, postawa tej sp6iki w ciggu calego okresu
trwania naruszenia nie pozwala stwierdzi¢ istnienia bezposredniego zwiazku
przyczynowego miedzy grozba sformulowang przez skarzaca w dniu 11 maja
1994 r. a rozszerzeniem kartelu.

Wynika z tego, ze biorac pod uwage postawe stron wobec kartelu przed i po drugim
pélroczu 1994 r., a takze znaczenie, jakie mogla mie¢ ta grozba ze wzgledu na
okolicznoéci jej sformulowania, Komisja nie wykazata w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym zwigzku przyczynowego istniejacego miedzy sformulowang
grozba a rozszerzeniem kartelu, poniewaz przyczyny tego rozszerzenia mogly nie
ogranicza¢ sie do tej grozby, ale wynika¢ w sposéb bardziej ogdlny z celu
wyeliminowania konkurencji, do ktérego dazyly wspélnie obie strony kartelu.

Z powyzszego wynika zatem, Zze Komisja nieslusznie uznata wobec skarzacej
okoliczno$¢ obcigzajacg, ktéra polegata na zmuszeniu Interbrew do rozszerzenia ich
wspolpracy pod grozbg represji w przypadku odmowy.
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sz Komisja — zapytana na rozprawie o odpowiednie stosunki procentowe podwyz-
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314

szenia, ktére ustalila z uwagi na kazda z dwd6ch okolicznoéci obciazajacych
stwierdzonych w odniesieniu do skarzacej — wiedzac, ze dokonano ogdlnego
podwyzszenia o 50% podstawowej kwoty grzywny, wskazala, ze z powodu z jednej
strony wzglednego znaczenia przypisanego w motywach zaskarzonej decyzji kazdej
z dwéch okolicznosci obcigzajacych, a z drugiej strony praktyki decyzyjnej w tym
zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ obcigzajgca dotyczaca powrotu do
naruszenia odegrala decydujaca role, w zwiazku z czym okoliczno$é obciazajaca
polegajaca na przymusie odegrala mniejsza role.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdza, ze nalezy skorzysta¢ z nieograniczonego
prawa orzekania, przyznanego mu na mocy art. 17 rozporzadzenia nr 17, ustalajac
ogblne podwyzszenie podstawowej kwoty grzywny z uwagi na okolicznosci
obcigzajace na 40%.

4. W przedmiocie zarzutu opartego na bezpodstawnym uwzglednieniu wobec
skarzgcej okolicznosci obcigzajgcej w postaci powrotu do naruszenia

a) Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze uwzglednienie przez Komisje
rzekomego powrotu do naruszenia z jej strony stanowi naruszenie upowaznienia
przyznanego Komisji w art. 15 rozporzadzenia nr 17, poniewaz Komisja ma prawo
do ustalania kwoty nakladanych przez nia grzywien jedynie ze wzgledu na wage
samego naruszenia i okres jego trwania.
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Z ustawodawstwa krajowego poszczegélnych panstw cztonkowskich wynika, ze stan
powrotu do naruszenia jest zwiazany nie z okolicznosciami obcigzajacymi, czyli
obiektywna ocena wagi okolicznosci faktycznych, ale z uznaniem okolicznodci
faktycznej za wlasciwa dla podmiotu popelniajacego naruszenie, czyli z jego
tendencja do popelniania naruszen.

W odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym powrét do naruszenia
figuruje w wytycznych jako okoliczno$¢ obciazajaca, skarzaca wskazuje, ze nie
kwestionuje prawa Komisji do ogloszenia w drodze komunikatu interpretacji swojej
metody w zakresie nakladania grzywien. Oznajmia natomiast, Zze za naduzycie
wladzy uwaza fakt, ze Komisja rosci sobie prawo do podwyzszania kary z uwagi na
ponowne popelnienie naruszenia tego samego typu bez upowaznienia prawnego, jak
réwniez do podejmowania uznaniowych decyzji w sprawie zasad stosowania tego
pojecia.

W odniesieniu do przedstawionej przez Komisje uwagi, zgodnie z ktérg skarzaca nie
podniosta zarzutu niezgodnosci z prawem na podstawie art. 241 WE, twierdzi ona,
Ze istnienie takiej drogi prawnej nie sprzeciwia si¢ powolaniu sie na niezgodnos¢
z prawem zaskarzonej decyzji wzgledem rozporzadzenia nr 17, nawet gdyby byla ona
wydana na podstawie wytycznych. W odniesieniu do oddalenia przez Sad
podniesionego réwniez przez Komisje zarzutu niezgodnosci z prawem podniesio-
nego réwniez w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania ww. w pkt 245 wyroku
w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, skarzaca podkresla, Ze wspomniany wyrok
dotyczyl tylko okreslonej kwestii z wytycznych, a zatem nie ma znaczenia ogdlnego,
jakie Komisja chciataby mu przypisac.

W odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym Sad w licznych sprawach
uznal pojecie powrotu do naruszenia, skarzaca twierdzi, ze w zadnym z nich Sad nie
wypowiedzial sie wyraznie na temat zgodnosci z prawem stosowania pojecia
powrotu do naruszenia w odniesieniu do rozporzadzenia nr 17 ani tez w odniesieniu
do zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego. W wymienionym w pkt 154 powyzej
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wyroku w sprawie PVC II, Sad mial sie¢ oprze¢ na okolicznosci faktycznej, ze
przedsiebiorstwo juz dokonalo podobnego naruszenia, nie w celu zwiekszenia kwoty
nalozonej grzywny, ale wylacznie w celu stwierdzenia zasadno$ci niezastosowania
przez Komisje okoliczno$ci fagodzacej. Sad nie potwierdzil zatem zasady powrotu do
naruszenia.

Skarzaca podnosi, ze o ile Komisja w celu ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny moze
uwzgledni¢ poprzednie naruszenia, aby uzasadni¢ swoje stwierdzenie w kwestii
$wiadomego charakteru ponownego naruszenia, nie oznacza to, Ze istnienie
poprzedniego naruszenia moze prowadzi¢ do zastosowania surowszej kary
z tytulu powrotu do naruszenia bez wyraznego upowaznienia prawnego. Takie
podwyzszenie doprowadziloby w rezultacie do stworzenia nowego rodzaju kary,
ktéra nalezaloby doda¢ do kary podstawowej, co oznaczaloby, Ze pojecie powrotu do
naruszenia uwaza sie w krajowych porzadkach prawnych za wynikajace z ustawy
i podlegajace $cislej wykladni. Jednakze rozporzadzenie nr 17 nie zawiera zadnego
wyraznego upowaznienia, ktére umozliwialoby Komisji podwyzszenie kary z uwagi
na powr6t do naruszenia.

W odniesieniu do wyroku Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. [1-347 oraz ww. w pkt 277 wyroku w sprawie
Enichem Anic przeciwko Komisji skarzaca twierdzi, ze chociaz Sad rzeczywiscie
wymienil w nich powrét do naruszenia jako okoliczno$¢ obciazajaca, bezprawnosé
zastosowania tego pojecia w odniesieniu do rozporzadzenia nr 17 nie zostala
podniesiona przez skarzace.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade nulla poena sine lege,
poniewaz uwzglednienie okolicznosci obcigzajacej w postaci powrotu do naruszenia
nie znajduje podstawy prawnej we wspélnotowym porzadku prawnym. Trybunal
tymczasem orzekl, Ze ogélna zasada prawna nulla poena sine lege narzuca granice na
uprawnienia dyskrecjonalne instytucji, poniewaz kara, nawet nieposiadajaca
charakteru karnego, moze by¢ nalozona tylko wtedy, gdy opiera si¢ ona na wyraznej
i jasnej podstawie prawnej (wyrok Trybunalu z dnia 25 wrzeénia 1984 r.
w sprawie 117/83 Konecke, Rec. str. 3291, pkt 11). Europejski Trybunal Praw
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Czlowieka (ETPC) takze doszedl do wniosku, Ze zasady ogélne oraz gwarancje
zwigzane z prawem do obrony maja zastosowanie do kazdej kary, ktéra ma cel
zaréwno zapobiegawczy, jak i represyjny, niezaleznie od kwalifikacji nadanej
naruszeniu w prawie wewnetrznym (zob. wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1984 r.
w sprawie Ostlirk, seria A nr 73). Jedynie Rada i Parlament Europejski dysponujg, na
mocy ich uprawnienn ustawodawczych, prawem do przyznania pojeciu powrotu do
naruszenia podstawy prawnej koniecznej do stosowania go przez Komisje jako
okolicznoéci obcigzajacej.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze Trybunal nie mial okazji rozstrzygna¢ w przedmiocie
zgodnoéci z prawem zasady powrotu do naruszenia w odniesieniu do zasady nulla
poena sine lege w sprawach cytowanych przez Komisje w odpowiedzi na skarge,
czyli w ww. w pkt 154 wyroku w sprawie PVC II, ww. w pkt 320 wyroku w sprawie
Thyssen Stahl przeciwko Komisji oraz w ww. w pkt 277 wyroku w sprawie Enichem
Anic przeciwko Komisji.

Skarzaca dodaje, ze analiza ustawodawstwa krajowego ujawnita zreszta bardzo $cisle
stosowanie w panstwach czlonkowskich pojecia powrotu do naruszenia, a takze fakt,
ze akty je ustanawiajace maja range ustawy.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa, a takze
zasade zgodnosci z prawem sankcji oraz poszanowania prawa do obrony (wyrok
Trybunalu z dnia 22 marca 1961 r. w sprawach polaczonych 42/59 i 49/59 Snupat
przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. str. 103, pkt 159), biorac pod uwage, ze w braku
jakiejkolwiek podstawy prawnej okreélajacej miedzy innymi maksymalny termin, jaki
musi uptynaé¢ miedzy dwoma naruszeniami, ktéry umozliwia zastosowanie pojecia
powrotu do naruszenia, wziela ona pod uwage naruszenia ukarane odpowiednio
w 1984 i 1974 .

Analiza ustawodawstwa krajowego poszczegdlnych panstw ujawnila wérdd scistych
warunkéw stosowania pojecia powrotu do naruszenia istnienie maksymalnego
okresu, nieprzekraczajacego zasadniczo dziesieciu lat, oddzielajacego rozpatrywane
naruszenie od poprzedniego ukarania. Brak w wytycznych ograniczenia w czasie
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mozliwoéci zastosowania pojecia powrotu do naruszenia, na ktéry Komisja sie
powoluje w odpowiedzi na skarge, powoduje wlasnie niemozno$¢ zaakceptowania
tej sytuacji, dlatego tez skarzaca uwaza, ze Komisja powinna byla okresli¢ takie
ograniczenie w swoich wytycznych. W rezultacie nie mozna przyzna¢, ze Komisja
moze wzigé pod uwage naruszenia popelnione 40 lat wczesniej, a nawet przez inny
podmiot prawny.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja w dwojaki spos6b narusza
0g6lna zasade prawa wspdlnotowego ne bis in idem. Skarzgca jest bowiem zdania, ze
zastosowanie surowszej sankcji w przypadku powrotu do naruszenia opiera sie na
dwdch zasadniczych powodach, czyli konieczno$ci odstraszenia podmiotu ponownie
popelniajacego naruszenie od dokonania kolejnego naruszenia w przyszloéci oraz
fakcie, ze podmiot ten byl $wiadomy bezprawnosci swoich dzialan z powodu
poprzedniego poniesienia kary. A zatem Komisja, przyznajac, ze te dwa powody byly
podstawg stwierdzenia powrotu do naruszenia, popelnila blad, powolujac kazdy
z nich po raz drugi w zaskarzonej decyzji oraz podwyzszajac w zwigzku z tym
dwukrotnie z tych samych powodéw kwote grzywny.

Skarzaca stwierdza, ze Komisja uwzglednila juz wiec w zaskarzonej decyzji, po
pierwsze, dazenie do osiggniecia skutku odstraszajacego w ocenie wagi naruszenia
oraz, po drugie, posiadang przez skarzaca $wiadomo$é bezprawnoséci tego
zachowania, poniewaz Komisja zadeklarowala uwzglednienie okolicznosci faktycz-
nej, ze skarzgca dysponowala wiedza i infrastruktura prawno-ekonomiczng
umozliwiajacymi jej tatwiejsze zdanie sobie sprawy z faktu, ze jej dzialanie stanowi
naruszenie, oraz z konsekwencji, jakie z tego wynikaja z punktu widzenia prawa
konkurencji. Podwyzszajac nastepnie kwote grzywny z tytulu powrotu do naruszenia
z tych samych dwéch powodéw, ktdre lezaly u podstaw ustalenia kwoty grzywny
z uwagi na wage naruszenia, Komisja naruszyla wiec zasade ne bis in idem.

Po piate, skarzaca twierdzi, ze poprzez uwzglednienie powrotu do naruszenia na
podstawie okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce prawie 40 lat temu, a wiec
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wykraczaly poza piecioletni termin przewidziany w art. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacego okreséw przedawnien
w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319,
str. 1), Komisja naruszyla zasady przedawnienia majace zastosowanie w zakresie
postepowania i wykonywania sankcji w dziedzinie konkurencji.

Wreszcie, po szdste, skarzaca tytulem zadania ewentualnego podnosi, ze Komisja
przyjeta oczywiscie zbyt szerokg koncepcje pojecia powrotu do naruszenia.

Z jednej strony rozumowanie Komisji odnoszace sie do stanu faktycznego nie jest
w calosci zasadne, poniewaz decyzja Komisji 74/292/EWG z dnia 15 maja 1974 r.
dotyczaca postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/400 —
porozumienia miedzy producentami szkla opakowaniowego) (Dz.U. L 160, str. 1,
zwana dalej ,decyzja w sprawie szkla opakowaniowego) nie spowodowala ukarania
przedsiebiorstwa Boussois-Souchon-Neuvesel (BSN) SA (poprzednika skarzacej), ale
jedynie odmowe — w zwigzku ze zgloszeniem porozumien — zastosowania wobec
niego zwolnienia z tytulu art. 81 ust. 3 WE. Skarzaca twierdzi, ze Komisja zreszta
domyélnie to przyznala, sygnalizujac w odpowiedzi na skarge, ze nawet gdyby
decyzja ta nie mogta by¢ uwzgledniona, to decyzja w sprawie szkla plaskiego Benelux
wystarczy do stwierdzenia istnienia powrotu do naruszenia.

Jednak nadmierna surowo$¢ w stosunku do skarzacej wynika nawet z samego faktu
uwzglednienia, do celéw stwierdzenia powrotu do naruszenia, decyzji wydanej na
podstawie zgloszenia, ktérego zasada jest zapewnienie pewnosci prawa przedsie-
biorstwom az do momentu zajecia stanowiska przez Komisje. Skarzaca wyraza
zdanie, ze stronnicze jest wiec zakwalifikowanie powolanej wyzej decyzji jako
sstwierdzenie naruszenia” w celu uzasadnienia podwyzszenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzgca.
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Z drugiej strony nawet gdyby nie istniala granica czasowa dla uprawnienia Komisji
do stwierdzenia powrotu do naruszenia, podwyzszenie grzywny wynikajgce
z uwzglednienia bardzo odleglych czasowo okolicznosci faktycznych, w tym
przypadku majgcych miejsce przed ponad czterdziestoma laty, jest zdaniem
skarzacej w sposéb oczywisty zbyt daleko idace i stwarza brak pewnosci prawa.
Prowadzi ono w rezultacie do nalozenia na to z dwéch przedsiebiorstw, ktére bylo
mniejsze na rynku, grzywny réwnej grzywnie nalozonej na przedsiebiorstwo bedgce
dominujagcym podmiotem na tym rynku. Prowadzi ono takze do stworzenia
przekonania, ze skarzaca jest od ponad 40 lat podmiotem wielokrotnie dopusz-
czajacym sie naruszenia prawa wspdélnotowego.

Komisja utrzymuje, ze powrdt do naruszenia jest wymieniony w wytycznych jako
okoliczno$¢ obcigzajaca, ktéra mogla by¢ zgodnie z prawem uwzgledniona. Komisja
wielokrotnie uznawala te okoliczno$¢ obciazajaca i nie spotykalo sie to ze
sprzeciwem Sadu.

Komisja wskazuje, ze zasada nulla poena sine lege dotyczy prawa karnego i nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku. Skarzgca ponadto miala pominaé okolicz-
no$¢, ze podstawg prawna sankcji za naruszenia prawa konkurencji jest art. 15
rozporzadzenia nr 17 i ze Komisja dysponuje w tych ramach swobodnym uznaniem
przy obliczaniu wysokoéci grzywien w celu ukierunkowania zachowania przedsie-
biorstw na przestrzeganie zasad konkurencji. Czyniac z powrotu do naruszenia
okoliczno$¢ obciazajaca, wytyczne w zaden sposéb nie stworzyly dodatkowej sankcji
pozbawionej podstawy prawnej.

W odniesieniu do rzekomego naruszenia zasady pewnosci prawa, krajowe przyklady
cytowane przez skarzgcg ograniczaja sie¢ w opinii Komisji do sfery karnej, a wytyczne
nie zawieraja ograniczenn maksymalnego terminu, jaki moze uplynaé miedzy
stwierdzeniem poprzedniego naruszenia a uwzglednieniem okolicznosci powrotu
do naruszenia. Wreszcie skarzaca niestusznie wymienita powrét do naruszenia
w odniesieniu do okolicznosci faktycznych sprzed 40 lat, podczas gdy stwierdzenia
obu naruszen mialy miejsce odpowiednio 19 i 9 lat przed rozpoczeciem spornego
naruszenia, jak réwniez usilowala uzasadnié, ze stwierdzenia te dotyczyly innych
podmiotéw prawnych niz skarzaca, podczas gdy jedynie jej nazwa ulegla zmianie.
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W odniesieniu do rzekomego naruszenia zasady ne bis in idem Komisja twierdzi, ze
uwzglednienie okoliczno$ci powrotu do naruszenia nie stanowi ponownego
uwzglednienia faktu zwigzanego z waga naruszenia, ze skarzaca z uwagi na wiedze
prawno-ekonomiczng mogla ocenié, ze dzialania jej stanowia naruszenia.

W odniesieniu do rzekomego naruszenia rozporzadzenia nr 2988/74 okolicznosci
faktyczne w niniejszej sprawie nie sg objete zasadami dotyczacymi przedawnienia
w zakresie nakladania grzywien i absurdalne byloby stosowanie przedawnienia
w odniesieniu do daty wystgpienia okolicznosci faktycznych, ktére byly przedmio-
tem poprzedniego stwierdzenia naruszenia. Komisja dodaje, ze moment poczatkowy
okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do poprzednich naruszen nie jest
w kazdym razie istotny, poniewaz w zakresie powrotu do naruszenia decydujace
jest stwierdzenie naruszenia wynikajacego z konkretnych okolicznoséci faktycznych.

Wreszcie Komisja kwestionuje stwierdzenie, ze przyjela oczywiécie zbyt szeroka
koncepcje powrotu do naruszenia, i zauwaza, ze w kazdym razie jest ona
ustanowiona ze wzgledu na decyzje w sprawie szkla plaskiego Benelux.

b) Ocena Sadu

W odniesieniu do rzekomego naruszenia rozporzadzenia nr 17 nalezy najpierw
przypomnieé, ze na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ,[K]omisja moze
nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw kary
pieniezne w wysokosci 1000—1 000 000 [EUR] albo ponad te kwote do dziesieciu
procent wartosci osiagnietego w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego
z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, je$li umyélnie lub przez
niedbalstwo: [..] naruszaja art. [81] ust. 1 [...] traktatu”. Ten sam przepis przewiduje,
ze ,[plrzy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi
naruszenia, réwniez okres trwania tego naruszenia” (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 223).
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Natomiast wytyczne stanowia w pkt 1 akapit pierwszy, ze przy obliczaniu kwoty
grzywien kwota podstawowa jest obliczana w zalezno$ci od wagi oraz okresu trwania
naruszenia. S to jedyne kryteria, co do ktérych istnieje odniesienie w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 224).

Nastepnie wytyczne przedstawiaja przykltadowa liste okolicznoéci obcigzajacych
i tagodzacych, ktére moga by¢ uwzglednione w celu podwyzszenia lub obniZzenia
kwoty podstawowej, a w dalszej czesci wskazujg na komunikat w sprawie wspétpracy
(ww. w pkt 57 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 229).

Na zasadzie ogblnej uwagi wytyczne stwierdzajg, ze ostateczny wynik obliczen kwoty
grzywny wedlug tego schematu (kwota podstawowa zwiekszona lub zmniejszona
procentowo na skutek uwzglednienia okolicznoéci obcigzajacych lub lagodzacych)
nie moze w zadnym wypadku przewyzsza¢ 10% wartosci calkowitego obrotu
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 [pkt 5 lit. a)]. Ponadto
wytyczne przewidujg, Ze po dokonaniu wyzej opisanych obliczen i w zaleznosci od
okolicznosci nalezy uwzgledni¢ niektére obiektywne czynniki, takie jak szczegdlny
kontekst ekonomiczny, wszelkie uzyskane przez naruszajacych prawo korzysci
ekonomiczne lub finansowe, konkretng charakterystyke danych przedsiebiorstw
oraz ich realna mozliwo$¢ zaplaty w okreslonym kontekécie spolecznym, celem
ostatecznego dostosowania przewidzianej kwoty grzywny do tych elementéw [pkt 5,
lit. b)] (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 230).

Wynika z tego, ze zgodnie z metoda przewidziang w wytycznych, obliczenie kwoty
grzywien nadal jest dokonywane na podstawie dwdch kryteriéw wymienionych
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, czyli wagi naruszenia oraz okresu jego trwania,
przy jednoczesnym przestrzeganiu ustalonej przez ten sam przepis maksymalnej
granicy w stosunku do obrotu kazdego z przedsiebiorstw (ww. w pkt 57 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 231).
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W konsekwencji nie mozna uzna¢ wytycznych za wychodzace poza okreslone w tym
przepisie ramy prawne sankcji (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 232).

Komisja w pkt 2 tiret drugie wytycznych wskazala mozliwo$¢ podwyzszenia
podstawowej kwoty grzywny z uwagi na okoliczno§é obciazajaca, jaka stanowi
powtarzajace sie naruszenie jednego lub kilku przedsiebiorstw w odniesieniu do
naruszenia tego samego typu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstraszajacy skutek grzywien stanowi jeden
z elementéw, ktére Komisja moze uwzgledni¢ w ocenie wagi naruszenia,
a w konsekwencji w obliczaniu wysokosci grzywny, biorac pod uwage, Ze wage
naruszenia nalezy ustali¢ na podstawie licznych okolicznosci. Nalezg do nich
szczegllne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére
nalezy obowiazkowo uwzgledni¢ (zob. podobnie postanowienie w sprawie SPO i in.
przeciwko Komisji, pkt 137 powyzej, pkt 54; wyroki: w sprawie Ferriere Nord
przeciwko Komisji, pkt 137 powyzej, pkt 33; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie Sarrié
przeciwko Komisji, pkt 137 powyzej, pkt 328 oraz w sprawie HFB i in. przeciwko
Komisji, pkt 245 powyzej, pkt 443).

Z orzecznictwa wynika takze, ze w celu oceny wagi naruszenia przy ustaleniu kwoty
grzywny Komisja powinna uwzgledni¢ nie tylko szczegdlne okolicznoéci danego
przypadku, ale réwniez kontekst naruszenia, oraz zapewnié¢ swym dziataniom skutek
odstraszajacy, przede wszystkim w zakresie ograniczen wyjatkowo szkodliwych dla
realizacji celow Wspdlnoty (ww. w pkt 50 wyroki w sprawach: Musique Diffusion
Francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105 i 106 oraz ABB Asea Brown Boveri
przeciwko Komisji, pkt 166).
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W tym wzgledzie analiza wagi naruszenia powinna uwzgledni¢ ewentualny powrét
do naruszenia (ww. w pkt 185 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 91). W rezultacie, ze wzgledu na skutek odstraszajacy, ponowne
popelnienie naruszenia jest okoliczno$cig, ktéra uzasadnia znaczne podwyzszenie
podstawowej kwoty grzywny. Okoliczno$¢ ta stanowi w istocie dowdd na to, ze
wczes$niej nalozona sankcja nie byla wystarczajaco odstraszajaca (wyrok Sadu z dnia
30 wrzeénia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-4071, pkt 293).

Ponadto, w przeciwienstwie do twierdzen skarzacej, okoliczno$¢ powrotu do
naruszenia, niezaleznie od faktu, ze odnosi sie ono do cechy podmiotu
popelniajacego naruszenie, czyli jego skfonnoéci do dokonywania takich naruszen,
jest wlasnie z tego samego powodu bardzo znaczacym wskaznikiem wagi danego
zachowania oraz w zwigzku z tym konieczno$ci podniesienia poziomu kary w celu
skutecznego odstraszania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poniewaz obowigzkiem Komisji jest dazenie do
osiagniecia wrystarczajaco odstraszajacego skutku, zwlaszcza w odniesieniu do
naruszen wyjatkowo szkodliwych, oraz z uwagi na to, ze cel odstraszenia jest zalezny
od oceny wagi naruszenia dokonanej przez Komisje na podstawie art. 15
rozporzadzenia nr 17, Komisja w zaden sposdb nie naruszyta omawianego przepisu,
uznajac powrdt do naruszenia za okolicznoéé obcigzajaca wobec skarzace;.

Komisja, stwierdzajac powrdt przez skarzaca do naruszenia, nie mogla takze
naruszy¢ zasady nulla poena sine lege, poniewaz bezsporne jest, ze mozliwo$¢ ta
zostala przewidziana w pkt 2 tiret pierwsze wytycznych i nie moze by¢ uwazana za
wykraczajaca poza ramy prawne sankcji zdefiniowane w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 231 i 232).
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W odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady pewno$ci prawa nalezy
przypomnie¢, ze termin przedawnienia moze pelni¢ funkcje ochrony pewnosci
prawa, a jego naruszenie moze stanowi¢ pogwalcenie tej zasady tylko wtedy, gdy taki
termin zostal uprzednio okreslony (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca
1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 19).

Tymczasem ani art. 15 rozporzadzenia nr 17, ktéry ustanawia ramy prawne sankcji,
jakie moga by¢ naloione przez Komisje za naruszenie wspdlnotowych regul
konkurencji (zob. pkt 133-135 powyzej), ani wytyczne nie przewiduja maksymal-
nego terminu dla stwierdzenia wobec przedsiebiorstwa powrotu do naruszenia. Nie
mozna zatem stwierdzi¢ zadnego naruszenia zasady pewno$ci prawa w niniejszym
przypadku.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w celu przyjecia powrotu do
naruszenia oparfa sie co najmniej na fakcie, ze naruszenie zostalo poprzednio
stwierdzone w odniesieniu do skarzacej w dniu 23 lipca 1984 r., czyli w decyzji
w sprawie szkla plaskiego Benelux. Z uwagi na cel, do ktérego dazy Komisja
w przypadku podwyzszenia grzywny ze wzgledu na powrét do naruszenia, czyli
odstraszenie podmiotu popelniajacego naruszenia od ponownego dokonania
podobnego naruszenia, uwzglednienie w tym celu naruszenia stwierdzonego 17 lat
wczesniej nie moze naruszaé zasady pewnosci prawa. Jest tak tym bardziej, ze
w niniejszym przypadku naruszenie rozpoczelo sie w dniu 28 stycznia 1993 r., czyli
tylko osiem lat i sze$¢ miesiecy po wydaniu decyzji w sprawie szkla plaskiego
Benelux. W konsekwencji polityka nakladania kar za powrét do naruszenia odnosi
skutek wzgledem podmiotu popelniajacego pierwsze naruszenie tylko wtedy, gdy
grozba nalozenia surowszej sankcji w przypadku powrotu do naruszenia rozklada sie
w czasie, dyscyplinujac w ten sposéb zachowanie tego podmiotu.

Stusznoéci tego rozumowania nie podwaza fakt, ze Komisja w zaskarzonej decyzji
wspomniata takze, ze pierwsze podobne naruszenie zostalo stwierdzone wobec
skarzacej w dniu 15 maja 1974 r., w decyzji w sprawie szkla opakowaniowego, czyli
27 lat przed stwierdzeniem naruszenia w niniejszej sprawie. Jest tak tym bardziej, ze
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— jak zauwazyla Komisja podczas rozprawy — fakt uplyniecia mniej niz dziesieciu
lat miedzy stwierdzeniami naruszenia w tych dwéch przypadkach, co nastapilo
odpowiednio w dniu 15 maja 1974 r. oraz 23 lipca 1984 r., i powtérzeniem przez
skarzaca zachowania stanowigcego naruszenie $wiadczy o sklonnosci skarzacej do
niewyciagania wlasciwych konsekwencji ze stwierdzenia w odniesieniu do niej
naruszenia wspélnotowych regul konkurencji.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady ne bis in idem nalezy stwierdzi¢
w pierwszej kolejnosci, ze Komisja wskazala w pkt 1 A akapit czwarty wytycznych
swéj zamiar uwzglednienia — przy ustalaniu wyjsciowej kwoty grzywny okreslonej
ze wzgledu na wage naruszenia rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych
podmiotéw popelniajacych naruszenia spowodowania istotnej szkody innym
podmiotom, a w szczegblnosci konsumentom, i takiego okreslenia wysokosci
grzywny, by miala ona wystarczajaco odstraszajacy charakter. Po drugie, Komisja
dodala w akapicie piatym tego samego punku wytycznych, ze mozna takze
uwzgledni¢ okoliczno$¢ faktyczng, ze duze przedsiebiorstwa majg zazwyczaj wiedze
i infrastrukture prawno-ekonomiczng, ktére pozwalaja im na latwiejsze zdanie sobie
sprawy z tego, ze ich dzialanie stanowi naruszenie, oraz z konsekwencji, jakie z tego
wynikaja z punktu widzenia prawa konkurencji. Wreszcie Komisja w pkt 2
wytycznych w przykladowym wykazie okolicznoséci obciazajacych, ktére moga by¢
uwzglednione w celu podwyzszenia kwoty podstawowej, wymienila powtarzajgce sie
naruszenie tego samego typu przez to samo przedsiebiorstwo.

W niniejszym przypadku Komisja wskazata w motywie 305 zaskarzonej decyzji, ze ze
wzgledu na konieczno$é¢ okreslenia kwoty grzywny na takim poziomie, by miata ona
wystarczajgco odstraszajgcy charakter, wziela pod uwage okolicznoé¢ faktyczng, ze
skarzaca jest duzym przedsiebiorstwem miedzynarodowym oraz przedsigbiorstwem
o wieloproduktowym profilu dzialalno$ci. Komisja nastepnie wskazala
w motywie 306, ze uwzglednila okoliczno$¢ faktyczng, ze skarzaca oraz — w dniu
wydania decyzji — jej filia Alken-Maes dysponowaly wiedzg i infrastruktura prawno-
ekonomiczng umozliwiajagca im latwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich dzialanie
stanowi naruszenie, a takze z konsekwencji wynikajacych z niego z punktu widzenia
prawa konkurencji. Wreszcie w motywie 314 zaskarzonej decyzji Komisja w ramach
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wywodéw poswieconych podwyzszeniu grzywny z uwagi na okoliczno$ci obcigzajace
stwierdzila, ze skarzaca zostala juz dwukrotnie ukarana za podobne naruszenia
art. 81 WE.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze przestanki zastosowania zasady ne
bis in idem zdefiniowanej w orzecznictwie w zakresie konkurencji (zob. pkt 185
powyzej) nie zostaly w niniejszym przypadku spelnione, poniewaz do celéw
obliczenia kwoty grzywny Komisja ograniczyla sie do uwzglednienia wszystkich
okolicznoéci faktycznych uznawanych za istotne do okreslenia wysokosci grzywny
na poziomie zapewniajacym jej wystarczajaco odstraszajacy charakter.

W kazdym razie wydaje sie, ze uwzglednienie kazdego z tych kryteriéw oceny wagi
naruszenia wynika z odrebnych powodéw. W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec
zauwazy¢, ze uwzglednienie okolicznosci faktycznej, iz przedsiebiorstwo skarzacej
jest przedsiebiorstwem miedzynarodowym i o wieloproduktowym profilu dzialal-
nosci, jest uzasadnione konieczno$cia ustalenia grzywny na wystarczajaco odstra-
szajacym poziomie w odniesieniu do jej mozliwosci ekonomicznych i finansowych
(zob. pkt 167-182 powyzej). Nastepnie uwzglednienie posiadania przez skarzaca
wiedzy oraz infrastruktury prawno-ekonomicznej umozliwiajacych jej latwiejsze
zdanie sobie sprawy, ze jej dzialanie stanowi naruszenie, a takze z wynikajacych
z tego dzialania konsekwencji, jest uzasadnione dodatkowg koniecznoscig odstra-
szania, ktéra tlumaczy fakt, ze skarzaca dokonala spornego naruszenia pomimo
posiadanych przez nia — ze wzgledu na jej szczegélna zdolno$é do analizy —
mozliwosci dokonania oceny, w jakim zakresie jej zachowanie stanowi naruszenie
oraz jego konsekwencji (zob. pkt 175 powyzej). Wreszcie uwzglednienie powrotu do
naruszenia jest uzasadnione potrzeba wzmocnienia charakteru odstraszajacego,
ktérg to potrzebe ttumaczy fakt, ze dwa wczeéniejsze stwierdzenia naruszenia nie
wystarczyly, aby zapobiec powtérzeniu naruszenia po raz trzeci.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia rozporzadzenia nr 2988/74 wystarczy
stwierdzi¢, ze nie dotyczy ono terminu przedawnienia majacego zastosowanie do
uprawnienia Komisji do nakladania grzywien za naruszenie regul konkurencji,
a takze nie zawiera Zzadnego przepisu ograniczajacego prawo Komisji do
uwzglednienia, jako okolicznosci obciazajacej oraz w celu ustalenia kwoty grzywny
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za naruszenia regul konkurencji, okolicznosci faktycznej, ze przedsiebiorstwo byto
juz ukarane za naruszenie regul konkurencji. A zatem ze stwierdzenia przez Komisje
takiej okoliczno$ci obciazajacej wobec skarzacej nie wynika Zadne naruszenie
rozporzadzenia nr 2988/74.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja przyjela wyraznie zbyt
szeroka koncepcje pojecia powrotu do naruszenia, nalezy stwierdzié, ze w pkt 2
wytycznych Komisja definiuje okoliczno$¢é obcigzajaca w postaci powrotu do
naruszenia jako ,powtarzajace si¢ naruszenie tego samego typu przez to samo
przedsiebiorstwo (przedsiebiorstwa)”.

Nalezy ponadto przypomniel, ze pojecie powrotu do naruszenia, zawarte
w niektérych krajowych porzadkach prawnych, oznacza sytuacje, w ktérej osoba
dokonuje ponownych naruszen po ukaraniu jej za podobne naruszenia (ww.
w pkt 320 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 617 oraz ww.
w pkt 348 wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Michalin przeciwko Komisji,
pkt 284).

Nalezy jednakze sprecyzowaé, ze pojecie powrotu do naruszenia przez wzglad na
postawiony temu pojeciu cel niekoniecznie opiera sie na stwierdzeniu, ze juz
uprzednio nalozono kare pieniezng, a jedynie na stwierdzeniu, ze juz uprzednio
dokonano naruszenia. Uwzglednienie powrotu do danego naruszenia zmierza
bowiem do surowszego ukarania przedsiebiorstwa ponoszgcego odpowiedzialnos$é
za dzialania stanowiace naruszenie, jezeli okaze sie, ze wczeéniejsze stwierdzenie
dokonania przez nie naruszenia nie wystarczylo, aby zapobiec powtdérzeniu
sprzecznego z prawem zachowania. W zwigzku z tym elementem rozstrzygajacym
o powrocie do naruszenia jest nie uprzednie nalozenie sankcji, ale uprzednie
stwierdzenie dokonania naruszenia przez dany podmiot.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, ze decyzja w sprawie szkla opakowanio-
wego, ktérej byla adresatem w 1974 r., nie moze by¢ uwzgledniona do celéw
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stwierdzenia powrotu do naruszenia w niniejszym przypadku, poniewaz przyczyng
wydania tej decyzji bylto zgloszenie, oraz ze decyzja ta nie nakladala grzywien, nalezy
stwierdzi¢, ze powolana wyzej decyzja w art. 3 stanowi, Ze ,przedsiebiorstwa
uczestniczace w porozumieniach wymienionych w art. 1 s3 zobowiazane do
natychmiastowego zaprzestania stwierdzonych naruszen”.

Wobec skarzacej stwierdzono juz zatem naruszenie w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych podobnych do tych, ktére mialy miejsce w niniejszej sprawie. Fakt ten
nie zapobiegl jednak dokonaniu przez skarzaca ponownego naruszenia. Komisja
zatem sltusznie uznala w odniesieniu do skarzacej powrét do naruszenia.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja w sprawie szkla plaskiego Benelux
z 1984 r. doprowadzila do nalozenia kary pienieznej oraz ze w tym zakresie zostal
ustalony powr6t do naruszenia. Jednak zaden element zaskarzonej decyzji nie
wskazuje na to, Ze stwierdzenie przez Komisje, iz powr6t do naruszenia wynika
z dwukrotnego wczeéniejszego popelnienia naruszenia, doprowadzilo do znaczniej-
szego podwyzszenia kwoty grzywny z uwagi na okoliczno$¢ obciazajaca niz
podwyzszenie, ktére zostaloby ustalone w przypadku stwierdzenia tylko jednego
wezesniejszego przypadku naruszenia.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym podwyzszenie grzywny
z uwagi na powr6t do naruszenia jest nadmierne, poniewaz prowadzi do tego, Ze na
skarzaca nalozono grzywne réwnowazng z grzywna nalozong na Interbrew, mimo
mniejszego rozmiaru skarzacej w odniesieniu do rynku, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wéréd elementéw oceny wagi naruszenia
mogg sie znalezé, w zaleznoéci od przypadku, ilo$¢ i warto$¢ towaréw bedacych
przedmiotem naruszenia, rozmiar oraz mozliwoséci ekonomiczne przedsiebiorstwa, a
w zwiazku z tym wplyw, jaki moglo ono wywieraé¢ na rynek. Wynika z tego, ze przy
obliczaniu kwoty grzywny dozwolone jest uwzglednianie zaréwno ogélnego obrotu
przedsiebiorstwa, jak i czeéci tego obrotu, ktéra pochodzi ze sprzedazy towaréw
bedacych przedmiotem naruszenia, jednakze nie nalezy nadawa¢ ani jednemu, ani
drugiemu znaczenia nieproporcjonalnego w stosunku do innych elementéw oceny
(zob. podobnie ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 120 i 121; ww. w pkt 115 wyrok w sprawie Parker Pen
przeciwko Komisji, pkt 94 oraz ww. w pkt 158 wyrok w sprawie SCA Holding
przeciwko Komisji, pkt 176).
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Odstraszajacy skutek grzywien stanowi zreszty jeden z elementéw, ktére Komisja
moze uwzgledni¢ przy ocenie wagi naruszenia i w konsekwencji przy ustalaniu
wysokosci grzywny, biorac pod uwage, ze wage naruszen nalezy ustali¢ na podstawie
licznych okolicznosci. Naleza do nich szczegilne okolicznoéci sprawy, jej kontekst
i odstraszajace dziatanie grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub
wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére trzeba obowigzkowo uwzglednié¢ (zob. podobnie
ww. w pkt 137: postanowienie w sprawie SPQ i in. przeciwko Komisji, pkt 54, wyrok
w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 33 oraz wyrok z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie Sarrié przeciwko Komisji, pkt 328).

Z powyzszego wynika, ze nalozenie na skarzgca grzywny nieproporcjonalnej do
znaczenia skarzacej na rynku wlasciwym nie wynika z wyraZnie zbyt szerokiej
koncepcji pojecia powrotu do naruszenia, ale ze wszystkich wzgledéw, ktére Komisja
mogla slusznie wzigé pod uwage w celu ustalenia kwoty grzywny nalozonej na
skarzaca.

Poniewaz wszystkie argumenty wysuniete przez skarzaca w ramach niniejszego
zarzutu zostaly oddalone, nalezy oddali¢ zarzut w calosci.

5. W przedmiocie zarzutu opartego na niewystarczajgcym uwzglednieniu majgcych
zastosowanie okolicznosci tagodzgcych

Zarzut dzieli sie na cztery czes$ci. W pierwszej czesci skarzaca wskazuje na odmowe
uwzglednienia przez Komisje braku wplywu naruszenia na rynek. W drugiej cze$ci
twierdzi ona, Ze Komisja niestusznie nie uwzglednita wplywu na omawiane
zachowania wywieranego przez system kontroli cen oraz dlugoletnia tradycje
korporacyjna w sektorze piwowarskim. W trzeciej czesci tego zarzutu skarzaca
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powoluje sie na sytuacje kryzysowg, ktéra przewazala w okresie wlasciwym dla
okolicznoéci faktycznych sprawy. Wreszcie w czwartej czesci zarzutu wskazuje ona
na zagrazajacy charakter pozycji Interbrew.

a) W przedmiocie pierwszej czeSci zarzutu opartej na odmowie uwzglednienia
przez Komisje braku wplywu naruszenia na rynek

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze na mocy wytycznych, ktére potwierdzily obowigzujaca w tej
kwestii praktyke Komisji, ta ostatnia powinna uwzgledni¢ w charakterze okolicz-
nosci lagodzacej fakt, ze kartel mial jedynie ograniczony wplyw na konkurencje.
Skarzaca twierdzi, ze w licznych sprawach Komisja wzieta bowiem pod uwage jako
okolicznoé¢ lagodzaca brak wplywu na rynek spornych porozumien, a takze
okoliczno$¢ faktyczng, ze porozumienia te nie zostaly wprowadzone w zycie lub byly
stosowane tylko w czeéci. Fakt, ze Komisja nie jest zwiazana swa wczesniejsza
praktyka, nie moze uzasadnia¢ ignorowania takiej praktyki w przypadku wystapienia
podobnych okolicznosci faktycznych.

Komisja ponadto miala pomyli¢ ocene wagi kartelu z uwzglednieniem okolicznosci
tagodzgcych. Niezaleznie od koniecznosci uwzglednienia przez Komisje wplywu
naruszenia na rynek w celu dokonania oceny wagi naruszenia, na Komisji spoczywa
obowiagzek wziecia pod uwage w charakterze okolicznosci tagodzacej braku
rzeczywistego stosowania spornych porozumien lub praktyk stanowigcych naru-
szenie.
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Skarzaca dodaje, ze Komisja w rzeczywistoéci pomineta okolicznosci faktyczne,
wnioskujac, ze fakt, iz strony nie stosowaly wszystkich postanowien szczegdlnych
wynikajacych z kartelu nie oznacza, ze kartel jako taki nie byl wprowadzony w zycie
oraz ze fakt, iz pewne elementy naruszenia nie zostaly urzeczywistnione, nie
wystarcza sam w sobie do stwierdzenia istnienia okolicznosci lagodzacej.

Te okolicznodci faktyczne zdaniem skarzacej dowodzg, po pierwsze, wprowadzenia
w zycie tylko niewielkiej czedci rezultatéw dyskusji, ktére obyly sie miedzy Interbrew
a skarzaca na temat struktury cenowej oraz polityki promocyjnej i ktére mialy
w zwigzku z tym tylko bardzo ograniczony wplyw na rynek.

Nastepnie, Alken-Maes i Interbrew wielokrotnie wskazywaly, takze w dokumentach
wewnetrznych z okresu porozumier, ze dyskusje pozostaly na etapie préb i nie mialy
zadnego wplywu na konkurencje. Liczne dokumenty i o§wiadczenia cytowane przez
Komisje w zaskarzonej decyzji ujawnialy brak praktycznych skutkéw dyskusji. Wiele
aspektéw konkurencji pozostalo nienaruszonych, o czym $wiadczy miedzy innymi
zawzieta walka stron kartelu o zawarcie uméw ze zwigzanymi z nimi kawiarniami.
Skarzaca dodaje, ze akta Komisji zwieraly zreszta wiele dokumentéw stanowiacych
o braku wplywu na konkurencje.

Ponadto statystyki dotyczgce sprzedazy wykazuja w sposdb wystarczajacy brak
konkretnych skutkéw lub przynajmniej niewielki wplyw na rynek dyskusji
prowadzonych przez Interbrew i Alken-Maes. Strony nadal w sposéb drapiezny
konkurowaly ze soba we wszystkich segmentach rynku. Z akt sprawy
w szczegblnosci wynika, ze w 1992 i 1993 r. Alken-Maes prowadzila agresywng
polityke obnizek cen w sektorze dystrybucji produktéw spozywczych. Ponadto
w latach 1993-1998 Alken-Maes nadal tracita udzialy w rynku i byla najwiekszym
przegranym w okresie trwania naruszenia, zaréwno w sektorze piwa typu pils, jak
i w segmencie piw bezalkoholowych.

II - 4547



378

379

380

381

WYROK Z DNIA 25.10.2005 r. — SPRAWA T-38/02

Ponadto w 1994 r. Alken-Maes nadal dokonywala do celéw prowadzenia swej
polityki handlowej analizy elastyczno$ci cen, ustalajac, ze Interbrew w przypadku
obnizki cen byltaby gléwnym przegranym. Alken-Maes kontynuowatla zatem polityke
konkurencyjna, ktérej gléwnym celem bylo przejecie czesci sprzedazy Interbrew,
niezaleznie od zainicjowanych przez Interbrew dyskusji prowadzonych na temat
struktury cen.

Skarzaca podnosi wreszcie brak mechanizméw przymusu, ktére moglyby zapewni¢
przestrzeganie i wprowadzenie w zycie porozumienia. Okoliczno$¢ ta zostala
uwzgledniona przez Komisje jako okoliczno$¢ lagodzaca w decyzji w sprawie
polipropylenu.

Komisja utrzymuje, ze przyklady cytowane przez skarzaca sa bez znaczenia,
poniewaz mialy one miejsce przed publikacja wytycznych i dotycza sytuacji, ktére
nie s3 poréwnywalne do okolicznosci niniejszej sprawy. W niniejszym przypadku
antykonkurencyjne porozumienia zostaly wprowadzone w Zycie, a czeSciowe
wprowadzenie w Zycie niektérych z ich aspektéw zostalo wlasciwie uwzglednione
przy dokonywaniu oceny wagi kartelu.

Zdaniem Komisji bez znaczenia jest argument, zgodnie z ktérym zawzieta walka
stron w celu zawarcia uméw z kawiarniami dowodzi istnienia otwartej konkurencji.
Co do watpliwoséci wyrazonych przez przedstawiciela Interbrew w odniesieniu do
skutecznosci kartelu, nie wystarcza one do zmniejszenia znaczenia stwierdzenia
dokonanego przez strony kartelu w trakcie spotkania w dniu 29 stycznia 1998 r.,
dotyczgcego realizacji niektérych celéw. Wreszcie spadek udzialu Alken-Maes
w rynku nie dowodzi braku skutkéw kartelu, poniewaz spadek ten méglby by¢
jeszcze wiekszy w braku kartelu. W odniesieniu do prowadzonej przez Alken-Maes
analizy dotyczacej elastyczno$ci cen, byla ona tylko wstepnym projektem, ktory
w zaden sposéb nie podaje w watpliwo$¢ okolicznodci faktycznej, ze uzgodnienia
mialy charakter naruszenia.
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Ocena Sadu

Jak wynika z orzecznictwa cytowanego w pkt 277 i 288 powyzej, w przypadku gdy
naruszenia dopuscilo sie kilka przedsiebiorstw, analizy wagi naruszenia nalezy
dokona¢ pod wzgledem udzialu kazdego z nich, co prowadzi w szczegélnosci do
ustalenia ich rél w naruszeniu w czasie ich udzialu w tym naruszeniu.

Punkt 3 wytycznych w tytule dotyczacym okolicznosci tagodzacych ustanawia
przykladowy wykaz okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do obnizenia podstawowej
kwoty grzywny. Uczyniono w nim odwolanie do wrylacznie pasywnej lub
nasladowczej roli przedsiebiorstwa w dokonywaniu naruszenia, do braku rzeczywis-
tego stosowania porozumienr lub praktyk stanowigcych naruszenie, do zaprzestania
naruszen po pierwszych interwencjach Komisji, do istnienia uzasadnionych
watpliwosci przedsiebiorstwa co do faktu, ze ograniczajace zachowanie stanowi
naruszenie, do okolicznodci, ze naruszenie zostalo dokonane przez niedbalstwo,
a nie w sposéb umyélny, a takze do efektywnej wspdlpracy przedsiebiorstwa
w postepowaniu, wykraczajacej poza zakres zastosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy. Wszystkie w ten sposéb przytoczone okolicznoéci sa zatem oparte na
zachowaniu wlasciwym dla kazdego przedsiebiorstwa.

Wynika z tego, ze w celu oceny okolicznoéci tagodzacych, wéréd ktérych znajduje sie
brak wdrozenia w praktyce porozumien, nie nalezy uwzglednia¢ skutkéw
wywolanych caloscia naruszenia, gdyz te powinny by¢ wziete pod uwage podczas
oceny rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek w celu oceny jego wagi (pkt 1 A
akapit pierwszy wytycznych), ale zachowanie wlasciwe dla kazdego przedsiebiorstwa,
tak by zbada¢ wage naruszenia dotyczacy udzialu w nim kazdego przedsiebiorstwa.

W niniejszym przypadku nalezy zatem zbadad, czy okolicznosci, na ktére powoluje
sie skarzaca, moga pomdc w ustaleniu, ze w okresie jej udzialu w porozumieniach
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stanowigcych naruszenie faktycznie uchylala sie ona od ich stosowania poprzez
przyjecie konkurencyjnej postawy na rynku (zob. podobnie ww. w pkt 31 wyrok
w sprawie cementu, pkt 4872—4874).

Skarzaca przedstawia w istocie pie¢ argumentéw na poparcie powolanej przez nig
okolicznoéci tagodzacej polegajacej na braku wdrozenia w praktyce porozumien.

W odniesieniu do pierwszego argumentu, opartego na wprowadzeniu w zycie tylko
niewielkiej czesci zamierzen z dyskusji prowadzonych przez Interbrew i skarzaca,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie powoluje sie na brak stosowania wynikéw
porozumienia dotyczacego struktury cen oraz polityki promocyjnej, ale tylko na ich
cze$ciowe wprowadzenie w Zycie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze omawiane
porozumienie stanowi tylko cze$¢ stwierdzonego naruszenia, ktére obejmowalo
miedzy innymi ogélny pakt o nieagresji, porozumienie w sprawie cen w handlu
detalicznym, podzial klientéw w sektorze horeca, ograniczenie inwestycji oraz
reklamy na rynku horeca, a takze wymiane informacji na temat sprzedazy w sektorze
horeca i handlu detalicznego.

W odniesieniu do drugiego argumentu, opartego na okolicznoéci faktycznej, ze
pozostaly na etapie préb i nie wywarly zadnego wplywu na konkurencje, wystarczy
stwierdzi¢, ze nawet gdyby to ustalono, fakt ten nie dowiédlby braku rzeczywistego
stosowania porozumien, lecz przeciwnie — wole, cho¢ daremng, wprowadzenia tych
porozumien w zycie. Takie samo znaczenie nalezy nada¢ korespondencji miedzy
Interbrew a Alken-Maes, dotyczacej kawiarni powigzanych z tymi spétkami.
Sformulowanie wzajemnych ostrzezen w tej kwestii nalezy odczytaé w $wietle
ogblnego paktu o nieagresji zawartego miedzy tymi przedsiebiorstwami (zob.
pkt 147 powyzej) i dowodzi ono w zwigzku z tym raczej woli przestrzegania tego
porozumienia niz braku jego rzeczywistego stosowania. W kazdym razie kores-
pondencja, ktora miataby obrazowaé zacieta walke w celu zawarcia uméw z tymi
kawiarniami, dotyczy jedynie okresu sze$ciu miesiecy, czyli od sierpnia 1996 r. do
stycznia 1997 r.
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W odniesieniu do trzeciego argumentu, czyli statystyk dowodzacych braku wplywu
na rynek, nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby dowéd ten przeprowadzono, bylby on
bez znaczenia, poniewaz w zaden sposéb nie wykazalby braku rzeczywistego
stosowania porozumien. To samo wynika z rzekomo prowadzonej agresywnej
polityki obnizek, poniewaz skarzaca nie wykazala, Zze polityki tej nie mozna
interpretowa¢ jako wycofania sie skarzacej z porozumien, ktérych byla strona.
W kazdym razie nalezy stwierdzié, ze takie zachowanie wplyneloby na realizacje
porozumien tylko w ograniczonym stopniu, poniewaz porozumienia te przekraczaja
ze wzgledu na ich zakres powolywane epizody walki konkurencyjnej zaréwno
w odniesieniu do tredci, jak i okresu trwania. W konsekwencji rzekomo agresywna
polityka obnizek handlowych, jaka Alken-Maes prowadzila w zakresie dystrybucji
produktéw spozywczych, ograniczala sie wedlug samej skarzacej do lat 1992 i 1993.

W odniesieniu do czwartego argumentu nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz Alken-Maes
w 1994 r. nadal prowadzila analize elastycznosci, nawet jesli wykazalaby ona, ze
Interbrew miala wiecej do stracenia na obnizce cen piwa Maes, w zaden sposéb nie
prowadzi do ustalenia, ze skarzaca i jej filia unikaly realizowania porozumien,
przyjmujac konkurencyjne zachowanie na rynku.

Zaden z czterech pierwszych argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie
umozliwia zatem wyciagniecia wniosku, ze przyjmujac konkurencyjne zachowanie
na rynku, rzeczywiscie unikala ona ich stosowania w okresie jej uczestniczenia
w stanowigcych naruszenie porozumieniach.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wniosek, jaki sama skarzaca wyciagnela ze swoich
argumentéw, czyli ograniczony wplyw ustalen na rynek, $wiadczy o tym, ze
argumenty te nie wchodza w zakres problematyki dotyczacej okolicznosci
tagodzacych, ale odnoszg sie do wagi calosci naruszenia, ktéra nie jest przedmiotem
niniejszego zarzutu.
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Podobnie jest w przypadku piatego argumentu przedstawionego przez skarzaca,
czyli braku mechanizméw przymusu, ktére moglyby zapewni¢ przestrzeganie
i wprowadzanie w zycie porozumienia, poniewaz ta okoliczno$é, nawet gdyby
okazala si¢ prawdziwa, zgodnie z wytycznymi powinna by¢ uwzgledniona przy
ocenie wagi naruszenia i nie moze stanowi¢ okolicznoéci lagodzacej opartej na
szczegblnym zachowaniu skarzacej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze
brak $rodkéw kontroli wprowadzania w zycie kartelu nie moze jako taki stanowié
okolicznoéci tagodzacej (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-348/94
Enso Espafiola przeciwko Komisji, Rec. str. II-1875, pkt 318).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w powolanej przez skarzaca decyzji w sprawie
polipropylenu Komisja nie uznala braku mechanizméw przymusu za okolicznosé
tagodzaca, ktéra mozna zastosowaé indywidualnie wobec przedsiebiorstw bedacych
jej adresatami, lecz za czynnik uwzgledniany w ocenie wagi catosci naruszenia.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym zaréwno brak wplywu na rynek, jak
i brak mechanizméw przymusu byly w przesztosci brane pod uwage przez Komisje
jako okolicznoéci tagodzace, nalezy wreszcie sprecyzowaé, ze sam fakt uznawania
przez Komisje w jej wczesniejszej praktyce decyzyjnej pewnych okolicznosci
faktycznych za okolicznosci tagodzace dla celéw ustalenia wysokosci grzywny, nie
zaklada, ze Komisja jest zobowigzana do dokonania takiej samej oceny w pdzniejszej
decyzji (zob. pkt 57 powyzej). Wezesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi
bowiem jako taka ram prawnych dla grzywien w zakresie konkurencji (zob.
orzecznictwo cytowane w pkt 153 powyzej). Z orzecznictwa cytowanego w pkt 134
i 135 powyzej wynika zatem, ze Komisja dysponuje, w ramach rozporzadzenia nr 17,
swobodg uznania w zakresie obliczania wysokosci grzywien celem doprowadzenia
do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly zgodne z regutami konkurencji, i ze
fakt nalozenia przez Komisje w przeszlosci grzywien w danej wysoko$ci za
popelnienie naruszen danego typu nie moze w zwiazku z tym pozbawil jej
mozliwosci podniesienia tego poziomu w granicach wskazanych przez rozporza-
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dzenie nr 17, o ile jest to konieczne dla zapewnienia wprowadzania w Zycie
wspoélnotowej polityki konkurencji. Przeciwnie, skuteczne stosowanie wspélnoto-
wych regut konkurencji wymaga, aby Komisja mogla w kazdym czasie dostosowaé
wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki.

Nalezy zatem odrzuci¢ pierwsza cze$é¢ zarzutu.

b) W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu opartej na braku uwzglednienia przez
Komisje wplywu systemu kontroli cen oraz wieloletniej tradycji korporacyjnej
charakteryzujacej sektor piwowarski

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, Zze na wzér stanowiska przyjetego przez Komisje w decyzji
w sprawie greckich proméw, z uwagi na to, ze okolicznosci tej sprawy byly
w przeciwienistwie do stwierdzenia zawartego w pkt 320 zaskarzonej decyzji
poréwnywalne do okolicznosci niniejszej sprawy, Komisja powinna byla uznaé
wplyw tradycyjnych praktyk ustalania cen na rynku piwowarskim za okolicznosé
tagodzaca.

Skarzaca twierdzi wiec, ze Komisja pominela okolicznoéé¢ faktyczng, ze ustawa
w sprawie cen, obowiazujaca od 1945 do 1993 r. nakladala az do maja 1993 r. na
kazde przedsiebiorstwo pozostajace pod kontrola — w tym na skarzaca i inne sp6iki
piwowarskie — obowigzek skladnia indywidualnych albo zbiorowych wnioskéw
o zezwolenie na podwyzszenie cen, wpisujgc sie w ten sposéb w wieloletnig tradycje
porozumiewania si¢ i wymiany informacji miedzy spétkami piwowarskimi. Skarzaca
przypomina ponadto, ze pomimo istnienia dwéch odrebnych procedur wnioski
o podwyzke cen byly skladane wspélnie przez CBB, poniewaz procedura ta byla
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preferowana przez ministra gospodarki z uwagi na jej prostote administracyjna.
Ponadto, z uwagi na wymdg duzej szczegblowosci w odniesieniu do sktadanego
przez CBB wspdlnego wniosku dotyczacego cen i innych warunkéw sprzedazy,
system kontroli cen bez watpienia sklanial do porozumiewania si¢ w sprawie cen
miedzy spétkami piwowarskimi.

W odniesieniu do ciagloéci bezprawnego zachowania po maju 1993 r., wpisuje sie
ono w cigglos¢ regulacji, ktéra tylko wzmocnila wieloletnig tradycje porozumiewania
sie miedzy spétkami piwowarskimi. Tradycja ta tlumaczy trudnosci, na jakie
napotkaly strony, prébujac odej$¢ natychmiast od tego tradycyjnego schematu.
Z tego powodu system kontroli cen, ktéry prowadzil do powstania zwyczajéw
sprzyjajacych bierno$ci, powinien by¢ uwzgledniony jako okoliczno$¢ tagodzaca, co
uczynita Komisja w decyzji 82/896/EWG z dnia 15 grudnia 1982 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/29.883 — UGAL przeciwko
BNIC) (Dz.U. L 379, str. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie BNIC”, motyw 77)
i w decyzji 86/596/EWG z dnia 26 listopada 1986 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/31.204 — MELDOC) (Dz.U. L 348, str. 50,
zwanej dalej ,decyzja w sprawie MELDOC”, motyw 77).

Skarzaca dodaje, ze Komisja niestusznie stwierdzila, ze gdyby miala przyznaé
istnienie wplywu kontroli cen na porozumiewanie sie, to byt on wywierany tylko do
dnia 23 grudnia 1992 r., kiedy CBB zlozy! ostatni zbiorowy wniosek o podwyzke cen,
podczas gdy spéiki piwowarskie byly zar6wno faktycznie, jak i prawnie zachecane do
porozumiewania sie w sprawie cen niektérych piw az do 1 maja 1993 r., czyli dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia ministerialnego znoszgcego system kontroli cen.
Komisja doszlta zatem w motywie 247 zaskarzonej decyzji do niestusznego wniosku,
ze spotkanie z dnia 28 stycznia 1993 r. nie moze by¢ uznawane za spotkanie spétek
piwowarskich w ramach CBB w sprawie wspdlnego os$wiadczenia dotyczacego
podwyzszenia cen, poniewaz odbylo sie ono po 23 grudnia 1992 r.

Wreszcie, odwolujac sie w motywie 247 zaskarzonej decyzji do przebiegu spotkania
z kupcami z branzy piwa na poparcie swej odmowy uwzglednienia kontroli cen jako
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okolicznoéci lagodzacej, Komisja miala pominaé fakt, ze system kontroli cen
dotyczyl nie tylko producentéw, ale takze importeréw piwa.

Komisja podnosi, ze w zaskarzonej decyzji wskazala, iz w przeciwienstwie do
okolicznoéci faktycznych, o ktérych mowa w decyzji w sprawie greckich proméw,
wspélne przedsiewziecie spélek piwowarskich majace na celu notyfikowanie
podwyzki cen bylo tylko prawem, a nie obowigzkiem. W tym wzgledzie nie ma
znaczenia to, ze minister gospodarki oznajmil, iz preferuje srodki wspélne. Komisja
dodaje, ze gdyby regulacja w sprawie cen miala taki wplyw, jaki skarzaca jej
przypisuje, wszystkie sp6tki piwowarskie bylyby zaangazowane w ustalenia, podczas
gdy porozumienie zawarly tylko dwie gléwne sposréd nich.

Komisja dodaje, ze o ile kontrola cen zakonczyta sie¢ w dniu 1 maja 1993 r., to
ostatnie wspdlne o$wiadczenie dotyczace podwyzki cen zostalo w kazdym razie
zlozone w dniu 23 grudnia 1992 r., a pierwsze uwzglednione okolicznosci faktyczne
dotyczace porozumienia, pochodzace z dnia 28 stycznia 1993 r., mialy miejsce po tej
dacie. W konsekwencji ,tradycja korporacyjna”, nawet udowodniona, nie moze
stanowi¢ ciagle okolicznosci lagodzacej. W odniesieniu do decyzji w sprawie BNIC
i w sprawie MELDOC, zostaly one wydane przed publikacja wytycznych i nie
uwzglednialy istnienia systemu kontroli cen jako okolicznosci fagodzacej.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze skarzaca nie podwaza
stwierdzenia przez Komisje istnienia naruszenia od dnia 28 stycznia 1993 r.
Nastepnie, z zaskarzonej decyzji wynika, i takze nie jest to kwestionowane, ze
mechanizm kontroli cen byt stosowany w belgijskim sektorze piwowarskim do dnia
1 maja 1993 r.,, czyli dnia, w ktérym zostal uchylony. Nalezy zatem ustali¢, czy
istnienie tego mechanizmu az do tego dnia stanowi okoliczno$¢ tagodzacg, ktérg
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Komisja powinna byla uwzgledni¢. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
argumentacja skarzgcej polega w istocie na powolywaniu si¢ na zastosowanie
okolicznosci tagodzacej wymienionej w pkt 3 tiret czwarte wytycznych, czyli
»istnienia uzasadnionej watpliwosci przedsigbiorstwa co do faktu, ze ograniczajace
zachowanie stanowi naruszenie”.

Po pierwsze, nalezy podnies¢, ze w odpowiedzi na pytania Sadu postawione podczas
rozprawy i dotyczace dokladnego znaczenia mechanizmu kontroli cen obowigzu-
jacego az do dnia 1 maja 1993 r. skarzaca wskazala, ze z tekstéw dotyczacych
kontroli cen jasno wynika, ze spélki piwowarskie mogly przedstawi¢ do
zatwierdzenia przez ministra gospodarki albo wspélny wniosek, w razie koniecz-
nosci z zachowaniem poufnosci w odniesieniu do cen za po$rednictwem CBB, albo
wnioski indywidualne.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniajac z jednej strony bardzo duzg wage
spornych okoliczno$ci faktycznych, ze wzgledu na ich nature (zob. pkt 145 i 155
powyzej), a z drugiej strony zasoby rzeczowe i intelektualne, ktérymi dysponowala
skarzgca oraz jej filia Alken-Maes, umozliwiajace im dokonanie oceny charakteru
majacych zastosowanie przepiséw oraz konsekwencji, jakie moga wynikad
z zachowania skarzacej oraz jej filii Alken-Maes z punku widzenia wspélnotowego
prawa konkurencji, niestuszne byloby twierdzenie, ze mechanizm kontroli cen
obowigzujacy do dnia 1 maja 1993 r. zrodzil u skarzacej uzasadniona watpliwosé¢ co
do faktu, czy ograniczajace zachowanie stanowi naruszenie. Jest tak tym bardziej, ze
wobec skarzgcej stwierdzono w przeszlosci podobne naruszenia wspélnotowego
prawa konkurengji.

Po trzecie, w odniesieniu do decyzji, ktére wedlug skarzacej stanowily przyklady
uwzglednienia przez Komisje istnienia systemu kontroli cen jako okolicznosci
tagodzacej, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 395
powyzej, sam fakt, ze Komisja uznawala we wczeéniejszej praktyce decyzyjnej pewne
okolicznoéci faktyczne za stanowiace okolicznodci tagodzace dla celéw ustalenia
wysoko$ci grzywny, nie zaklada, ze jest ona zobowiazana do dokonania takiej samej
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oceny w poézniejszej decyzji. Wezesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi
bowiem sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji.
Komisja dysponuje w ramach rozporzadzenia nr 17 swoboda uznania w zakresie
obliczania wysokosci grzywien celem doprowadzenia do tego, azeby zachowania
przedsiebiorstw byly zgodne z regutami konkurencji, i fakt, iz Komisja nakladata
w przeszlosci grzywny w okre$lonej wysoko$ci za popelnienie pewnych typéw
narusze nie pozbawia jej mozliwosci podniesienia tego poziomu w granicach
wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 17, jesli jest to konieczne dla zapewnienia
wprowadzenia w zycie wspolnotowej polityki w dziedzinie konkurencji. Przeciwnie,
skuteczne wdrazanie wspélnotowych regul konkurencji wymaga, aby Komisja mogta
w dowolnej chwili dostosowa¢ poziom kar pienieznych do potrzeb tej polityki.

Poniewaz istnienie mechanizmu kontroli cen nie moze w niniejszym przypadku
stanowi¢ okolicznosci tagodzacej w odniesieniu do okresu od dnia 28 stycznia do
dnia 1 maja 1993 r., nalezy wnioskowac¢ a fortiori, ze taka okoliczno$¢ nie moze by¢
stwierdzona wobec skarzacej w odniesieniu do okresu po dniu 1 maja 1993 r.

Nalezy zatem odrzuci¢ druga cze$é zarzutu.

c) W przedmiocie trzeciej czeci zarzutu opartej na odmowie przez Komisje
uwzglednienia sytuacji kryzysowej w sektorze

Argumenty stron

Wedlug skarzacej Komisja powinna byla, zgodnie z praktyka stosowang przez nig do
1998 r. oraz orzecznictwem Trybunalu, uwzgledni¢ okoliczno$é, ze kartel rozwijal
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sie w sytuacji kryzysu na rynku, oraz uzna¢ to za okolicznoé¢ tagodzacy. Jednak
Komisja miala ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze okolicznosci niniejszego przypadku
nie s3 poréwnywalne z okoliczno$ciami lezacymi u podstaw decyzji, w ktérych
kryzysowa sytuacja zostala uwzgledniona, nie podajac szczegélowych informacji
i odsylajac w tym wzgledzie do decyzji w sprawie cementu, PVC II oraz rur
stalowych bez szwu.

Skarzaca stwierdza, ze belgijskie sp6lki piwowarskie stanely jednak w obliczu stalego
spadku popytu oraz nadwyzki zdolnoéci produkcyjnych, a takze presji wielkich sieci
dystrybucyjnych na ceny piw typu pils. Komisja miala zreszta sama przyzna¢
w zaskarzonej decyzji trudnoéci odnotowane na rynku w latach 90. W niniejszym
przypadku dzialalno$¢ filii skarzacej w Belgii w 1993 r. byla niestabilna pod
wzgledem finansowym. Skarzaca dodaje, Ze chociaz to sytuacja kryzysowa sektora,
a nie przedsigbiorstwa uwzglednionego indywidualnie, moze by¢ wzieta pod uwage,
chciala jednak podkresli¢, ze niestabilna sytuacja finansowa, z jaka zmagala sie
Alken-Maes, wynikla bezposrednio z recesji na rynku piwowarskim, gdzie spadek
konsumpgji nie byl — jak stwierdzila Komisja — ,nieznaczny”, poniewaz w latach
1993-1998 wynosit 15%, generujac nadwyzke zdolnosci produkcyjnych, ktéra takze
powinna byla by¢ uwzgledniona przez Komisje, na wzor rozwigzan przyjetych przez
Komisje w decyzji w sprawie PVC II i w sprawie cementu.

Komisja na wstepie stwierdza, Ze sytuacja finansowa przedsiebiorstwa nie dowodzi
istnienia w danym sektorze gospodarki kryzysu, ktéry moze by¢ uwzgledniony jako
okoliczno$¢ tagodzaca, oraz ze Trybunal w swoim orzecznictwie zawsze odmawial
wziecia pod uwage sytuacji deficytowej przedsiebiorstwa z tego tytulu. Ponadto
decyzje, na ktére powoluje sie skarzaca, byly w wigkszosci przypadkéw wydane
przed publikacja wytycznych, a zatem sg pozbawione znaczenia. Komisja dodaje, ze
w kazdym razie powolywana sytuacja kryzysowa nie jest w zadnym stopniu
poréwnywalna do sytuacji, ktére Komisja uwzgledniala dotychczas.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja przy
obliczaniu kwoty grzywny nie moze by¢ zobowigzana do uwzglednienia trudnosci
finansowych przedsiebiorstwa, co prowadziloby do przyznania nieuzasadnionej
korzyéci konkurencyjnej przedsiebiorstwom, ktére sa najmniej dostosowane do
warunkéw rynkowych (zob. podobnie ww. w pkt 281 wyrok w sprawie [AZ i in.
przeciwko Komisji, pkt 54 i 55; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-319/94 Fiskeby Bard przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1331, pkt 75 i 76 oraz ww.
w pkt 393 wyrok w sprawie Enso Espafiola przeciwko Komisji, pkt 316). Argumenty
oparte na niestabilnoéci finansowej Alken-Maes w 1993 r. nie moga by¢ zatem
uwzglednione w ramach oceny istnienia okolicznosci lagodzacej.

Ponadto okolicznosci takie jak staly spadek popytu, ktéry w kazdym razie — jak
podkresla Komisja — byl poczatkowo oceniony przez skarzaca w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw na 15% w ciggu dziesieciu lat, a nie
w ciggu pieciu lat, jak réwniez majaca z niego wynika¢ nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych czy tez presja wielkich sieci dystrybucyjnych wywierana na ceny,
wchodzilyby, nawet gdyby zostaly ustalone, w zakres ryzyka nieodlacznie
zwigzanego z kazda dzialalnoscia gospodarcza. Ryzyko to jako takie nie jest
charakterystyczne dla wyjatkowej sytuacji strukturalnej i koniunkturalnej, ktéra
moze by¢ uwzgledniona przy obliczaniu kwoty grzywny.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym wczeéniejsza praktyka
Komisji jest dla niej wiazgca, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem
cytowanym w pkt 395 powyzej, sama okoliczno$é, ze Komisja uznawala we
wezedniejszej praktyce decyzyjnej pewne okolicznosci faktyczne za stanowiace
okolicznoéci lagodzace dla celéw ustalenia wysokoéci grzywny, nie zaklada, ze
Komisja jest zobowiazana do dokonania takiej samej oceny w pézniejszej decyzji.
Weczeéniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien
w dziedzinie konkurencji. Komisja w ramach rozporzadzenia nr 17 dysponuje
zakresem swobodnego uznania w obliczaniu kwoty grzywien w celu zmiany
postepowania przedsiebiorstw na bardziej zgodne z regulami konkurencji i fakt, iz
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Komisja nakladala w przeszlosci kary pieniezne w okreslonej wysokosci za
popelnienie pewnych typéw naruszen, nie pozbawia jej mozliwosci podniesienia
tego poziomu w granicach wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 17, jesli jest to
konieczne dla zapewnienia wprowadzenia w zycie wspdlnotowej polityki
w dziedzinie konkurencji. Przeciwnie, skuteczne wdrazanie wspdlnotowych regul
konkurencji wymaga, aby Komisja mogta w dowolnej chwili dostosowa¢ poziom kar
pienieznych do potrzeb tej polityki.

Nalezy zatem oddali¢ trzecig cze$¢ zarzutu.

d) W przedmiocie czwartej czeéci zarzutu opartej na zagrazajacej pozycji spotki
Interbrew

Argumenty stron

Wedlug skarzacej Komisja powinna byla zgodnie ze swoja praktyka decyzyjna oraz
orzecznictwem Trybunalu uwzgledni¢ w charakterze okolicznoéci tagodzacej staba
i zalezng pozycje, w ktdrej znajdowala sie Alken-Maes wobec Interbrew w okresie
trwania kartelu, biorac pod uwage, ze Interbrew zajmowala od 1987 r. pozycje
dominujaca na rynku.

Skarzaca twierdzi, ze zagrazajaca pozycja Interbrew zostala wyraznie dowiedziona
w aktach sprawy. W zwiazku z tym w skierowanej do C. notatce z dnia 19 sierpnia
1993 r. 6éwczesny CEO Interbrew, czyli M., wyrazil gotowos¢ do ,,przekonania”
Alken-Maes do postepowania zgodnego z dzialaniami Interbrew po podjeciu przez
te ostatnig spétke jednostronnej decyzji o podwyzce cen. Ponadto korespondencja
wymieniona miedzy Interbrew a Alken-Maes po wyrazeniu protestu przez Alken-
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Maes wobec zabiegania przez Interbrew o sprzedaz napojéw objetych umowg
z Alken-Maes, wskutek czego Interbrew zaproponowala poniesienie kosztéw
odszkodowan za zerwanie uméw w zamian za podpisanie z niag nowej umowy,
dowodzi strategii wykluczenia po stronie Interbrew, wzmocnionej jej rosngca
integracja wertykalna. Ponadto niewspéimierna reakcja Interbrew wobec nowej
polityki Alken-Maes w 1994 r. wskazywala na mozliwos$¢ zaszkodzenia Alken-Maes
na rynku, czego ta obawiala sie¢ w kontekscie swojego przetrwania na rynku.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze Komisja niestusznie utrzymuje, ze zagrazajaca pozycja
Interbrew wobec Alken-Maes jest nielogiczna i sprzeczna z natura naruszenia.
Komisja pominela interes, ktéry miala Interbrew w zawarciu i utrzymywaniu
kartelu. Skarzgca wyraza zdziwienie, ze Komisja nie zauwaza niezgodnosci miedzy
stwierdzeniem, z jednej strony, ze skarzgca zajmowala zagrazajaca pozycje wobec
Interbrew oraz, z drugiej strony, Ze w tym samym czasie zawarla ona porozumienie
z Interbrew.

Wreszcie, zarzucajac skarzgcej pominiecie — przy stwierdzaniu zagrazajacego
charakteru pozycji Interbrew — swojego udzialu w kartelu, Komisja niestusznie
wyolbrzymia jej wplyw na Alken-Maes, podczas gdy skarzaca wcale nie odgrywata
aktywnej roli w Alken-Maes, lecz przeciwnie, usitowala uwolni¢ si¢ od prowadzenia
dzialalnosci w zakresie piwa na mozliwie najmniej niekorzystnych warunkach.

Komisja stwierdza, ze skarzaca, powolujac sie na zagrazajaca pozycje Interbrew,
pominela nie tylko swdéj wlasny rozmiar i znaczenie na francuskim rynku piwa, ale
takze fakt, ze porozumienie byloby bezprzedmiotowe w przypadku catkowitej
zaleznosci skarzgcej lub jej filii od Interbrew. Komisja dodaje, Ze istnieje ponadto
réznica w charakterze presji wywieranej przez skarzaca, ktéra dotyczyla rozszerzenia
kartelu na rynek belgijski i domniemanej presji wywieranej przez Interbrew
i dotyczacej rzekomo tego samego rynku co rynek objety kartelem. O ile logiczne
byloby, ze presja wywierana we Francji doprowadzila Interbrew do zaakceptowania
rozszerzenia kartelu w Belgii, o tyle zaakceptowanie przez Interbrew zawarcia
porozumienia ze zdominowanym przezeti przedsiebiorstwem byloby pozbawione
logiki.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w niniejszym przypadku skarzaca nie podwaza
okolicznoéci faktycznej, iz brala udzial w naruszeniu art. 81 WE, polegajacym
miedzy innymi na zawarciu porozumien o celu antykonkurencyjnym. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dla istnienia porozumienia w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE wystarczy, aby przedsigbiorstwa wyrazily wspdlng wole postepowania na
rynku w okreslony sposéb (zob. podobnie ww. w pkt 352 wyrok Trybunalu
w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 112 oraz wyrok Trybunatu
z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach polaczonych od 209/78 do 215/78
i 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3125, pkt 86; wyroki Sadu:
z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 57
powyzej, pkt 256; z dnia 26 paZzdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko
Komisji, Rec. str. [[-3383, pkt 67 oraz z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
T-56/02 Bayerische Hypo- und Vereinsbank przeciwko Komisji, dotychczas Zb.Orz.
str. 11-3495, pkt 59). Z powyzszego wynika, ze pojecie porozumienia w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE, w interpretacji orzecznictwa, jest nakierowane na istnienie
zgodnoéci woli co najmniej dwéch stron, ktérej przejaw nie jest istotny, o ile stanowi
jej wierne wyrazenie (ww. wyroki: w sprawie Hypo- und Vereinsbank przeciwko
Komisji, pkt 61 oraz w sprawie Bayer przeciwko Komisji, pkt 69 wraz z powolanym
tam orzecznictwem). Skarzaca nie moze zatem twierdzié, ze dzialala wylacznie pod
przymusem Interbrew.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedsiebiorstwo uczestniczace
w spotkaniach majacych cel antykonkurencyjny, nawet jesli czyni to pod przymusem
innych uczestnikéw majacych wiekszg wladze ekonomiczng, ma zawsze mozliwosé
zlozenia skargi do Komisji w celu ujawnienia tych dzialain antykonkurencyjnych,
zamiast w dalszym ciagu uczestniczy¢ w tych spotkaniach (ww. w pkt 245 wyrok
w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 226).

Wynika z tego, ze ani rzekoma sytuacja zaleznosci, w jakiej znajdowala sie skarzaca
wobec Interbrew, ani zagrazajaca pozycja rzekomo przyjeta przez te spétke wobec
skarzacej nie sg sytuacjami, ktére moglyby by¢ uwzglednione przez Komisje jako
okoliczno$¢ fagodzaca.
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Nalezy zatem odrzuci¢ czwarta cze$¢ zarzutu, a w zwigzku z tym caly zarzut.

6. W przedmiocie zarzutu opartego na niewtasciwej ocenie zakresu wspdipracy
skarzgcej, dokonanej z naruszeniem zasady réwnego traktowania i komunikatu
w sprawie wspélpracy

Skarzaca podnosi, ze powinna byla skorzysta¢, na postawie cze$ci D komunikatu
w sprawie wspélpracy, z obnizenia o 50% grzywny, ktéra zostala na nig nalozona.
Zarzut jest podzielony na dwie czedci. W pierwszej czesci skarzaca utrzymuje, ze
Komisja dokonala blednej oceny wspélpracy na podstawie czesci D pkt 2 tiret
pierwsze komunikatu w sprawie wspolpracy, niedoceniajac jej zakresu w $wietle
praktyki decyzyjnej Komisji oraz naruszajac zasade réwnego traktowania. W drugiej
czedci zarzutu skarzaca przyznaje, ze po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie podwazala prawdziwoséci okolicznosci faktycznych, na ktérych Komisja
oparla swoje zarzuty, i powoluje sie na naruszenie komunikatu w sprawie
wspolpracy w zakresie, w jakim Komisja uznala, Ze skarzgca nie kwalifikuje sie do
obnizenia grzywny na podstawie czeéci D pkt 2 tiret drugie tego komunikatu.

a) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu opartej na blednej ocenie przez Komisje
zakresu wspodlpracy skarzacej w $wietle jej praktyki decyzyjnej, dokonanej
z naruszeniem zasady réwnego traktowania

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze Komisja nie docenita zakresu jej
wspolpracy przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Utrzymuje

II - 4563



WYROK Z DNIA 25.10.2005 r. — SPRAWA T-38/02

ona, ze sama Komisja uznala, iz Alken-Maes dostarczyla jej informacji wykra-
czajacych poza zakres odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji. Skarzaca
twierdzi réwniez, ze — w celu u$wiadomienia Komisji historii i mechanizméw
wspolpracy miedzy Alken-Maes a Interbrew — jej filia dostarczyta w dniu 7 marca
2000 r. dokument streszczajacy okolicznoéci faktyczne tej sprawy, ktéry zostal
sporzadzony na podstawie informacji zawartych w archiwach przedsiebiorstwa
w tym czasie i ktéry obejmowal chronologiczny wykaz spotkan i kontaktéw, jakie
mialy miejsce miedzy nig a Interbrew od 1990 r., odsytal do wszystkich istotnych
dokumentéw i zawieral dokumenty przez nia dostarczone. Informacje zostaly
przekazane takze w pismach z dnia 10 i 27 grudnia 1999 r. Zostaly one jednak przez
Komisje przemilczane.

Argumentowi Komisji, zgodnie z ktérym znala ona juz wiekszo$¢ dostarczonych
informacji, skarzaca przeciwstawia nie tylko fakt, Ze przyczyna ta nie zostala ujeta
w zaskarzonej decyzji, lecz réwniez fakt, ze odzwierciedla on bledne zastosowanie
cze$ci D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy. Przepis ten nie
zmierza do ograniczenia korzysci polegajacej na zlagodzeniu grzywny tylko do
przedsiebiorstw, ktére przekazaly Komisji elementy jej nieznane, ale takze dazy do
zapewnienia korzystnego traktowania przedsiebiorstw, ktére — ulatwiajac Komisji
dochodzenie — umozliwily jej lepsze wykorzystanie zasobéw i $ciganie wiekszej
liczby naruszen. Skarzaca twierdzi, ze cze$¢ D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu
w sprawie wspoélpracy stanowi bowiem, ze do obnizenia grzywny kwalifikuja sie
przedsiebiorstwa, ktére przekazaly nie tylko elementy nieznane Komisji, ale takze
elementy, ktére ,przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia”. Tymczasem
w niniejszym przypadku dokumenty i informacje przekazane przez Alken-Maes
w duzym stopniu pomogly Komisji w ustaleniu lub potwierdzeniu istnienia
naruszenia.

Skarzaca uwaza, ze przyznane jej obnizenie grzywny jest wyraznie mniejsze od
obnizek, ktére Komisja zazwyczaj przyznaje, co w opinii skarzgcej potwierdza
analiza niektérych decyzji wydanych przez Komisje od stycznia 1998 r.
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Skarzaca stwierdza wiec, ze Komisja przyznala obnizki grzywien w wysokosci 40—
50% przedsiebiorstwom, ktére tak jak skarzaca, pierwsze uznaly istnienie naruszenia,
ktére przekazaly o$wiadczenia dawnych pracownikéw oraz udostepnily swoje akta
do przegladu. Komisja przyznala obnizki w wysokosci 20-50% przedsiebiorstwom,
ktére przekazaly jej informacje umozliwiajace stwierdzenie istnienia naruszenia lub
uzupelnienie posiadanych przez nig informacji na ten temat, w decyzji w sprawie rur
preizolowanych przyznala obnizke o 20% dwém przedsiebiorstwom tylko z tego
powodu, ze nie podwazyly one prawdziwosci okolicznoéci faktycznych, a obnizke
w wysokoéci 50% przedsiebiorstwu, ktére objasnilo dokumenty bedace juz w jej
posiadaniu, aby miata ona jasniejszy obraz spornych okolicznosci faktycznych.

Skarzaca twierdzi, ze Alken-Maes nie tylko jako pierwsza formalnie uznata istnienie
naruszenia w notatce z dnia 27 grudnia 1999 r., ale takze przystapita do
szczegblowego zbadania swoich archiwéw, co umozliwilo jej przedstawienie
pewnych nowych dokumentéw. Ponadto, podczas gdy Komisja niestusznie podwaza,
ze skarzaca dostarczyla nowe dowody, nigdy nie podwazata ona okolicznosci
faktycznej, ze informacje przedstawione w pi$mie z dnia 10 grudnia 1999 r.,
a w szczegblnoséci w pismie z dnia 7 marca 2000 r., ktére stanowily chronologiczne
i pelne streszczenie okolicznosci faktycznych i zostaly wykorzystane w zaskarzonej
decyzji, potwierdzily w spos6b szczegélowy sporne okolicznosci faktyczne.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania,
przyznajac jej obnizke grzywny mniejsza od przyznanej Interbrew.

Skarzaca zauwaza, ze natychmiast po przeprowadzeniu kontroli w dniach
26 i 27 pazdziernika 1999 r., w celu udzielenia pomocy Komisji w wypelnianiu jej
zadania, filia Alken-Maes wszczela wewnetrzne dochodzenie, przepytujac kazdego
z czlonkéw zarzadu na okoliczno$¢ ewentualnych kontaktéw z Interbrew,
i rozpoczela analize archiwéw. Chociaz zadanie to zostalo szczegdlnie utrudnione
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z uwagi na calkowite zastgpienie, na krétko przez korncem dochodzenia, ekipy
zarzadzajacej, odpowiedZ z dnia 10 grudnia 1999 r. zostala udzielona w terminie
wyznaczonym przez Komisje i Alken-Maes przekazala Komisji o$wiadczenia
wszystkich kierownikéw i bylych wspélpracownikéw, o ktérych mowa w tym
zadaniu.

A zatem w pis$mie zawierajacym jej odpowiedZ z dnia 10 grudnia 1999 r. na zadanie
udzielenia informacji z dnia 11 listopada 1999 r., wyraZznie odwolujacych sie do
analizy archiwéw Alken-Maes, potwierdzila w sposéb szczegétowy okolicznosci
faktyczne, ktérych dotyczyl wniosek, doltaczajac tabele i notatki odnoszace sie do
spotkan, o ktérych mowa w tym wniosku. OdpowiedZ Interbrew na to samo Zzadanie,
udzielona trzynascie dni péZniej, czyli w dniu 23 grudnia 1999 r., takze potwierdzita
informacje znane juz Komisji.

Skarzaca podkresla, ze Interbrew, ktérej sklad ekipy kierowniczej pozostal
niezmieniony od czasu, gdy mialy miejsce stanowigce naruszenie okolicznosci
faktyczne, udzielita Komisji odpowiedzi dopiero w dniu 23 grudnia 1999 r., po
odmowie przez Komisje przedluzenia terminu az do dnia 10 stycznia 2000 r.
OdpowiedZ nie obejmowala w tym czasie zadnych o$wiadczed kierownikdw,
o ktérych mowa w zadaniu Komisji, poniewaz Interbrew przekazala o$wiadczenia
siedmiu z 16 wymienionych w tym zadaniu os6b dopiero w pi$mie z dnia 14 stycznia
2000 r.

Ponadto Alken-Maes jako pierwsza miala dostarczy¢ w dniu 27 grudnia 1999 r.
notatke zawierajaca oficjalne o$wiadczenie swego bylego oddelegowanego zarzadcy,
formalnie potwierdzajace istnienie i tre§¢ naruszenia objetego dochodzeniem
Komisji, a w szczegdlnosci stwierdzajace nastepujace fakty: po pierwsze, ze kartel
mial swe Zrédlo w komisji ,,Vision 2000” ustanowionej przez CBB; po drugie, ze
porozumienie zostalo zawarte pod koniec 1994 r. miedzy Alken-Maes a Interbrew
i dotyczylo wszystkich kanaléw dystrybucyjnych w Belgii; po trzecie, ze
porozumienie to obejmowalo pakt o nieagresji, ograniczenie inwestycji handlowych
w sektorze horeca i reklamy oraz porozumienie w sprawie cen, oraz po czwarte, ze
wlasciwe funkcjonowanie porozumienia opieralo si¢ na stalym porozumiewaniu sie
prezesa Alken-Maes z prezesem Interbrew. Skarzaca stwierdza, ze jezeli Komisja
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posiadala juz wiedze dotyczaca tej ostatniej okolicznosci, dokumenty uzyskane przy
okazji kontroli oraz w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji nie umozliwialy
jej jeszcze ustalenia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym pozostaltych
trzech okolicznosci.

Skarzaca zauwaza w zwigzku z tym, ze chociaz w styczniu i lutym 2000 r. Interbrew
réwniez dostarczyla o$wiadczenia i dokumenty uzupelniajace, przedsiebiorstwo to
nie bylo jeszcze w stanie, pomimo rzekomej wysokiej jakosci jego wspdélpracy,
dostarczy¢ o$wiadczenia popierajacego teze grozby skierowanej przez skarzaca,
mimo udzialu jej CEO w spotkaniu z dnia 11 maja 1994 r.

Ponadto w dniu 7 marca 2000 r. skarzgca dostarczyta o$wiadczenie uzupelniajace
informacje udzielone w dniu 10 grudnia 1999 r., dotyczace w szczegélnosci, zgodnie
z wynikami spotkania z Komisja z dnia 14 stycznia 2000 r., kontekstu, w jakim
sporzadzone zostaly dokumenty przekazane przez Alken-Maes w odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji z dnia 11 listopada 1999 r., a takze projektu ,Vision
2000” CBB. Zostaly takze dostarczone nowe dokumenty, znalezione w miedzyczasie
w aktach bylego kierownika marketingu sp6iki.

Z tych okolicznosci faktycznych wynika, po pierwsze, ze Komisja przyznata zbyt
male znaczenie wspédlpracy skarzacej i Alken-Maes, chociaz byla ona sprawna
i pelna, w porédwnaniu ze sposobem, w jaki potraktowala ona Interbrew, oraz po
drugie, ze Komisja w zaden sposéb nie uwzglednila okolicznosci faktycznej, ze
skarzgca i jej filia, pomimo ich wysitkéw, zostaly ukarane z uwagi na obecno$¢ nowej
ekipy kierowniczej w chwili przeprowadzania dochodzenia, podczas gdy w Interbrew
utrzymano na stanowiskach osoby odpowiedzialne za sporne praktyki antykonku-
rencyjne. Zdaniem skarzacej, takie podejscie stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania.

Po trzecie wreszcie, podczas gdy Komisja w zaskarzonej decyzji uzasadnita réznice
w obnizeniu kwoty grzywien z tytulu wspélpracy rzekomym kwestionowaniem przez
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skarzaca okolicznosci faktycznych po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, a nie istnieniem réznicy w jakosci wspélpracy stron przez wyslaniem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w odpowiedzi na skarge miala ona
utrzymywad, ze istniala taka réznica, prébujac w ten sposéb uzupelnié¢ niedo-
stateczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Skarzaca twierdzi, Zze w ten sposéb
Komisja milczaco przyznala nieréwne tratowanie wzgledem skarzacej.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie moze, bez zaprzeczenia sobie, przyzna¢
w odpowiedzi na skarge, ze Interbrew przekazala jej decydujace informacje
wczeéniej niz skarzaca, cytujac w szczegélnosci pisma spélki z dnia
14 i 19 stycznia, 2, 8 i 28 lutego 2000 r., podczas gdy pisma te sa pézniejsze od
pisma Alken-Maes z dnia 27 grudnia 1999 r. zawierajacego o$wiadczenie jego bylego
oddelegowanego zarzadcy stwierdzajace formalnie najwazniejsze punkty naruszenia.

Ponadto Komisja niestusznie uznala, ze cze$¢ dostarczonych informacji dotyczyta
okresu sprzed dnia 28 stycznia 1993 r., ktérego to okresu naruszenie nie
obejmowalo, podczas gdy dokumenty dostarczone w zalacznikach 3-23 oraz
26-29 do pisma z dnia 10 grudnia 1999 r. dotyczyly okresu po dniu 28 stycznia
1993 r.

W kazdym razie Komisja popelnila blad, uznajac, ze elementy dotyczace okresu
sprzed dnia 28 stycznia 1993 r. nie mogg kwalifikowaé sie do skorzystania
z komunikatu w sprawie wspélpracy, podczas gdy Zadanie udzielenia informacji
z dnia 11 listopada 1999 r. dotyczylto okresu od wrzesnia 1992 r. do grudnia 1999 r.
W ten sposéb Komisja miala pomyli¢ okres, w odniesieniu do ktérego stwierdzita
naruszenie, z okresem objetym dochodzeniem. Tymczasem to ten ostatni okres
powinien wedlug skarzacej zostaé uznany za istotny ze wzgledu na wspélprace.
W niniejszym przypadku skarzaca dostarczyla informacje dotyczace okresu od
wrze$nia 1992 r. do stycznia 1993 r., ktére umozliwily naswietlenie decydujacej roli
Interbrew oraz wplywu regulacji cen.
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Komisja twierdzi, ze zakres wspélpracy skarzacej nie zostal niedoceniony,
i kwestionuje twierdzenie, ze obnizka przyznana skarzacej jest wyraznie mniejsza
od zwykle przyznawanych. Stopie wspdlpracy skarzacej nie moze by¢ poréwny-
wany ze stopniem wspélpracy w sprawach wskazywanych przez skarzacg na
poparcie jej argumentéw. W odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady
réwnego traktowania Komisja twierdzi, ze wspélpraca Interbrew byla zaréwno
pod wzgledem zakresu, jak i jakosci istotniejsza od wspolpracy skarzacej, czego
dowodzi analiza poréwnawcza dostarczonych przez kazda ze stron dokumentéw,
ktére zostaly powolane na poparcie zaskarzonej decyzji. Zréznicowanie stosunkéw
procentowych obnizek przyznanych z tytulu wspélpracy bylo wiec w zupelnosci
uzasadnione i nie mozna go tlumaczy¢ jedynie stwierdzeniem Komisji, iz skarzaca
zakwestionowala okolicznosci faktyczne.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Komisja w komunikacie w sprawie wspédlpracy
okreslita przeslanki, na jakich przedsiebiorstwa wspélpracujace z Komisjg w trakcie
dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢é zwolnione z grzywny lub skorzystaé
z obnizenia jej kwoty, ktéra w przeciwnym przypadku musialyby zaptaci¢ (czes¢ A
pkt 3 komunikatu w sprawie wspélpracy).

W odniesieniu do zastosowania komunikatu w sprawie wspdlpracy do przypadku
skarzacej, nie ulega watpliwosci, ze jej zachowanie powinno by¢ ocenione
w odniesieniu do czeéci D tego komunikatu zatytutowanego ,,Odczuwalne obnizenie
kwoty grzywny”.

Zgodnie z czescia D pkt 1 tego komunikatu, ,[jlezeli przedsiebiorstwo wspétpracuje,
a nie sa spelnione wszystkie przestanki okreslone w czesciach B i C, korzysta ono
z obnizki w wysoko$ci 10-50% kwoty grzywny, ktéra zostalaby na nie nalozona
w braku wspélpracy”.
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Cze$¢ D pkt 2 komunikatu w sprawie wspélpracy precyzuje:

~Moze to mie¢ miejsce w szczegblnosci, jezeli:

— przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
informuje Komisje, Ze nie podwaza wystapienia okolicznoéci faktycznych, na
ktérych opiera ona swe zarzuty”.

Nalezy przypomnied, ze zgodnie z orzecznictwem obnizenie kwoty grzywny z tytulu
wspolpracy w trakcie postepowania administracyjnego jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy postepowanie danego przedsiebiorstwa umozliwilo Komisji latwiejsze
stwierdzenie naruszenia oraz, w stosownym przypadku, spowodowanie zaniechania
naruszenia (ww. w pkt 158 wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji,
pkt 156 oraz ww. w pkt 278 wyrok w sprawach potaczonych Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 270).

Nalezy ponadto przypomnied, ze na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 17
Komisja, w celu wykonania zadain powierzonych jej na mocy art. 85 WE
i w przepisach przyjetych na podstawie art. 83 WE, moze uzyskiwaé od
przedsiebiorstw i zwiazkéw przedsiebiorstw wszystkie konieczne informacje, do
ktérych udzielenia sa zobowigzane na podstawie ust. 4 tego artykulu. Jesli
przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw nie dostarcza wymaganych informacji
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w wyznaczonym przez Komisje terminie lub dostarcza je w sposéb niekompletny,
zgodnie z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17 Komisja moze zazada¢ ich w drodze
decyzji, przy czym w przypadku uporczywej odmowy udzielenia wskazanych
informacji na przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw moze zosta¢ nalozona
grzywna lub okresowe kary pieniezne.

W tym wzgledzie, zgodnie z orzecznictwem, wspélpraca ze strony przedsiebiorstwa
w trakcie dochodzenia nie uprawnia zatem do jakiegokolwiek obnizenia grzywny,
jesli nie wykracza ona poza obowiazki cigzace na nim na podstawie art. 11 ust. 4i 5
rozporzadzenia nr 17 (ww. w pkt 135 wyrok z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie
Solvay przeciwko Komisji, pkt 341 i 342). Natomiast w przypadku gdy
przedsiebiorstwo w odpowiedzi na Zzgdanie informacji skierowane na podstawie
art. 11 rozporzadzenia 17 dostarcza informacje wychodzace poza to, czego Komisja
ma prawo domaga¢ sie na podstawie tego artykulu, dane przedsiebiorstwo moze
skorzysta¢ z obnizenia grzywny (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 11-925, pkt 262).

Nalezy réwniez podnie$é, ze nie stanowi wspdlpracy wchodzacej w zakres
zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy, czyli tym bardziej czeéci D tego
komunikatu, fakt udostepnienia przez przedsiebiorstwo Komisji, w ramach prowa-
dzonego przez nig dochodzenia w sprawie kartelu, informacji dotyczgcych dziatan,
za ktére w zadnym wypadku nie musialoby ono uisci¢ grzywny na podstawie
rozporzadzenia nr 17.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem w ramach oceny wspétpracy
ze strony przedsiebiorstw, Komisja nie moze w trakcie postepowania administracyj-
nego wszczetego w sprawie niedozwolonego kartelu, narusza¢ zasady réwnego
traktowania stanowigcej ogélna zasade prawa wspdlnotowego, ktéra zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem jest naruszona, gdy poréwnywalne sytuacje sa
traktowane w sposéb odmienny lub gdy sytuacje odmienne sa traktowane
w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(ww. w pkt 278 wyrok Sadu w sprawach potaczonych Krupp Thyssen Stainless
i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 237).
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W tym wzgledzie zostalo ustalone, ze ocena stopnia wspdlpracy przedsiebiorstw nie
moze zaleze¢ od czysto przypadkowych czynnikéw. Odmienne traktowanie danych
przedsiebiorstw powinno zatem by¢ przypisane nieporéwnywalnym zakresom
wspolpracy w zakresie, w jakim polegaly one na dostarczaniu réznych informacji
lub dostarczaniu tych informacji na réznych etapach postepowania administracyj-
nego lub w réznych okolicznosciach (zob. podobnie ww. w pkt 278 wyrok Sadu
w sprawach polaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko
Komisji, pkt 245 i 246).

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze je$li przedsiebiorstwo z tytulu wspdlpracy tylko
potwierdzilo, i to w sposéb mniej precyzyjny i wyrazny, pewne informacje, ktére
zostaly dostarczone juz z tytulu wspdlpracy przez inne przedsiebiorstwo, zakres
wspolpracy ze strony tego przedsiebiorstwa, chociaz moze on nie by¢ pozbawiony
pewnej uzytecznoéci dla Komisji, nie moze by¢ uwazany za poréwnywalny
z zakresem wspélpracy ze strony przedsiebiorstwa, ktére jako pierwsze dostarczylo
rzeczonych informacji. Poniewaz o$wiadczenie ograniczalo sie do potwierdzenia
w pewnym stopniu o§wiadczenia, ktérym Komisja juz dysponowala, nie ulatwito ono
Komisji zadania w znacznym stopniu, wystarczajagcym dla uzasadnienia obniZzenia
grzywny ze wzgledu na wspélprace.

Wlasnie w $wietle tych zasad nalezy w niniejszym przypadku zbada¢, czy obnizenie
kwoty grzywny, przyznane skarzacej przez Komisje na podstawie czeéci D pkt 2 tiret
pierwsze komunikatu w sprawie wspdlpracy, wynika z blednej oceny zakresu
wspolpracy skarzacej, zwlaszcza w odniesieniu do praktyki decyzyjnej Komisji, i czy
narusza zasade réwnego traktowania.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢ z jednej strony, ze w komunikacie w sprawie
wspolpracy Komisja wskazala, ze jezeli przedsiebiorstwo wspélpracuje na podstawie
czesci D tego komunikatu, moze ono skorzysta¢ z obnizki w wysokosci od 10-50%
kwoty grzywny, ktéra zostalaby na nie nalozona w braku wspélpracy, a z drugiej
strony, ze skarzaca nie podwaza tego, ze zakres jej wspdlpracy powinien byé
oceniony w ramach cze$ci D komunikatu w sprawie wspdlpracy. Tymczasem
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Komisja wskazala w odniesieniu do skarzycej, ze stosowna byla obnizka o 10%
grzywny z tytulu czesci D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy,
zwazywszy na fakt, ze filia skarzacej dostarczyla informacji na temat istnienia i tresci
naruszenia, ktére wykraczaly poza zakres zwyklej odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji przedstawione na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17. Nalezy zatem
stwierdzi¢, Ze przyznajac skarzacej obnizke grzywny w wysokosci 10% z tytulu
czesci C pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspdlpracy, Komisja nie
odbiegla od przedzialu obnizek grzywien stosowanego do tego typu wspélpracy, jak
podjety przez skarzaca.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu opartego na wcze$niejszej praktyce
decyzyjnej Komisji wystarczy przypomnie¢, ze sam fakt przyznania przez Komisje
zgodnie z wcze$niejsza praktyka decyzyjna obnizki na pewnym poziomie ze wzgledu
na okre§lone zachowanie nie oznacza, Ze ma ona obowigzek przyznania
proporcjonalnej obnizki przy ocenie podobnego zachowania w ramach pézniejszego
postepowania administracyjnego (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Mayr-Melnhof
przeciwko Komisji, pkt 368 oraz ww. w pkt 50 wyrok w sprawie ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji, pkt 239). Nalezy zatem oddali¢ ten argument.

Po trzecie, nalezy zbadaé, czy obnizenie kwoty grzywny przyznane skarzacej przez
Komisje z tytulu czesci D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy
narusza zasade réwnego traktowania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze z lektury motywu 324 w zwiazku
z motywem 325 zaskarzonej decyzji wynika, Zze Komisja przyznala obnizke
w wysokoéci 30% grzywny nalozonej na Interbrew lacznie na podstawie dwdch
elementéw, czyli — po pierwsze — faktu, ze wspdlpraca w ustalaniu okolicznosci
faktycznych wykroczyta poza jej obowiazki wynikajace z art. 11 rozporzadzenia nr 17
(czes¢ D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy), oraz — po drugie
— faktu, ze nie podwazyta ona wystapienia okolicznosci faktycznych stanowigcych
stwierdzone naruszenie (cze§¢ D pkt 2 tiret drugie komunikatu w sprawie
wspolpracy).
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Natomiast lektura motywu 326 w zwigzku z motywem 327 pozwala stwierdzi¢, ze
Komisja przyznata skarzacej obnizke o 10% tylko z tego wzgledu, ze jej wspdlpraca
w ustalaniu okolicznosci faktycznych wykroczyta poza obowigzki wynikajace
z art. 11 rozporzadzenia nr 17 (czeé¢ D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu
w sprawie wspélpracy). Komisja stwierdzita bowiem, ze skarzaca podwazyla fakt
wystgpienia okolicznosci faktycznych, na ktérych oparte byly zarzuty Komisji,
a zatem nie kwalifikowala sie do Zadnej obnizki z tytulu czeéci D pkt 2 tiret drugie
komunikatu w sprawie wspélpracy.

Wynika z tego, ze réznica miedzy obnizeniem grzywny przyznanym odpowiednio
Interbrew i skarzacej z tytulu czeéci D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie
wspolpracy jest mniejsza niz sugeruja odpowiednie koricowe stosunki procentowe,
czyli 30% i 10% przyznanych obnizek grzywny, poniewaz 30% obnizki przyznanej
Interbrew obejmuje obnizke, ktdra jej przyznano z tytulu czesci D pkt 2 tiret drugie
komunikatu w sprawie wspélpracy.

W odniesieniu do obnizek przyznanych odpowiednio skarzacej i Interbrew na
podstawie wspdlpracy z tytulu czesci D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie
wspélpracy nalezy podnie$¢, ze Komisja milczaco wskazala w zaskarzonej decyzji
réznice miedzy jako$cig wspélpracy Interbrew a jakoscia wspolpracy skarzacej. O ile
bowiem Komisja przyznala, ze kazde z dwdch przedsiebiorstw dostarczylo
w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 11 listopada 1999 r. informacji
wykraczajacych poza zwykly odpowiedz, Komisja podniosla jednak, ze Interbrew
»W duzym stopniu przyczynila sie do ustalenia elementéw stanu faktycznego”,
podczas gdy skarzgca jedynie ,dostarczyta informacji dotyczacych istnienia i tresci
naruszenia, ktére wykraczaly poza odpowiedz na zadanie udzielenia informacji
przedstawione na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 177,

W celu okreslenia, czy istnieje znaczaca réznica miedzy zakresami wspoélpracy
odpowiednio ze strony Interbrew oraz skarzacej, nalezy poréwnaé zakresy ich
wspolpracy zaréwno z punktu widzenia chronologii, jak i jakosci.
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Po pierwsze, w odniesieniu do analizy poréwnawczej wspélpracy zainteresowanych
przedsiebiorstw z punktu widzenia chronologii, nalezy najpierw stwierdzi¢, z jednej
strony, w odniesieniu do skarzacej i jej filii Alken-Maes, Ze filia ta odpowiedziala na
zadanie udzielenia informacji z dnia 11 listopada 1999 r. pismem z dnia 10 grudnia
1999 r. Nastepnie Alken-Maes w dniu 27 grudnia 1999 r. przekazala Komisji
o$wiadczenie, w ktérym powolywala sie na komunikat w sprawie wspélpracy, ktére
uzupelnila i doprecyzowala w dniu 7 marca 2000 r. Ponadto w dniu 5 kwietnia
2000 r. Alken-Maes odpowiedziala na ponowne Zgdanie udzielenia informacji
przedstawione przez Komisje w dniu 22 marca 2000 r. na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17. Wreszcie skarzgca w dniu 10 maja 2000 r. odpowiedziala na
ponowne zadanie udzielenia informacji, ktére zostalo do niej skierowane w dniu
14 kwietnia 2000 r.

Z drugiej strony, w odniesieniu do wspélpracy ze strony Interbrew, nalezy najpierw
zaznaczy¢, ze w dniu 23 grudnia 1999 r. odpowiedziala ona na zadanie udzielenia
informacji z dnia 11 listopada 1999 r. Nastepnie w pismach z dnia 14 i 19 stycznia
2000 r. Interbrew dostarczyla informacji w celu uzupelnienia tych, ktére zawieralo
jej pismo z dnia 23 grudnia 1999 r. W zwigzku z tymi informacjami Komisja w dniu
21 stycznia 2000 r. przekazala faksem Interbrew dodatkowe nieformalne zadanie
udzielenia informacji. Interbrew odpowiedziala na nie pismem z dnia 2 lutego
2000 r. oraz wyslata dodatkowe informacje w dniach 8 i 28 lutego 2000 r. W dniu
29 lutego 2000 r. spotka Interbrew ponadto przekazala Komisji o$wiadczenie
dotyczace rynku belgijskiego, odwolujac sie do komunikatu w sprawie wspélpracy.
Wreszcie Interbrew przekazala jeszcze Komisji, w dniu 21 grudnia 2000 r., czyli po
wszczeciu postepowania i wyslaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
20 wrzesnia 2000 r., dwa dokumenty dotyczace dwdch spotkan, ktére odbyla
z Alken-Maes w ramach istniejacych miedzy nimi dwustronnych porozumien.

Z powyzszych rozwazan wynika, zZe nie mozna przyjaé¢ argumentu Komisji, zgodnie
z ktérym informacje przekazane przez skarzacg mialy mniejszg wartoé¢ niz
informacje przekazane przez Interbrew, poniewaz zostaly one przekazane pdzniej.
W istocie wszystkie informacje zostaly przekazane przez strony w dosy¢ krétkim
przedziale czasu, na tym samym etapie postepowania administracyjnego. Zadne
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wzgledy dotyczace porzadku chronologicznego nie moga zatem zosta¢ uznane za
rozstrzygajace w celu analizy poréwnawczej wartoéci wspolpracy skarzacej
i Interbrew.

Po drugie, w odniesieniu do analizy poréwnawczej wspélpracy stron z punktu
widzenia jej jako$ci, w odniesieniu do skarzacej i jej filii Alken-Maes nalezy
stwierdzié, ze w odpowiedzi z dnia 10 grudnia 1999 r. na zadanie udzielenia
informacji z dnia 11 listopada 1999 r. Alken-Maes nie powolala sie wyraZnie na
skorzystanie z komunikatu w sprawie wspélpracy. Alken-Maes wskazuje w niej
jednak, ze ,odpowiedZ jest wynikiem wysilkéw [s]pélki czynionych w celu pelnej
wspolpracy z Komisja i opiera sie na dokumentach posiadanych w tym dniu oraz
informacjach przekazanych przez tych pracownikéw, ktérzy wcigz byli zatrudnieni
w spolce”. Wskazuje ona réwniez, ze ,Alken-Maes ponadto prébowata skontakto-
wac sie z bylymi pracownikami [s]p6iki, a odpowiedzi od nich uzyskane zostaly
zalaczone” oraz ze ,[pJomimo swych wielkich wysitkéw Alken-Maes nie moze
zapewni¢, ze odpowiedZ jest wyczerpujaca i zastrzega sobie prawo do ich
uzupelnienia lub poprawienia”. Odwolanie si¢ do wysilkéw wlozonych w zebranie
informacji od bylych pracownikéw spétki zmierza do potwierdzenia tezy, ze
wspolpraca Alken-Maes wykroczyla poza obowiazki nalozone na nig przez art. 11
rozporzadzenia nr 17. Jednakie nalezy stwierdzi¢, ze informacje i dokumenty
przekazane przez Alken-Maes nie moga by¢ uwazane za wychodzace poza zakres
powolanych wyzej obowiazkéw. Dostarczone informacje — moze z wyjatkiem tych
dotyczacych wymiany informacji przeprowadzonej miedzy Alken-Maes a Interbrew
— w zaden sposéb nie przedstawiaja bowiem zachowan majacych wyraznie
antykonkurencyjny cel, a przedstawienie ich Komisji mialoby charakter obciazajacy
i wykluczaloby mozliwo$¢ uznania faktu przekazania tych informacji za wchodzacy
w sklad obowiazkéw wynikajacych z art. 11 rozporzadzenia nr 17.

W pismie z dnia 27 grudnia 1999 r. Alken-Maes powoluje sie po raz pierwszy na swq
wspolprace w ramach komunikatu w sprawie wspélpracy. W pisémie tym uznaje ona
ponadto istnienie praktyk stanowiacych naruszenie, gdyz oddelegowany zarzadca
Alken-Maes wskazuje, ze spélka ta nie podwaza prawdziwosci okoliczno$ci
faktycznych opisanych przez Komisje w zadaniu udzielenia informacji z dnia
11 listopada 1999 r., a w szczeg6lnosci, ze istniala praktyka uzgodniona miedzy
Alken-Maes a Interbrew, w ktérej ramach kazdego miesiaca dokonywano wymiany
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informacji dotyczacych ich odpowiednich sprzedazy piwa w Belgii oraz odbywano
wiele spotkan miedzy wspélpracownikami Alken-Maes a Interbrew, podczas ktérych
dokonywano uzgodnien dotyczacych dystrybucji i sprzedazy piwa w Belgii. Do tego
pisma Alken-Maes zalgczylta notatke, w ktérej wskazuje, ze wydaje sie, iz pod koniec
1994 r. ,zawarto porozumienie miedzy dwoma spélkami obejmujace wszystkie
kanaly dystrybucyjne w Belgii, ze szczegélnym uwzglednieniem kanalu horeca”.
Porozumienie to ,zawieralo miedzy innymi [..] pakt o nieagresji, o ograniczeniu
inwestycji handlowych w sektorze horeca i reklamy zewnetrznej oraz porozumienie
dotyczace cen”, a ,[p]rawidlowe stosowanie porozumienia bylo przedmiotem
regularnej procedury konsultacji bezposrednio miedzy zarzadzajacymi obydwdéch
spélek”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w o$wiadczeniu z dnia 7 marca 2000 r. Alken-Maes uznala
istnienie okolicznoéci faktycznych, ktére mozna rozpatrywaé jako praktyki
antykonkurencyjne i z tego wzgledu przyczynily sie one do potwierdzenia istnienia
naruszenia, co przyznala sama Komisja. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze o§wiadczenie to
opiera si¢ na dokumentach lub informacjach, ktére Komisja juz posiadata.
W zwigzku z tym, o ile dokument dostarczony przez Alken-Maes w zalaczniku do
o$wiadczenia z dnia 7 marca 2000 r. okazal sie bardzo uzyteczny dla Komisji —
poniewaz to wlasnie na jego podstawie mogla ona ustali¢, ze kartel,
w przeciwienstwie do twierdzen skarzacej, istnial nadal po lipcu 1996 r. — nalezy
podkresli¢, ze dokument ten zostal juz przekazany Komisji w zalaczniku 37 do
odpowiedzi Alken-Maes z dnia 10 grudnia 1999 r. na zadanie udzielenia informacji
z dnia 11 listopada 1999 r., co obniza warto$¢ przekazania tego dokumentu przez
Alken-Maes ze wzgledu na wspélprace, poniewaz jego przekazanie wchodzi
w zakres obowiazkéw tego przedsiebiorstwa wynikajacych z art. 11 rozporzadze-
nia 17 (zob. pkt 451 powyzej).

Nalezy réwniez stwierdzié, ze istotna cze$é¢ informacji przekazanych przez Alken-
Maes w o$wiadczeniu z dnia 7 marca 2000 r. dotyczy okresu poprzedzajacego okres
objety stwierdzonym naruszeniem. W przeciwiefistwie do twierdzenia skarzacej,
informacji tych nie mozna zatem uzna¢ za umozliwiajace Komisji latwiejsze
stwierdzenie naruszenia, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie
fakt, ze przedsiebiorstwo przekazuje Komisji w ramach dochodzenia informacje
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dotyczace dzialan, za ktére nie musi ono uiszcza¢ grzywny na podstawie
rozporzgdzenia nr 17, nie moze stanowi¢ wspdlpracy wchodzacej w zakres
zastosowania komunikatu w sprawie wspdlpracy (zob. podobnie orzecznictwo
cytowane w pkt 451 powyzej).

W odniesieniu do odpowiedzi z dnia 5 kwietnia i 10 maja 2000 r. na zadania
udzielenia informacji odpowiednio z dnia 22 marca i 14 kwietnia 2000 r. nalezy
stwierdzi¢, co do pierwszej odpowiedzi, ze wyraznie odnosila si¢ ona do kartelu
dotyczacego piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, a co do drugiej
odpowiedzi, ze chociaz jest ona cytowana szeciokrotnie w zaskarzonej decyzji, to
z uwagi na brak stanowiska stron sporu w tej kwestii nie mozna zidentyfikowa¢
wkladu, ktéry wykraczalby poza obowigzki wynikajace z art. 11 rozporzadzenia
nr 17.

Z drugiej strony, w odniesieniu do wspé6lpracy ze strony Interbrew, nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz odpowiedz z dnia 23 grudnia 1999 r. na zadanie udzielenia
informacji z dnia 11 listopada 1999 r. czesciowo wpisuje sie w ramy obowigzkéw
przedsiebiorstwa wynikajacych z art. 11 rozporzadzenia nr 17, wykracza ona jednak
znacznie poza ich zakres i wyraznie przyczynia sie do ustalenia prawdziwosci
okolicznoéci faktycznych stanowiacych naruszenie art. 81 WE. Interbrew opisala
w niej bowiem kartel i wyjasnila go w zakresie znacznie wykraczajacym poza
obowigzek cigzacy na niej na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17.

W odniesieniu do pism Interbrew z dnia 14 i 19 stycznia 2000 r., pism przekazanych
w dniu 2, 8 i 28 lutego 2000 r., w odpowiedzi na nieformalne zgdanie udzielenia
informacji z dnia 21 stycznia 2000 r., o$wiadczen z dnia 29 lutego 2000 r. oraz
wreszcie dwéch ostatnich dokumentéw przekazanych w dniu 21 grudnia 2000 r.,
nalezy stwierdzi¢, Ze pisma te i ich zalaczniki dostarczaja szczegélowych informacji
na temat kontaktéw miedzy Interbrew, Alken-Maes i skarzacy, ktére wpisujg sie
wyraznie w ramy komunikatu w sprawie wspélpracy.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze z punktu widzenia jako$ci Interbrew przyczynita
sie w bardziej zdecydowany sposéb do ustalenia i potwierdzenia istnienia
dokonanego naruszenia.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze réznica miedzy stosunkami procento-
wymi obnizek grzywny przyznanych przez Komisje z tytulu czesci D pkt 2 tiret
pierwsze komunikatu w sprawie wspolpracy nie stanowi naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu.

b) W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu opartej na blednym stwierdzeniu Komisji,
iz skarzgca podwazyla prawdziwoséé¢ okolicznosci faktycznych, na ktérych Komisja
oparla swoje oskarzenia

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja w spos6b oczywiscie btedny zinterpretowala cel i tre$¢
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, traktujac ja jako podanie
w watpliwoé¢ istnienia naruszenia w wersji opisanej w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Skarzaca twierdzi, ze w swojej odpowiedzi na to pismo
wskazala ona jedynie elementy, ktére uznata za konieczne do dokonania przez
Komisje prawidlowej oceny okolicznosci faktycznych, i ograniczyta sie do
podwazenia znaczenia i kwalifikacji okolicznosci faktycznych przypisanych przez
Komisje, a nie ich prawdziwo$ci. Skarzaca, nie podwazajac prawdziwoéci
okolicznosci faktycznych ustalonych przez Komisje, wskazata, ze chciataby wyjasni¢
niektére kwestie i osadzi¢ w kontekécie sporne okolicznodci faktyczne, tak by
wykazal, ze nie mialy one znaczenia przypisanego im przez Komisje. W tym
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wzgledzie skarzaca uwaza, ze byloby sprzeczne z najbardziej podstawowym prawem
do obrony, gdyby Komisja mogla wymaga¢ od przedsiebiorstw ubiegajacych sie
o skorzystanie z komunikatu w sprawie wspdlpracy zrzeczenia si¢ mozliwosci
podwazenia nie tylko okolicznoéci faktycznych, lecz takze ich kwalifikacji, wysokosci
grzywny i rozumowania prawniczego przeprowadzonego przez Komisje. Komisja
sama miala uznaé¢ zasadno$¢ tego rozréznienia w swojej decyzji w sprawie rur
preizolowanych. W decyzji tej Komisja nie ukarala przedsiebiorstwa, ktére nie
zaprzeczalo prawdziwosci okolicznoéci faktycznych, ale podwazylo znaczenie, jakie
Komisja im nadala, czyli to, ze stanowily one naruszenie. Poniewaz skarzaca
ograniczyla sie do przedstawienia odmiennej kwalifikacji okolicznosci faktycznych,
bledne jest stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wspélpraca skarzacej nie byla
ciggla i pelna (ww. w pkt 147 wyrok w sprawach polaczonych Tate & Lyle i in.
przeciwko Komisji, pkt 162).

Na wstepie, w swojej skardze skarzaca podkresla wiec pie¢ punktéw, ktére podniosta
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, przy czym nie nalezy
tego interpretowac jako podanie w watpliwo$¢ istnienia naruszenia w wersji opisanej
przez Komisje we wspomnianym piémie.

Po pierwsze, skarzaca podkreslita nieuwzglednienie przez Komisje naduzywania
pozycji dominujacej przez Interbrew w Belgii, podczas gdy istnial zwigzek miedzy
tym faktem a wspélpraca rozwinieta miedzy skarzacya a Interbrew, zas ich
uwzglednienie umozliwitoby wyjasnienie kontekstu naruszenia oraz stosunku sil,
jakie istnialy miedzy stronami.

Po drugie, przypomniala ona szczegblny charakter ustawodawstwa belgijskiego
w tym czasie, co mialoby umozliwi¢ dokonanie stuszniejszej oceny wagi okolicznosci
faktycznych oraz istnienia okolicznosci fagodzacych, w zaden sposéb nie podwazajac
faktu rzeczywistego popelnienia naruszenia.
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Po trzecie, skarzaca podkreélila role inicjatora, jaka odegrala Interbrew, ktéra
podjela inicjatywe przeprowadzenia poszczegdlnych rozméw i zawarcia porozumieni
z Alken-Maes.

Po czwarte, obalila ona znaczenie przypisywane postanowieniom przyjetym wraz
z Interbrew, ktére nie mialy wobec niej zadnego charakteru wiazacego.

Po piate, skarzaca sprecyzowala znaczenie oraz kwalifikacje, jaka wedlug niej
nalezalo przypisa¢ zarzucanym faktom, ktére — chociaz stanowily naruszenie
art. 81 WE — nie powinny byly zosta¢ uznane za dwustronne porozumienie
dotyczgce cen oraz podzialu rynku, a jedynie jako pakt o nieagresji i ograniczeniu
inwestycji i reklamy.

Wreszcie w replice skarzaca odnosi sie punkt po punkcie do argumentacji
przedstawionej przez Komisje w odpowiedzi na skarge w odniesieniu do
okolicznoéci stanu faktycznego, ktére Komisja uwaza za kwestionowane przez
skarzaca podczas postepowania administracyjnego. Wedlug Komisji dwie sposrdéd
tych okolicznoéci nadal byly kwestionowane przez Sadem, natomiast wydawalo sie,
ze pie¢ z nich nie podlegalo dalszemu kwestionowaniu. W odniesieniu do kazdego
z tych punktéw skarzaca ponownie potwierdza, ze nie podwazala prawdziwosci
spornych okolicznodci faktycznych, lecz wylacznie znaczenie lub kwalifikacje
przypisane im przez Komisje.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do dwéch okolicznosci stanu faktycznego
podwazanych przez Sadem, czyli grozby sformulowanej przeciwko Interbrew oraz
okresu trwania naruszenia, skarzaca stwierdza, co do pierwszej z nich, ze chociaz nie
kwestionuje faktu, ze w ramach dyskusji miedzy stronami kartelu na temat
odpowiedniej polityki kazdej ze stron we Francji, w nastepstwie stwierdzenia przez
skarzaca naduzy¢ Interbrew w Belgii, skierowala ona do tej spétki zgodne z prawem
i handlowo uzasadnione ostrzezenie, to w dalszym ciggu kwestionuje mozliwosé
uznania tych stwierdzen za przymus w rozumieniu Komisji — mimo tego, Ze
odwolywaly sie one do liczby 500 000 hektolitréw — majac na uwadze
w szczegdblnosci brak skutku przymuszajacego tego ostrzezenia.
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W odniesieniu do okresu trwania naruszenia skarzaca stwierdza, ze w dalszym ciagu
kwestionuje okoliczno$¢ faktyczng, ze kartel istniat nadal po lipcu 1996 r. Nie chodzi
jednak o stanowcze odrzucenie pewnych ustalonych okolicznosci faktycznych, jak
niestusznie utrzymuje Komisja, ale o podwazenie znaczenia przez nig przypisanego
kontaktom miedzy stronami po lipcu 1996 r., ktére bylo niezgodne z kontekstem
oraz skutkami tych kontaktéw, gdyz po tej dacie nie mialy one juz celu
antykonkurencyjnego. Poniewaz Interbrew przekazala swoim klientom w trakcie
1996 r. swéj cennik, ktéry stosowata od 1 stycznia 1997 r., takie dyskusje nie mogly
sie juz odbywac.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do pieciu pozostalych okolicznosci stanu
faktycznego, ktére Komisja uwaza za kwestionowane w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ale juz niekwestionowane w skardze, skarzaca
przedstawila nastepujace uwagi.

Po pierwsze, w odniesieniu do zarzucanego jej podwazenia okolicznosci, ze kartel
dotyczyl réwniez podzialu klientéw, a w szczegblnosci pozioméw cen, skarzaca
potwierdza, ze uznala istnienie okolicznoéci faktycznych i nie zaprzeczala, ze
stanowia one naruszenie art. 81 WE, ale podkresla, ze nie moga one by¢ uznane za
dwustronne porozumienie dotyczgce cen, co ma wplyw na wage naruszenia, a nie na
jego istnienie. W szczegdlnosci, o ile tre§¢ dyskusji na temat cen przeprowadzonych
na spotkaniu z dnia 9 listopada 1994 r. nie jest podwazana, skarzaca nadal uwaza, ze
uznajac je za stanowiace rzeczywiste porozumienie dotyczace cen, Komisja dokonala
skrajnie surowej kwalifikacji okolicznosci faktycznych. Skarzgca zmierzala przede
wszystkim do podwazenia znaczenia przypisanego przez Komisje odrecznej notatce
J=SA=A-M=275,-".

Po drugie, w odniesieniu do poczatkéw kartelu skarzaca przyznaje, ze prawda jest, iz
w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw utrzymywala, ze
kartel zaczal funkcjonowaé dopiero w pazdzierniku 1994 r. Komisja nie
zasygnalizowata jednak, ze odpowiedZ ta obejmowata dyskusje prowadzone miedzy
stronami od korica 1992 r. A zatem, nie przeczac istnieniu kontaktéw i wymiany
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informacji z jej konkurentami w odniesieniu do struktury cen od konca 1992 r.,
skarzaca utrzymuje, ze powinny one by¢ osadzone w ich kontekscie i uznane za to,
czym rzeczywiscie byly, zwlaszcza w ramach roli CBB w regulacji podwyzek cen.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym cel spotkania w dniu
11 maja 1994 r. nie ograniczal sie do przedstawienia nowego dyrektora dziatu ,,piwo”
skarzacej, skarzaca podnosi, ze z pewnoécia wskazala, ze spotkanie to mialo gtéwnie
na celu jego przedstawienie, ale takze ze cel tego spotkania byt szerszy i wpisywal sie
w ramy propozycji Interbrew dotyczacej zawarcia paktu o nieagresji obejmujacego
Francje.

Po czwarte, w odniesieniu do dyskusji przeprowadzonych w dniu 6 lipca 1994 r.,
skarzaca utrzymuje, ze w przeciwienistwie do tego, co twierdzi Komisja, nie
podwazala ona okoliczno$ci faktycznej, ze dyskusje te dotyczyly wspélpracy miedzy
Interbrew a Alken-Maes. Skarzgca wskazala, ze dyskusje dotyczyly gléwnie sytuacji
handlowej Interbrew we Frangji, niemniej jednak natychmiast sprecyzowala, Ze
w ramach tych dyskusji Interbrew zaproponowala zawarcie porozumienia
o nieagresji dotyczacego Francji i Belgii.

Po piate, w odniesieniu do kwestii wplywéw Interbrew w ramach CBB, skarzaca nie
podwazyla ustalonej przez Komisje okolicznosci faktycznej, ze Interbrew nie
okreglala polityki CBB. Ponadto nawet gdyby go podwazyla, chodziloby
o podwazenie dokonanej przez Komisje interpretacji wplywu wywieranego przez
spolke Interbrew, a nie o podwazenie ustalonej okolicznosci faktycznej.

Wreszcie, w odniesieniu do twierdzenia Komisji, ze skarzaca zadeklarowala
powstrzymanie si¢ od kwestionowania jedynie okolicznoéci faktycznych zawartych
w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére sama uznala, skarzaca stwierdza,
ze Komisja blednie zinterpretowala tre$¢ jej o$wiadczen i znieksztalcila je.
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Skarzaca twierdzi, ze Komisja znieksztalcila jej twierdzenia, dodajac przystéwek
»jedynie” do jej o$wiadczenia, stwierdzajac, Ze ,nie podwazyla okolicznosci
faktycznych zawartych w [pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw] jedynie
w zakresie, w jakim okolicznoéci te czeéciowo oparte byly na informacjach
przekazanych Komisji przez Alken-Maes”. Skarzgca w rzeczywisto$ci napisala, ze
nie podwaza ,istnienia okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce w omawianym
okresie w zakresie, w jakim [byly] one cze$ciowo oparte na informacjach
dostarczonych Komisji przez przedstawicieli Alken-Maes”.

Ponadto Komisja przypisala bledne znaczenie wyrazeniu ,w zakresie, w jakim”.
Zastosowanie tego sformulowania nie wynikalo z woli ograniczenia — cho¢by tylko
czeSciowego — znaczenia uznania prawdziwosci okolicznosci faktycznych, ale
przeciwnie, podkreslenia, ze byloby szczeg6lnie bezpodstawne ze strony skarzacej
podwazanie prawdziwosci okolicznosci faktycznych ustalonych przez Komisje, skoro
zostaly one ustalone cze$ciowo na podstawie informacji przez nig dostarczonych. Te
bledne interpretacje doprowadzily Komisje do wyciggniecia niestusznego wniosku,
ze skarzaca podala w watpliwo$¢ istnienie naruszenia.

W replice skarzaca podnosi, ze Komisja w odpowiedzi na skarge utrzymatla bledng,
a nawet stronnicza interpretacje tresci odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, stwierdzajac, ze skarzaca ,ograniczyla sie¢ do zaakcepto-
wania okolicznoéci faktycznych »w zakresie, w jakim sg one cze$ciowo oparte na
informacjach dostarczonych Komisji przez przedstawicieli samej Alken-Maes«”.
Skarzgca uwaza, Ze uzZywajac wyrazenia ,ograniczyla si¢”, Komisja wprowadzilta
ograniczenie tam, gdzie tekst oryginalny go nie zawieral. O ile wyrazenie ,w zakresie,
w jakim” moze mie¢ bowiem znaczenie ograniczajace, kiedy towarzyszy mu negacja
lub czasownik ograniczajacy, to nalezy przypisa¢ mu znaczenie objasniajace, kiedy
jest uzywane niezaleznie od jakiejkolwiek negacji lub czasownika ograniczajacego.

Skarzaca ponadto twierdzi, Ze uznanie wobec niej podwazenia okolicznosci
faktycznych jest tym bardziej krzywdzace, ze z praktyki decyzyjnej Komisji wynika,
ze zwykle niepodwazenie okolicznosci faktycznych, bez dodania nowych elementéw,
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moze prowadzi¢ do obnizenia grzywy o okolo 20%, jak maja wskazywaé decyzje
w sprawie greckich proméw oraz w sprawie rur preizolowanych. Skarzaca
przypomina, ze Komisja przyznala juz nawet obnizke — réwna tej przyznanej
w niniejszym przypadku — przedsiebiorstwu, ktére nie wspélpracowato [motyw 98
decyzji Komisji 98/247/EWWIS z dnia 1 stycznia 1998 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 65 traktatu EWWiS, IV/35.814 — Stop dodatkowy (Dz.U. L 100,
str. 55)].

Komisja na wstepie zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem obniZenie grzywny za
niepodwazenie prawdziwosci okolicznosci faktycznych wigze sie z wyraznym
zaakceptowaniem okolicznosci faktycznych w wersji ustalonej w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Tymczasem zaréwno z odpowiedzi skarzgcej na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak i ze skargi wynika, ze stanowczo dazyla ona
— i nadal to czyni — do wyparcia sie faktu, ze skierowala grozbe przeciwko
Interbrew, a takze tego, ze kartel istnial nadal po lipcu 1996 r. Ponadto skarzgca
poczatkowo podwazala w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
pewne podstawowe okolicznosci faktyczne, ktérym juz nie zaprzecza w skardze.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja uznala za podwazenie
okolicznoéci faktycznych to, co w rzeczywistoéci bylo podwazeniem znaczenia lub
kwalifikacji prawnej, jakie Komisja im przypisala, Komisja stwierdza, ze podwazenie
dotyczy wlasnie prawdziwosci kilku okolicznosci faktycznych.

W kazdym razie bledne jest twierdzenie, ze niepodwazenie okolicznosci faktycznych
uzasadnia na ogdl obnizenie kwoty grzywny o 20%, poniewaz obnizenie zazwyczaj
przyznawane na tej podstawie wynosi 10%. Natomiast twierdzenie, ze strony
niewspoélpracujace z Komisja otrzymaly podobng obnizke do tej, ktéra przyznano
skarzycej, jest bezzasadne.
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Komisja podnosi wreszcie, ze o ile zna ona gramatyke, rzekome uznanie przez
skarzaca okoliczno$ci faktycznych bylo tylko warunkowe. Komisja dodaje, ze
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca ograniczyta sie
bowiem do zaakceptowania okolicznosci faktycznych ,w zakresie, w jakim opieraja
sie one cze$ciowo na informacjach dostarczonych urzednikom Komisji przez
przedstawicieli Alken-Maes”.

Ocena Sadu

Z czesci D pkt 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspdlpracy (zob. pkt 448
powyzej) wynika, ze jezeli przedsiebiorstwo wspédlpracuje na podstawie czesci D,
korzysta ono z obnizki w wysokosci 10-50% kwoty grzywny, ktéra zostalaby na nie
nalozona w przypadku braku wspélpracy. Obnizka taka przystuguje mu wéwczas,
gdy po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo to
poinformuje Komisje, ze nie podwaza wystgpienia okoliczno$ci faktycznych, na
ktérych Komisja oparla swoje zarzuty.

Aby skorzysta¢ z obnizki kwoty grzywny ze wzgledu na niezaprzeczenie faktom,
zgodnie z czescig D pkt 2 komunikatu w sprawie wspélpracy, przedsiebiorstwo — po
zapoznaniu sie z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw — musi wyraZnie
poinformowaé Komisje o tym, ze nie zamierza zaprzeczac prawdziwosci faktédw (ww.
w pkt 57 wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 309).

Nie wystarczy jednak, ze przedsiebiorstwo zapewni, iz generalnie nie kwestionuje
ustalonych okolicznosci faktycznych, zgodnie z komunikatem w sprawie wspoétpracy,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy zapewnienie to w zaden sposéb nie jest
przydatne dla Komisji (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00
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Corus UK przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2325, pkt 193). W rezultacie, aby
przedsiebiorstwo moglo skorzysta¢ z obnizenia grzywny z uwagi na wspélprace
w trakcie postepowania administracyjnego, jego zachowanie musi utatwia¢ Komisji
zadanie polegajace na stwierdzeniu i zwalczaniu naruszen wspdlnotowych regul
konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Mayr-Melnhof
przeciwko Komisji, pkt 309).

W éwietle tych zasad nalezy ustali¢, czy — jak twierdzi skarzagca — Komisja
niestusznie stwierdzita w motywie 326 zaskarzonej decyzji, ze tre$¢ o$wiadczenia
skarzacej o niepodwazaniu elementéw stanu faktycznego, a takze podanie przez nia
w watpliwo$¢ istnienia naruszenia w wersji opisanej w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, nie uzasadniajg obnizenia kwoty grzywny na podstawie
czesci D pkt 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspélpracy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze w odniesieniu do ogélnych
o$wiadczen skarzacej dotyczacych niepodwazania prawdziwoséci okoliczno$ci
faktycznych, ze przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w pismie do Komisji z dnia 27 grudnia 1999 r. Alken-Maes wskazala, ze ,nie
podwaza prawdziwoséci okolicznoéci faktycznych, opisanych przez Komisje
w zadaniu udzielenia informacji wyslanym w dniu 11 listopada 1999 r,
a w szczegblnosci tego, ze [...] istni[ala] praktyka uzgodniona miedzy Interbrew
i Alken-Maes, w ramach ktdrej kazdego miesigca dokon[ywano] wymiany informacji
dotyczacych sprzedazy piwa prowadzonej odpowiednio przez kazda z nich w Belgii;
[...] odby[ly] sie liczne spotkania wspélpracownikéw Alken-Maes, przede wszystkim
pana Vaxelaire, 6wczesnego oddelegowanego zarzadcy, w okresie miedzy 1992
i 1998 r., ze wspolpracownikami Interbrew, gléwnie panami T. i J.D., podczas
ktérych dokon[ywano] uzgodnienn dotyczacych dystrybucji i sprzedazy piwa
w Belgii”. Alken-Maes dodala, ze ,[z] zastrzezeniem okolicznosci tagodzacych,
ktére zostaly przedstawione stuzbom [Komisji], Alken-Maes uznaje i nie bedzie
podwazaé, ze te okolicznosci faktyczne stanowia naruszenie art. 81 [...] WE”.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw skarzaca wskazala, ze ,[n]ie podwazajac istnienia kontaktéw i praktyk
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miedzy Interbrew i Alken-Maes w zakresie, w jakim opieraja sie one cze$ciowo na
informacjach dostarczonych urzednikom Komisji przez przedstawicieli samej Alken-
Maes, pragn[efa] ona wyjasni¢ niektére kwestie i osadzi¢ w kontek$cie sporne
okolicznoéci faktyczne w celu wykazania, ze nie mialy one takiego znaczenia, jakie
przypisuje im Komisja”. Na stronie 1 odpowiedzi na omawiane pismo skarzaca
ponownie sformulowala swe twierdzenia, nieznacznie zmieniajac ich tres§é
i wskazujac, ze ,[n]ie podwazajac istnienia okolicznosci faktycznych, ktére mialy
miejsce w omawianym okresie, w zakresie, w jakim opieraja sie one cze$ciowo na
informacjach dostarczonych urzednikom Komisji przez przedstawicieli Alken-Maes,
zgodnie ze stosowng wskazdéwka [skarzacej], [skarzaca] pragnie w niniejszej
odpowiedzi wyjasni¢ niektére punkty i osadzi¢ w kontekscie sporne okolicznosci
faktyczne w celu wykazania, ze nie mialy one takiego znaczenis, jakie przypisuje im
Komisja, lub nawet, ze w niektérych przypadkach wnioski prawne Komisji wynikaja
z blednej kwalifikacji spornych okolicznosci faktycznych”.

Nalezy zatem uzna¢, w odniesieniu do odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ze o ile skarzaca stwierdza, Zze nie podwaza istnienia
skontaktéw i praktyk miedzy Interbrew i Alken-Maes” lub ,okolicznosci faktycz-
nych, ktére mialy miejsce w omawianym okresie”, to nie stwierdzila ona wyraznie
i w sposéb jasny i precyzyjny, ze nie podwaza prawdziwosci okolicznosci
faktycznych, na ktérych Komisja oparta swoje zarzuty. Przeciwnie, skarzaca
uzupelnila swoje stwierdzenie zastrzezeniami dotyczacymi zamiaru ,wyjasnienia
niektérych kwestii”, ,osadzenia w kontekscie spornych okolicznosci faktycznych”
w celu wykazania, ze ,nie maja one znaczenia, jakie przypisuje im Komisja” lub ze
wnioski prawne Komisji ,wynikaja z blednej kwalifikacji spornych okolicznosci
faktycznych”.

Po drugie, w odniesieniu do uwag skarzacej dotyczacych szczegélnych okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez Komisje w jej pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw (zob. pkt 486-493 powyzej) okazuje sig, ze skarzaca nie ograniczyla si¢ do
wyjasnienia znaczenia, ktére im przypisala Komisja, ale podwazyta tre$¢ lub istnienie
niektérych spoéréd nich.
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W zwigzku z tym w odniesieniu do okresu trwania naruszenia Komisja wskazalta
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze dysponuje dowodami dotyczacymi
kartelu w odniesieniu do okresu przynajmniej od dnia 28 stycznia 1993 r. do dnia
28 stycznia 1998 r., a wiec Ze istnial on do dnia 28 stycznia 1998 r. W odniesieniu do
okresu po lipcu 1996 r. Komisja, wyciagajac ten wniosek, oparla sie na trzech
elementach stanu faktycznego, czyli po pierwsze, ze w dniu 9 grudnia 1996 r. miala
miejsce rozmowa telefoniczna miedzy Alken-Maes (L.B) a Interbrew (A.B), po
drugie, ze spotkanie Interbrew, skarzacej i Alken-Maes w Paryzu w dniu 17 kwietnia
1997 r. mialo cel antykonkurencyjny, oraz po trzecie, ze spotkanie Interbrew
i Alken-Maes w dniu 28 stycznia 1998 r. dotyczylo kartelu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzaca wskazala, ze ,zdziwi[la] sie, ze Komisja uznala [date 28 stycznia 1998 r.] za
koriczgca niezgodne z prawem praktyki, podczas gdy wszystkie elementy akt sprawy
wykazujg, ze wszelkie dwustronne dyskusje zakonczyly sie w drugim pélroczu
1996 r.” W szczegblnoéci skarzaca przyznala, ze ,dyskusje na temat struktury cen
zostaly zakoriczone decyzja Interbrew z lipca 1996 r., aby w dniu 1 stycznia 1997 r.
wprowadzi¢ w zycie swoje nowe ceny’, oraz ze ,brak dyskusji po lipcu 1996 r.”
dowiedziony jest na przyklad istnieniem notatki konsultanta Alken-Maes poréwnu-
jacej nowe warunki ogélne Interbrew z projektem Alken-Maes, ktéra bytaby zbedna,
»gdyby istnialy kontakty miedzy obydwoma przedsiebiorstwami w tym zakresie”, ze
»spotkanie [z dnia 17 kwietnia 1997 r.] nie odbylo sie w ramach dyskusji objetych
[pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw]” oraz ze spotkanie z dnia 28 stycznia
1998 r. nie mialo na celu ,odnowienia dawnych praktyk”.

Ze wzgledu na powyzsze, a w szczegdlnosci ze wzgledu na uwagi przedstawione
przez skarzaca w odniesieniu do okresu trwania naruszenia, nalezy stwierdzié, ze
o$wiadczenia, zgodnie z ktérymi nie podwaza ona prawdziwosci okolicznosci
faktycznych, nie moga uzasadniaé obnizenia kwoty grzywny na podstawie czesci D
pkt 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspélpracy.
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W rezultacie, po pierwsze, poniewaz w niniejszym przypadku chodzi o kartel o celu
antykonkurencyjnym, nalezy zaznaczy¢, ze w zasadzie samo ustalenie okolicznosci
faktycznych wystarczy do spelnienia dwéch zasadniczych przestanek naruszenia
art. 81 ust. 1 WE, czyli istnienia porozumienia oraz jego antykonkurencyjnego celu.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie mogla w swojej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw podwaza¢ znaczenia spornych okolicznosci
faktycznych z lipca 1996 r., ktére Komisja wiazaco ustalita i ktére jako takie
stanowily sporne naruszenie, nie podwazajac prawdziwosci okolicznosci faktycznych
w rozumieniu cze$ci D pkt 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspétpracy (zob.
analogicznie ww. w pkt 505 wyrok w sprawie Corus UK przeciwko Komisji, pkt 195
i 197).

Po drugie, o§wiadczenia o niepodwazaniu prawdziwosci okolicznosci faktycznych
uzupelnione, jak w niniejszym przypadku, uwagami, poprzez ktére skarzaca zmierza
rzekomo do wyjadnienia znaczenia niektérych okolicznosci faktycznych, ale ktére
w rzeczywisto$ci przekladaja sie na podwazenie tych okolicznos$ci faktycznych, nie
mozna uwaza¢ za ulatwiajace Komisji zadanie polegajace na stwierdzeniu i ukaraniu
spornego naruszenia regul konkurencji.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
skarzaca, nie podwaza ona blednego znaczenia przypisanego przez Komisje
niektérym faktom, czyli kontaktéw z dnia 9 grudnia 1996 r., 17 kwietnia 1997 r.
oraz 28 stycznia 1998 r., ale sam charakter tych okolicznosci faktycznych.
W konsekwencji, w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawiania zarzutéw
(zob. pkt 512 powyzej), skarzaca nie ograniczyla si¢ do zanegowania znaczenia
kontaktu, ktéry mial miejsce w dniu 9 grudnia 1996 r. miedzy Alken-Maes
a Interbrew, ale podwazyla sama okolicznos¢ faktyczng, ze w tym dniu mial miejsce
kontakt miedzy obydwoma konkurentami. Podobnie skarzaca zanegowala sam fakt,
ze spotkanie z dnia 17 kwietnia 1997 r. mialo cel antykonkurencyjny, a nie znaczenie
lub ocene prawna przypisang spotkaniu przez Komisje. Wreszcie, w odniesieniu do
spotkania z dnia 28 stycznia 1998 r., skarzaca nie ograniczyla sie do stwierdzenia, ze
fakt, iz kartel byl postrzegany jako istniejacy, jak wiazaco ustalita Komisja, nie ma
znaczenia lub kwalifikacji prawnej przypisanej mu przez Komisje, czyli charakteru
naruszenia, lecz podwazyta sama okoliczno$¢ faktyczna, ze tre§¢ dyskusji na temat
kartelu $wiadczy o tym, ze nadal on istnieje.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, bez potrzeby analizowania pozostalych argumentéw
przedstawionych przez skarzgcy, ze Komisja slusznie stwierdzita w motywie 326
zaskarzonej decyzji, ze skarzaca podata w watpliwo$¢ istnienie naruszenia w wersji
opisanej w pi§émie w sprawie przedstawienia zarzutéw i ze nie uzasadnia to obniZzenia
grzywny na podstawie czeéci D pkt 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspétpracy.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu, a w zwigzku z tym caly zarzut.

W przedmiocie metody obliczania i ostatecznej kwoty grzywny

Jak wynika z pkt 313 powyzej, nalezy zmniejszy¢é podwyzszenie podstawowej kwoty
grzywny dokonane z tytulu okolicznoéci obciazajacych z 50% do 40%.

W odniesieniu do obliczenia ostatecznej kwoty grzywny, wynikajacej z tej zmiany,
nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac obliczenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca,
Komisja odbiegla od metody wskazanej w wytycznych.

Zgodnie z brzmieniem wytycznych stosunki procentowe odpowiadajace podwyz-
szeniom lub obnizeniom zastosowanym z tytulu okolicznoséci obcigzajacych lub
tagodzgcych powinny by¢ bowiem zastosowane do podstawowej kwoty grzywny,
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okreslonej na podstawie wagi i okresu trwania naruszenia, a nie do wyniku
zastosowania pierwszego podwyzszenia lub obnizenia z tytulu okolicznosci
obciazajacej lub lagodzacej (zob. podobnie ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Cheil
Jedang przeciwko Komisji, pkt 229).

W niniejszym przypadku nalezy jednak stwierdzié, ze podczas gdy Komisja
dostosowala kwote grzywny przy uwzglednieniu, po pierwsze, dwéch okolicznosci
obcigzajacych oraz, po drugie, okolicznosci lagodzacej, z ostatecznej kwoty
nalozonej grzywny wynika, ze Komisja zastosowala jedno z tych dwéch dostosowan
do kwoty bedacej wynikiem zastosowania pierwszego podwyzszenia lub obnizenia.
Ta metoda obliczania w konsekwencji doprowadzila do zmiany ostatecznej kwoty
grzywny w stosunku do tej, ktéra wynikalaby z zastosowania metody wskazanej

w wytycznych.

W zwigzku z tym, o ile metoda obliczania kwoty grzywien zawarta w wytycznych
z pewnoscia nie jest jedyna mozliwa do rozpatrzenia metods, to zapewnia ona spdjna
praktyke decyzyjng w zakresie nakladania grzywien, ktéra z kolei umozliwia
zagwarantowanie réwnego traktowania przedsiebiorstw karanych za naruszenia
regul prawa konkurencji. W niniejszym przypadku Sad stwierdza, ze Komisja
odbiegla od wytycznych w odniesieniu do metody obliczania ostatecznej kwoty
grzywny, nie dostarczajac zadnego uzasadnienia.

Na podstawie nieograniczonego prawa orzekania przyznanego Sadowi na mocy
art. 17 rozporzadzenia nr 17 w niniejszym przypadku nalezy zatem zastosowal
podwyzszenie o 40% podstawowej kwoty grzywny nalozonej na skarzaca z tytulu
okoliczno$ci obcigzajacej zwigzanej z powrotem do naruszenia.

Ostateczna kwota grzywny nalozonej na skarzgca jest zatem obliczona w nastepujacy
sposéb: do podstawowej kwoty grzywny (36,25 mln EUR) dodaje sie najpierw 40% tej
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kwoty podstawowej (14,5 mln EUR) oraz odejmuje 10% tej kwoty (3,625 mln EUR),
co daje kwote 47,125 min EUR. Nastepnie, kwota ta zostaje zmniejszona o 10%
z tytulu wspélpracy, co daje ostateczng kwote grzywny réwng 42,4125 mln EUR.

W przedmiocie kosztow

Na mocy art. 87 § 3 regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron, Sad moze rozstrzygna¢ o podziale kosztéw lub postanowi¢, ze kazda
ze stron poniesie swe wlasne koszty. W zwiazku z tym w niniejszym przypadku
nalezy postanowi¢, ze skarzaca poniesie wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw
Komisji.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Kwota grzywny nalozonej na skarzaca zostaje ustalona na
42,4125 mln EUR.
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2) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czesci.

3) Skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych
przez Komisje. Komisja pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztow.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pazdziernika
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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