2005. 10. 27-1 ITELET — T-336/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. oktéber 27."

A T-336/03. sz. tigyben,

a Les Editions Albert René (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviseli: J.
Pagenberg tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: S. Laitinen, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birdsag el6tt:

* Az eljards nyelve: angol.
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az Orange A/S (székhelye: Koppenhdga [Dénia], képviseli: ]. Balling tigyvéd),

az OHIM negyedik fellebbezési tanicsdnak (az R 0559/2002-4. sz. tigyben) a Les
Editions Albert René és az Orange A/S kozotti felszélalasi eljarasban 2003. jalius 14~
én hozott hatdrozata ellen benyujtott kereset tirgyiban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birdk,

hivatalvezeté: M. I, Natsinas fétanécsos,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. oktéber 1-jén benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foku Birésdag Hivataldhoz 2004. jdlius 30-an benydjtott valasz-
beadvanyra,

a 2005. junius 2-i targyalast kovetGen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

Az Orange A/S (a tovdbbiakban: bejelent§) 1997. november 7-én a kozosségi
védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL
1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadés 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.) alapjan
kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizdcids
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a MOBILIX szémegjel6lés volt.

A Dbejelentést a jelen kereset tekintetében a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgédltatdsok nemzetkdzi osztilyozdsira vonatkozd, felilvizsgdlt és mddositott,
1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 9., 16., 35., 37., 38. és 42. osztdlydba
tartozé drukkal és szolgdltatdssal kapcsolatban tették, az egyes osztdlyoknak
megfelels, kovetkezd leirdssal:

— a 9. osztdlyba tartozd ,tavkozlési késziilékek, berendezések és felszerelések,
beleértve a tavkozls-, tavbeszél-késziilékeket, mobiltelefonokat, beleértve a
parabola-antenndkat és reflektorokat, akkumuldtorokat és elemeket, transz-
formdtorokat és konvertereket, kédereket és dekédereket, kddolt kirtydkat és
kédolokdrtydkat, telefonkdrtydkat, jelzéberendezéseket és oktatdkésziilékeket,
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valamint -berendezéseket, elektronikus telefonkdnyveket, és az 6sszes felsorolt
termék tartozékait és kellékeit (amelyek nem tartoznak mds osztalyokba)”;

a 16. osztalyba tartozé ,telefonkartydk”;

a 35. osztilyba tartozd ,hangposta szolgiltatisok (ideiglenesen tdvollévd
tigyfelek részére), kereskedelmi tgyviteli és {izletszervezési tanicsadds és

z_»

segitségnyujtds, kereskedelmi tigyekben valé tandcsadds és segitségnyujtas”;

a 37. osztdlyba tartozé ,tivbeszél6késziilékek szerelése és javitdsa, épités, javitas,
szerelés”;

a 38. osztilyba tartozd ,tavkozlés, beleértve a tavkozlési tigyekben torténd
informdciészolgaltatast, telefonos és tavirati Osszekottetések, szdmitégép-
képernydn keresztiili és mobiltelefonos Gsszekottetések, faxon torténd tovib-
bitds, radidadds és televiziés mfisorszords, beleértve a kdabeltelevizion és
interneten keresztiil torténé misorszérast is, tizenetek kiildése, tizenetkiildésre
alkalmas késziilékek bérlete, tavkozls-készillékek bérlete, beleértve a telefon-
késziilékek bérletét is”;

a 42. osztilyba tartozé ,tudomdinyos és ipari kutatds, miszaki szakért6i
tevékenység, beleértve a tavkozlési infrastruktiaraval és tavkozlési berendezé-
sekkel kapcsolatos tervek elkészitését is, killonosen a tavkozlés és szamitogép-
programozés teriiletén, szamitégép-programok kidolgozisa, fenntartdsa, kor-
szer(sitése, szamitoégépek és informatikai programok kolcsénzése”.
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A kozosségi védjegybejelentés a Kozosségi Védjegyértesité 1999. januar 4-i, 1/99.
szaméban keriilt meghirdetésre.

E védjegybejelentéssel szemben a Les Editions Albert René (a tovébbiakban: ,a
felperes”) felsz6lalast terjesztett el6. A felperes az ,obelix” széhoz f(iz6d6, aldbbi
korabbi jogokra hivatkozott:

a) a kordbbi, 16 154 lajstromszamu, 1996. éprilis 1-jén bejelentett kozosségi
védjegy, a jelen tigyben jelentéséggel birénak minésiil, aldbbi aruk és
szolgdltatdsok tekintetében:

— a9. osztilyba tartozé ,elektrotechnikai, elektronikai, fényképészeti, mozgé-
képi, optikai és oktatokésziilékek és miiszerek (a vetitSkésziilékek kivételé-
vel), képerny8s vagy anélkiili elektronikai jatékok, szamitégépek, program-
modulok, adathordozdékon rdgzitett informatikai programok, kiilléndsen
videojatékok”;

— a 16. osztalyba tartozé ,papir, karton, és ezen anyagokbdl késziilt termékek,
(a 16. osztélyba tartozé) nyomdaipari termékek, djsagok és magazinok,
konyvek; konyvkotészeti cikkek (fonalak, vasznak és szovetek konyvkotet-
hez); fényképek; papiraruk, ragasztészalagok (papirarukhoz és nyomdaipari
termékekhez); felszerelés mivészeknek (anyagok rajzolishoz, festéshez és
szobrdszathoz); ecsetek; irdgépek és irodaszerek (a butorok kivételével), és (a
16. osztalyba tartozo) irodagépek és késziilékek; oktatéanyagok (késziilékek
kivételével); mdas osztilyokba nem sorolt mtianyagok csomagolishoz;
jatékkartydk; nyomdai karakterek; klisék, nyomédicok”;
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— a 28. osztilyba tartozd ,jatékok, jatékszerek; testnevelési és sportcikkek
(amelyek a 28. osztdlyba tartoznak); kardcsonyfadiszek”;

— a 35. osztilyba tartozé ,marketing és reklamozds”;

— a4l. osztilyba tartozé ,filmvetités, filmgyartds, filmek kdlcsonzése; konyvek
és folydiratok kiaddsa; nevelés és szérakoztatds; vdsirok és kidllitdsok
szervezése; linnepségek, viddmparkok tizemeltetése, zenei el6adasok és é16
konferencidk szervezése, épitészeti jellegli kidllitdsok, kultdrtorténeti és
népmiivészeti el6adisok”;

— a 42. osztilyba tartozd ,szdllodai és vendégldtdipari szolgéltatdsok;
fényképek; forditas; szerz6i jogok kezelése; szellemi tulajdonjogok kezelése”.

b) az osszes tagdllamban kozismert, kordbbi védjegy a 9., 16., 28., 35., 41. és 42.
osztilyba tartozé druk és szolgiltatdsok tekintetében.

Felszélaldsdnak aldtimasztdsaként a felperes a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjéra és (2) bekezdésére hivatkozott.

I - 4677



2005. 10. 27-1 ITELET — T-336/03. SZ. UGY

2002. majus 30-i hatdrozatdban a felszdlaldsi osztily elutasitotta a felszélalast és
megengedte a kzosségi védjegy lajstromozdsa irdnti eljaras folytatdsat. A felszélaldsi
osztdly — miutdn megdllapitotta, hogy a korabbi védjegy kézismertsége meggy6z6
médon nem keriilt bizonyitdsra — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek
osszességében nem hasonldak. Létezik ugyan némi hangzasbeli hasonlésag, de ezt
kiegyenliti a védjegyek vizudlis megjelenése, és még inkabb az altaluk keltett,
meglehetésen eltéré képzet: a MOBILIX esetében a mobiltelefon, az OBELIX
esetében az obeliszk. Egyebekben, a kordbban lajstromozott védjegy inkdbb a hires
rajzfilmmel azonosithat6, ami fogalmi szempontbél még inkdbb megkiilonbozteti a
bejelentett védjegytdl.

A felperes altal 2002. julius 1-jén benyujtott fellebbezést kovetéen, a negyedik
fellebbezési tandcs 2003. julius 14-én hatdrozatot hozott (a tovébbiakban: a
megtimadott hatdrozat). A fellebbezési tanics részben megsemmisitette a
felszblalasi osztdly hatdrozatit. A fellebbezési tanics el6szor is kimondta, hogy a
felszolalast kizdrdlag az Osszetévesztés veszélyére alapitottnak kell mindsiteni. Ezt
kovetSen kiemelte, hogy a védjegyek kozott észlelhetd bizonyos hasonldsag. Az aruk
és szolgaltatasok Osszehasonlitdsat illetéen a fellebbezési tanacs megéllapitotta, hogy
a 9. osztdlyba tartozd, a kozosségi védjegybejelentésben szerepld ,jelzéberendezések
és oktatkésziilékek” és a kordbbi védjegy drujegyzékében szerepl$ ,optikai és
oktat6késziilékek” hasonldak. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a 35. osztilyba
tartozd, a kozosségi védjegybejelentésben ,kereskedelmi tigyviteli és tizletszervezési
tandcsadds és segitségnyujts, kereskedelmi tigyekben val6 tandcsadés és segitség-
nyGjtds” leirdssal szereplé szolgdltatisok, és a kordbbi védjegy drujegyzékében
szerepl$ ,marketing és reklimozds” tekintetében. A fellebbezési tanics — tekintettel
egyrészroél a széban forgd megjelolések, mésrészrél a specidlis aruk és szolgaltatasok
kozotti hasonldsdg mértékére — megéllapitotta, hogy az érintett vasarlkézonség
szemszOgébOl nézve fenndll az Gsszetévesztés veszélye. Ezért a kozosségi védjegybe-
jelentést elutasitotta a ,jelz6berendezések és oktatokésziilékek”, valamint a
Jkereskedelmi tigyviteli és {izletszervezési tandcsadds és segitségnyujtds, kereske-
delmi tigyekben valé tandcsadds és segitségnyujtas” leirdssal szereplé szolgaltatasok
tekintetében, a tobbi aru és szolgaltatds tekintetében pedig helyt adott a
lajstromozasnak.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;

—  kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

A tirgyaldson ezen felill a felperes kérte az Elséfokd Birdsigot, hogy az tigyet utalja
vissza a fellebbezési tandcs elé.

Az alperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

Kereseti kérelmének aldtdmasztisaként a felperes hirom jogalapra hivatkozott,
els6ként a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a 8. cikk (2)
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bekezdésének téves értelmezésére, masodikként a 40/94 rendelet 8. cikke (5)
bekezdésének megsértésére, harmadikként pedig a 40/94 rendelet 74. cikkének téves
értelmezésére,

1. Az elfogadhatosdgrol

Az 4j bizonyitékok elfogadhatisdgdrol

A felek érvei

Az alperes dllitdsa szerint a felperes dltal kereseti kérelmének aldtimasztasira
mellékletként csatolt, az OBELIX megjel6lés kozismertségének bizonyitasara
szolgdlé ot dokumentum kordbban, az OHIM el6tti eljardsban nem keriilt
elGterjesztésre, és ezért azok nem vehet8ek figyelembe.

A térgyaldson az Els6foku Birésdg éltal erre vonatkozéan feltett kérdésre a felperes
azt vélaszolta, hogy 6 elfogadhaténak tartja a kifogdsolt dokumentumokat.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Kereseti kérelmének mellékletében a felperes csatolt néhdny dokumentumot az
OBELIX megjelolés kozismertségének bizonyitisa céljabol. E dokumentumokat
korédbban az OHIM elétti eljards sordn valéban nem terjesztették eld.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében az Elséfokd
Birésaghoz az OHIM fellebbezési tandcsai éltal hozott hatdrozatokkal szemben
benyujtott keresetek a hatdrozatok jogszertiségének vizsgélatira irdnyulnak,
valamint hogy a hatédlyon kivil helyezés irdnti peres eljardsban a megtamadott jogi
aktus jogszer(iségét a jogi aktus meghozataldnak idépontjiban fennall6 ténybeli és
jogi helyzet alapjan kell megitélni [az Els6foka Birdsig T-164/03. sz. Ampafrance
kontra OHIM - Johnson & Johnson (monBeBé) tigyben 2005. dprilis 21-én hozott
itéletének (EBHT 2005., II-1401. 0.) 29. pontja]. Ezért az Elséfoku Birésignak nem
feladata, hogy az els6 alkalommal el6tte benyujtott bizonyitékok fényében twjbél
megvizsgélja a tényéllast. Val6jiban e bizonyitékok elfogaddsa ellentétes lenne az
Els6foka Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 135. cikke 4. §-aval, amelynek értelmében a
felek beadvanyai nem véltoztathatjak meg a fellebbezési tandcs el6tti eljaras targyat.
Az elsé alkalommal az Elséfoktt Birdsdg el6tt felhozott bizonyitékok tehdt
elfogadhatatlanok.

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésével kapcsolatos jogalap elfogadhatésdgdrol

A felek érvei

A felperes dllitdsa szerint, mivel az OBELIX egy ismert, s6t jé hirnévvel rendelkez6
védjegy, ezért a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésébdl kovetkezden oltalmat élvez
megkiilonboztetd képességének vagy jé hirnevének kihasznéldsdval vagy annak
megkisérlésével szemben az druk és szolgéltatdsok hasonlésdginak esetén kiviil is,
azaz elegendd, ha a felperes védjegye a lajstromozott druk vagy szolgaltatisok egy
része tekintetében ismert.

Az alperes fenntartja, hogy a felperes téved, amikor azt allitja, hogy a fellebbezési
tandcs megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését, illetve amikor azt
kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy ugy hozzon hatdrozatot egy ezen rendelkezés
alkalmazésdra irdnyulé keresetr6l, hogy a kérelmet nem megfeleld formaban
nyGjtottdk be az OHIM el6tti eljaras adminisztrativ szakaszdban.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében ,a (2) bekezdés szerinti
korédbbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjin nem részesiilhet tovabba
oltalomban a kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az
érintett aruk, illetve szolgéltatdsok nem hasonléak, feltéve hogy — kozosségi védjegy
esetén — a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben [...] jé hirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkill térténé haszndlata sértené vagy tisztességtelentil
kihaszndlnd a kordbbi védjegy megkiilonboztets képességét vagy jé hirnevét”.

Jelen esetben e rendelkezés esetleges értelmezését a felperes valéban soha nem kérte
a fellebbezési tandcs elétt, és ezért azt a fellebbezési tandcs nem is vizsgdlta.
Valéjdban a felperes a fellebbezési tandcs el6tt kifejezetten jelezte, hogy fellebbezését
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjéra és 8. cikkének (2) bekezdésére
alapitotta. Bar a felperes a védjegybejelentés ellen benyujtott felszélalisdban és a
fellebbezési tandcs el6tt hivatkozott kordbbi védjegyének jé hirnevére, az csakis az
emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kontextusdban torténhetett,
annak aldtdmasztdsaként, hogy az érintett visdrlokozonség szemszogébdl fenndll az
OsszetéveszthetGség.

Ezen kivill el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének
megfelelGen ,a lajstromozés viszonylagos kizaré okaival Osszefiiggé eljarasban ... a
Hivatal [OHIM] a vizsgdlat sordn a felek dltal elSterjesztett ténydllashoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kitve van”.

Maésodszor, ahogyan az a fenti 16. pontban emlitésre keriilt, emlékeztetni kell arra,
hogy a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében az Els6foki Birésighoz benyujtott
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keresetek az OHIM tandcsai dltal hozott hatdrozatok jogszerliségének vizsgilatira
iranyulnak (az Elséfokd Birésag T-237/01. sz. Alcon kontra OHIM — Dr. Robert
Winzer Pharma (BSS) tigyben 2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
II-411. o.] 61. pontja; a T-128/01. sz. DaimlerChrysler kontra OHIM (Calandre)
tigyben 2003. mdrcius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-701. o.] 18. pontja,
valamint a T-129/01. sz. Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN)
tigyben 2003. julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-2251. 0.] 67. pontja). A
fellebbezési tandcs valamely hatdrozatinak az Els6fokd Birésdg altal végzett
jogszerliségi vizsgdlata csak azoknak a jogkérdéseknek a tekintetében torténhet,
amelyeket kordbban az eldbbi elé terjesztettek (ldsd e tekintetben az Els6fokua
Birésig T-194/01. sz. Unilever kontra OHIM (tojisdad alaku tabletta) {igyben 2003.
maércius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-383. o.] 16. pontja, valamint a
T-311/01. sz. Editions Albert René kontra OHIM — Trucco (Starix) iigyben 2003.
oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2003, II-4625. o.] 70. pontja).

Egyébként az eljérdsi szabdlyzatnak a fenti 16. pontban mdr emlitett 135. cikkének 4.
§-a kifejezetten kimondja, hogy ,a felek beadvényai nem valtoztathatjdk meg a
fellebbezési tandcs el6tti eljaras targyat”.

Ebbél kovetkezben, a felperes nem réhatja fel, hogy a fellebbezési tanics megsértette
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését, és azt sem kérheti az Elséfoka
Birésdgtdl, hogy hatdrozzon az e rendelkezés esetleges alkalmazasardl.

Ezért ezt a jogalapot, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A tdrgyaldson elGlerjesztett v kereseti kérelemrdl

A felek érvei

A térgyaldson a felperes mésodlagosan kérte, hogy az tigyet utaljédk vissza a
fellebbezési tandcs elé, azért, hogy bizonyithassa, hogy védjegye a 40/94 rendelet 8.
cikkének (5) bekezdése értelmében jé hirnevet élvez.
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Az alperes szerint ez a kereseti kérelem nem fogadhaté el.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a bekezdése
értelmében a felperesnek a keresetlevélben meg kell hatdroznia a jogvita targydat és a
kérelmeit. Bér ugyanezen eljardsi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a bizonyos
korilmények esetén lehet6vé teszi az eljirdsban 4j jogalap felhozataldt, ez a
rendelkezés semmiképpen sem értelmezhetd gy, hogy az lehet6vé teszi a felperes
szdmdara az Els6fokd Birdsig el6tt 0j kérelmek el6terjesztését és ezdltal a jogvita
targyanak modositdsat (a Birésag 232/78. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1979. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1979., 2729. o.] 3. pontja, és az
Elséfoka Birdsag T-3/99. sz. Banatrading kontra Tandcs tigyben 2001. jalius 12-én
hozott itéletének [EBHT 2001., II-2123. o.] 28. pontja).

Kovetkezésképpen, a felperes nem kérheti az Elséfokd Birdségtél 0j kereseti
kérelmének elfogaddsdt, és ezdltal a jogvita tdrgydnak mddositdsat. A kereseti
kérelem e részét tehdt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

2. Az iigy érdemérdl

A 40/94 rendelet 74. cikkének megsértése

A felek érvei

A felperes szerint a védjegybejelenté nem mondott ellent azon a felszélalasi
eljarasban felhozott dllitdsénak, miszerint OBELIX védjegye erételjes megkiilonboz-
tet6 képességgel rendelkezik. A felperes szerint — vita hidnydban — a fellebbezési
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tandcsnak abbdl az elvbél kellett volna kiindulnia, hogy a felsz6lal6 OBELIX védjegye
j6 hirnévvel rendelkezik. A felperes szerint a fellebbezési tandcs tévesen értelmezte a
40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdését.

Az alperes szerint az OHIM felszdlalasi osztdlya részletesen értékelte az
elGterjesztett bizonyitékokat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem
elegendbek a lajstromozatlan megjelolés kozismertségének bizonyitdsihoz, sem a
lajstromozott megjelolés erSteljes megkiillonboztets képességének bizonyitdsahoz.
Ebb6l kovetkezben, a felperes elsé jogalapjdt nyilvanvaléan megalapozatlannak kell
mindsiteni.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Ahogyan az a fenti 22. pontban kiemelésre kertilt, a 40/94 rendelet 74. cikkének (1)
bekezdése értelmében a lajstromozds viszonylagos kizdré okaival Osszefliggd
eljardsban a Hivatal [OHIM] a vizsgdlat sordn a felek dltal hivatkozott jogalapokhoz
és elGterjesztett kérelmekhez kotve van.

Ez a rendelkezés az OHIM Adltal végzett vizsgilatot két szempontbdl is sztikiti.
Egyrészt vonatkozik az OHIM hatdrozatainak ténybeli alapjira, azaz azokra a
tényekre és bizonyitékokra, amelyeken azok érvényesen alapulhatnak (ldsd e
tekintetben az Elséfoka Birdsag T-232/00. sz. Chef Revival USA kontra OHIM -
Massagué Marin (Chef) tigyben 2002. junius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
II-2749. o.] 45. pontjit), mdasrészt hatdrozatainak jogi alapjira, azaz azon
rendelkezésekre, amelyeket az eljiras soran alkalmaznia kell. Igy a fellebbezési
tandcs, amikor valamely, felszélaldsi eljardst befejez6 hatdrozat ellen benydjtott
fellebbezésrdl hatdroz, hatarozatat csak az érintett fél altal hivatkozott viszonylagos
kizaré okokra, illetve az ugyanezen fél dltal el6terjesztett tényekre, bizonyitékokra és
ezekkel osszefliggd allitdsokra alapithatja (az Els6fokd Birésag T-308/01. sz. Henkel
kontra OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE) {igyben 2003. szeptember 23-dn hozott
itéletének [EBHT 2003., II-3253. 0.] 32. pontja, és a T-185/02. sz. Ruiz-Picasso és tsai
kontra OHIM - DaimlerChrysler (PICARO) tigyben 2004. junius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1739. 0.] 28. pontja).
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E tekintetben a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
felszélaldsi eljirds keretében az OHIM nem vizsgdlhatja hivatalbdl a tényeket, ami
nem azt jelenti, hogy koteles elfogadni az egyik fél éltal hivatkozott azon
szempontokat, amelyeket az eljarisban részt vevd masik fél nem vitatott. E
rendelkezés az OHIM-ot kizdrélag azon tények, bizonyitékok és észrevételek
tekintetében koti, amelyekre hatdrozatat alapitja.

A jelen esetben a felperes az OHIM el6tt hivatkozott ugyan bizonyos jogi értékelésre,
de sem a felszélalasi osztdly, sem a fellebbezési tandcs nem vélte gy, hogy a felperes
ezt meggy6z6 médon tette volna a tények és bizonyitékok révén. A felszélaldsi
osztély és a fellebbezési tandcs egyardnt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban
forgd jogi értékelésnek, nevezetesen a lajstromozatlan megjelolés kozismertségének,
valamint a lajstromozott megjeldlés erételjes megkiilonboztetd képességének a
bizonyitdsara mindez nem volt elegends.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 74. cikkének megsértésére vonatkozé jogalapot
megalapozatlannak kell nyilvanitani.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése

A felek érvei

Els6ként, az druk és szolgdltatisok osszehasonlitdsit illetGen a felperes fenntartja,
hogy a védjegybejelentésben szerepl$, 9. osztélyba tartozé ,jelzéberendezések és
oktatékésziilékek”-en kiviili druk szintén nagyon hasonlitanak, legalébbis a felszélal6
védjegyének 9. osztilyba tartozé druihoz.
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Véleménye szerint a védjegybejelentésben szerepls, 9. osztélyba tartozé osszes tobbi
dru, mint a ,tavkozlési késziilékek, berendezések és felszerelések, beleértve a
tavkozls-, tavbeszél6-késziilékeket, mobiltelefonokat, beleértve a parabola-antenna-
kat és reflektorokat, akkumulatorokat és elemeket, transzformatorokat és konverte-
reket, kédereket és dekddereket, kédolt kdrtydkat és kddolokartydkat,
telefonkdrtydkat, elektronikus telefonkonyveket, és az Osszes felsorolt termék
tartozékait és kellékeit (amelyek nem tartoznak mds osztélyokba)” a felperes druinak
alapvetd alkotéelemeit képezik. Igy a bejelenté digitélis mobiltelefonjai és
tdvbeszélg-késziilékei szerepelhetnek a felperes program-moduljaiban. Mivel a
bejelentd drujegyzéke szintén tartalmazza f6 termékeinek tartozékait és kellékeit,
ezért a bejelentd program-moduljai és tartozékai akdr azonosak is lehetnek.

A felperes szerint ugyanez elmondhaté a bejelentd tobbi druja tekintetében is, mint
példaul a ,tavkozlési késziilékek, berendezések és felszerelések, beleértve a tavkozls-
késziilékeket, kddereket és dekddereket” tekintetében, mivel azok szintén tartal-
maznak program-modulokat. Ehhez még hozzdadédik az a tény, hogy a
védjegybejelentésben foglalt, 9. osztilyba tartozé e termékek processzorokkal
miikodtetheték és azok szdmitégépprogramok segitségével is hasznalhaték. Tehat
drujegyzékének részét képezhetik az informatikai programok. A felperes tugy véli,
hogy a védjegybejelentésben szerepld, 9. osztilyba tartozé druk és az 6 ugyanezen
osztdlyba tartozé drui nem csupdn tdvoli, hanem kozepes fokt hasonlésigot
mutatnak.

Ezen felil a felperes éllitdsa szerint a bejelentének a 16. osztalyba tartozé
telefonkdartydi kédolt telefonkdrtydknak mindsiilnek. A német szévetségi szabadalmi
birésig egyik, 1997. julius 7-i itélete szerint ezek a felperes ,adathordozékon
rogzitett informatikai programok” elnevezés(i druihoz hasonlitanak.
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un A felperes egyebekben emlékeztet arra, hogy a fellebbezési tandcs nem mindsitette
hasonlénak az 6 druihoz a bejelent6 tobbi szolgdltatdsat, nevezetesen a kovetkezd-
ket:

— a35. osztélyba tartoz6 ,hangposta szolgaltatdsok ideiglenesen tévollévé tigyfelek
részére” ;

— a37. osztilyba tartozé ,tavbeszélékésziilékek szerelése és javitdsa, épités, javitas,
szerelés” ;

— a 38. osztdlyba tartozé ,tivkozlés, beleértve a tavkozlési tigyekben torténd
informdcidszolgéltatast, telefonos és tavirati Gsszekottetések, szamitégép-
képernydn keresztiili és mobiltelefonos Gsszekottetések, faxon torténd tovib-
bitds, radidadds és televiziés mfisorszords, beleértve a kdabeltelevizion és
interneten keresztill torténd miisorszdrast is, iizenetek kiildése, tizenetkiildésre
alkalmas késziilékek bérlete, tavkozls-készillékek bérlete, beleértve a telefon-
késziilékek bérletét is” ;

— a 42. osztilyba tartozé ,tudomdnyos és ipari kutatds, mfszaki szakértsi
tevékenység, beleértve a tavkozlési infrastruktiaraval és tavkozlési berendezé-
sekkel kapcsolatos tervek elkészitését is, kiillondsen a tavkozlés és szdmitogép-
programozés teriiletén, szamitégép-programok kidolgozasa, fenntartdsa, kor-
szerUsitése, szamitégépek és informatikai programok kolcsénzése” .

2 A felperes kiemeli, hogy az itélkezési gyakorlat 4ltal az 4aruk hasonlésdgira
alkalmazandban kialakitott elveket analdgiaként alkalmazni kell az druk és a

II - 4688



43

45

EDITIONS ALBERT RENE KONTRA OHIM — ORANGE (MOBILIX)

szolgaltatisok kozotti hasonldésdgra is, és forditva. Meghatdrozé lehet annak
megallapitisa, hogy hasonlé megjelolések hasznélata esetén, az érdekeltek kore
tévedhet-e az aruk és szolgaltatasok szarmazasi helyét illetGen.

Ezen elvek alapjdn, el kell ismerni a bejelenté fent emlitett szolgaltatdsai és a felperes
arui kozotti hasonldsdgot, mert az olyan termékek gyartéi, mint a ,szdmitégépek,
program-modulok, adathordozékon régzitett informatikai programok” beletartoz-
nak a bejelenté szolgdltatdsaiba is. A német szovetségi szabadalmi birésag egyik
hatérozatdra tdimaszkodva a felperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy hasonldsig
all fenn a bejelentd 38. osztilyba tartozé szolgaltatdsai és a 9. osztdlyba tartozd, sajat
arui kozott, mivel a fogyaszték egy része azt hiheti, hogy az adatfeldolgozdssal
kapcsolatos termékek gydrtdi és forgalmazdi az ezekhez kapcsolédé tdvkozlési
szolgiltatdsokat is nytjtanak, ha a védjegy azonos.

A felperes fenntartja, hogy ugyanezen okok miatt el kell ismerni a bejelent 35., 37.
és 42. osztdlyba tartozé szolgdltatdsai és a 9. osztdlyba tartozd, sajat arui kozotti
hasonléségot. Ilyen szolgéltatisokat, nevezetesen a ,hangposta szolgéltatisokat
ideiglenesen tavollévé ligyfelek részére, és tavbeszélGkésziilékek szerelését és
javitdsat, épitést, javitast, szerelést” az informatikai termékek (szamitégépek) gydrtdi
is nytjtanak egyrészt, masrészt azokat szamitégép-programok révén hasznaljak.

Ez analég médon ugyanigy elmondhaté a bejelentd kovetkezd szolgaltatdsaira is:
»tudoményos és ipari kutatds, mtiszaki szakértéi tevékenység, beleértve a tavkozlési
infrastruktardval és tavkozlési berendezésekkel kapcsolatos tervek elkészitését is,
kiillonosen a tavkozlés és szamitdgép-programozas teriiletén, szdmitégép-programok
kidolgozdsa, fenntartdsa, korszertisitése, szamitégépek és informatikai programok
kolcsonzése”. A felperes szerint a tudomanyos és ipari kutatds, ugyantigy, mint a
miszaki szakértdi tevékenység, beleértve a tavkozlési infrastruktiraval és tavkozlési
berendezésekkel kapcsolatos tervek elkészitését is, olyan tevékenységi kort alkotnak,
amely gazdaségilag is annyira kozel 4ll az informatikai termékekhez és programok-
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hoz, hogy a kereskedelemben, illetve az egyes kulcsszerepl6knél elfogadasra keriilt az
a gondolat, miszerint az adatfeldolgozdssal kapcsolatos termékek gyartéi vagy
forgalmazoi példdul szintén az adott tavkozlési szolgdltatdsok tervezése teriiletén
tevékenykednek, feltéve ha ugyanazt a védjegyet haszndljak.

A felperes kijelentette, hogy nem érti a fellebbezési tanics azon tézisét, miszerint
nem dll fenn semmiféle hasonlésdg a bejelent§ ,szdmitégépek és informatikai
programok koélcsonzésé”-bél all6 szolgaltatdsai és az 6 ,szamitégépek és adathordo-
zbékon rogzitett informatikai programok” elnevezés(, sajat termékei kozott. Elegendd
egy pillantdst vetni az internetre annak a ténynek az elismeréséhez, hogy a
szamitégép-forgalmazdk szdmitégépek kolcsonzésével is foglalkoznak. Ugyanez
elmondhaté a szamitégép-programokra is.

Misodszor, a megjelolések Osszehasonlitdsat illetéen a felperes szerint er6teljes
hasonlésdg éll fenn az OBELIX és a MOBILIX megjelolések kozott. Mivel az
OBELIX védjegy a belsé piac egésze teriilletén oltalmat élvez, abbél lenne célszerti
kiindulni, hogy a védjegyeket a fogyaszt6k az azok dltal keltett hangzasbeli és fogalmi
képzet alapjan észlelik, tovabba figyelembe kellene venni a piaci koriilményeket, és a
belsé piacra jellemz6 fogyasztdi szokdsokat.

A felperes fenntartja, hogy mindenekel6tt figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
fogyaszték a két megjelolést tgy fogjik tekinteni, mint olyan hdrom szétagd
védjegyeket, amelyekben a hangstly azonos szétagra esik, és amelyekben az egymast
kévet6 massalhangzék azonosak, az egymast kovetd maganhangzdék pedig majdnem
azonosak, mivel az ,e” és az ,i” magdnhangzé nagyon kozel all egymashoz. Az
egyetlen kiillonbség a bejelentd védjegyének ,m” kezd6betlije, amely gyenge hangzasa
miatt konnyen elkeriilheti a hallgaté figyelmét egy olyan koérnyezetben, ahol a
zajszint kicsit magasabb.
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A felperes allitdsa szerint az Osszbenyomds a lényeges, valamint az a vizudlis
emlékkép, ami a leggyakrabban a meghatdrozd. Az a vasarl, aki csak homalyosan
emlékszik az OBELIX védjegyre, az esetleg a hasonlé MOBILIX megjelélésben a mar
ismert védjegyet vélheti felismerni, és Osszekeverheti azokat a vallalkozasokat,
amelyektél a termékek szarmaznak.

Harmadszor, az Osszetévesztés veszélyét illetben a felperes szerint, ha figyelembe
vessziik a termékek hasonlésdga, a védjegyek hasonldsdga és a felszolalé védjegyének
megkiilonboztets képessége kozotti kolesonds fiigghséget (interdependencidt),
akkor a védjegyek kozotti eltérések az azonos druk és szolgéltatisok terén, valamint
a nagymértékben hasonlé aruk és szolgdltatasok terén nem elegendéek — kiilonosen
a hangzésbeli — Osszetévesztés kizdrdsara, a felsz6lalé védjegyének kozismertsége
miatt,

A felperes szerint az OBELIX védjegy egy olyan védjegycsaldd része, amely magaban
foglalja az ,Astérix” sorozat més szerepldi dltal ihletett védjegyeket is, és amely a
vilag 50 orszdgdban &ll oltalom alatt. A megkiilonbozteté képességben okozott kdr
abbdl adddna, hogy a fogyasztok egyrészt a jo hir figurdra valé utaldst keresnék a
hangzasbeli, vizudlis és fogalmi elemek Osszegzésekor, mésrészt pedig az adott
tertileten szdndékosan haszndlndk, minden elfogadhaté nyelvi indok nélkiil azt a
jellegzetes alkotdelemet, amely az ,Astérix” védjegycsaladbdl szdrmazé védjegyso-
rozat részét képezi: az ,ix” utétagot. A fogyasztdk teljes mértékben azt hinnék, hogy
a ,mobilix” sz6 ebbe a védjegycsaladba illeszkedik, és azt ugy értelmeznék, mint az
»obelix” kifejezés egy szdrmazékat.

Az alperes fenntartja, hogy nem 4ll fenn semmiféle 6sszetéveszthetfség az érintett
fogyasztékozonség szemszogéb6bl nézve. A nyilvanvald vizudlis kiilonbség, és az a
kiilonosen fontos fogalmi kiillonbség, amely a két megjel6lés kozott 1étezne, alkalmas
lenne minden hangzdsbeli hasonlésdg kiegyenlitésére, még az olyan druk és
szolgéltatdsok tekintetében is, amelyek enyhe hasonlsigot mutatnak.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a korabbi védjegy
jogosultjanak felszoélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonlésdga, valamint
az érintett druk, illetve szolgdltatdsok azonossiga vagy hasonlésiaga miatt. Az
osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést
gondolati képzettirsitds (asszocidcié) utjdn kapcsolhatjdk a korabbi védjegyhez.
Egyébként ,kordbbi védjegy” kiillonosen az a kozosségi védjegy, amelynek bejelentési
napja kordbbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja (40/94 rendelet
8. cikk (2) bekezdés a) pont i) alpont).

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthetéség dll fenn, ha a
véasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgd druk vagy szolgaltatasok ugyanattdl
a véllalkozastdl vagy gazdaségilag kapcsolt vallalkozasoktdl szarmaznak.

Ugyanezen {télkezési gyakorlat szerint, az OsszetéveszthetGséget atfogdan kell
értékelni az alapjan, milyen képet alkot az érintett vasarlokozonség a megjellésrol
és a szoban forgd drukrdl és szolgiltatdsokrdl, figyelembe kell venni valamennyi, a
jelen tigyben relevins tényez6t, kiillondsen a megjeldlések és a megjellt druk és
szolgéltatdsok hasonldsiga kozotti kolesonds fliggéséget (ldsd az Elsfokd Birdsag
T-162/01. sz. Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2821.
0.] 31-33. pontjdt, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen tigyben egy kozosségi védjegynek és egy, az Osszes tagdllamban kozismert
védjegynek megfelel§ ,obelix” sz6hoz ftiz6dS koribbi jogokra hivatkoztak.
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Egyébirant a széban forgé aruk és szolgdltatdsok gyakori fogyasztasi cikkek és
szolgdltatisok, amelyeket mindennapi hasznélatra szdntak. A kozosségi védjegybe-
jelentés 42. osztilyba tartozé azon szolgdltatisokat (tudomdnyos és ipari kutatas,
stb.), amelyek nem ilyenek, specidlisabb kozonségnek szanték. Ezért az a
célkozonség, amelyik tekintetében az OsszetéveszthetGséget értékelni kell, ezen druk
és szolgaltatdsok eurdpai uniés atlagfogyasztdja, aki szokdsosan tijékozott, ésszerlien
figyelmes és koriiltekint6.

A fenti megdllapitisokra tekintettel meg kell vizsgdlni egyrészt az érintett druk,
masrészt az {itkozd megjelolések fényében a fellebbezési tandcs dltal elvégzett
osszehasonlitast.

— Az aruk osszehasonlitdsérdl

A szdban forgd aruk hasonlésigénak mérlegelésekor figyelembe kell venni minden,
az aruk és szolgdltatisok kozotti viszonyt jellemzd relevins tényezét. E tényez8k
magukban foglaljék kiillonosképpen az aruk jellegét, rendeltetését, haszndlatat,
valamint egymadst helyettesit$ vagy kiegészit6 jellegiiket (a fent idézett Canon 23.
pontja).

Mivel olyan, a 9. és a 16. osztélyba tartozé drukrél van szé, amelyekre a lajstromozast
kérték, mint ,tavkozlési késziilékek, berendezések és felszerelések”, ,,mobiltelefo-
nok”, ,kéderek és dekéderek”, stb., a felperes lényegében fenntartja, hogy azok a
védjegy altal lefedett az druk osszes alapvetd elemét tartalmazzak.
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A felperes érveit el kell utasitani. Természetesen a kiilonféle szdmitégépek
elengedhetetlenek a ,tavkozlési késziilékek és berendezések” megfeleld mikodésé-
hez, és az ,ideiglenesen tavollévs tigyfelek részére nyujtott hangposta szolgéltaté-
sok”-at az a cég is nyUjthatja, amelyik az ehhez sziikséges termékeket gyartja,
azonban ez nem elegend§ annak megallapitiséhoz, hogy ezek az druk és
szolgdltatisok hasonléak, még kevésbé annak megéllapitisahoz, hogy azok ,nagyon
hasonléak”. Valéjaban, az az egyszer(i tény, hogy az adott szolgéltatast egy masik
szolgaltatds kellékeként, tartozékaként vagy alkotéelemeként haszndljak, bnmagéban
nem elegendd annak bizonyitdsira, hogy az alkotéelemeket magukban foglalé
végszolgéltatasok hasonléak, mivel kiilondsen jellegiik, rendeltetésiik és az érintett
fogyasztéik teljesen eltéréek lehetnek.

Egyébként, a kordbban lajstromozott védjegy 9. osztdlyba tartozé aruinak és
szolgdltatisainak jegyzéke Osszedllitisabol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
(védjegyhez fiz6d6) jogosultsag altal lefedett teriiletek a fényképészet, filmmivészet,
optika, oktatds és videojatékok. Ezen daru- és szolgltatds-jegyzék a kozosségi
védjegybejelentésben foglaltakhoz — amely szinte kizdrélagos médon a tévkozlés
teriiletét jelolte meg, annak minden formdjéban — kozel &all. A tavkozlési
berendezések belenyilnak a ,hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitisdra,
maésolasdra szolgdlé késziilékek” kategéridjdba, amely a nizzai megillapodds 9.
osztdlydnak hivatalos cimének része. Mindenesetre, az druosztdly cimének
(»tavkozlés”) ezen részét nem igényelték a kordbbi jog esetében, ami azt jelenti,
hogy a tavkozlési berendezésekre nem kivintdk levédeni. A felperes védjegyét
szamos éaruosztily tekintetében lajstromoztatta, de a lefrdsban nem emlitette a
Jtavkozlést” és a 38. osztily egészét kizdrta a lajstromozdsbdl. A 38. osztdly pedig
éppen a ,tavkozlés” teriiletéhez tartozé drukra vonatkozik.

E tekintetben oszthaté a fellebbezési tandcs azon észrevétele, miszerint a kordbbi
védjegy oltalma kiterjed az ,elektrotechnikai, elektronikai késziilékekre és miisze-
rekre”, de ezt a hosszii megfogalmazast a felperes nem hasznalhatja olyan érvként,
ami lehet6vé tenné akér a bejelentésben foglalt druk nagyon erds hasonlésagara, akar
azonossagdra valé kovetkeztetést, hiszen a tavkozlési késziilékekre és berendezésekre
kénnyedén lehetett volna kiilonleges oltalmat szerezni.
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Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcs nem vétett értékelési hibat, amikor ugy
vélte, hogy nem lehet megéllapitani azt, hogy a kozdsségi védjegybejelentésben
foglalt, a 9. és 16. osztilyba tartozé druk benne lettek volna a kordbbi védjegy
lajstromozaséndl terjedelmesen megfogalmazott drujegyzékben.

Ezen kiviil, a felperes fenntartja a kzosségi védjegybejelentésben foglalt , a 35., 37,
38. és 42. osztdlyba tartozd szolgdltatdsokat illetéen, hogy a fellebbezési tanics
kovetkeztetéseivel ellentétben, ezek a termékek szintén hasonléak az 6véihez, mivel
az olyan termékek gyartéi, mint a ,szdmitégépek, program-modulok, adathordozé-
kon rogzitett informatikai programok”, szintén nyujtanak olyan szolgdltatisokat,
amelyek tekintetében a lajstromozast kérték. A német szovetségi szabadalmi birdsag
egy hatdrozatira tdmaszkodva, a felperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 9.
osztélyba tartozé druk és a 38. osztdlyba tartozd tavkozlési szolgéltatasok hasonldk,
mivel a fogyasztékozonség egy jelentds része azt hiheti, hogy az adatfeldolgozissal
kapcsolatos termékek gyartéi és forgalmazdi szintén nydjtanak tavkozléssel
kapcsolatos szolgaltatdsokat, amennyiben a haszndlt védjegy azonos. Egyébként a
felperes szerint ez az észrevétel a 35. és 37. osztdlyba tartozd szolgéltatdsokra is
vonatkozik, mivel olyan szolgdltatdsokat, mint az ,{lizenetrdgzitd szolgdltatisok” (35.
osztdly) és a ,tavbeszélkésziilékek szerelése és javitiasa” (37. osztily) olykor a
haszndlt informatikai termék gyéartéi is nydjtanak, és azok olykor szdmitégép-
programok segitségével torténnek. Ami a 42. osztdlyba tartozé ,tudoményos és ipari
kutatds, miiszaki szakért6i tevékenység, beleértve a tivkozlési infrastruktiraval és
tavkozlési berendezésekkel kapcsolatos tervek elkészitését is” elnevezésti szolgélta-
tisokat illeti, a felperes fenntartja, hogy azok olyan szorosan kapcsolédnak az
informatikai termékek és szdmitégép-programok teriiletéhez, hogy a vasarlékdzon-
ség azt hiheti, hogy azok ugyanattél a gydrtétdl vagy forgalmazétdl szarmaznak.
Végiil, ami a kozosségi védjegybejelentésben foglalt ,szamitégépek és informatikai
programok kélcsonzését” (42. osztély) illeti, a felperes elutasitja a fellebbezési tandcs
azon kovetkeztetését, miszerint ezen szolgiltatdsoktdl kiillonbéznek az 6 ,szamité-
gépek” és ,adathordozékon rogzitett informatikai programok” elnevezésti aruitél.

Bevezetésképpen, meg kell jegyezni, hogy az aruk dsszehasonlitésara alkalmazandé
elveket egyarant alkalmazni kell a szolgéltatdsok 6sszehasonlitasara, valamint az druk
és a szolgdltatdsok kozotti dsszehasonlitdsara is. Kétségkiviil igaz, ahogyan az alperes
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azt megjegyezte, hogy az éaruk, természetitknél fogva dltaldban kiilonboznek a
szolgdltatisoktol, azonban az sem kevésbé bizonyos, hogy kiegészithetik egymadst,
abban az értelemben példdul, hogy egy termék karbantartasa kiegészit6je maganak a
terméknek, vagy hogy a szolgdltatdsoknak ugyanaz lehet a célja, vagy rendeltetése,
mint az drunak, és emiatt versenyhelyzetben vannak egymadssal. Ebbél kovetkezéen,
bizonyos koriilmények esetén a hasonlésdg megallapithaté aruk és szolgaltatasok
kozott is.

Jelen esetben elGszor is, ami a védjegybejelentésben foglalt 37. és 42. osztilyba
tartozé szolgaltatdsokat illeti, a fellebbezési tandcs azon éllaspontja, miszerint azok
nem tekinthet6k hasonléknak a kordbbi védjegy szolgaltatisaihoz, nem képezte
kifogas targyat. Valdjaban, a felperes 42. osztalyba tartozé szolgdltatdsai (,széllodai és
vendéglatoipari szolgaltatdsok; fényképek; fordités; szerz6i jogok kezelése; szellemi
tulajdonjogok kezelése”) semmilyen kapcsolatban nem dllnak a szintén a 42.
osztdlyba tartozd, ,tudomdanyos és ipari kutatds, miszaki szakért6i tevékenység,
beleértve a tdvkozlési infrastruktirdval és tévkozlési berendezésekkel kapcsolatos
tervek elkészitését is, killonosen a tivkozlés és szdmitégép-programozds teriiletén,
szamitégép-programok kidolgozdsa, fenntartdsa, korszer(isitése, szdmitogépek és
informatikai programok kélcsénzése” elnevezés(i szolgaltatasokkal, amelyekre az
oltalom megadédsat kérték. E kovetkeztetés a kozosségi védjegybejelentésben
szerepld, 37. osztilyba tartozd szolgdltatisokra, nevezetesen a ,tavbeszélékésziilékek
szerelése és javitdsa, épités, javitds, szerelés” elnevezésli szolgdltatdsokra is
vonatkozik.

Masodszor, a fellebbezési tandcs nem vétett hibat akkor, amikor kijelentette, hogy a
kozosségi védjegybejelentésben a 38. osztdly tekintetében felsorolt (a fenti 3.
pontban leirt) szolgiltatisok elegend eltérést mutatnak a kordbbi védjegy 41.
osztilyaba tartozékhoz (a fenti 5. pontban leirtakhoz) képest, azok mfszaki jellegére,
a hozzdjuk sziikséges szakértelemre és a megcélzott fogyasztéi kor igényeire
tekintettel. Kovetkezésképpen a védjegybejelentésben szerepld, 38. osztilyba tartozéd
szolgéltatdsok legfeljebb enyhe hasonlésdgot mutatnak a kordbbi védjegy alapjan
fenndll6 jogosultsag hatalya ald tartozd, 41. osztalyba sorolt szolgaltatasokkal.
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Tehat a felperes azon érvét, miszerint a kozosségi védjegybejelentésben foglalt Gsszes
aru és szolgaltatis valamilyen médon kapcsolatban dllhat a kordbbi védjegy altal
lefedett ,szamitégépekkel” és ,informatikai programokkal” (9. osztély), el kell
utasitani. Ahogyan arra az alperes jogosan észrevételt tett, napjaink technoldgiailag
fejlett tarsadalmaban szinte minden elektronikai vagy digitalis berendezés, illetéleg
termék valamilyen mdédon szadmitégép segitségével miikodik. Ha minden olyan
esetben elismernék a hasonlésdgot, amikor a kordbbi oltalom kiterjed a
szamitégépekre, vagy amikor a bejelentett megjelolés altal jellt aruk és
szolgéltatdsok szdmitégép haszndlatihoz kotottek lehetnek, bizonyosan tallépné a
jogalkoté éltal a védjegyjogosult szdmdra megadni kivint oltalom céljat. Ez az
alldspont olyan helyzethez vezetne, amelyben a szdmitégép-programok vagy
informatikai termékek lajstromozésa gyakorlatilag kizdrhatnd minden olyan egyéb
elektronikai vagy digitalis eljaras, illetve szolgéltatas késGbbi lajstromozdsat, amely az
el6bbi szdmitégép-programokat vagy termékeket felhasznalja. Ez a kizaras az tigy
semelyik szakaszdban sem jogszer(, mivel a kozosségi védjegybejelentés kizardlag a
tavkozlésre iranyul, annak kiilonb6z6 formdiban, a korabbi bejegyzésben pedig
semmi sem utal az e teriileten folytatott tevékenységre. Egyébként ahogyan azt a
fellebbezési tanacs helyesen kiemelte, a felperest semmi sem akadélyozta meg abban,
hogy védjegyét a telefonos tavkozlés tekintetében is lajstromoztassa.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a szoban forgéd aruk és szolgaltatasok
nem hasonléak. Fenndll azonban egyetlen kivétel. Tényleg fenndll a hasonldsig a
kozosségi védjegybejelentésben szerepld ,szamitégépek és informatikai programok
kolesonzése” (42. osztély), és a felperes ,szdmitégépek” és ,,adathordozékon régzitett
informatikai programok” elnevezés(i szolgdltatdsai (9. osztily) kozott azok egymast
kiegészitd jellege miatt.

Az el6bbiekbdl kovetkezben a felperesnek a kozdsségi védjegybejelentésben szerepld
»szamitogépek és informatikai programok kolcsonzése” (42. osztdly), és a felperes
»Szamitégépek” és ,,adathordozdkon rogzitett informatikai programok” elnevezést
szolgéltatdsai (9. osztdly) kozotti hasonldsdgra vonatkozé érvét el kell utasitani.
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— A megjelolések osszehasonlitasarél

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett megjeldlések vizualis, hangzasbeli
és fogalmi hasonlésigat illetGen az Osszetéveszthetség atfogd értékelésének a
megjelolések dltal keltett sszbenyomdson kell alapulnia, figyelembe véve tobbek
kozott megkillonbozteté és meghatdrozé jegyeiket (lasd az Elséfoku Birdsag
T-292/01. sz. Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) tigyben 2003. okt6ber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I[-4335. 0.] 47. pontja, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes szerint erdteljes hasonlésiag éll fenn az OBELIX és a MOBILIX
megjelolések kozott. Vizudlis szempontbél majdnem egyforma hosszusaguak,
hasonl$ bet(ik kovetik egymdst benniik, és hangzésbeli szempontbdl pedig nagyon
hasonlé hangokat tartalmaznak. Lévén, hogy a bejelentett megjel6lés ,m”
kezdébetlijének gyenge a hangzdsa, ezért emiatt zajos kornyezetben valészintleg
félreérthetd.

A megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs gy vélte, hogy a széban forgé
megjeldlések hasonldak. Radmutatott arra, hogy a két megjelolés ugyanannyi
sz6tagbdl 4ll, ugyanazok a B-L-X mdssalhangzok és hasonlé (O-I, illetve E-I)
magdnhangzok kovetik egymdst benniik, és azonos hosszusigtak. Ezek a kozos
jellemz6k hasonlé 6sszbenyomést keltenek. Ez a benyomads hangzésbeli szempontbdl
még erGsebb, azonban vizudlis szempontbdl is értékelends, killondsen az ,ix”
végzédésnél fogva. Végill, a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy béar
a két védjegy kozotti fogalmi kiillonbségek nem elhanyagolhatéak, azonban nem
olyan jellegliek, hogy kiegyenlitenék a vizudlis és hangzasbeli hasonlésagot.

ElGszor is, a vizudlis Osszehasonlitas tekintetében rogton meg kell dllapitani, hogy a
széban forgé mindkét védjegy szdévédjegy. A MOBILIX hét bet(ib8l, a kordbbi
OBELIX megjelolés pedig hat bettibdl all. Annak ellenére, hogy kozoés benniik az
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»OB” bettikombinédcié és a ,LIX” végzidés, jelentds vizudlis eltérések is vannak
kozottiik, mint példaul az ,OB” betlikombindciét kovets betiik (az els6 esetében ,E”,
a méasodik esetében ,1”), tovabba a szavak eleje (a bejelentett kozosségi védjegy ,,M”
bettivel kezd6dik, a kordbbi védjegy pedig ,O” betlivel), és hosszlisiga is eltér. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fogyaszté figyelme altaldban f6ként a szé
elejére iranyul (az Elséfokd Birésag T-183/02. és T-184/02. sz. El Corte Inglés kontra
OHIM - Gonzdlez Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR) tigyben
2004. marcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., I[-965. o.] 83. pontja).

Ebbél adéddan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a széban forgd megjeldlések
vizudlisan nem hasonldk, illetve legfeljebb nagyon enyhe vizudlis hasonlésigot
mutatnak.

Misodszor, a hangzdsbeli 6sszehasonlitést illetéen meg kell dllapitani, hogy mindkét
védjegyet hdrom szétaggal ejtik ki, O-BE-LIX és MO-BIL-IX vagy MO-BI-LIX.
Valéjdban a bejelentett kozdsségi védjegy elsé szétagjat, a ,MO”-t tisztin ejthetd,
ami segit megkiilonbdzetni a széban forgé megjeldléseket, azonban nem hanyagol-
haté el az, hogy az M kezd8bet(i gyenge hangzdsa miatt olykor elkeriilheti a hallgaté
figyelmét. Egyébként az els§ és a mésodik szdtagot egymashoz nagyon hasonléan
kell kiejteni, a harmadikat pedig egyforman.

E tényezdket szdmitisba véve, az a kovetkeztetés adddik, hogy a széban forgd
megjel6lések bizonyos hangzasbeli hasonlésdgot mutatnak.

Harmadszor, a fogalmi 6sszehasonlitdst illetéen ki kell emelni, hogy a ,mobilix” és az
»obelix” szavak az Eurépai Unié semelyik hivatalos nyelvén nem rendelkeznek valédi
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jelentéssel. Mégis, a ,mobilix” kifejezés konnyen olyanként foghaté fel, mint amely
valamilyen mobil dologgal, vagy mobilitdssal kapcsolatos, az ,obelix” kifejezést pedig
akkor is, ha a név szévédjegyként lett lajstromozva, vagyis a rajzfilm-figurara valé
mindenféle vizudlis utalds nélkill, az 4tlagkézonség konnyen az Eurdpai Unié
egészében széles korben ismert, Astérix kalandjairdl szolé rajzfilmsorozat testes
f6szerepléjével fogja azonositani. Valamely népszer(i figura ilyen jellegl, konkrét
megjelenitése erdsen valdszin(itlenné teszi a fogalmi Osszetévesztést a célkozonség-
nél az olyan kifejezések esetén, amelyek tobbé-kevésbé hasonléak (a fenti 22.
pontban emlitett Starix itélet 58. pontja).

A fogalmi kiillonbségek bizonyos koriilmények esetén semlegesithetik az érintett
megjelolések kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonlésdgokat. Az ilyen semlegesité-
déshez az sziikséges, hogy a széban forgd megjelolések koziil legalibb az egyik, az
érintett vasarlokozonség szemszogéb6l, vildgos és meghatérozott jelentéssel
rendelkezzen, olyan médon, hogy azt a kézonség azonnal képes legyen felismerni
(a fenti 72. pontban emlitett BASS tigyben hozott itélet 54. pontja, és a fenti 33.
pontban emlitett PICARO {igyben hozott itélet 56. pontja). Jelen esetben, ez az eset
all fenn az OBELIX szdébeli megjelolésnél, ahogyan az az elé6z6 pontban kifejtésre
kertilt.

Kovetkezésképpen a széban forgd megjeloléseket elhatirolé fogalmi eltérések jelen
esetben olyan jellegtiek, hogy semlegesitik a hangzasbeli hasonldsdgokat és a fentebb
emlitett esetleges vizudlis hasonlésigokat.

Az sszetéveszthetGség értékelésének keretében megjegyzendd, hogy a széban forgd
megjelolések kozotti eltérések elegendSek a célkozonségnél fenndllé Gsszetéveszt-
hetéség kizdrdsdra, e veszély esetén feltételezve, hogy a széban forgd védjegyek
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kozotti hasonldésdg és a védjegyekkel jeldlt druk és szolgdltatdsok hasonldsiga elég
nagyfokd. (a fenti 22. pontban emlitett Starix tigyben hozott itélet 59. pontja).

E koriilmények kozott a fellebbezési tandcsnak a kordbbi védjegy megkiilonbozetd
képességére vonatkozé értékelésének, a felperes e védjegy j6 hirével kapcsolatos
allitdsaihoz hasonléan, nincs jelentésége a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazdsara nézve a jelen tigyben (lasd e tekintetben a fenti 22. pontban
emlitett Starix tigyben hozott itélet 60. pontja).

Valéjdban, az dsszetéveszthetéség egyfajta azonossigot vagy hasonldsdgot tételez fel
a megjelolések kozott, valamint a jelolt druk és szolgaltatasok kozott, és valamely
védjegy j6 hirneve olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni annak értékelésekor,
hogy a megjelolések vagy az druk és szolgaltatasok kozotti hasonlésiag elegendb-e az
OsszetéveszthetGség megdllapitisihoz (lisd e tekintetben analégiaként a fenti 59.
pontban emlitett Canon-tigyben hozott itélet 22. és 24. pontjat). Tehdt, 1évén, hogy
jelen esetben az (itk6z6 megjelolések nem tekinthet6k azonosnak vagy hasonlénak,
az a tény, hogy a korabbi védjegy széles korben ismert, vagy hogy j6 hirnevet élvez az
Eurédpai Unidn belill, nem lehet hatdssal az Gsszetéveszthetdség atfogd értékelésére
(lasd e tekintetben a fenti 22. pontban emlitett Starix-iigyben hozott itélet 61.
pontjét).

Végiil, el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint az ,.ix” végzédésre tekintettel,
teljes mértékben azt lehetne hinni, hogy a ,mobilix” szé az ,Astérix” sorozat
figurdibdl all6 védjegycsalddba illeszkedik, és azt gy lenne értelmezhetd, mint az
»obelix” kifejezés egy szdrmazékat. Val6jaban elegendé e tekintetben kiemelni azt,
hogy a felperes nem hivatkozhat semmilyen, az ,ix” végzédés hasznalatébdl eredd
kizarélagos jogra.
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2005. 10. 27-1 ITELET — T-336/03. SZ. UGY

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazésdhoz elengedhetetlen feltételek egyike nem teljestil. Ezért, nem 4ll fenn
OsszetéveszthetGség a bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy kozott.

E korilmények kozott, az e rendelkezés megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani, a felperes éltal e jogalap keretében a korébbi védjegy jé hirnevével
kapcsolatban felhozott érvek vizsgédlata nélkiil. Ugyanigy, nem lehet helyt adni az
ezen j6 hirnév bizonyitdsara a felperes éltal inditvinyozott tanimeghallgatas irdnti
kérelemnek sem. Végezetil ugy tlnik, hogy annak az észrevételnek, miszerint
hasonldsdg 4ll fenn a kozosségi védjegybejelentésben szerepld ,szamitégépek és
informatikai programok kolcsonzése” (42. osztily), és a felperes ,szamitégépek” és
»=adathordozékon rogzitett informatikai programok” elnevezésii szolgiltatasai (9.
osztaly) kozott (lasd a fenti 71. pontot), szintén nincs jelentsége.

Ezért a felperes dltal el6terjesztett keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, amennyiben azt a pernyertes fél ezt kérte. Mivel
a felperes pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére, az OHIM
inditvanydnak megfelel6en.
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EDITIONS ALBERT RENE KONTRA OHIM — ORANGE (MOBILIX)

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czlcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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