2005. 10. 18-1 ITELET — T-60/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett els6 tandcs)
2005. oktéber 18."

A T-60/03. sz. tigyben,

a Regione Siciliana (képviseli kezdetben: G. Aiello, késébb A. Cingolo, avvocati
dello Stato, kézbesitési cim: Luxemburg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: E. de March és L. Flynn,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxemburg)

alperes ellen

az Olaszorszdagban (régié: Szicilia) megval6suld, 15 millié euré vagy azt meghaladé
értékil infrastrukturdlis beruhdzds jogcimén torténé Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap-tdmogatds odaitélésérél sz6l6, 1987, december 17-i C (87) 2090 026 bizottsagi
hatdrozattal az Olasz Koztirsasignak nyujtott tdmogatds visszavonasardl és az e

* Az eljards nyelve: olasz.
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tdimogatas jogcimén a Bizottsag altal kifizetett eléleg behajtasardl sz6l6, 2002. dec-
ember 11-i C (2002) 4905 bizottsigi hatirozat megsemmisitése targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEKELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett elsé tandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas és I. Labucka és
V. Trstenjak birdk,

hivatalvezets: [. Natsinas tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. majus 12-i targyalésra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA) a tobbszor mdédositott, 1975. mar-
cius 18-i 724/75/EGK tandcsi rendelet hozta létre, (HL L 73, 1. o.), amelynek
helyébe 1985. janudr 1-jétd]l kezd6dSen az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprdl
sz616, 1984. janius 19-i 1787/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 169, 1. o.) 1épett. 1988-
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ban rendszerét a strukturilis alapok feladatairdl és eredményességérél, tovabba
tevékenységiiknek egymads kozott, valamint az Eurépai Beruhdzasi Bank és az egyéb
meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd Osszehangolasarél szoélo,
1988. junius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 185., 9. 0.) médositotta.
1988. december 19-én a Tandcs elfogadta a 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonb6z6
strukturdlis alapok tevékenységeinek egymads kozott, valamint az Eurépai Beruhézasi
Bank és az egyéb meglév pénziigyi eszkézok miveleteivel torténd osszehangolasa
tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szélo,
4253/88/EGK rendeletet (HL L 374., 1. 0.). A 4253/88 rendeletet kiilondsen az
1993. jalius 20-i 2082/93/EGK tandcsi rendelet médositotta (HL L 193, 20. o.).

A 4253/88 rendelet moédositott 24. cikke, amely a ,Tdmogatds csékkentése,
felfiiggesztése vagy visszavondsa” cimet viseli, igy rendelkezik:

»(1) Ha valamely mtvelet vagy intézkedés végrehajtisa lithatéan sem részben, sem
egészében nem indokolja az odaitélt pénziigyi tdmogatast, a Bizottsdg a partnerség
keretén beliil kell gondossiggal megvizsgélja az esetet, és killénosen a tagillamot
vagy az dltala a mtivelet végrehajtdséra kijelolt hatésdgokat kéri, hogy meghatdrozott
id6n belil nyujtsdk be észrevételeiket.

(2) A vizsgilat kovetkeztében a Bizottsig cs6kkentheti vagy felfiiggesztheti a széban
forgé miivelet vagy intézkedés tdmogatasét, ha a vizsgélat megdllapitja, hogy olyan
szabélytalansig vagy lényeges véltozds tortént, amely a mivelet vagy az intézkedés
végrehajtisdnak jellegét vagy feltételeit érinti, és amelynek tekintetében nem kérték a
Bizottsag jovdhagyasit.

(3) Minden jogosulatlan kifizetésnek mindsillé Osszeget vissza kell tériteni a
Bizottsagnak. A vissza nem téritett osszegeket késedelmi kamat terheli [...]”
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A jogvita alapjat képezd tényallas

A Bizottsdghoz 1986. szeptember 23-4n érkezett kérelmével az Olasz Koztdrsasag az
1787/84 rendelet értelmében ERFA-tdmogatds odaitélését kérelmezte egy Szicilidban
(Olaszorszag) taldlhaté, a Gibbesi-patakon épiilé zdrégdt épitési munkdlatainak
harmadik szakaszara vonatkozé beruhdzds javira. A kérelem a zarégat-test jarulékos
létesitményeinek épitésére vonatkozott, és ramutatott a zarégit kettés rendelteté-
sére, az innen szdrmazé viz els§sorban a megépitend licatai ipari kézpont szdmara
biztositott volna megbizhaté vizellaitist, masrészt pedig mintegy 1 000 hektar
terméfold ont6zését biztositotta volna.

A Bizottsig az Olaszorszagban (régié: Szicilia) megvalésuld, 15 millié euré vagy azt
meghalad4 értékd infrastrukturédlis beruhdzds jogcimén torténé ERFA-timogatds
odaitélésérdl széls, 1987. december 17-i C (87) 2090 026 hatdrozataval a
86.05.03.008. sz. beavatkozds keretében maximadlisan 94 490 620 056 olasz lira
(ITL) (mintegy 48,8 milli6 eurd) Osszegli ERFA-tdmogatist itélt oda az Olasz
Koztdrsasignak (a tovébbiakban: az odaitéld hatdrozat). Az Olasz Koztdrsasag a fent
emlitett tdmogatas jogcimén Osszességében 75 592 496 044 ITL (mintegy 39 millié
eurd) el6leghez jutott.

2000. majus 23-i leveliikben az olasz hatésdgok az olasz szolgdlatok dltal készitett
jelentésben tdjékoztattdk a Bizottsdgot a tdmogatds tdrgyat képezd beavatkozasokrdl.
E jelentés szerint a zarégit testén végzett munkdlatok 1992. november 11-én
befejezédtek. A zérégit azonban nem volt mtikdSképes, mert nem késziiltek el a
viztdrozok, és nem volt kész a vizvezeték sem. Egyébirdnt az olasz hatdsigok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a pénziigyi timogatds végosszegének kifizetésére
irdnyulé kérelmet 2001. mércius 31-e el6tt beterjesztik.

Ugyanezen levélben az olasz hatésigok a felperesnek egy 2000. janudr 17-i
feljegyzését is tovabbitottdk a Bizottsaghoz, amelyben a felperes kotelezte magat a
gat hasznilhatévd és miikodSképessé tételéhez sziikséges munkdlatok elvégzésére.
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2000. december 19-i levelében a Bizottsdg tovdbbi informdcidkat kért az olasz
hat6sagoktdl. A Bizottsdg elsGsorban a végosszegre vonatkozé kérelem beterjesztése
hatdridejének meghosszabbitdsara irdnyul6 kérelem, a zarégét épitésének befejezése
és tizembe helyezése céljabdl a felperes dltal tett intézkedések, valamint a zarégat
épitésének pillanatnyi helyzete vonatkozdsiban kért informaciékat, a munkalatok
befejezése és az lizembe helyezés feltételezett vagy valés id6pontjanak meg-
jelolésével.

2001. madrcius 29-i leveliikben az olasz hatésdgok beterjesztették a Bizottsighoz a
végosszegre vonatkozo kérelmiiket, valamint a felperes 2001. marcius 5-i feljegyzését
is tovabbitottdk. E feljegyzésbdl az deriilt ki, hogy az Ente minerario Sicilianét
(sziciliai bdnyészati hivatal, a zdrégat beruhdzdja) megsziintették, a licatai ipari
kozpontot nem lehetett létrehozni, kovetkezésképpen a volgyzdrd vizének eredeti
rendeltetését mddositani kellett. Ezért a tirozé vizének lehetséges hasznositdsdra
vonatkozé tanulmany elkészitésére adtak megbizdst.

Mindezen adatok alapjin a Bizottsig ugy hatdrozott, hogy meginditja a
4253/88 rendelet 24. cikke és az odaitéld hatarozat 2. cikke szerinti vizsgélatot.

2001. szeptember 26-i levelében a Bizottsdg az Olasz Koztirsasig tudomdséra hozta
azokat az adatokat, amelyek alapjin szabdlytalansigra lehetett kovetkeztetni, és
amelyek a tdmogatds esetleges felftiggesztését vonhattdk maguk utdn. A Bizottsag
els6sorban arra hivatkozott, hogy nem rendelkezett semmilyen informadciéval a
zar6gat tizembe helyezésének és hasznédlhat6va tételének pontos vagy hozzavetSleges
idSpontjat illetden. Kiemelte tovibb4a, hogy a beruhdzas rendeltetése megvéltozott az
odaitélé hatdrozatban feltiintetetthez viszonyitva. A Bizottsig felhivta az olasz
hatésdgokat, a Regione Siciliana elndkségét és a végsé kedvezményezettet, hogy két
hénapon beliil terjesszék el6 észrevételeiket, megjegyezvén, hogy — a rendkiviili
koriilmények esetének kivételével — esetlegesen a hatdridé lejarta utdn megkiildott
dokumentumokat nem fogja figyelembe venni.
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2001. november 29-i levelében az Olasz Koztdrsasig tovabbitotta a Bizottsagnak a
felperes észrevételeit. Ezen észrevételekbél 1ényegében az dertil ki, hogy semmilyen,
még valdszinfisitheté idépont sem keriilt megallapitisra a beruhdzés iizembe
helyezését illet6en, amelynek rendeltetése egyébként valéban megvéltozott.

2002. februdr 21-i levelében, a Bizottsag altal kitlizott hataridé eltelte utdn (lasd a
fenti 10. pontot), a felperes tovabbi informéciokat szolgdltatott a projekt
el6rehaladdsardl, valamint egy itemtervet is, amely szerint a munkalatok
2003. februdr 2-a el6tt befejez6dnek.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez utébbi informdciék megerdsitik tobb, a
4253/88 rendelet 24. cikke szerinti szabdlytalansdg fenndlldsdt, és 2002. december
11-én elfogadta az odaitélé hatdrozattal az Olasz Koztdrsasignak nydjtott tamogatds
visszavondsirél és az e tdmogatds jogcimén a Bizottsag altal kifizetett elSleg
behajtasardl sz6l6 hatdrozatat (a tovibbiakban: a megtdmadott hatdrozat).

A megtimadott hatérozat (14) és (15) preambulumbekezdése értelmében:

(14) Az alébbi elemek vizsgilata megerdsitette a [4253/88 rendelet 24. cikke]
szerinti szabdlytalansdgok fennallasat:

— az ligy vizsgalata megerdsitette, hogy a munkalatok nem fejezdtek be, és
nem ldthat6 el6re, még hozzdvetSlegesen sem, az az idépont, amikor a
zarégat tizemképes és haszndlhaté lesz [...];
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— az Ugy vizsgdlata megerdsitette tovdbbd, hogy a beruhdzis célja és
rendeltetése lényegesen megvéltozott az odaitélé hatdrozatban foglaltak-
hoz viszonyitva, és ehhez nem kérték a Bizottsig elézetes jéviahagyasat;

— a Regione [Siciliana] éltal hivatkozott érvek nem indokoljdk a Bizottsag
2001. szeptember 26-i levelében foglalt, a szerz6dés odaitélési eljarasira
és a gondos pénziigyi igazgatdsra vonatkozé megallapitasokat;

(15)  Ugy itélve meg, hogy a megallapitott szabalytalansagokra tekintettel a
tdmogatdst vissza kell vonni, és a folydsitott elélegek behajtasdra iranyuld
eljarast [...] meg kell inditani”. [nem hivatalos forditds]

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg visszavonta az Olasz Koztarsasdagnak
odaitélt tdmogatdst, felszabaditotta a végosszeg kifizetése jogcimén elkiilonitett
Osszeget (mintegy 9,8 millié eurd), és felszdlitotta a felperest az elSleg jogcimén
folyésitott dsszegek visszafizetésére (mintegy 39 millié eurd).

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. februdr 20-dn érkezett keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta.
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Az el6adé bir6 jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (kibévitett elsé tandcs) gy
dontott, hogy megnyitja a szdbeli szakaszt. A pervezet6 intézkedések keretében az
Els6foku BirGsag irdsbeli kérdéseket intézett a felpereshez és a Bizottsdghoz annak
érdekében, hogy azokra a tirgyalds folyamdn széban adjanak valaszt. Az Elséfoka
Birdsag felszélitotta az Olasz Koztdrsasdgot is, hogy tobb kérdésre irasban
valaszoljon. Az Olasz Koztirsasag a felszélitdsnak eleget tett.

A 2005. méjus 12-én tartott targyaldson az Els6fokd Birdsdag meghallgatta a felek
szébeli eléadasait, valamint az irasbeli és szébeli kérdésekre adott valaszait. A felek
meghallgatdsa utdn az Els6foku Bir6sag ugy dontott, hogy az tigy irataihoz csatolja a
Bizottsag 2003. augusztus 4-i, illetve 2003. oktéber 24-i két, a felperesnek cimzett
levelét, amelyeket a Bizottsdg a T-392/03. sz. és T-435/03. sz. kapcsol6dé tigyek
keretében ismertetett, amely tigyekben ugyanezen felek a megtdmadott hatarozat
végrehajtisa vonatkozdsaban allnak szemben egymassal.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

—  els6dlegesen nyilvéanitsa elfogadhatatlannak a keresetet;
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— masodlagosan utasitsa el érdemben a keresetet;

— mindkét esetben kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A térgyalds sordn a Bizottsag az Els6foku Bir6sag ilyen értelemben hozzd intézett
kérdésére elismerte, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a 4253/88 rendelet 24. cikke
szerinti szabélytalanségra (lasd a fenti 14. pontot) vonatkozé (14) preambulumbe-
kezdésének harmadik franciabekezdése semmiképp nem alapozta meg a széban
forgd hatérozat elfogaddsiat. Mdarpedig a keresetlevélben hivatkozott és az emlitett
franciabekezdésre vonatkozé érvek és jogalapok 6nmagukban nem alkalmasak arra,
hogy megindokoljidk a megtdmadott hatirozat megsemmisitését abban a részében,
ahol ez ugyancsak a hivatkozott preambulumbekezdés els6 és mdsodik francia-
bekezdésében megallapitott szabdlytalansigokon alapul. Pergazdasigossagi szem-
pontbdl tehat az Els6foka Birdsag nem vizsgélja a hivatkozott jogalapokat és érveket.

1. A kereset elfogadhatésdgdrél

A felek érvei

A Bizottsig a jelen kereset elfogadhatatlansdgdra hivatkozik azzal érvelve, hogy a
felperesnek nincs kereshetéségi joga.
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A Bizottsdg nem vitatja azt a tényt, hogy a felperes a megtdmadott hatarozat éltal
személyében érintett az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében. A Bizottsag
ugyanakkor ellenveti, hogy a felperest nem érinti kozvetleniil a megtimadott
hatérozat.

A Bizottsag el6zetesen megdllapitja, hogy semmikor nem volt kozvetlen jogi
kapcsolat kozotte és a felperes kozott.

Mirpedig a strukturdlis politikdk egyik alapelve mdr a kezdetekt6l fogva az, hogy a
Bizottsag és a tagdllamok egytittesen felelGsek a strukturdlis cselekvések tervezéséért,
mig a tagéllamok az egyediili feleldsei e politika végrehajtdsanak.

Ily médon az ERFA 1985 és 1988 kozotti programidészak alatti tevékenységét
illeten, amelynek folyamén az odaitélé hatdrozat elfogadasra kertilt, ez az elv az
akkor még hatélyban lévé 1787/84 rendelet tobb rendelkezésében is kifejezésre
kertilt. A Bizottsag ramutat, hogy a jelen tigyben az érintett tagallam egyedi kérelmet
nyGjtott be a Bizottsighoz, amely elfogadta az odaitéld hatdrozatot (22. cikk). A
projekt végrehajtdsa sordn a tagéllamnak haromhavonta, tobbek kézott a tényleges
koltségeket feltiintetd, jelentést kellett kiildenie a Bizottsdgnak (28. cikk). A tagdllam
kérelmére a Bizottsdg nydjthatott elélegeket (31. cikk).

A Bizottsig ebbdl arra kovetkeztet, hogy a tagillamok a kizdrélagos targyalépartne-
rei a decentralizalt igazgatds rendszerében, amely a széban forgd idészakban a
strukturélis alapok egyik alapvetd jellemzgjét alkotta. A tagéllamok mintegy erny6t
képeznek a Bizottsag és a tamogatds végsé kedvezményezettje kozott, mivel a
kifizetések a nemzeti hatdsigok szdmdra torténnek, és ez utdbbiak szabadon
dontenek az odaitélt tdmogatds visszavondsinak a végsé kedvezményezettet érintd
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kovetkezményeirdl. Ily médon, a Bizottsig szerint és a felperes allitasaval
ellentétben, az Olasz Koztérsasignak mérlegelési jogkore van a megtamadott
hatdrozat végrehajtasanak tekintetében.

E tekintetben, a felperes azon érvelésére adott valaszképpen, amely szerint mér egy
kompenzdicié keretében visszafizette a megtdmadott hatdrozatban visszavont
pénziigyi tdmogatds jogcimén kifizetett Osszegeket (ldsd a lenti 40. pontot), a
Bizottsdg rdmutat, hogy a hivatkozott, 2003. november 9-én végrehajtott
kompenzicié az olasz gazdasagi és pénziigyminisztérium, a visszavont tdmogatds
miatti tartozdsrél értesité feljegyzés cimzettje valamely tartozdsa és egy, ugyanezen
minisztériumnak cimzett kifizetés kozott tortént.

Ezen el6zetes megillapitisok fényében kell azt megallapitani, hogy a felperest, aki, az
Olasz Koztarsasaggal ellentétben, nem cimzettje a megtdmadott hatdrozatnak, az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil érinti-e a hatdrozat.

A Bizottsdg arra az allandé itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint ahhoz,
hogy valamely intézkedés olyan személyt érintsen kozvetleniil, aki ennek nem
cimzettje, kozvetlen joghatast kell kivéltania az érintett jogi helyzetére, alkalmaza-
sdnak tisztdn automatikus jelleglinek kell lennie, és egyéb koztes jogszabalyok nélkiil
csak a kozosségi szabdlyozasbol eredhet (a Birésag C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2309. o.]
43. pontja és az Els6foka Birésdg T-69/99. sz., DSTV kontra Bizottsig tigyben
2000. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I1-4309. 0.] 24. pontja).

Amennyiben a megtimadott hatdrozatot a nemzeti hatésigok, azaz ennek cimzettjei
alkalmazzdk, meg kell vizsgilni, hogy a jogi aktus alkalmazdsa nem hagy-e
mérlegelési jogkort e hatésdgok szdmdra (az Els6foka Birdsig T-54/96. sz., Oleifici
Italiani és Fratelli Rubino kontra Bizottsig tigyben 1998. szeptember 15-én hozott
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itéletének [EBHT 1998., II-3377. 0.] 56. pontja). Ugyanigy valamely maganszemély
kozvetlenill érintett, ha tisztdn elméleti jellegli a jogi aktus cimzettjeinek azon
lehet6sége, hogy azt ne hajtsék végre, amennyiben nem kétséges a jogi aktusnak
megfelel6 kovetkezmények kivaltdsara irdnyulé akaratuk (a Birdésag 11/82. sz,
Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1985. janudr 17-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 207. 0.] 8—11. pontja, és a fent hivatkozott Dreyfus kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 44. pontja).

E tekintetben a Bizottsdg ramutat arra, hogy az Elséfoku Birésdg mar a T-244/00. sz.,
Coillte Teoranta kontra Bizottsdg tigyben 2001. dprilis 25-én hozott végzésében
([EBHT 2001., II-1275. 0.] a tovdbbiakban: a Coillte Teoranta végzés) megallapitotta,
hogy az a hatdrozat, amely kizar bizonyos, az Eurépai Mezbégazdasdgi Orientacids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege éltal teljesitett finanszirozasbdl egyes
koltségeket, nem gyakorolt kozvetlen hatdst a timogatds kedvezményezettjének jogi
helyzetére.

A Bizottsdg szerint az EMOGA-val kapcsolatban hozott Coillte Teoranta végzés
egyarant alkalmazandé a strukturélis alapokra, tehdt az ERFA-ra is, annak a ténynek
az okdn, hogy a strukturdlis alapok igazgatdsa azon jogviszonyok elvilasztidsdnak
elvén alapul, amelyek egyrészrél a Bizottsdg és a tagdllamok, masrészrél pedig a
tagallamok és a kozosségi tdmogatisok kedvezményezettjei kozott dllnak fenn. Ez az
érvelés minden olyan esetben érvényes, amikor a decentralizdlt igazgatds
rendszerében felmeriilt koltségek ellenérzésének elsédleges felelGssége, mint
kiilonosen az ERFA és az EMOGA esetében, a tagéllamokra hérul.

A Bizottsig megéllapitia tovabbd, hogy az Elséfoku Birésignak a Coillte Teoranta
végzés 45. pontjaban taldlhaté hivatkozasa arra az eltérd helyzetre, amely helyzet az
Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) részérdl térténd finanszirozas aldli kizarast kimondé
hatérozatok esetében 4ll fenn, 4gy értendd, mint egy olyan idgszakra térténé utalas,
amelynek sordn, a jelen helyzettl eltéréen, létezett kozvetlen kapcsolat a Bizottsdg
és az ESZA—tdmogatas kedvezményezettjei kozott. A Bizottsag ugy véli, hogy ez a
hivatkozas az Eurdpai Szocidlis Alap feladatairdl sz616 83/516/EGK tandcsi rendelet
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végrehajtasdrol sz416, 1983. oktéber 17-i 2950/83/EGK tandcsi rendelet (HL L 289,
1. o.) altal létrehozott jogi rendszerre vonatkozik, amely rendelet az 1984-1988
kozotti programiddszakban az ESZA-t szabélyozta, és amely kozvetlen jogviszonyt
teremtett a Bizottsdg és a kedvezményezettek kozott. A Bizottsig szerint az ilyen
jellegli kozvetlen jogviszony hidnya vildgosan megkiilonbozteti ezt a jogi rendszert a
strukturélis alapokra, az ERFA-t is beleértve, az 1985-1988 kozotti programids-
szakban alkalmazandé jogi rendszert6l.

A Bizottség agy itéli meg, hogy ez, a kiillonb6z6 programiddszakok alatt hatalyos jogi
rendszerek kozotti kilonbség, a jelen tigyben kizérja annak elismerését, hogy a
kedvezményezetteknek kereshetéségi joga legyen a tdmogatast csokkentd hatdrozat
megtimaddsdra, ahogyan azt az Elséfoku Birésdg a T-450/93. sz., Lisrestal és tarsai
kontra Bizottsidg tigyben 1994. december 6-in hozott itéletének (EBHT 1994.,
I[-1177. o.) 46-48. pontjdban megallapitotta, amit a Birésag is megerdsitett a
C-32/95. P. sz., Bizottsig kontra Lisrestal és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én
hozott itéletében (EBHT 1996., [-5373. 0.). Az 19841988 kozotti programidészak
folyamén lényegében a Bizottsdg végezte volna a kozvetlen igazgatdst. Ezzel
ellentétben, az odaitélé hatdrozat alapjdul szolgdlé 1787/84 rendelet keretében a
Bizottsag szerepe feliigyeleti jellegli volt. Mivel a Bizottsignak mér semmilyen
szerepe nem volt a tagdllamok éltal kezdeményezett behajtési eljardsokban, és mivel,
ahogyan arra az Elséfokd Birdsig is ramutatott a Coillte Teoranta végzés 47. és
48. pontjaban, az esetleges behajtdsi eljarasok a nemzeti jogon alapulnak, nem pedig
meghatdrozott kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbdl torténé kizarasit elrendel
hatédrozatok automatikus kévetkezményei, a fent hivatkozott Lisrestal és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben taldlhaté jogi elemzés nem alkalmazhaté a
4253/88 rendelet alapjan elfogadott és a strukturdlis alapok altal finanszirozott
projektekre vonatkozé hatdrozatok esetében.

A felperes azon érvelésével szemben, miszerint a Coillte Teoranta végzés azon tény
miatt nem alkalmazhaté a jelen tigyben, mert kozintézményrél és nem magin-
személyrél van szé (lasd a lenti 42. pontot), a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy ez az
érvelés nem meggy6z6, mivel az Elséfoku Birdsag a hivatkozott végzésben nem tesz
ilyen megkiilonboztetést.
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A Bizottsdg egyébként nem vitatja, hogy az Els6fokd Birésag a T-102/00. sz., Vlaams
Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap kontra Bizottsag
tigyben 2003. jalius 9-én hozott itéletében (EBHT 2003., [I-2433. 0., a tovabbiakban:
a Vlaams Fonds itélet) Ggy dontott, hogy a Bizottsignak az ESZA dltal odaitélt
pénziigyi tdmogatdst csokkent6 vagy visszavoné hatdrozata alkalmas arra, hogy
kozvetlenill és személyében érintse az ilyen tdmogatds kedvezményezettjeit. A
Bizottsag ugyanakkor raimutat, hogy ez mellékesen keriilt megallapitdsra, az Els6fokt
Birsignak ugyanis nem arrél a kérdésr6l kellett hatdroznia, hogy a felperes
kozvetlenill érintett volt-e az tigyben kifogdsolt hatdrozat dltal. Hasonléképpen nem
a Coillte Teoranta végzés &ltal teremtett precedensnek szentelte figyelmét. A
Bizottsag hozzdteszi, hogy az Els6fokt Birdsig 4ltal a Vlaams Fonds itéletben
hivatkozott itélkezési gyakorlat egy masik programidészakra vonatkozott, amelynek
soran a strukturdlis alapok szabdlyozdsa még nem a decentralizalt igazgatds
rendszerén alapult. Figyelemmel erre, a tagdllamok altal mér decentralizaltan
igazgatott miiveletekben a végs6 kedvezményezettek és a Bizottsag kozott fennalld
jogviszonyok tekintetében inkdbb a Coillte Teoranta végzés dltal teremtett
precedens, semmint a Vlaams Fonds itélet alkalmazhatd.

A felperes viszont ugy itéli meg, hogy a kereset elfogadhaté, és gy érvel, hogy az EK-
Szerz6désnek a személyek keresetinditdsi jogara vonatkozé rendelkezéseit nem lehet
megszoritéan értelmezni. E tekintetben elsGsorban a Birésag 25/62. sz., Plaumann
kontra Bizottsig tigyben 1963. jilius 15-én hozott itéletére (EBHT 1963., 197. 0.)
hivatkozik. El kellene ismerni mindazoknak is a kereshetéség jogat, akiket, a
hivatkozott rendelkezések dltal elSirt jogi személyiség birtokdban, kozvetlenil és
személyiikben érint a megtimadott jogi aktus. A felperes szerint ez a megoldds akkor
is érvényes, ha a felperes ezeknek a feltételeknek megfeleld kozintézmény. E
tekintetben az Els6foku Birésag a T-288/97. sz., Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 15-én hozott itéletére (EBHT 1999.,
II-1871. 0.) hivatkozik.

A felperes szerint a megtimadott hatdrozat, amellyel kapcsolatban elismeri, hogy
formalisan nem neki cimezték, ennek ellenére kézvetleniil érinti, mert kozvetlen
hatést gyakorol jogi helyzetére. A megtimadott hatdrozat cimzettje ugyanis, tehit az
Olasz Koztarsasdg, nem rendelkezik semmilyen mérlegelési jogkorrel ennek
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végrehajtdsa tekintetében, ami nem lenne mads, mint az ERFA éltal kordbban mar
kifizetett 6sszegek visszakovetelése. E cél eléréséhez semmilyen tovabbi jogi aktusra
nincs sziikség. A felperes gy itéli meg, hogy az dlland6 kozosségi itélkezési gyakorlat
szerint ezek a feltételek elegendéek ahhoz, hogy megalapozzdk a maganszemélyek
kereshetdségének jogat (a fent hivatkozott Dreyfus kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet).

A felperes hangsulyozza tovabbd, hogy kompenzicié keretében mdr visszafizette a
megtimadott hatdrozat dltal visszavont tdmogatds jogcimén juttatott Osszegeket a
késedelmi kamatokkal egyiitt.

Minderre figyelemmel irrelevins az a tény, hogy nem létezett kozvetlen kapcsolat a
felperes és a Bizottsag kozott, mivel mar az odaitéls hatdrozat kibocsatdsatol kezdve
kétségtelen volt, hogy nyilvinvaléan a felperes az ERFA-tdmogatds kedvezmé-
nyezettje. Ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy a felperes és a Bizottsdg kozott, ez
utébbi allitdsaval ellentétben, tobb kozvetlen kapcsolat is létrejott az odaitélé
hatdrozat elfogaddsit megel6z6 vizsgdlati szakasz sordn. Ezen idGszak alatt tobb
targyaldsra is sor keriilt a felperes és a Bizottsig kozott.

Tovabb4 a Bizottsag éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat (Coillte Teoranta végzés) a
jelen tigyre nem alkalmazhaté. A felperes ugyanis nem magénszemély, hanem egy
helyi kozdsség, tehdt az olasz dllam egyfajta kifejezédése.

E tekintetben a Vlaams Fonds itéletre kell hivatkozni, amelynek 60. pontja
értelmében:

»Az dlandé [...] itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig olyan hatdrozata, amely
valamely, az ESZA dltal odaitélt timogatist csdkkent vagy visszavon, alkalmas arra,
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hogy kozvetlentl és személyében érintse az ilyen tdmogatas kedvezményezettjeit, és
kart okozzon nekik, annak ellenére, hogy az érintett tagallam az ESZA kizardlagos
targyalépartnere a kozigazgatasi eljards sordn. A tdmogatds kedvezményezettjei
szenvedik el ugyanis a tdmogatast csokkent§ vagy visszavond hatdrozat gazdasagi
kovetkezményeit, mivel 6k felelnek elsédlegesen a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
visszatéritéséért (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lisrestal és tdrsai
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 43—48. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).”

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A tdmogatast visszavoné megtimadott hatdrozatot, amely tdmogatasban a felperes
részesiilt, az érintett tagdllamnak, tehdt az Olasz Koztdrsasignak cimezték. Az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében ,barmely természetes vagy jogi személy
indithat eljdrdst [...] az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan [...] egy masik
személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti”.
Miutén a felperes személyében val6 érintettsége a jelen tigyben nem vitathatd, azt
kell megvizsgdlni, hogy a megtdmadott hatdrozat kozvetleniil érinti-e a felperest.

Emlékeztetni kell az dllandoé itélkezési gyakorlat dltal meghatérozott, az EK 230. cikk
negyedik bekezdése szerinti kozvetlen érintettség két egylittes kritériumara.

Elészor is a széban forgd jogi aktusnak kozvetlen hatdst kell gyakorolnia a
maganszemély jogi helyzetére. Masodszor a nevezett jogi aktus nem hagyhat
semmilyen mérlegelési lehetGséget a végrehajtasaval megbizott cimzettek szdmadra,
mert az ilyen végrehajtds tisztdn automatikus jellegli, és egyéb koztes szabdlyok
alkalmazdsa nélkiil csak a kizdsségi szabdlyozds alapjan torténik (a fent hivatkozott
Dreyfus kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 43. pontja; a fent hivatkozott DSTV
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 24. pontja és az Els6fokd Birésag T-105/01. sz.,
SLIM Sicilia kontra Bizottsag figyben 2002. junius 6-4n hozott végzésének
[EBHT 2002., I1-2697. o.] 45. pontja; ldsd tovabbéd ebben az értelemben a Birdsag
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41/70-44/70. sz., International Fruit Company és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1971. majus 13-dn hozott itéletének [EBHT 1971, 411. 0.] 23-29. pontjat
és a 92/78. sz, Simmenthal kontra Bizottsdg tigyben 1979. mdrcius 6-dn hozott
itélete [EBHT 1979., 777. 0.] 25. és 26. pontjit). A mdasodik kritérium megkovetelte
feltétel akkor is teljesiil, ha a tagallam azon lehet8sége, hogy ne hajtsa végre a széban
forgd jogi aktust, tisztin elméleti jelleg(i, amennyiben nem kétséges a jogi aktusnak
megfelel§ kovetkezmények kivaltdsara irdnyulé akarata (a fent hivatkozott Dreyfus
kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet 44. pontja; ldsd tovédbba ebben az értelemben a
fent hivatkozott Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
8-10. pontjat).

A megtdmadott és a tdmogatdst teljes egészében visszavoné hatirozat, ahogyan az a
fenti 15. pontban emlitésre keriilt, elsdsorban megsziintette a Bizottsdgnak a
tdmogatds végosszegének (9,8 millié eurd) kifizetésére irdnyuld kotelezettségét, és
elrendelte az Olasz Koztirsasig szaméra kifizetett és a felperesnek folydsitott
el6legek (mintegy 39 millié eurd) visszafizetését.

Az Els6foka Birdsag ugy itéli meg, hogy ez a hatdrozat sziikségszertien és tobb
szempontbdl is kozvetlen hatdst gyakorolt a felperes jogi helyzetére. Tovabbd a
megtimadott hatirozat nem hagy semmilyen mérlegelési jogkort az olasz hatésagok
szamdra, mivel a széban forgé hatérozat végrehajtasinak jellege tisztdn automatikus
és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiili, csak a kdzosségi szabdlyozdsbdl szdrmazik.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy amikor az odaitél hatirozat elfogadisra
kertilt, és értesitették az Olasz Koztdrsaségot, a felperes, a tdmogatas tirgyat képezé
projekt megvaldsitasa céljabdl, valamint a hivatkozott odaitélé hatdrozattal és az
ERFA tekintetében alkalmazandé szabélyozés tiszteletben tartisdnak sérelme nélkiil,
ugy vélhette, hogy a tdmogatés osszege (mintegy 48,8 millié eurd) a rendelkezésére
all. Ennek alapjan a felperes megtervezhette a Gibbesi-patak zdrégitja harmadik
épitési szakasza kivitelezésének koltségvetését.
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Tovéabbé az olasz hatésdgokat, a felpereshez hasonldan, a fent hivatkozott feltételek
és szabdlyozds kototték. A széban forgé tamogatds jogcimén a Bizottsdg altal
folyésitott el6legeket is kotelezéen a Gibbesi-patak zarégatja harmadik épitési
szakaszénak kivitelezéséhez kellett felhaszndlni. Sem a kozosségi jog, sem pedig a
nemzeti jog nem jogositotta fel az olasz hatésdgokat arra, hogy megfosszik a
felperest e timogatast el6legeitSl, vagy azt més célra hasznaljak fel. [gy, amig a fent
hivatkozott feltételeket és szabdlyozast tiszteletben tartottik, az olasz hatésagoknak
nem dllt jogdban a felperestdl az el6legek akér egy részének visszafizetését is kérni.

R4 kell egyébként mutatni arra, amint azt a felperes is meger§sitette a targyaldson az
Els6fokd Birdsag kérdéseire adott vélaszdban, hogy a felperes a visszavont tamogatas
targyat alkot6 projekt tdlnyomé részét 1987 és 1992 kozott kivitelezte, és ezeket a
munkdlatokat kizdrdlag a felperes sajat forrdsaibdl és a késdbb visszavont kozosségi
tdmogatdsbdl finansziroztak.

A fenti el6zetes megdllapitdsok fényében kell megvizsgdlni azt a kérdést, hogy a
felperes kozvetleniil érintett-e a megtdmadott hatdrozat altal.

Elészor is a felperes jogi helyzetének megvaltozasat illetéen a megtamadott
hatdrozat elsé kozvetlen és azonnali hatdsa a felperes vagyoni helyzetének
megvaltoztatdsa volt, mivel megfosztotta 6t a tdmogatasnak attdl az Ssszegétd],
amelyet a Bizottsdgnak még folydsitania kellett volna (mintegy 9,8 millié eurd). A
tdmogatds fennmaradd részét a Bizottsdg nem fizette ki az Olasz Koztdrsasignak,
mert a tdmogatdst visszavonta. Az olasz hatésigok tehat nem tudtik azt a
felperesnek folyésitani. Mig a megtimadott hatdrozat elfogadisa el6tt a felperes
bizonyossaggal szamithatott a széban forgé Osszegre a projekt kivitelezésében, a
hatérozat elfogaddsa kovetkeztében elsésorban annak megdallapitisdra kényszeriilt,
hogy ett6l az Osszegt§l megfosztottdk, mdasodsorban pedig arra, hogy mds
finanszirozasi lehetéséget keressen, hogy eleget tudjon tenni a Gibbesi-patak
zérégatja harmadik épitési szakasza kivitelezésébdl eredd szerzédéses kotelezettsé-
geinek.
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A megtdmadott hatdrozat kozvetleniil megvaltoztatja a felperes jogi helyzetét az
el6leg jogcimén kifizetett Osszegek (mintegy 39 milli6 eurd) visszafizetésének
kotelezettsége tekintetében is. A megtdimadott hatdrozat hatdsira ugyanis kézvetle-
nil megvaltozott a felperes jogi helyzete, a széban forgé Osszegek tekintetében
vitathatatlan hitelez6b6l legalédbbis potencidlis addssd valt. Ez annak koszonhetd,
hogy a megtdmadott hatdrozat megsziintette azt a mind a koz6sségi, mind pedig a
nemzeti jog tekintetében lehetetlen helyzetet, hogy a nemzeti hatésagok koveteljék a
felperest6l a kifizetett el6legek visszafizetését. Mdssz6val a megtimadott hatdrozat
masodik kozvetlen és automatikus hatdsa az volt, hogy mdédositotta a felperesnek a
nemzeti hatésigokkal szembeni jogi helyzetét.

Mivel a megtdmadott hatdrozat kozvetlentil és rdaddsul érzékenyen érinti a felperes
jogi helyzetét, amint ez a fenti 53. és 54. pontbdl kidertil, ténylegesen teljesiti a fenti
46. pontban hivatkozott els§ érintettségi kritériumra vonatkozé feltételeket.

Ami a megtdmadott hatdrozat automatikus alkalmazési kritériumdt illeti, meg kell
dllapitani, hogy a hatdrozat 6nmagdban mechanikusan fejti ki a felperessel szemben
a fenti 53. és 54. pontban hivatkozott kettés hatdst.

A megtamadott hatdrozat e kettds hatasa kizdrélag a kozosségi szabélyozasbdl ered,
nevezetesen az EK 211. cikk harmadik franciabekezdésének és az EK 249. cikk
negyedik bekezdésének egylittes rendelkezésébdl. Ezért a nemzeti hatdsdgok
semmiféle mérlegelési jogkorrel nem rendelkeznek e hatdrozat végrehajtisdra
vonatkoz6 kotelezettségiik vonatkozasdban.

A fenti 56. és 57. pontban hivatkozott kovetkeztetéseket nem érinti a Bizottsag
érvelése, amely szerint a nemzeti hatésiagok elméletileg szabadon donthetnek arrdl,
hogy a felperest mentesitsék azoktdl a pénziigyi kovetkezményektdl, amelyekkel a
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megtimadott hatdrozat kozvetlenil sujtja, dllami forrasokbdl finanszirozva egyfeldl a
visszavont kozosségi tdmogatds fennmaradé részét, masfelSl pedig a felperes éltal
kapott kozosségi ellegek visszafizetését, illetve a két lehetSség koziil csak az egyiket
finanszirozva.

Egy ilyen jelleg(i esetleges nemzeti hatirozat ugyanis nem fosztand meg automatikus
alkalmazdsatdl a Bizottsag hatdrozatdt. A hatdrozat jogi szempontbdl nem érintené a
megtimadott hatdrozat kozosségi jogi alkalmazédsdt. E nemzeti dontés hatdsdra a
felperes visszakeriilhetne a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 jogi
helyzetébe, amivel mésodszor is megvaltozna a felperesnek a megtdmadott hatarozat
hatdsdra mar kordbban és automatikusan megvaltozott jogi helyzete. A felperes jogi
helyzetének e mdsodik véltozdsa kizdrdlag a nemzeti hatérozat, és nem a
megtamadott hatdrozat végrehajtisanak eredménye lenne.

Misszéval egy finanszirozésra vonatkozé nemzeti hatdrozat elfogadasa elengedhe-
tetlen lenne, pontosan azért, hogy meggdtolja a megtdmadott hatdrozat automatikus
hatésainak érvényesiilését.

E tekintetben a jelen {igy ténydallisa meghatdrozé médon killénbozik a Bizottsdg altal
hivatkozott Coillte Teoranta végzés alapjaul szolgdlé tényallastol (lasd a fenti
32-34. pontot). A Coillte Teoranta tigyben megtdmadott hatdrozattal ugyanis a
Bizottsig elutasitotta az érintett tagdllam, a széban forgé hatirozat cimzettjének
kérelmét, amely arra iranyult, hogy bizonyos tamogatasokat, amelyeket a Bizottsig
mar kifizetett a kedvezményezettnek, az EMOGA véllaljon magira, mint a kozdsségi
tarsfinanszirozds altal tdmogathaté kiaddsokat. A jelen tigytdl eltéréen a Coillte
Teoranta {igyben hozott végzés alapjaul szolgdlé megtaimadott hatirozat tehat nem
okozta automatikusan és mechanikusan a kedvezményezettnek még kifizetend§
Osszeg megvondsat. Tovabba csak a Bizottsdg megtamadott hatdrozatit kovetd
nemzeti hatdrozat elfogaddsa kotelezhette a kedvezményezettet a mar megkapott
el6legek visszafizetésére.

II - 4161



63

65

2005. 10. 18-1 ITELET — T-60/03. SZ. UGY

A Bizottsignak a fenti 58. pontban hivatkozott érvelése tehat tévesen alkalmazza a
kozvetlen érintettség fogalmdnak a fenti 46. pontban hivatkozott dllandé itélkezési
gyakorlat szerinti értelmezését, s6t egyenesen megforditja azt. Az olasz hatésagok
részérél torténd finanszirozds ilyen lehet6ségének fennilldsa 6nmagaban ugyanis
még nem jelenti azt, hogy a megtimadott hatdrozatot a cimzettnek azel6tt kellene
végrehajtania, hogy ez kifejthette volna hatédsit a felperessel szemben.

Miutdn nem hagy mérlegelési jogkdrt az olasz hatésdgok szdmadra, mivel jellege
tisztdn automatikus és koztes szabdlyok alkalmazdsa nélkiil egyediil a kozosségi
szabdlyozdsbdl szdrmazik, amint az a fenti 56-62. pontbdl kideriil, a megtamadott
hatdrozat ténylegesen teljesiti a fenti 46. pontban hivatkozott, a kozvetlen érintettség
masodik kritériumdra vonatkozé feltételeket.

Egyébirant nem lehet elfogadni a Bizottsdgnak azt az érvelését (lisd a fenti 24-
27. pontot), amely szerint egyrészt a Bizottsdg és a tagillamok, mdsrészt a
tagdllamok és a kedvezményezettek kozotti jogviszonyok elvéilasztisa megakadd-
lyozza a felperes kozvetlen érintettségét.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis (lasd ebben az értelemben a Birdsag
60/81. sz., IBM kontra Bizottsig tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontjat; az Elséfoku Birdsig T-3/93. sz., Air France kontra
Bizottsag tigyben 1994. majus 24-én hozott itéletének [EBHT 1994., II-121. o]
43. pontjit és a T-87/96. sz., Assicurazioni Generali és Unicredito kontra Bizottsig
tigyben 1999. mdrcius 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-203. o.] 37. pontjét)
annak megéllapitdsihoz, hogy valamely kozosségi intézmény jogi aktusa kozvetleniil
érint-e egy maginszemélyt az EK 230. cikk értelmében, az aktus tényleges jellegét
kell megvizsgilni, hogy meg lehessen gy6zédni arrdl, hogy alakjatdl fiiggetleniil,
kozvetlen hatdst gyakorol-e e magdnszemély jogi érdekeire, jelentésen meg-
valtoztatva ennek jogi helyzetét.
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A fenti 47-63. pontbdl kévetkezben a felperes jogi helyzetére a megtdmadott
hatdrozat kozvetlen hatdst gyakorolt.

Egyébirant és mésodlagosan azt is meg kell allapitani, amint azt a felperes is joggal
hangsulyozza, hogy léteztek kozvetlen kapcsolatok a felperes és a Bizottsag kozott,
példdul a tdmogatds odaitélésének el6készité szakaszaban, vagy a felperesnek
2001. szeptember 26-dn kozvetlentl kiildott levél formdjiban (lasd a fenti
10. pontot). E tekintetben az Els6foka Birésag megdallapitja, hogy ezek a kapcsolatok
a megtimadott hatdrozat elfogaddsa utdn is fenndlltak, ahogyan ez a Bizottsdg
kdzvetleniil a felperesnek kiildott, és az {igy irataihoz csatolt két levelébdl is kidertil
(lasd a fenti 18. pontot). Az els, 2003. augusztus 4-i levélben a Bizottsag ugyanis
felszélitotta a felperest, hogy a széban forgé projekt keretében elSleg jogcimén
kapott sszegek visszatéritéseként fizessen meg mintegy 39 millié eurényi késedelmi
kamatokkal novelt dsszeget. Mdsodik, 2003. oktéber 24-i levelében a Bizottsdg
kozolte a felperessel, hogy elvégezte a Bizottsag hiteleinek és tartozdsainak
kompenzdcidjat a felperest érint6 projektek vonatkozéasdban, tobbek kozott a
Gibbesi-patak zdrégdtja harmadik épitési szakaszanak vonatkozdsiban is. Ilyen
kortilmények kozott a Bizottsdg formalista megkézelitését nem lehet elfogadni.

Mivel fenndll a fenti 46. pontban hivatkozott két kritérium, az elfogadhatatlansagi
kifogast el kell utasitani.

2. Az iigy érdemérol

A felperes keresetének aldtdmasztdsira két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
4253/88 rendelet 24. cikkének megsértésén, a masodik pedig az e rendelkezés
alkalmazdsa sordn elkdvetett nyilvanvalé értékelési hiban alapul.
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A 4253/88 rendelet 24. cikkének megsértésén alapuld elsé jogalaprol

A felperes els6 jogalapjdnak aldtdmasztisira hdrom érvre hivatkozik. Elsésorban
arra, hogy a 4253/88 rendelet 24. cikkének szdvege nem tartalmazza a tdmogatds
visszavondsinak lehetéségét. Tovabba a létesitmény haszndlhatatlan és mitikodés-
képtelen dllapota a 4253/88 rendelet 24. cikkének és az odaitél§ hatirozat
szempontjdbél nem indokolja a tdmogatds visszavondsit. Végil a tdmogatds
fenntartasdnak feltételei a 4253/88 rendelet 24. cikke értelmében fennallnak.

Az elsd jogalapot alatdmaszté elsd érvrél

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsidg a megtimadott hatdrozatban a teljes
tdmogatdst visszavonta. Mdrpedig kozosségi tdmogatds visszavondsa csak a
4253/88 rendelet 24. cikkének cimében, és nem annak szdvegében szerepel. Azt
ugyanis maga a Bizottsdg is elismeri, hogy a 24. cikk (2) bekezdése csak a tdmogatds
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén torténd csokkentésérdl vagy felfiiggesz-
tésérél rendelkezik. Csak az odaitéls hatdrozat 2. cikke utal a széban forgd
tdmogatds visszavondsira, de csak olyan esetekben, amelyekre a megtdmadott
hatdrozat nem kifejezetten hivatkozik. Minderre figyelemmel a megtdmadott
hatarozat, mivel kizarélag a 4253/88 rendelet 24. cikkének kiterjeszt6 értelmezésén
alapul, mig a tdmogatds szankcié jellegli visszavondsa e rendelkezés megszoritd
értelmezését kovetelné meg, nélkiilozi a jogi alapot.
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A Bizottsag azt allitja, hogy ha eltérés mutatkozik valamely rendelkezés értelme és
cime kozott, akkor mindkett6t oly médon kell értelmezni, hogy minden kifejezés
hatékonyan érvényesiiljon. Tovabbd a 24. cikk, és kiillondsen (1) bekezdésének
szisztematikus értelmezése arra az eredményre vezethet, hogy fennallhat valamely
timogatas teljes visszavondsdnak lehet6sége oly médon, hogy nem is lett volna
sziikség az odaitéld hatdrozat 2. pontjdban taldlhaté hivatkozasra. Egyébirant pedig a
Bizottsagnak csak azt a hatdskorét elismerni, hogy az elkovetett szabélytalansagokkal
ardnyosan csokkentse a tdémogatds Osszegét, csaldsra Osztondzne, mivel csak a
jogtalanul kifizetett Gsszegeket kellene visszatériteni.

— Az Els6foka Birdsag éllaspontja

Azok a feltételek, amelyek fenndlldsa esetén valamely tdmogatés visszavonhat6, nem
az eljardsi, hanem az anyagi jogi rendelkezések kézé tartoznak (az Els6fokt Birdsag
T-180/01. sz., Euroagri kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 28-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., II-369. o.] 36. és 37. pontja). Ezeket tehit elvben a tamogatis
odaitélésekor hatdlyos rendelkezések szabdlyozzdk. Ahogyan arra az Els6fokua
Birésig emlékeztetett a hivatkozott itéletben, valamely kozdsségi tamogatds a
kedvezményezettnek tulajdonitott szabalytalansigok okdn torténé visszavondsa
szankcié jelleg(i, mivel nemcsak a szabdlytalansdgok miatt jogosulatlanul kifizetett
osszegek visszafizettetésére szoritkozik. A visszavonds tehat csak akkor jogszerd, ha
azt mind a tdmogatds odaitélésekor, mind pedig a visszavoné hatdrozat elfogada-
sakor hatélyos jogszabdlyok indokoljdk.

E koriilmények kozott a tdmogatds visszavondsira vonatkozé rendelkezések az
odaitélé hatarozat elfogadasakor hatdlyos 1787/84 rendelet és a megtamadott
hatdrozat elfogaddsakor hatdlyos, tehdt a 2082/93 rendelettel médositott
4253/88 rendelet.
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Az 1787/84 rendelet 32. cikkének (1) bekezdése el8irta a tamogatds csokkentését
vagy visszavondsét. A 4253/88 rendelet 2082/93 rendelettel médositott véltozatinak
24.. cikke cimében el6irja a timogatés visszavondsat, és kozvetetten az (1) bekezdé-
sében is, ahol a pénziigyi timogatds egy részének vagy egészének indokolatlansagardl
rendelkezik.

Ami a hivatkozott 24. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsat illeti, amely
kifejezetten nem irja el§ a tdmogatds visszavondsat, elegendd arra ramutatni, hogy
az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében (az Elséfokt Birésag T-216/96. sz,
Conserve Italia kontra Bizottsdg tigyben 1999. oktéber 12-én hozott itéletének
[EBHT 1999., II-3139. o] 92. pontja; a T-143/99. sz., Hortiplant kontra Bizottsig
tigyben 2001. junius 14-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1665. 0.] 40. pontja; a
T-199/99. sz., Sgaravatti Mediterranea kontra Bizottsag 2002. szeptember 26-in
hozott itéletének [EBHT 2002, II-3731. o.] 130. és 131. pontja és a T-186/00. sz.,
Conserve Italia kontra Bizottsig {igyben 2003. mdrcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-719. o.] 74. és 78. pontja) a Bizottsdg visszavonhat valamely
tdmogatdst a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Minderre figyelemmel az els§ jogalapot aldtdmaszté els§ érv nem megalapozott,
ezért azt el kell utasitani.

Az elsd jogalapot alatimaszté masodik érvrél

— A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsag dltal megkovetelt, a létesitmény teljes haszndlhaté-
sdgira és lizemképességére vonatkozé feltétel nem szerepel sem az odaitéls
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hatérozatban, sem a 4253/88 rendelet 24. cikkében. Ezt a feltételt a Bizottsig csak a
végosszeg kifizetésére irdnyulé kérelem benydjtasakor jeldlte meg. Kovetkezéskép-
pen ezt az utélagos kovetelményt jogi alapot nélkiilozének kell tekinteni, annal is
inkdbb, mert a felperes 2000. janudr 17-t6] kezdéd6en kdételezte magdt arra, hogy
rovid hatdridén belil biztositja az ERFA dltal tdrsfinanszirozott létesitmény
tizemképességét.

A Bizottsag els8sorban arra hivatkozik, hogy a felperes nem vitatja, hogy a git nem
volt haszndlhat6 és tizemképes dllapotban a megtimadott hatdrozat elfogadasakor.
Tovéabbé lényegében arra emlékeztet, hogy a finanszirozott létesitmények miikods-
képessége alapvetd kovetelmény volt és lesz a strukturdlis alapok rendszerében,
kiillonosen az EK-Szerzédésben rogzitett gazdaségi és szocidlis kohézié politikdjanak
hatékonysdgéaval 6sszefiiggd okok miatt, amelynek programozasa kozponti kérdés. A
strukturdlis alapokkal térténé gondos pénziigyi gazdélkodds arra kotelezi a
Bizottsdgot és a tagéllamokat, hogy tartsik tiszteletben a megallapitott programo-
zést, és lehetGségiik legyen a nem mikodé projektek timogatasanak visszavondsara.

— Az Elséfoka Birdség allaspontja

Ahogyan arra a Bizottsdg a tdrgyaldson emlékeztetett, valamely kozosségi tdmogatast
odaitélé hatdrozatot a tdmogatds irdnti kérelemmel Osszefliggésben kell értelmezni
(lasd, értelemszer(ien, az Els6fokd Birdsag T-81/95. sz., Interhotel kontra Bizottsag
igyben 1997. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1997, II-1265. o.] 42. pontjat).
Mirpedig az tigy irataibdl, killonosen az Olasz Koztdrsasdg altal benydjtott, a fenti
3. pontban hivatkozott timogatds irdnti kérelembdl kidertil, hogy ebben a
kérelemben, amelynek alapjan az odaitélé hatdrozat elfogadésra kertilt, az szerepelt,
hogy a Gibbesi-patak zdrégdtja harmadik épitési szakaszanak a létesitményt
mukoddéképes dllapotba kellett volna hoznia.
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Egyébirant, ahogyan azt a Bizottsig jogosan dllitja irasbeli beadvanyaiban, az
1787/84 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése, amelynek alapjan az odaitéls hatdrozat
elfogadasra keriilt, el6irja, hogy ,az infrastrukturdlis beruhdzasok finanszirozasa
olyan infrastruktardkra vonatkozik, amelyek hozzdjirulnak annak a régiénak vagy
tertiletnek a fejlédéséhez, ahol ezek taldlhat6k”.

E tekintetben els6sorban arra kell rimutatni, hogy a kdzdsségi strukturdlis alapok
rendszere megfelel6 miikodésének és az ezekkel valé gondos pénziigyi gazdilkodés
biztositdsa céljdb6l minden e teriilethez tartozé tdrsfinanszirozott projekt meg-
valésitdsdanak a projekt miikodSképességére kell irdnyulnia, és éppen ez az a
kovetelmény, amely a kozosségi finanszirozast odaitélé hatdrozat alapjaul szolgal.

Miérpedig az nem vitathaté, hogy a zirégit nem volt haszndlhaté, sem pedig
miikodéképes a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor. Figyelemmel erre, nyilvan-
val6an Osszeegyeztethetetlen lenne a fentebb hivatkozott rendelkezéssel, ha a széban
forgé tdmogatds kedvezményezettje jogosult volna a létesitmény kivitelezésére
odaitélt kozosségi finanszirozas megbrzésére, mialatt éppen maga a létesitmény
haszndlhatatlan. Ez a megkozelités egyébként sem lenne Osszeegyeztetheté a
kozosségi strukturdlis alapok gondos igazgatésdnak céljaval.

Minderre figyelemmel az els6 jogalapot alaitimaszté masodik érv nem megalapozott,
ezért azt el kell utasitani.
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Az elsé jogalapot alditimaszté harmadik érvrél

— A felek érvei

A felperes szerint a 4253/88 rendelet 24. cikkének értelmében fenndllnak a széban
forgé tamogatds fenntartdsinak feltételei, mivel sem a tdmogathaté létesitmény
jellege, sem pedig az lizembe helyezésének koriilményei nem valtoztak meg, és a
létesitmény rendeltetésének megvaltozasa egyébként is egy, a Bizottsdgnak elkiildott
jovahagyds irdnti kérelem targydt alkotta.

A felperes gy véli, hogy a létesitmény céljanak vagy rendeltetésének megvaltozdsa a
4253/88 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének értelmében nem mindsiil olyan
kériilménynek, amely megindokolnd a pénziigyi timogatds csékkentését vagy visz-
szavonasat, még akkor sem, ha a Bizottsag tekintetbe vette a hivatkozott mdédositast
a megtimadott hatdrozatban.

A felperes hangsulyozza tovabbd, hogy maga az odaitélé hatirozat tartalmazta ugyan
a létesitmény leirdsat, de alkalmazadsdnak céljit nem.

Miérpedig a felperes szerint az a tény, hogy a létesitményben tarolt vizet ezentul
teljes egészében Ontozésre haszndljik, és nem ipari berendezések hiitésére, nem
médositja a széban forgd létesitmény rendeltetését, nevezetesen a kozérdekbdl
torténd viztdrozast. A felperes e vonatkozdsban megemliti, hogy a széban forgd
volgyzdrdsban tarolt vizet eredetileg is mintegy 1000 hektir terméfold ontozésére
szantdk, és ennek a Bizottsdg sem mondott ellent. Az eredetileg Licatiban 1986 6ta
tervezett ipari kozpont létrehozdsinak elmaraddsa volt az, aminek okén a gat
elsédleges rendeltetése az ontézés lett. Ezt a koriilményt kozolték a Bizottsaggal,
hangstlyozva, hogy a létesitmény megtartotta szociookondémiai jelentéségét a
regiondlis fejlédés keretében. Ebben a vonatkozésban tekintetbe kell venni, hogy a
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lakossdgi, mezégazdasigi és ipari haszndlatra szént vizben rendkiviil szegény
régidban taldlhat6 zarGgdt a tarolt viz minésége okan sokféle igényt is kielégithet,
tobbek kozott ivéviz irdnti igényeket is, és ily modon be tud illeszkedni a vizzel
kapcsolatos beavatkozdsok ERFA dltal finanszirozott komplexebb és szélesebb
rendszerébe. A felperes hozzdteszi, hogy megbizist adtak egy, a széban forgé viz
felhaszndlasarol és a zarégdt hasznositdsardl szol6 egyedi tanulmany elkészitésére.

Hasonléképpen a felperes tgy véli, hogy a létesitmény rendeltetésének megvéltozasa
nem hathat ki a tevékenység végrehajtdsinak feltételeire, miutan ezek a létesitmény
miikodésére, és nem rendeltetésére vonatkoznak.

A felperes szerint a megtimadott hatdrozat egyébként is téved, mert nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a létesitmény rendeltetésének széban forgé meg-
véltozdsat az olasz hatésdgok — tobb dokumentummal is aldtédmasztva — kozolték a
Bizottsaggal.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 4253/88 rendelet 24. cikkére valamely
szabdlytalansdg alapjdn lehet hivatkozni, kiillonosen egy olyan lényeges médositas
alapjdn, amely a széban forgé intézkedés végrehajtisdra vonatkozik.

A Bizottsag azzal folytatja, hogy 6 maga dllapitotta meg a létesitmény céljinak és
rendeltetésének az odaitélé hatdrozathoz viszonyitott lényeges megvaltozasaban
kifejez6d6 szabdlytalansag fenndllasat, anélkiil hogy ehhez el6zetes jévahagyasat
kérték volna.
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A Bizottsig ezutdn arra emlékeztet, hogy az odaitélé hatdrozat elfogaddsdra az
1787/84 rendelet alapjan keriilt sor. A rendelet 22. cikke (3) bekezdésének
rendelkezései, amelyek el6irjak a kozosségi alapokbdl tarsfinanszirozott létesitmény
leirdsat, feleslegesek lennének, ha azt kellene tekintetbe venni, hogy ez a leiras csak
tajékoztaté jellegli. Ugyanez vonatkozik a rendelet 28. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak rendelkezéseire is, amelyek szerint a végosszeg kifizetése irdnti
kérelemnek magéban kell foglalnia kiilonosen egy, a beruhdzés kiindulasi tervnek
valé megfelel6ségérdl sz6l6 nyilatkozatot.

Mirpedig az olasz hatésdgok dltal az 1787/84 rendelet 22. cikke (3) bekezdése
értelmében a Bizottsdghoz benyujtott ERFA-tdmogatés irdnti kérelembdl az deriil ki,
hogy a zarégdt leirdsa és tervezett rendeltetése a kérelem szerves részét alkotta. A
Bizottsdg hozzdteszi, hogy a tdmogatdst kilonosen a beruhdzis kérelemben leirt
id6tartamanak, technikai jellemzdinek és rendeltetésének figyelembe vételével
itélték oda. E tekintetben a mintegy 1000 hektdr termdfsld ontozését a Bizottsag
szerint csak jarulékos jelleggel tervezték be.

Minderre tekintettel a projekt megvéltoztatdsa a finanszirozas elérése utin az eredeti
céloktdl eltéré haszndlat irdnydban, dsszeegyeztethetetlen a programozist megala-
poz6 fogalom, a koherens és konvergens regiondlis fejlédés fogalmdval. A széban
forgé tamogatdst azon feltétel alapjan itélték oda, hogy a zardgat éltal tarolt viz
els6sorban egy megvaldsitandé ipari centrum vizellatasat fogja biztositani.

Kovetkezésképpen a zirdgit vize rendeltetésének megviltozdsa megindokolja a
tdmogatds visszavondséit a 4253/88 rendelet 24. cikke értelmében.
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A Bizottsig tovabbd azt allitja, hogy a felperesnek megalapozatlan az az érve (lasd a
fenti 90. pontot), amely szerint nem vette volna figyelembe a megtimadott
hatdrozatban azt a tényt, hogy az olasz hatésigok tdjékoztattak a létesitmény
rendeltetésének széban forgé megvaltozasardl. A Bizottsdg ugyanis soha nem hagyta
jova a létesitmény rendeltetésének, vele jelents késéssel, 2001. marcius 29-én
kozolt, megvdltozasat. A felperes egyébirint nem is kérte a széban forgé maédosités
jovihagydsat. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy egy ilyen, a létesitmény rendelte-
tésének megviltozasdra vonatkozé informdcié kozlése nem egyenértéki a jéviha-
gyas kérésével. Eppen ellenkezbleg, a 2001. marcius 29-én kozolt informacié
inditotta arra 2001 szeptemberében, hogy meginditsa a tdmogatds visszavonasdra
irdanyul6 eljarast. Ezen informacidknak a felperes 4ltal 2001. november 29-én tortént
megerdsitése vezetett a megtdmadott hatirozat 2002. december 11-i elfogadasahoz.

Tovdbba a felperes érvelése a 4253/88 rendelet 24. cikkének téves értelmezésén
alapul, amely értelmezés szerint a Bizottsig nem csokkenthetné és nem vonhatna
vissza a tamogatést kizdrélag azon okbdl, hogy a nemzeti hatésigok ennek
jovédhagyasat kérték. Marpedig a K6zosség pénziigyi érdekei veszélybe keriilnének,
ha a Bizottsignak nem dllna mddjiban csokkenteni vagy visszavonni valamely
timogatast kizdrélag amiatt, mert értesitették a projekt mdédositasardl. Egy ilyen
értelmezés feleslegessé tenné maganak a mdédositisnak a jévahagyasat is.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Mindenekel6tt azt kell megéllapitani, amint arra a Bizottsdg is jogosan emlékeztetett,
hogy a széban forgd létesitmény célja meghatdrozasra keriilt az Olasz Koztirsasag
altal az ERFA-tdmogatds irdnt benyujtott kérelemben.
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Joggal allitja tovabba a Bizottsag, hogy nem elegendd, ha 6t pusztin értesitik egy
olyan létesitmény rendeltetésének megvaltozdsardl, amelynek épitését az ERFA
tarsfinanszirozta, a médositdsokat jéva is kell hagynia. Az Els6fokd Birdsag ugyanis
mar megallapitotta, hogy a Bizottsag visszavonhat valamely tdmogatast olyan
szabdlytalansdg, jelesiil a cselekvés jelentds moédositiasa esetében, amely kihat ez
utébbi jellegére vagy végrehajtasanak koriilményeire, és ehhez nem kérték elGzetes
jovahagydsat (a fent hivatkozott Conserve Italia kontra Bizottsag tigyben 1999. okté6-
ber 12-én hozott itélet 92. pontja).

Az ligy irataibol kideril, hogy a felperes csak arra szoritkozott, hogy késedelmesen
kozolje a Bizottsdggal a széban forgé létesitmény éltal tarolt viz rendeltetésének
megvaltozdsat. Ez az informdcié természetesen nem jelent jévdhagyds irdnti
kérelmet.

Mivel egyrészt az odaitél hatirozatot és az ennek megfeleld, finanszirozds irdnti
kérelmet egytittesen kell figyelembe venni, ahogyan az a fenti 81. pontban emlitésre
keriilt, mdsrészt pedig, mivel a létesitmény rendeltetését a Bizottsig elGzetes
jovihagydsa nélkil jelent6s mértékben mddositottak, mert az elsGdleges célt, a
licatai ipari kézpont vizellatdsinak biztositisit nem lehetett elérni, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a tdmogatds visszavondsa a 4253/88 rendelet
24. cikke értelmében indokolt volt.

Minderre figyelemmel, az elsé jogalapot aldtdmaszté harmadik érv nem megalapo-
zott, ezért azt el kell utasitani, kovetkezésképpen el kell utasitani az elsé jogalap
egészét.
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A 4253/88 rendelet 24. cikkének alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanvalé értékelési
hibdn alapulé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy téves az a Bizottsag altal els6dlegesnek tartott értékelés,
amely szerint a munkalatokat nem fejezték be, és még hozzavetblegesen sem volt
el6re lathaté a zarégdt haszndlhat6 és tizemképes dllapotanak idépontja.

A felperes ellenben azt dllitja, hogy a Bizottsignak megkiildott dokumentacié, és
kiilondsen a munkélatok befejezésérdl sz6lo tandsitvany is azt igazolja, hogy a
munkélatokat 1992. november 4-én befejezték, mivel a zarégdt teljes egészében
elkésziilt. A felperes hozzateszi, hogy ezt a koriilményt a megtdmadott hatdrozat

hatodik preambulumbekezdése is elismeri.

A felperes tovabbd azt allitja, hogy azok a munkalatok, amelyeket a megtdmadott
hatédrozat értelmében még be kellett volna fejezni, teljes egészében kiegészitd
jellegliek. Ezek ugyanis nem hitisitottdk meg a zdrégit tényleges elkésziilését. A
munkdlatok befejezésérél sz416 tantisitvany megerdsiti ezeket a megdallapitisokat.

A felperes egyébként hangsulyozza, hogy a hivatkozott tanusitvinyban, a meg-
tamadott hatdrozat hatodik preambulumbekezdésével ellentétben, nem keriilnek
emlitésre az el nem késziilt ,ideiglenes viztarozok”.
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A felperes hozziteszi, hogy a Servizio nazionale dighe (olasz gitak hivatala) a
munkélatok befejezése utdn csak a zarégat bal partjanak burkoldsi munkait kérte.

A felperes ebb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Gibbesi-patak zarégatjanak
épitési munkdlatai 1992 novemberében befejezédtek, és a fentebb emlitett, a Servizio
nazionale dighe éltal kért munkalatok mellékesek voltak a zirégat alapvetd
rendeltetéséhez viszonyitva, amely mindenekel6tt egy viztirozé. Egyébirant pedig
ugyanez a hivatal a berendezések miikod6képességére iranyuld és az e célbdl eldirt
hatékonysdgi tanusitvianyok altal megerdsitett félévenkénti ellendrzések alapjan
mindig is azt dllapitotta meg, hogy a zardgat elkésziilt.

A Bizottsdg vitatja azt a tényt, hogy a munkdlatok 1992-ben befejez6dtek, és hogy a
zérégdt miikodésének vonatkozdsiban elvégzend6 munkdlatok kiegészits jellegtiek
lettek volna.

Allitasdnak aldtamasztasira a Bizottsag az olasz hatésagok altal 2000. méjus 23-4n
elkiildott levélre hivatkozik, amelyhez egy tizembe helyezési tantsitvanyt is
csatoltak, amely szerint nem készilltek el az ideiglenes tdrozék, és a vizvezeték
sem volt még kész allapotban. A Bizottsdg hozzdteszi, hogy 2000. december 19-i
levelében tovabbi, killondsen a zarégat befejezésére, valamint {izembe helyezésének
tényleges vagy feltételezett idépontjira vonatkozé informdcidkat kért az olasz
hatésagoktdl. 2001. februdr 21-i levelében a felperes egy iitemtervet kozolt a
Bizottsaggal, amely szerint a munkélatok 2003. februdr 2-a el6tt fejez6dnek be.

A Bizottsdg hozziteszi, hogy a széban forgdé munkélatok nemcsak a gattest
megépitését foglaltdk magukban, hanem a Gibbesi-patak elterelését, a visszavezetd
csatorndt, a vizvezetéket és egyéb munkdlatokat is. Tovabba az olasz hatésigok a
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timogatds irdnti kérelmiikben dgy hatéroztédk meg a létesitmény céljat, mint az
érintett régié ipari fejl6déséhez valé hozzdjarulést. Ebbél az kovetkezik, hogy a
létesitményt minden részében fel kell épiteni, és tizembe helyezni a kitlizott célok
megvalésuldsa érdekében. Ennek fényében az els6dleges és a kiegészité munkalatok
felperes altali megkiilonbéztetésének nincs értelme.

Minderre figyelemmel a Bizottsdg nem tehetett mdst, mint hogy a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban megdallapitsa, hogy a széban forgé tdmogatés
jogcimén tervezett munkélatokat nem fejezték be.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Elsésorban azt kell megdllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat hatodik
preambulumbekezdésében csak arrél van szé, hogy a zdrégét testének, és nem az
egész zarogat épitésének munkdlatai fejezGdtek be.

Tovabbd az {igy irataibol, elsésorban az olasz hatésdgoknak a Bizottsdghoz cimzett,
2000. majus 23-i leveléhez csatolt tizembe helyezési tantsitvanyabdl az dertil ki, hogy
a Bizottsag joggal kifogdsolta azt, hogy az ideiglenes viztirozék nem késziiltek el, és a
vizvezeték sem volt kész dllapotban, holott ezek a munkdlatok a széban forgd projekt
szerves részét alkottdk.

Minderre figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a széban forgé ERFA-
tdmogatds targyat képezé munkdlatokat nem fejezték be a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsanak idépontjéban.
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Kovetkezésképpen a mésodik jogalap nem megalapozott, ezért azt el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsig a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen cikk
3. §-anak elsé bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén az Elséfokui
Birésig elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat. Ugyanezen cikk 3. §-
dnak mdsodik bekezdése értelmében az Els6fokd Birdsidg a pernyertes felet is
kotelezheti az olyan koltségek megfizetésére, amelyeket megitélése szerint ez a fél
sziikségteleniil vagy rosszhiszemtien okozott a masik félnek.

A jelen tigyben a Bizottsig az elfogadhatésig vonatkozdsiban pervesztes lett.
Tovabb4a a felperesnek a kereset benytjtisdval kapcsolatban felmeriilt koltségeinek
egy része a megtamadott hatdrozat kijavitdsdbdl ered (lasd a fenti 21. pontot). Az
Els6foku Birdsag méltanyosnak tartja, hogy a Bizottsdg maga viselje sajat koltségei
felét. Kovetkezésképpen olyan értelemben kell hatdrozni, hogy a felperes maga
viselje sajat koltségeit és a Bizottsig koltségeinek felét.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib4vitett elsé tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja.

2) A keresetet, mint megalapozatlant elutasitja.

3) A felperes maga viseli sajat koltségeit és a Bizottsag koltségeinek felét. A
Bizottsag maga viseli sajat koltségeinek felét.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 18-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnok
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