2005. GADA 18. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-60/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplaginata sastava)
2005. gada 18. oktobri”

Lieta T-60/03

Regione Siciliana, ko sakotnéji parstavéja Dz. Aijello [G. Aiello], péc tam —
A. Cingolo [A. Cingolo], avvocati dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. di Marss [E. de March] un L. Flinns
[L. Flynn], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 11. decembra Lémumu C (2002) 4905 par
tada Italijas Republikai pieskirta atbalsta atcel$anu, kas tai pieskirts ar Komisijas
1987. gada 17. decembra Lémumu C(87) 2090 026 par investiciju vides attistibas
ietvaros notikusa Eiropas Regionilis attistibas fonda atbalsta pieskirsanu Italijai

* Tiesvedibas valoda — italu.
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(Sicilijas regionam) 15 miljonu EUR vai lielakd apmeéra un Komisijas atbalsta ietvaros
veikto avansa maksgjumu atgtsanu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palita paplasinatd sastava)

$ada sastava: prieksseédétdjs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesnesi Dz. D. Kuks
[. D. Cooke], R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], 1. Labucka un
V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars I. Nacins [l Natsinas], administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un 2005. gada 12. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) tika izveidots ar Padomes 1975. gada 18.
maija Regulu (EEK) Nr. 724/75 (OV L 73, 1. Ipp.), kas tika grozita vairakas reizes un
tad, sikot ar 1985. gada 1. janvari, aizstata ar Padomes 1984. gada 19. janija Regulu
(EEK) Nr. 1787/84 par ERAF (OV L 169, 1. Ipp.). 1988. gada i sistéma tika aizstata

1I - 4143



2005. GADA 18, OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-60/03

ar Padomes 1988. gada 24. janija Regulu (EEK) Nr. 2052/88 par Strukturalo fondu
uzdevumiem, to efektivitati, ka ari par aktivitdasu koordiné$anu sava starpa un ar
Eiropas Investiciju banku un citiem pastavo$ajiem finansu instrumentiem (OV
L 185, 9. Ipp.). 1988. gada 19. decembri Padome pienéma Regulu (EEK) Nr. 4253/88
par Regulas (EEK) Nr. 2052/88 piemérosanas noteikumiem attieciba uz dazadu
Strukturdlo fondu aktivitdsu koordinésanu sava starpa un ar Eiropas Investiciju
banku un citiem pastavosajiem finansu instrumentiem (OV L 374, 1. lpp.). Regula
Nr. 4253/88 tika grozita tostarp ar Padomes 1993. gada 20. julija Regulu (EEK)
Nr, 2082/93 (OV L 193, 20. lpp.).

Grozitas Regulas Nr. 4253/88 24. pants ar nosaukumu “Atbalsta samazina$ana,
apturésana un atcel$ana” nosaka:

“l. Ja gkiet, ka darbibas vai pasikuma isteno$ana ne daléji, ne pilniba neattaisno
finan$u atbalstu, kas tai ticis pieskirts, Komisija veic lietas pienacigu parbaudi
partnerattiecibu ietvaros, tostarp pieprasot dalibvalstij vai iestadém, kuras ir
pilnvarotas istenot §is darbibas, noteiktaja termina iesniegt apsvérumus.

2. Péc $as parbaudes Komisija var samazinat vai apturét atbalstu attiecigajai darbibai
vai pasakumam, ja parbaudes rezultata apstiprinas nelikumiba vai batiskas izmainas,
kas ietekmé darbibas vai pasikuma isteno$anas batibu vai nosacijjumus un kam
netika lagta Komisijas atlauja.

3. Jebkura summa, kas atkartoti tikusi nepamatoti pieskirta, ir atmaksdjama
Komisijai. Summa, kas netiek parskaitita paredzétaja termind, ir apliekama ar
kavéjuma procentiem |[..].” [Neoficials tulkojums]
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Pravas rasanas fakti

Pieteikuma, ko Komisija sanéma 1986. gada 23. septembr, Italijas Republika ladza
pieskirt tai ERAF atbalstu Regulas Nr. 1787/84 izpratné investicijam Sicilijas (Italija)
infrastruktira saistiba ar dambja uz Dzibézi [Gibbesi] upes cel$anas darbu treso dalu.
Pieteikuma bija paredzéta papildu bavju celtnieciba pie dambja korpusiem un
noraditi divi dambja izmanto$anas mérki — ipasi drosa tdens piegide Likatas
[Licata] industridlajam centram, kas vél ir jauzcel, un ari apméram 1000 hektaru
lauksaimniecibas zemes apideno$ana.

1987. gada 17. decembra Lémuma C (87) 2090 026 par ERAF atbalsta pieskirsanu 15
miljonu [EUR] vai lielaka apméra investiciju infrastruktara Italija (Sicilijas regions)
ietvaros Komisija, pamatojoties uz pieteikumu Nr. 86.05.03.008, pieskira Italijas
Republikai ERAF atbalstu ar maksimalu apméru 94 490 620 056 Italijas liras (ITL)
(apméram 48,8 miljoni EUR) (turpmak teksta — “lémums par atbalsta pieskirsanu”).
Minéta atbalsta ietvaros Italijas Republika sanéma avansa maksajumus par kopéjo
summu ITL 75 592 496 044 (apméram 39 miljoni EUR).

2000. gada 23. maija véstulé Italijas iestades parsatija Komisijai zinojumu, ko Italijas
iestddes sagatavojusas par atbalstitajam aktivititém. Saskana ar $o zinojumu dambja
korpusa darbi tika pabeigti 1992. gada 11. novembri. Tomér dambis nefunkcionéja,
aizturétais tidens netika novirzits un nebija pabeigta Gdensvada uzstadisana. Italijas
iestides apnémas iesniegt savu pieteikumu par finan$u atbalsta atlikuma samaksu
lidz 2001. gada 31. martam.

Taja pasa vestulé Italijas iestades nosatija Komisijai prasitaja 2000. gada 17. janvara
pazinojumu, kurd tas formali apnémas veikt vajadzigos darbus, lai dambis
funkcionétu un bitu izmantojams.
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2000. gada 19. decembra véstulé Komisija ladza Itilijas iestadém nosatit papildu
informaciju. Ta it ipasi véléjas sanemt informiciju par termina pagarind$anu
pieteikuma par atlikuma samaksu iesnieg$anai, par prasitdja pienemtajam tiesibu
normam bavju celtniecibas pabeig$anas un izmantojamibas nodro$ina$anai un par
zinojuma par bavju celtniecibas stavokli ar noradi uz faktisko vai paredzéto darbu
izpildes un bavju izmantosanas datumu.

2001. gada 29. marta véstulé Italijas iestades iesniedza Komisijai pieteikumu par
atlikuma samaksu un parsatija prasitaja 2001. gada 5. marta pazinojumu. No $a
pazinojuma izriet, ka Ente minerario Siciliano (Sicilijas Kalnraktuvju parvalde,
atbildigd par dambja pabeigsanu) tika likvidéta, ka Likatas industrialais centrs
nevaréja tikt pabeigts un ka tadéjadi sakotnéjais dambja idens izmanto$anas mérkis
bija jaizmaina. Tadéjadi tika uzdots veikt pétjjumu, lai noteiktu $o adens kratuvju
iespéjamos izmantosanas veidus.

Pamatojoties uz Siem faktiem, Komisija noléma uzsakt parbaudes procediru, ko
paredz Regulas Nr. 4253/88 24. pants un lémuma par atbalsta pieskirsanu 2. pants.

2001. gada 26. septembra véstulé Komisija parsatija Italijas Republikai informaciju,
kas Jauj konstatét nelikumibu un pamatot iespéjamo lémumu par atbalsta atcel$anu.
Komisija tostarp uzsvéra, ka tas riciba nav informacijas par noteiktu vai aptuvenu
datumu, kura tiek planota bavju pabeigsana un izmanto$anas uzsaksana. Ta uzsvéra,
ka bavju izmantosanas mérkis tika mainits salidzindjuma ar to, kas tika minéts
lémuma par atbalsta pieskirsanu. Komisija aicinaja Itélijas iestades, Sicilijas regiona
vadibu un atbalsta gala sanéméju divu ménesu laika iesniegt apsvérumus, precizéjot,
ka péc $a datuma iesniegtie dokumenti netiks nemti véra, iznemot arkartas
apstaklus.
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2001. gada 29. novembra véstulé Itdlijas Republika parsatija Komisijai prasitaja
apsvérumus. No tiem citastarp izriet, ka nav noteikts pat aptuvens datums buvju,
kuru izmanto$anas mérkis tika batiski mainits, izmanto$anas uzsak$anai.

2002. gada 21. februara véstulé, proti, péc Komisijas noteikta termina (skat. $a
sprieduma 10. punktu), prasitajs nosiatija citu informaciju par projekta attistibas
gaitu, ka ari kalendaru, kura paredzéts pabeigt darbus pirms 2003. gada 2. februara.

Komisija uzskatija, ka §1 pédéja informacija apstiprina vairaku nelikumibu
pastavésanu Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné, un 2002. gada 11. decembri
pienéma Lémumu C (2002) 4095 par Itdlijas Republikai ar lemumu par atbalsta
pieskir§anu pieskirta atbalsta atcel$anu un Komisijas §a atbalsta ietvaros parskaitito
avansa maksajumu piedzinu (turpmak tekstda — “apstridétais lémums”).

Apstridéta lémuma preambulas 14. un 15. apsvérums paredz:

“(14) Ieprieks minétas informacijas parbaude apstipringja to, ka pastav nelikumi-
bas [Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné]:

— lietas parbaude apstiprinaja, ka darbi nav pabeigti un ka nav iespéjams pat
aptuveni paredzét datumu, kura dambis saks darbosies un varés tikt
izmantots [..];
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— turklat lietas parbaude apstipringja, ka bavju izmanto$anas mérkis un
paredzétd izmanto$ana tika batiski mainiti salidzindjuma ar to, kadi ir
noraditi lEmuma par atbalsta pieskirsanu, kaut ari ieprieks netika prasita
Komisijas atlauja;

— [Sicilijas] regiona arguments nepamato attiecigos faktus, kas noraditi
Komisijas 2001. gada 26. septembra véstulé par liguma piemérosanas
procediru un sapratigas finan$u parvaldes principu ievéro$anu;

(15) Uzskatot, ka, nemot véra konstatétas nelikumibas, ir jaatce] pabalsts un jaatgist
[] parskaititie avansa maksdjumi.”

Ar apstridéto lémumu Komisija atcéla Italijas Republikai pieskirto atbalstu, atbrivoja
summu, kas tika rezervéta atlikuma izmaksasanai (apméram 9,8 miljoni EUR), un
pieprasija atmaksit avansa maksdjumos parskaitito summu (apméram
39 miljoni EUR).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
20. februari, prasitajs céla $o prasibu.
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Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (pirma palata
papladinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu. Procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros Pirmas instances tiesa rakstiski uzdeva jautadjumus prasitajam un
Komisijai, lai tie sniegtu mutiskas atbildes tiesas sédes laika. Pirmas instances tiesa
tapat aicinaja [talijas Republiku rakstiski atbildét uz vairakiem jautajumiem. Italijas
Republika izpildija $o lagumu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku prasijumi un to atbildes uz rakstiski un mutiski
uzdotajiem jautdgjumiem 2005. gada 12. maija tiesas sédé. Uzklausijusi lietas
dalibniekus, Pirmas instances tiesa noléma pievienot lietas materidliem divas
Komisijas véstules — 2003. gada 4. augusta un 2003. gada 24. oktobra veéstuli, kas
adresétas prasitijam un ko Komisija ir nosGtijusi saistiba ar apvienotajam lietim
T-392/03 un T-435/03, kuras piedalijas tie pasi lietas dalibnieki un kas tika izskatitas
saistiba ar apstridéta léemuma izpildi.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prioritari — atzit prasibu par nepienemamu;
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— pakartoti — noraidit prasibu péc butibas;

— jebkura gadijuma piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Tiesas sédes laikd, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem,
Komisija paskaidroja, ka apstridétd lémuma preambulas 14. apsvéruma tresais
ievilkums par nelikumibu Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné (skat. $a
sprieduma 14. punktu) konstaté$anu nekada gadijuma nav bijis minéta lémuma
pienemsanas pamata. Prasibas pieteikuma izvirzitie pamati un argumenti vien, kas
attiecas uz minéto ievilkumu, nav pietickami, lai attaisnotu apstridétd lémuma
atcel$anu gadijums, ja tas tapat ir pamatots ar minétajam, pirma un otra apsvéruma
ievilkumos konstatétajam, nelikumibam. Procesuilas ekonomijas principa ievérosa-
nas labad Pirmas instances tiesa neizvértés $os pamatus un argumentus.

1. Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka $i prasiba nav pienemama, jo prasitajs nav tiesigs celt prasibu
tiesa.
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Komisija neapstrid, ka apstridétais 1émums prasitaju skar individuali EKL 230. panta
ceturtas dalas izpratné. Tomér ta uzskata, ka tas prasitaju neskar tiesi.

Vispirms Komisija norada, ka starp vinu un prasitaju neviena bridi nav pastavéjusi
tiesa juridiska saikne.

Viens no strukturilas politikas pamatprincipiem ir tads, ka gan Komisija, gan
dalibvalstis ir kopigi atbildigas par strukturalo darbibu planosanu, kamér tikai
dalibvalstis ir atbildigas par $is politikas istenosanu.

Tadéjadi attieciba uz ERAF darbibu 1985.—1988. gada planosanas perioda, kura tika
pienemts lémums par atbalsta pieskir$anu, sis princips tika atspogulots vairakas
Regulas Nr. 1787/84 tiesibu normas, kas bija spéka. Tadé&jadi Komisija uzsver, ka $aja
gadijuma ieintereséta dalibvalsts iesniedza ipasu pieteikumu Komisijai, kura
pienéma lémumu par atbalsta pieskir§anu (22. pants). Projekta istenosanas laika
dalibvalstij bija jalesniedz Komisijai ceturk$na zinojumi, kuros tostarp janorada
realas izmaksas (28. pants). Komisija varéja pieskirt avansa maksdjumus péc
dalibvalsts pieteikuma (31. pants).

Komisija no ta secina, ka dalibvalstis ir tas vienigas partneres decentralizétas
parvaldes sistéma, kas atbilsto$aja periodd ir viena no strukturidlo fondu
pamatiezimém. Dalibvalstis ir monitors starp Komisiju un atbalsta gala sanémeéju,
jo parskaitijumi tiek veikti valsts iestadém, un tés var brivi lemt par pieskirta atbalsta
atcel$anas sekdm attieciba uz gala sanéméju. Tadéjadi atbilstosi Komisijas
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noraditajam un pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, Italijas Republikai ir ricibas briviba
attieciba uz apstridéta lémuma izpildi.

Saja zina, atbildot uz prasitija argumentu, saskana ar kuru summa, kas tika
parskaitita ka finansu atbalsts, ko atcéla ar apstridéto lémumu, Komisijai jau tika
atmaksata ka kompensacija (skat. $a sprieduma 40. punktu), Komisija norada, ka
minétd kompensacija, kas tika veikta 2003. gada 9. novembri, dzésa Italijas
Ekonomikas un finan$u ministrijas, kura ir adresate pazinojumam par parddu
sakard ar atmaksu atbalsta apturésanas dél, pret parskaitijumu, kas paredzéts $ai
ministrijai.

Nemot véra $os sikotnéjos apsvérumus, ir janosaka, vai prasitaju, kas — pretéji
Italijas Republikas noraditajam — nav apstridétd lémuma adresits, apstridétais
lemums skar tiesi EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Komisija atgadina pastavigo judikatoru, saskapd ar kuru pasakums tie$i skar
individu, kur$ nav ta adresats, ja tas rada juridiskas sekas attieciba uz ieinteresétas
personas tiesisko stavokli un ta piemérosana notiek gluzi automatiski un izriet tikai
no Kopienu tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (skat. Tiesas
1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil,
[-2309. lpp., 43. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. decembra
spriedumu lieta T-69/99 DSTV/Komisija, Recueil, 11-4309. lpp., 24. punkts).

Ta ka apstridéto lemumu piemeéro valsts iestades, kas ir ta adresates, ir japarliecinas,
vai tiesibu akta piemérosana pieskir sim iestddém ricibas brivibu (Pirmas instances
tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lietd T-54/96 Oleifici Italiani un Fratelli
Rubino/Komisija, Recueil, 11-3377. lpp., 56. punkts). Tapat individs ir tiei skarts, ja
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tiesibu akta adresatiem ir tikai teorétiska iespéja to neizpildit un ja nav nekadu saubu
par vinu vélmi izpildit $o aktu (Tiesas 1985. gada 17. janvara spriedums lieta 11/82
Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. lpp., 8.—11. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lietd Dreyfus/Komisija, 44. punkts).

Saja konteksti Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi
2001. gada 25. aprila rikojuma lieta T-244/00 Coillte Teoranta/Komisija (Recueil,
[[-1275. Ipp.; turpmak teksta — “rikojums lieta Coillte Teoranta”), ka lémums izslégt
noteiktas izmaksas no finanséjuma, ko parskaita Eiropas lauksaimniecibas virzibas
un garantiju fonda (ELVGF) “Garantiju” nodala, nerada tieas sekas attieciba uz
atbalsta sanéméja tiesisko stavokli.

Atbilsto$i Komisijas noraditajam rikojums lieta Coillte Teoranta, kas tika pienemts
saistiba ar jautajumiem par ELVGE, ir tada pasa veida piemérojams strukturalajiem
fondiem un lidz ar to ari ERAF, jo strukturalo fondu parvalde balstas uz principu,
saskana ar kuru ir janodala tiesiskas attiecibas starp Komisiju un dalibvalstim, no
vienas puses, un starp dalibvalstim un Kopienas atbalsta sanémeéjiem, no otras puses.
Si argumenticija ir pamatota ikreiz, kad galvena atbildiba par tadu izdevumu
kontroli, kas tiek veikti decentralizétas parvaldes sistémas ietvaros, ka tas ir tostarp
ERAF un ELVGF gadijuma, ir pieskirta dalibvalstim.

Komisija precizé, ka atsauce Pirmas instances tiesas rikojuma lietd Coillte Teoranta
45. punkta uz atskirigo situaciju, kas parsvara ir gadijumos, kad lémumi par Eiropas
Socidla fonda (ESF) finanséjumu nav piemérojami, ir jauztver ka atsauce uz
laikposmu, kura — atskiriba no $is situacijas — ir pastavéjusi tie$a saikne starp
Komisiju un ESF finanséjuma ieguvéju. Komisija uzskata, ka $1 atsauce attiecas uz
tiesisko sistému, kas ir noteikta Padomes 1983. gada 17. oktobra Reguld (EEK)
Nr. 2950/83 par Lémuma 83/516/EEK par ESF uzdevumiem istenosanu (OV L 289,
L. lpp.), kas reglamentéja ESF darbibu 1984.-1988. gada plano$anas laikposma un
kas paredzéja tiesu juridisko saikni starp Komisiju un atbalsta sanéméju. Ka apgalvo
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Komisija, $ada veida tie$ds saiknes trakums acimredzami noskir $o tiesibu sistému
no tas, kas piemérojama strukturalajiem fondiem, ieskaitot ERAF, 1985.—1988. gada
planosanas perioda.

Komisija uzskata, ka $i at$kiriba starp sistémam, kas piemérojamas dazados
plano$anas periodos, tadéjadi izsledz, ka $aja gadijuma batu atzistams, ka atbalsta
sanéméji var apstridét lémumus par atbalsta samazinasanu atbilsto$i Pirmas
instances tiesas 1994. gada 6. decembra spriedumam lietd T-450/93 Lisrestal u.c./
Komisija (Recueil, I1-1177. lpp., 46.—48. punkts), ko apstiprinaja Tiesas 1996. gada
24. oktobra spriedums lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c. (Recueil, 1-5373. lpp.).
1984.—1988. gada planosanas perioda Komisija butiba nodro$inaja tiesu parvaldi.
Turpreti atbilsto$i Regulai Nr. 1787/84, kas ir lémuma par atbalsta pieskirsanu
pamatd, Komisijai bija uzraudzibas loma. Ta ka Komisijai vairs nav nekadas lomas
atbalsta atgiidana no uznémumiem, ko veic dalibvalstis, un ta ka — ka to noradija
Pirmas instances tiesa rikojuma lieta Coillte Teoranta 47. un 48. punkta —
iespéjamas atgisanas darbibas tiek pamatotas ar valsts tiesibam un nav uzskatamas
par automatiskim sekdm lémumu par noteiktu izdevumu izslégsanu no Kopienas
finanséjuma pienemsanai, iepriek$ minétaja sprieduma lieta Lisrestal u.c./Komisija
ietverta analize nav attiecinaima uz lémumiem, kas pienemti, pamatojoties uz Regulu
Nr. 4253/88, un kas attiecas uz projektiem, ko finansé strukturilie fondi.

Atbildot uz prasitdja argumentu, saskana ar kuru rikojums lietd Coillte Teoranta uz
vinu nav attiecinams, jo prasitajs ir publiska persona un nevis individs (skat. §a
sprieduma 42. punktu), Komisija iebilst, ka minétais arguments neparliecina, jo
Pirmas instances tiesa minétaja rikojuma nenosaka $adu daljjumu.
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Komisija neapstrid to, ka Pirmas instances tiesa sava 2003. gada 9. jilija sprieduma
lieta T-102/00 Viaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een
Handicap/Komisija (Recueil, 11-2433. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta
Viaams Fonds”) nosprieda, ka Komisijas lémums samazinat vai atcelt finansu
atbalstu, ko pieskiris ESF, var tie$i un individudli skart $dda atbalsta sanéméjus.
Komisija tomér atzimé, ka $is apgalvojums tika izteikts obiter dictum, jo Pirmas
instances tiesa netika aicinata spriest par jautdjumu, vai minétaja gadijuma
apstridétais lémums skar prasitaju tiesi. Tapat tas nepievérsa uzmanibu preceden-
tam, ko radija rikojums lieta Coillte Teoranta. Komisija piebilst, ka Pirmas instances
tiesas minéta judikatara sprieduma lietd Vlaams Fonds attiecas uz citu plano$anas
periodu, kurd strukturidlo fondu tiesiskais reguléjums vél netika balstits uz
decentralizétas parvaldes sistému. Sados apstaklos precedents, ko veido rikojums
lieta Coillte Teoranta, ir vairak atbilstoss attieciba uz saikni starp atbalsta gala
sanéméjiem un Komisiju darbibas, ko tagad decentralizéti kontrolé dalibvalstis, neka
spriedums lietd Viaams Fonds.

Prasitajs savukart uzskata, ka prasiba ir pienemama, jo EK liguma tiesibu normas par
individu tiesibam celt prasibu nav interpretéjamas $auri. Tas tostarp atsaucas uz
Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedumu lieta 25/62 Plaumann/Komisija (Recueil,
197. lpp.). Tapat ir jaatzist tiesibas veérsties tiesd visaim personam, kuram piemit
tiesibspéja, ko paredz minétas tiesibu normas, un kuras apstridétais tiesibu akts skar
tiesi un individuali. Saskana ar prasitaja noradito $is risindjums tapat ir piemérojams
gadijuma, ja prasitijs ir valsts organizacija, kas atbilst Ssiem nosacijumiem. Saja
sakara tas atsaucas uz Pirmas instances tiesas 1999. gada 15. jinija spriedumu lieta
T-288/97 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija (Recueil, 11-1871. 1pp.).

Saskana ar prasitaja noradito apstridétais lémums, kas formali nav tam adreséts, ko
prasitajs ari atzist, to tomér skar tie$i, jo tas tie$i skar ta tiesisko stavokli. Tadéjadi
apstridéta léemuma adresatam, proti, Italijas Republikai nav nekadas ricibas brivibas
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attieciba uz izpildi, kas ietver vienkar§u ERAF ieprieks parskaitito summu atgiisanu.
Saja noliika nav vajadziga nekada papildu tiesiska darbiba. Prasitajs uzskata, ka
saskand ar Kopienas pastavigo judikatiiru sie apstakli ir pietiekami, lai pamatotu
individu tiesibas vérsties tiesa (iepriek§ minétais spriedums lietd Dreyfus/Komisija).

Turklat prasitajs uzsver, ka jau ka kompenséaciju ir atmaksajis summu, kas tika
parskaitita ka atbalsts, kur§ atcelts ar apstridéto lémumu, ieskaitot kavéjuma
procentus.

Sados apstiklos tas, ka nepastav tiea saikne starp prasitaju un Komisiju, nav bitiski,
jo no lémuma par atbalsta pieskiranu ir skaidrs, ka prasitdjs acimredzami ir ERAF
atbalsta sanéméjs. Turklat $aja sakard ir jaatzimé, ka prasitajs — pretéji Komisijas
apgalvotajam — ir vairdkas reizes ar to tiesi sazinijies parbaudes laikd, kas notika,
pirms tika pienemts Iémums par atbalsta pieskirsanu. Saja perioda starp Komisiju un
prasitaju notika pamatigas diskusijas.

Turklat judikatdra, uz ko atsaucas Komisija (rikojums lietd Coillte Teoranta), uz to
nav attiecinama. Prasitdjs nav individs, bet gan administrativi teritorials veidojums,
t.i, Italijas valsts dala.

Saja sakara ir jaatgadina spriedums lietd Viaams Fonds, kura 60. punkta noteikts:

“Saskana ar pastavigo [..] judikatiiru Komisijas léemums, ar kuru tiek samazinats vai
aptureéts finansu atbalsts, ko pieskiris ESF, var tiesi un individuali skart $ada atbalsta
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sanéméjus un laut tiem iesniegt sidzibu, nenemot véra to, ka attieciga dalibvalsts ir
vieniga ESF partnere administrativaja procesa. Atbalsta sanéméji ir tie, kuri ir
paklauti léemuma par samazind$anu vai atcel$anu ekonomiskajam sekam, jo tie
galvenokart ir atbildigi par nepienacigi parskaititds naudas summas atmaksasanu
(5@ja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Lisrestal u.c./Komisija, 43.—
48. punkts un tajos minéta judikatira).”

Pirmas instances tiesas vertejums

Apstridétais lémums par atbalsta, ko sanéma prasitajs, pieskirSanu tika adreséts
attiecigajai dalibvalstij, proti, Italijas Republikai. Atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai
dalai “jebkura fiziska vai juridiska persona [..] var griezties Tiesd par lémumu [..],
kas — kaut ari [..] Iémuma forma adreséts citai personai — tomér $o personu skar
tie$i un individuali”. Ta ki $aja gadijuma nav apstridéts, ka prasitdjs tika skarts
individuali, ir jaizvérté, vai apstridétais lemums prasitiju skar tiesi.

Ir jaatgadina divi pastavigaja judikatra noteiktie vienlaicigi izpildami kritériji, péc
kuriem var noteikt, ka persona tiek skarta tiesi EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratne.

Pirmkart, attiecigajam tiesibu aktam tiesi jarada sekas attieciba uz individa tiesisko
stavokli. Otrkart, minétais tiesibu akts neatstdj nekadu ricibas brivibu ta adresatiem,
kas ir pilnvaroti to izpildit, un § izpilde automatiski izriet tikai no Kopienu tiesiska
reguléjuma, nepiemérojot nekadus starpnoteikumus (iepriek§ minétais spriedums
lieta Dreyfus/Komisija, 43. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta DST'V/Komisija,
24. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. junija rikojums lieta T-105/01
SLIM Sicilia/komisija, Recueil, 11-2697. Ipp., 45. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas

II - 4157



47

48

49

2005. GADA 18, OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-60/03

1971. gada 13. maija spriedumu apvienotajas lietas no 41/70 lidz 44/70 International
Fruit Company u.c./Komisija, Recueil, 411. lpp., 23.—29. punkts, un 1979. gada
6. marta spriedumu lietd 92/78 Simmenthal/Komisija, Recueil, 777. lpp., 25. un
26. punkts). Otraja kritérija noteiktais nosacijums tapat ir izpildits, jo $aja gadijuma
dalibvalsts tikai teorétiski var neizpildit attiecigo tiesibu aktu, un nav $aubu par tas
vélmi izpildit $o aktu (iepriek$ minétais spriedums lietda Dreyfus/Komisija, 44. punkts;
$aja sakara tapat skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija,
8.-10. punkts).

Pilniba atcelot atbalstu, apstridétais lémums — ka tas ir atziméts $a sprieduma
15. punktd — galvenokart atce] Komisijas piendkumu samaksat atbalsta atlikumu
(9,8 miljoni EUR) un liek atmaksat Italijas Republikai parskaititos avansa
maksajumus, kas tilak nodoti prasitdjam (apméram 39 miljoni EUR).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ads lémums neizbégami rada tie$as sekas
attieciba uz prasitaja tiesisko stavokli un tam ir vairaki iemesli. Turklat apstridétais
lémums neatstdj nekadu ricibas brivibu Itilijas iestidém, jo td istenoSanai ir
automatisks raksturs un tas izriet vienigi no Kopienu tiesiskd reguléjuma,
nepiemérojot citus starpnoteikumus.

Vispirms ir jaatgadina, ka, tiklidz tiek pienemts lémums par atbalsta pieskir$anu un
par to tiek pazinots Itdlijas Republikai, prasitijs var uzskatit, ka atbalsta summa
(apméram 48,8 miljoni EUR) ir pilnigd ta ricibg, lai istenotu projektu, kuram
pieskirts atbalsts, ja tiek ievéroti ar minéto lémumu par atbalsta pieskirsanu saistitie
nosacijumi un ERAF piemérojamais tiesiskais reguléjums. Pamatojoties uz to,
prasitajs var planot un ietvert budzeta savus izdevumus, lai istenotu dambja uz
Dzibézi upes celtniecibas darbu treso dalu.
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Turklat Italijas valsts iestidém tapat ka prasitdjam bija saisto$i nosacijumi un
minétais tiesiskais regulégjums. Ari Komisijas ar attiecigo atbalstu saistitds, avansa
izmaksatas summas bija obligati jaizmanto, lai istenotu dambja uz Dzibézi upes
celtniecibas darbu treso dalu. Ne Kopienu tiesibas, ne valsts tiesibas nelauj Italijas
iestadém atnemt prasitajam $a atbalsta summu vai to izmantot citiem mérkiem.
Tadéjadi, ja vien ir ievéroti minétie nosacijumi un tiesiskais reguléjums, Italijas
iestadém nebija tiesibu lagt prasitdjam atmaksat — pat daléji — $o summu.

Turklat ir jauzsver — ka tiesas sédé to apstiprindja prasitdjs, atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautdjumiem, ka laika posma no 1987. lidz 1992. gadam prasitdjs ir
veicis projekta, kam bija pieskirts atceltais atbalsts, lielako dalu un ka prasitdjs $os
darbus finanséja tikai no saviem lidzekliem un Kopienas atbalsta, kas vélak tika
atcelts.

Jautdjums, vai apstridétais lémums prasitaju skar tiesi, ir jaizvérté, nemot véra $os
sdkotnéjos apsvérumus.

Pirmkart, rundjot par izmainam prasitdja tiesiskaja stavokli, apstridétajam léemumam
vispirms bija tie$a un talitéja iedarbiba, mainot ta ipasuma stavokli, jo tam tika liegta
iespéja sanemt atbalsta atlikumu (apméram 9,8 miljoni EUR), kas Komisijai vél bija
jaizmaksa. Komisija neparskaitis Italijas Republikai neizmaksato atbalsta atlikumu, jo
atbalsts ir atcelts. Tatad Italijas iestides nevarés to parskaitit prasitijam. Kaut ari
pirms apstridétd lemuma pienemsanas prasitijs varéja drosi rékinaties ar minéto
summu, lai realizétu projektu, $a lémuma dél tas bija spiests, pirmkart, konstatét, ka
tas tam tika atnemts, un, otrkart, meklét ta vietd jaunu finanséjumu, lai izpilditu
dambja celtniecibas uz Dzibézi upes tresas dalas isteno$anas ligumsaistibas.
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Apstridétais lemums ir tie$i mainijis prasitdja tiesisko stavokli ari tapéc, ka tam bija
pienakums atmaksat avansd izmaksatds summas (apméram 39 miljoni EUR).
Apstridéta lemuma rezultatd tika tiesi mainits prasitaja tiesiskais stavoklis — no
neapstridama minétds summas kreditora pozicijas vismaz uz iespéjamo debitora
poziciju. Tas ir tadé], ka apstridétais [emums partrauca situaciju, kada atradas valsts
iestades, gan no Kopienu tiesibu, gan no valsts tiesibu viedokla, kad no prasitaja
nevar pieprasit atlidzinit avansa parskaititds naudas summas. Citiem vardiem sakot,
apstridéta lémuma nakamas tie$ds un automatiskas sekas ir prasitaja tiesiska
stavokla attieciba pret valsts iestadém izmaini$ana.

Ta ka apstridétais lEemums maina prasitdja tiesisko stavokli tiesi un turklat batiski, ka
tas izriet no $a sprieduma 53. un 54. punkta, ir pilniba izpilditi nosacijumi attieciba
uz pirmo kritériju, kas minéts $& sprieduma 46. punktd, lai varétu uzskatit, ka
persona ir skarta tiesi.

Savukart attieciba uz apstridéta léemuma automatiskas piemérojamibas kritériju ir
jaatzimé, ka apstridétais lémums attieciba uz prasitiju mehaniski rada dubultas
sekas, kas noraditas $3 sprieduma 53. un 54. punkta.

Sis apstridéta lémuma dubultas sekas izriet tikai no Kopienu tiesiska regulé&juma,
proti, EKL 211. panta tre$a ievilkuma un EKL 249. panta ceturtas dalas. Saja sakara
valsts iestdidém nav nekadas ricibas brivibas attieciba uz to piendkumu izpildit
attiecigo lemumu.

Sa sprieduma 56. un 57. punkta noraditos nosacijumus neietekmé Komisijas
arguments, saskand ar kuru valsts iestides teorétiski var atbrivot prasitiju no
finansialam sekdm, ko apstridétais lémums tam tiesi uzliek, pirmkart, finanséjot no
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valsts lidzekliem atbrivoto Kopienas atbalsta atlikumu, un, otrkért, prasitaja sanemta
Kopienas avansa maksdjuma atlidzibu vai tikai vienu no tiem.

Iespéjamais valsts lémums par $ida veida finanséjumu nemainitu Komisijas lémuma
automatisko piemérojamibu. Valsts lémums juridiski paliktu éarpus apstridéta
léemuma piemérosanas Kopienu tiesibas, Sis valsts Iémums nostaditu prasitaju tada
pat stavokli, kada bija pirms apstridéta lémuma pienemsanas, radot savukart otro
prasitaja tiesiska stavokla izmainu, ko jau sakuma automatiski izmainija apstridétais
lemums. Si prasitaja tiesiska stavokla otra izmaina izriet tikai no valsts tiesibam un
nevis no apstridétad léemuma izpildes.

Citiem vardiem sakot, valsts lémuma par finanséjumu pienemsana ir nepiecie$ama
tiesi, lai blokétu apstridéta lemuma automatiskas sekas.

Saja sakara fakti $aja lieta atskiras no tiem, kas bija pamata rikojumam lieta Coillte
Teoranta, uz ko atsaucas Komisija (skat. $a sprieduma 32.—34. punktu). Tadgjadi ar
apstridéto lémumu lieta Coillte Teoranta Komisija bija noraidijusi attiecigas
dalibvalsts, kas bija minétd léemuma adresate, pieteikumu par to, lai ELVGF
uzskatitu iemaksas, kas jau tika parskaititas atbalsta sanéméjam, par Kopienas
lidzfinanséjuma likumigajiem izdevumiem. Pretéji situacijai $aja prava apstridétais
léemums, vélak — rikojums — lietd Coillte Teoranta, nebija atbrivojis automatiski un
mehéniski no piendkuma izmaksat atlikumu, kas vél netika izmaksits atbalsta
sanémeéjam. Turklat vienigi valsts lémuma pienemsana péc Komisijas apstridéta
lémuma varétu likt atbalsta sanéméjam atlidzinat jau sanemtos avansa maksdjumus.
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Tadéjadi Komisijas argumentacija, kas minéta $a sprieduma 58. punkt, ir izmantota
kladaina tada tie$as iedarbibas jédziena pastavigas judikataras izpratné piemérosana,
kas atgadinats $a sprieduma 46. punkta, pat pretéja $im jédzienam. Sadas Italijas
iestazu iespéjas sniegt finanséjumu pastavé$ana vien nenozimé, ka apstridétais
lémums ir jaizpilda ta adresatam, pirms tas rada sekas prasitajam.

Ta ka apstridétais [émums nesniedz Italijas iestadém nekadu ricibas briviby, jo tam
piemit automatiskas izpildes raksturs un tas izriet tikai no Kopienu tiesiska
reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus, ka tas izriet no $a sprieduma 56.—
62. punkta, tas pilniba atbilst nosacijumiem par tie$as iedarbibas otro kritériju, kas ir
atgadinats $a sprieduma 46. punkta.

Turklat nevar piekrist Komisijas argumentam (skat. $& sprieduma 24.—27. punktu),
saskana ar kuru tiesisko attiecibu nodaliana starp Komisiju un dalibvalstim, no
vienas puses, un dalibvalstim un atbalsta sanéméjiem, no otras puses, rada skeérsli
jebkadai tiesai iedarbibai uz prasitaju.

Saskana ar pastavigo judikataru ($aja sakara skat. Tiesas 1981. gada 11. novembra
spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lIpp., 9. punkts; Pirmas instances
tiesas 1994. gada 24. marta spriedumu lieta T-3/93 Air France/Komisija, Recueil,
I1-121. Ipp., 43. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 4. marta spriedumu
lieta T-87/96 Assicurazioni Generali un Unicredito/Komisija, Recueil, 11-203. lpp.,
37. punkts), lai noteiktu, vai Kopienas iestides akts individu skar tiesi EKL
230. panta izpratné, ir jaizveérté $a akta pati bitiba, lai parbauditu, vai neatkarigi no ta
formas $im aktam ir tdlitéja ietekme uz attiecigd individa interesém, tadéjadi batiski
mainot ta tiesisko stavokli.
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Tac¢u no $i sprieduma 47.—63. punkta izriet, ka apstridétais léemums tie$i skar
prasitaja tiesisko stavokli.

Turklat pakartoti ir jaatzist — ka to pamatoti uzsver prasitdjs, ka ir pastavéjusas
tiesas saiknes starp vinu un Komisiju, pieméram, atbalsta pieskir§anas sagatavo$anas
fazes laika vai prasitajam tiesi nosatot 2001. gada 26. septembra véstuli (skat. $a
sprieduma 10. punktu). Saja sakara Pirmas instances tiesa atzist, ka §is tie$as saiknes
ir bijusas péc apstridéta lémuma pienemsanas, ka tas ari izriet no divam Komisijas
véstulém, kas bija tiesi adresétas prasitdgjam un kas tika pievienotas lietas materialiem
(skat. & sprieduma 18. punktu). Pirmaja, 2003. gada 4. augusta, véstulé Komisija
faktiski aicindja prasitaju parskaitit apméram 39 miljonus EUR kopa ar kavéjuma
procentiem ka atlidzibu par summu, kas izmaksata avansa maksajumos attieciga
projekta ietvaros. Turklat otraja — 2003. gada 24. oktobra — véstulé Komisija
norada prasitdjam, ka tas nav samaksajis kompensaciju par starpibu starp dazadam
Komisijas paradzimém un parddiem saistiba ar projektiem, kas attiecas uz prasitaju,
tostarp ar projektu, kas attiecas uz dambja uz Dzibézi upes celtniecibas darbu treso
daJu. Sados apstaklos Komisijas formala pieeja nevar tikt atbalstita.

Lidz ar to divi kritériji, kas tika minéti $a sprieduma 46. punkts, ir izpilditi, un ir
janoraida iebilde par nepienemamibu.

2. Par lietas butibu

Prasitdjs izvirza divus pamatus savas prasibas pamatojumam. Pirmais pamats
attiecas uz Regulas Nr. 4253/88 24. panta parkapumu un otrais — uz acimredzamu
Kladu vértéjuma, piemérojot $o tiesibu normu.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 4253/88 24. panta parkapumuy

Sava pirma izvirzitd pamata pamatojumam prasitajs balstas uz trim argumentiem.
Vispirms, Regulas Nr. 4253/88 24. panta teksts neparedz atbalsta atcel$anas iespéju.
Turklat tas, ka baves nedarbojas un nav izmantojamas, nepamato attieciga atbalsta
atcel$anu, nemot vérd Regulas Nr. 4253/88 24. pantu un lémumu par atbalsta
pieskirSanu. Visbeidzot, nosacijumi attiecigd atbalsta uzturé$anai ir jaizpilda
attieciba uz Regulas Nr. 4253/88 24. pantu.

Par pirmo argumentu, kas izvirzits pirma pamata pamatojumam

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs atgadina, ka ar apstridéto lémumu Komisija ir pilniba atcélusi atbalstu.
Tomeér Kopienas atbalsta atcel$ana ir paredzéta tikai Regulas Nr. 4253/88 24. panta
nosaukuma un nevis pa$a tekstd. K& Komisija pati to ir atzinusi — 24. panta
2. punkts paredz tikai atbalsta samazind$anu vai apturé$anu ar precizi noteiktiem
nosacijumiem. Tikai lémuma par atbalsta pieskir$anu 2. pants paredz attieciga
gtbalsta atcel$anu, bet tikai gadijumos, kas nav skaidri minéti apstridétaja lémuma.
Sados apstaklos nav juridiska pamatojuma apstridétajam lémumam, kas ir balstits
tikai uz Regulas Nr. 4253/88 24. panta paplasinatu interpreticiju, kaut ari sakara ar
atbalsta atcel$anu, kurai ir sankcijas raksturs, §i tiesibu norma ir jainterpreté $auri.
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Komisija iebilst, ka, ja pastav atSkiribas starp tiesibu normas saturu un tas
nosaukumu, ta ir jainterpreté tg, lai visiem noteikumiem bitu lietderiga iedarbiba.
Turklat 24. panta un ipasi ta 1. punkta sistémiska interpretacija lauj secinat, ka ir
iespé&jams pilniba atcelt atbalstu, tadéjadi atsauce uz lémuma par atbalsta pieskirsanu
2. punktu nav vajadziga. Pie tam, ja Komisijai tiktu atzitas vienigi pilnvaras
samazinat atbalsta summu sameérigi pielautajam nelikumibam, tiktu veicinata
krapsana, ciktal batu jaatlidzina tikai tas summas, kas tika nepamatoti sanemtas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nosacijumi, kados atbalsts var tikt atcelts, neattiecas uz procesualo tiesibu normam,
bet uz materialo tiesibu normam (Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. janvara
spriedums lietd T-180/01 Euroagri/Komisija, Recueil, I1-369. Ipp., 36. un 37. punkts).
Tadéjadi sos aspektus bitiba reglamenté tiesiskais reguléjums, kas bija piemeérojams
lémuma par atbalsta pieskirSanu pienemsanas bridi. K& Pirmas instances tiesa
atgddindja $aja pasa spriedumd — Kopienas atbalsta atcel$anai sakara ar
nelikumibam, ko parmet atbalsta sanéméjam, piemit sankcijas raksturs, ja ta
neaprobeZojas ar nepamatoti parskaititds summas atmaksu $o nelikumibu dé]. Lidz
ar to atcel$ana ir pielaujama tikai, ja ta ir pamatota gan ar tiesisko reguléjumu, kas
piemérojams atbalsta pieskir§anas bridi, gan ar to, kas bija spékd lémuma par
atbalsta atcel$anu pienemsanas bridi.

Sados apstiklos atbilstosas tiesibu normas atbalsta atcel$anas joma ir Regulas
Nr. 1787/84 tiesibu normas, kas bija spékd lémuma par atbalsta pieskirsanu
pienems$anas bridi, un Regulas Nr. 4253/88 tiesibu normas redakcija, kas bija
piemérojama apstridéta léemuma pienemsanas laikd, t.i., ar Regulas Nr. 2082/93
grozijumiem.
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Regulas Nr. 1787/84 32. panta 1. punkts paredz atbalsta samazinasanu vai atcel$anu.
Regulas Nr. 4253/88 24. panta redakcija ar Regulas Nr. 2082/93 grozijumiem
virsraksts un neties$i ari ta 1. punkts, kas atsaucas uz neattaisnotu — daléji vai pilni-
ba — finansu atbalstu, paredz atbalsta atcel$anu.

Attieciba uz minéta 24. panta 2. punkta tekstu, kas neparedz skaidri atbalsta
atcel$anu, pietiek atzimét, ka pastaviga judikatara (Pirmas instances tiesas 1999. gada
12. oktobra spriedums lieta T-216/96 Conserve Italia/Komisija, Recueil,
I1-3139. Ipp., 92. punkts; 2001. gada 14. janija spriedums lieta T-143/99
Hortiplant/Komisija, Recueil, 11-1665. lpp., 40. punkts; 2002. gada 26. septembra
spriedums lieta T-199/99 Sgaravatti Mediterranea/Komisija, Recueil, 11-3731. lpp.,
130. un 131. punkts, un 2003. gada 11. marta spriedums lieta T-186/00 Conserve
Italia/Komisija, Recueil, 11-719. lpp., 74. un 78. punkts) sniedz Komisijai iespéju
atcelt atbalstu, pamatojoties uz Regulas Nr. 4253/88 24. panta 2. punktu.

Sados apstaklos pirmais arguments, kas izvirzits pirma pamata atbalstam, nav
pamatots un lidz ar to ir janoraida.

Par otro argumentu, kas izvirzits pirma pamata pamatojumam

— Lietas dalibnieku argumenti

Atbilsto$i prasitija nordditajam Komisijas prasiba par to, lai baves pilniba
funkcionétu un batu izmantojamas, nav ietverta ne lémuma par atbalsta pieskirsanu,
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nedz arl Regulas Nr. 4253/88 24. pantd. Komisija to izteica tikai tad, kad tika
iesniegts pieteikums par pédéjo maksajumu. Saja sakard & novélota prasiba ir
uzskatama par juridiski nepamatotu vél jo vairak tapéc, ka prasitajs apnémas no
2000. gada 17. janvara isa laika posma nodro$inat ERAF lidzfinanséto buvju
funkcionésanu.

Komisija vispirms iebilst, ka prasitajs neapstrid to apstakli, ka dambis nebija nedz
funkcionéjoss, nedz izmantojams diend, kad tika pienemts apstridétais léemums. Tad
ta batiba atgadina, ka finanséto bavju funkcioné$anas kritérijs vienmer ir bijis un bas
batisks strukturalo fondu sistéma tostarp tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar Liguma
noteiktas ekonomiskas un socialas kohézijas politikas efektivitati, kuras centralais
elements ir plano$ana. Turklat strukturalo fondu labas finansu parvaldibas
pienakums nosaka Komisijai un dalibvalstim pienakumu ievérot noteikto planosanu
un pilnvaras atcelt lidzdalibu projektos, kuri nedarbojas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka Komisija atgadinaja tiesas sédé — atbalsta lémums par Kopienas atbalsta
pieskirsanu ir jaskata kopa ar atbilstoso atbalsta pieteikumu (skat. péc analogijas
Pirmas instances tiesas 1997. gada 14. jalija spriedumu lietd T-81/95 Interhotel/
Komisija, Recueil, I1-1265. lpp., 42. punkts). Tomér no lietas materialiem, tostarp no
Itdlijas Republikas iesniegta atbalsta pieteikuma, kur$ minéts $a sprieduma 3. punkts,
izriet, ka minétaja pieteikuma, uz kura pamata tika pienemts lémums par atbalsta
pieskirsanu, ir noradits, ka, ja tiktu pabeigta dambja uz Dzibézi upes celtniecibas
darbu tre$a dala, baves batu funkcionalas.
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Turklat — ki Komisija to pamatoti atgddina savos apsvérumos — Regulas
Nr. 1787/84 18. panta 1. punkts, pamatojoties uz kuru tika pienemts lémums par
atbalsta pieskirsanu, paredz, ka “investiciju finanséjums infrastrukttra attiecas [..] uz
infrastruktaram, kas palidz regiona vai teritorijas, kurd tas atrodas, attistibai”
[Neoficials tulkojums].

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka, lai garantétu Kopienas strukturalo fondu
pienacigu funkcioné$anu un to sapratigu parvaldi, jebkura $ajos ietvaros lidzfinan-
séta projekta isteno$ana ir javirza tg, lai minétais projekts funkcionétu, jo §i prasiba ir
ietverta lémuma par Kopienas finanséjuma pieskirsanu.

Tomeér netiek apstridéts, ka diena, kad tika pienemts apstridétais 1émums, dambis
nebija nedz funkcionils, nedz izmantojams. Sados apstiklos butu acimredzami
neatbilstosi iepriek$ minétajai tiesibu normai atlaut attiecigajam atbalsta sanéméjam
saglabat pieskirto Kopienas finanséjumu, lai istenotu celtniecibas darbus pat tad, ja
minétas blves nav izmantojamas. Sada pieeja turklat nebatu saderiga ar Kopienas
strukturalo fondu labas parvaldibas mérki.

Sados apstaklos otrais arguments, kas izvirzits pirma pamata pamatojumam, nav
pamatots un lidz ar to ir janoraida.
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Par tre$o argumentu, kas izvirzits pirma pamata pamatojumam

— Lietas dalibnieku argumenti

Atbilstosi prasitaja noraditajam attieciga atbalsta saglabasanas nosacijumi ir izpilditi,
nemot véra Regulas Nr. 4253/88 24. panta noteikumus, ciktal darbu batiba un
likumigo darbibu istenosanas nosacijumi netiek skarti un ciktal turklat bavju
izmantosanas mérka izmaina tiek ietverta Komisijai iesniegtaja pieteikuma par
atlaujas snieg$anu.

Prasitajs uzskata, ka bivju izmanto$anas mérka izmaina nav uzskatama par apstakli,
kas varétu samazinat vai apturét finan$u atbalstu, atbilstosi Regulas
Nr. 4253/88 24. panta 1. punktam, pat ja Komisija apstridétaja léemuma ir némusi
véra minéto izmainu.

Prasitajs uzsver, ka pasa lémuma par atbalsta pieskirsanu pielikuma ir ietverts bavju
apraksts, bet nav noradits to izmanto$anas mérkis.

Tomeér prasitija apgalvojums, ka ddens, ko aiztur baves, kop$ ta briza ir pilniba
izmantojams aptdeno$anai un vairs nav izmantojams industridlo uznémumu
dzesé$anai, nemaina attiecigo btivju batibu — aizturét deni visparéjas interesés.
Prasitdjs $aja sakard atzimé un Komisija neiebilst, ka joprojam ir paredzéts, ka
attieciga dambja aizturétais Gdens tiks izmantots apméram 1000 hektaru zemes
aptidenos$anai. Tiei tas, ka industridlais centrs, kura izveidosana bija paredzéta
Likata kop$ 1986. gada, netika izveidots, padarija aptdeno$anas mérki par izskiroso.
Sie lietas apstakli tika pazinoti Komisijai, precizéjot, ka bives saglaba savu sociali
ekonomisko funkciju regionalas attistibas ietvaros. Saja sakara ir uzskatims, ka
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dambis, kas atrodas regiond, kura butiski trakst Gdens privatajam, lauksaimniecibas
un industridlajam vajadzibam, pateicoties $a idens kvalitatei, varétu apmierinat
daudzas vajadzibas, ieskaitot dzerama Gdens apgadi, un varétu ieklauties kopéja un
plasaka tdens apgades darbibas sistéma, ko lidzfinansé ERAF. Prasitajs piebilst, ka
tika pasatits ipass pétijums par adens izmantosanu un attiecigh dambja vértibas
paaugstinasanu.

Tapat prasitdjs uzskata, ka bavju izmanto$anas mérka izmaina neietekmé darbibas
veik$anas apstiklus, jo tie attiecas uz bavju funkcioné$anu, nevis uz izmantoanas
meérki.

Atbilstosi prasitaja noraditajam apstridétais lemums turklat ir kladains, jo taja nav
nemts veéra tas, ka [talijas iestades ir nosatijusas Komisijai pamatojuma dokumentus
par attiecigo bavju izmanto$anas mérka izmainu.

Komisija atgadina, ka uz Regulas Nr. 4253/88 24. pantu var atsaukties, pamatojoties
uz nelikumibu, tostarp uz batiskam izmainam, kas skarusas atbilsto$a pasakuma
veiksanu.

Komisija arl norada, ka ta ir konstatéjusi nelikumibu saistiba ar to, ka, ieprieks
nelidzot atlauju, tiek batiski mainiti mérki un bavju izmanto$anas meérkis
salidzinajuma ar tiem, kas tika paredzéti lémuma par atbalsta pieskir$anu.
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Komisija tapat atgadina, ka léemums par atbalsta pieskir§anu tika pienemts,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1787/84. Sas regulas 22. panta 3. punkts, kas paredz
no Kopienas fondiem lidzfinanséto bavju aprakstu, batu parmérigs, ja bitu
jauzskata, ka $ads apraksts ir tikai aptuvens. Tas pats attiecas ari uz $as regulas
28. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem, saskana ar kuriem ar pieteikumu
par pédé&jo maksdjumu saprot tostarp pazinojumu, ka investicija atbilst sakotnéjam
projektam.

Tomeér no ERAF atbalsta pieteikuma, ko Komisijai iesniedza Italijas iestades, Regulas
Nr. 1787/84 22. panta 3. punkta izpratné izriet, ka dambja un ta paredzétas
izmantosanas apraksts ir pieteikuma neatnemama dala. Komisija piebilst, ka atbalsts
tika pieskirts, it ipasi nemot véra bavju [celtniecibas] ilgumu, tehniskas raksturie-
zimes un izmanto$anas mérkus, kas tika noraditi pieteikuma. Saja sakara apméram
1000 hektaru lauksaimniecibas zemes apudeno$ana, péc Komisijas domam, bija
paredzéta tikai papildus.

Sados apstaklos novirzisanas no projekta paredzétds izmantofanas, ja ir sanemts
finanséjums, neatbilst integrétas un kopigas regionalas attistibas jédzienam, kas ir
plano$anas jédziena pamatd. Attiecigais atbalsts tika pieskirts, pamatojoties uz
pienémumu, ka dambja uzkratais ddens pirmam kartam tiks novirzits industriala
centra tidens apgadei.

No ta izriet, ka dambja tdens izmanto$anas mérka izmaina pamato atbalsta
atcel$anu Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné.
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Turklat Komisija iebilst, ka nav pamatots prasitdja arguments (skat. $a sprieduma
90. punktu), saskana ar kuru apstridétaja lémuma netika nemts véra tas, ka Italijas
iestades pazinoja Komisijai par attiecigo bavju izmanto$anas meérka izmainu.
Komisija nekad nav devusi savu atlauju bavju izmanto$anas mérka izmainai, par
kuru turklat tika pazinots novéloti, proti, 2001. gada 29. marta. Turklat prasitajs pat
nav ladzis atlauju minétajai izmainai. Komisija uzsver, ka $adas informacijas par
bavju izmanto$anas mérka izmainu snieg$ana nav pielidzindma lagumam sniegt
atlauju. Tie$i otradi — tai 2001. gada 29. marta nosatita informacija ir veicinajusi
atbalsta atcel§anas procediiras uzsik$anu 2001. gada septembri. Sis informacijas
apstiprinasana 2001. gada 29. novembri ir veicinajusi apstridéta lémuma pienemsa-
nu 2002. gada 11. decembri.

Turklat prasitija arguments tiek balstits uz klidainu Regulas Nr. 4253/88 24. panta
interpretaciju, saskana ar kuru Komisija nevar nedz samazinat, nedz atcelt atbalstu
tikai tapéc, ka valsts iestades ir lagu$as atlauju. Tomér Kopienas finansu intereses
tiktu apdraudétas, ja Komisijai nebitu tiesibu samazinat vai atcelt atbalstu tikai
tadé, ka ta tikusi informéta par projekta veiktajam izmainam. Sada interpreticija
padaritu nelietderigu pasu atlaujas izsnieg$anu izmainu veiksanai.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé — ka to pamatoti atgadindja Komisija —, ka attiecigo btvju
izmanto$anas mérkis ir noradits ERAF atbalsta pieteikumd, ko iesniegusi Italijas
Republika.
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wo Turklat Komisija pamatoti apgalvo, ka nepietiek tikai ar informésanu par ERAF
lidzfinanséto bavju izmanto$anas mérka izmainam, bet Komisijai ir arl japiekrit §im
izmainam. Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisija var atcelt atbalstu
nelikumibu gadijuma, tostarp batisku darbibas grozijumu gadijuma, kas skar
projekta butibu vai ta istenosanas apstaklus, ja iepriek$ nav lagta Komisijas atlauja
(ieprieks minétais 1999. gada 12. oktobra spriedums lieta Conserve Italia/Komisija,
92. punkts).

101 Tomeér no lietas materialiem izriet, ka prasitajs aprobezojas ar novélotu pazinosanu
Komisijai par attiecigo bavju aizturétd adens novirzisanas mérka izmainu. Si
informacija acimredzami nebija uzskatama par lagumu sniegt atlauju.

w2 Ta ki pirmkart, Iémums par atbalsta pieskiranu un atbilstosais finanséjuma
pieteikums bija jaapliko kopsakara, ka tas ari tika atgadinats $a sprieduma
81. punktd, un, otrkart, bavju izmanto$anas mérkis — galvenokart nodro$inat
tdensapgadi Likatas centram, kas tika batiski grozits bez Komisijas iepriekséjas
atlaujas — netika sasniegts, ir jasecina, ka atbalsta atcel$ana bija pamatota, nemot
véra Regulas Nr. 4253/88 24. punktu.

03 Sados apstaklos tregais arguments, kas izvirzits pirma pamata pamatojumam, nav
pamatots un lidz ar to ir janoraida, ki rezultata ir janoraida pirmais pamats kopuma.
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Otrais pamats, kas attiecas uz acimredzamu kludu vertéjuma, piemérojot Regulas
Nr. 4253/88 24. pantu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisijas veiktais vértéjums, saskanad ar kuru darbi netika
pabeigti un datums, kura dambis bitu funkcionéjoss un izmantojams, nav nosakams
pat aptuveni, ir kladains.

Tas uzsver, ka tie$i pretéji — no dokumentiem, kas nosiutiti Komisijai, un it ipasi no
darbu pabeig$anas sertifikata izriet, ka darbi tika pabeigti 1992. gada 4. novembri un
dambis bija pilniba uzcelts. Prasitajs piebilst, ka $is apstaklis tika atzits apstridéta
lémuma 6. apsvéruma.

Prasitajs ari norada, ka atlikusie nepaveiktie darbi, kas minéti apstridétaja lémuma, ir
tikai papildu darbi. Tie nelauj uzskatit, ka darbi nav pilniba pabeigti. Pats darbu
pabeigsanas sertifikats apstiprina $os apgalvojumus.

Turklat prasitijs uzsver, ka minétaja sertifikaita — pretéji noradém apstridéta
lémuma 6. apsvéruma — nav minéti nepabeigtie, “uz laiku atliktie, darbi”.
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Prasitajs piebilst, ka Servizio nazionale dighe (Itdlijas dambju dienests) tikai péc
darbu pabeig$anas lidza pabeigt dambja kreisa krasta ap$uvuma darbus.

Prasitajs no ta secina, ka dambja uz Dzibézi celtniecibas darbi tika pabeigti
1992. gada novembri un ka iepriek§ minétas darbibas, ko pieprasija Servizio
nazionale dighe, ir mazsvarigas salidzinajuma ar dambja pamatfunkciju, kas pirmam
kartam ir Gdens aizturésana. Turklat minétais dienests, pamatojoties uz iekartu
funkcionalitates ceturk$spa parbaudém, kas tika apstiprinatas ar $im noltikam
paredzétajiem efektivitites sertifikatiem, vienmeér ir uzskatijis, ka dambja celtnieciba
tika pabeigta.

Komisija apstrid, ka darbi tika pabeigti 1992. gada un ka darbi, kas bija javeic, lai
dambis funkcionétu, ir papildu darbi.

So apgalvojumu pamatojumam Komisija min Italijas iestizu 2000. gada 23. maija
véstuli Komisijai, kurai tika pievienots darbu pabeig$anas sertifikats, no kura izriet,
ka uz laiku atliktie darbi netika veikti un ka Gdensvads netika pabeigts. Komisija
piebilst, ka 2000. gada 19. decembra véstulé ta ladza Italijas iestadém papildu
informaciju it ipa$i par darbu pabeigéanu un dambja funkcioné$anas sikuma
datumu — precizu vai aptuvenu. 2001. gada 21. februara véstulé prasitijs nositija
kalendaru, saskana ar kuru darbi bija pabeidzami pirms 2003. gada 2. februara.

Komiisija piebilst, ka attiecigajos darbos neietilpst tikai dambja korpusu celtnieciba,
bet ari Dzibézi tidens novirzi$ana, atbrivosanas kanéla, Gdensvada, ki ari citu bavju
celtnieciba. Turklat Italijas iestddes sava atbalsta pieteikuma ir noradijusas, ka bavju
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pabeig$ana veicinatu attieciga regiona industrialo attistibu. No ta izriet, ka bavju
celtnieciba bija japabeidz attieciba uz visiem Siem elementiem un tam bija
jafunkcioné, lai paredzétie mérki batu uzskatami par sasniegtiem. Sados apstaklos
nav nozimes prasitdja veiktajam iedalijjumam pamatdarbos un papildu darbos.

Sados apstik]os Komisija apstridéta lemuma pienemsanas diend nevaréja nekonsta-
tét, ka attiecigie paredzétie atbalstitie darbi nebija pabeigti.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka apstridéta lémuma preambulas 6. apsvéruma ir minéts tikai
tas, ka dambja korpusu darbi ir pabeigti, un nevis tas, ka dambja celtniecibas darbi ir
pabeigti pilniba.

Turklat no lietas materidliem un tostarp no sertifikata par darbu pabeig$anu, kas
pievienots Komisijai adresétajai Itilijas iestazu 2000. gada 23. maija véstulei, izriet,
ka Komisija pamatoti uzsvéra, ka uz laiku atliktie darbi nav pabeigti un ka Gdensvads
nav pabeigts, kaut gan $ie darbi ir attiecigd projekta neatnemama dala.

Sados apstiklos ir jasecina, ka darbi, kas ir §i ERAF atbalsta objekts, apstridéta
lémuma pienemsanas laikd nebija pabeigti.
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Lidz ar to otrais pamats nav pamatots un tadéjadi ir janoraida.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Tomeér ta pasa panta 3. punkta pirma dala
paredz, ka, ja lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labveligs un daléji nelabveéligs,
Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesa$anas izdevumi ir jasadala. Sa panta
3. punkta otra dala paredz, ka Pirmas instances tiesa var piespriest kidam no lietas
dalibniekiem — pat tad, ja tam spriedums ir labvéligs, — samaksat tos izdevumus,
par kuriem ta uzskata, ka tie pretéjai pusei ir raditi nepamatoti vai apzinati.

Saja gadijuma Komisijai spriedums nav labvéligs dala par pienemamibu. Turklat dala
no tiesasanis izdevumiem prasitijam radas tadé], ka tika pienemta apstridéta
lémuma uzlabota versija (skat. $a sprieduma 21. punktu). Pirmas instances tiesa
uzskata, ka ir taisnigi piespriest Komisijai atlidzindt dalu no tas tiesaSanas
izdevumiem. Lidz ar to ir janospriez, ka prasitdjs atlidzina savus tiesaanas
izdevumus, ka ari pusi no Komisijas tiesdsanis izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) iebildi par nepienemamibu noraidit;

2) prasibu noraidit ki nepamatotu;

3) prasitajs atlidzina savus tiesdsanas izdevumus un pusi no Komisijas
tiesasanas izdevumiem. Komisija sedz pusi no saviem tiesasanas izdevu-
miem.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 18. oktobri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon B. Vesterdorf
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