ACORDAO DE 18. 10. 2005 — PROCESSO T-60/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢do Alargada)

18 de Outubro de 2005 "

No processo T-60/03,

Regione Siciliana, representada inicialmente por G. Aiello e mais tarde por
A. Cingolo, avvocati dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por E. de March e L. Flynn,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da Decisdo C (2002) 4905 da Comissdo, de 11 de
Dezembro de 2002, relativa a supressdo do auxilio concedido a Reptiblica Italiana
pela Decisdo C (87) 2090 026 da Comissdo, de 17 de Dezembro de 1987, respeitante
a concessdo de uma contribui¢do do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

* Lingua do processo: italiano.
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(FEDER) a titulo de um investimento em infra-estruturas, de montante igual ou
superior a 15 milhdes de EUR em Itdlia (regido: Sicilia), e a recuperagdo dos
adiantamentos pagos pela Comissdo a titulo dessa contribuiggo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccdo Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
L. Labucka e V. Trstenjak, juizes,
secretdrio: I. Natsinas, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 12 de Maio de 2005,

profere o presente

Acordio

Quadro regulamentar

O Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) foi criado pelo
Regulamento (CEE) n.° 724/75 do Conselho, de 18 de Maio de 1975 (JO L 73,
p. 1), alterado em vdrias ocasides e mais tarde substituido, a partir de 1 de Janeiro
de 1985, pelo Regulamento (CEE) n.° 1787/84 do Conselho, de 19 de Junho de 1984,
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relativo ao FEDER (JO L 169, p. 1; EE 14 F1 p. 88). Em 1988, o seu regime foi
reformado pelo Regulamento (CEE) n.° 2052/88 do Conselho, de 24 de Junho
de 1988, relativo as missdes dos fundos com finalidade estrutural, a sua eficdcia e a
coordenacio das suas intervengdes, entre si, com as interven¢des do Banco Europeu
de Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO L 185,
p. 9). Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4253/88, que estabelece as disposi¢des de aplicagdo do Regulamento n.° 2052/88
no que respeita a coordenagio entre as intervengdes dos diferentes fundos
estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de Investimento e
dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro (JO L 374, p. 1). O
Regulamento n.° 4253/88 foi alterado, nomeadamente, pelo Regulamento (CEE)
n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20).

O artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 alterado, sob a epigrafe «Redugcio,
suspensio e supressio da contribuigio», dispoe:

«1. Se a realizagdo de uma acg¢do ou de uma medida parecer nio justificar, nem em
parte nem na totalidade, a contribuicio financeira que lhe foi atribuida, a Comissio
procederd a uma andlise adequada do caso no dmbito da parceria, solicitando
nomeadamente ao Estado-Membro ou as autoridades por ele designadas para a
execucdo da acgdo que apresentem as suas observagdes num determinado prazo.

2. Apos essa andlise, a Comissdo poderd reduzir ou suspender a contribui¢do para a
acc¢io ou para a medida em causa se a andlise confirmar a existéncia de uma
irregularidade ou de uma alteragdo importante que afecte a natureza ou as
condigdes de execugdo da acgio ou da medida, e para a qual nfo tenha sido
solicitada a aprovagio da Comissdo.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposi¢io deve ser devolvida & Comissdo. As
verbas ndo devolvidas sdo acrescidas de juros de mora, [...]»
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Factos que deram origem ao litigio

Por pedido chegado & Comissdo em 23 de Setembro de 1986, a Republica Italiana
solicitou a concessio de uma contribuicio do FEDER ao abrigo do Regulamento
n.° 1787/84, para um investimento em infra-estruturas na Sicilia (Itdlia), respeitante
a terceira fase da construgio de uma barragem no Gibbesi. O pedido previa a
construgdo de instalagdes anexas & barragem e indicava o duplo destino da barragem
cujas dguas deviam servir, em particular, para um abastecimento fidvel de dgua do
pélo industrial de Licata ainda a realizar e, também, para a irrigagdo de cerca de
1 000 hectares de terras agricolas.

Através da Decisdo C (87) 2090 026, de 17 de Dezembro de 1987, respeitante a
concessio de uma contribuicio do FEDER para um investimento em infra-
-estruturas de montante igual ou superior a 15 milhdes de [EUR] em Itdlia (regido:
Sicilia), a Comisséo concedeu a Republica Italiana uma contribuicdo do FEDER no
montante maximo de 94 490 620 056 liras italianas (ITL) (cerca de 48,8 milhdes de
EUR) no quadro da intervengéo n.° 86.05.03.008 (a seguir «decisdo de concessdo», A
Republica Italiana recebeu um adiantamento global de 75 592 496 044 ITL (cerca de
39 milhdes de EUR) a titulo da referida contribuigio.

Por carta de 23 de Maio de 2000, as autoridades italianas transmitiram a Comissdo
um relatério elaborado pelos servigos italianos sobre as intervencdes que sdo objecto
da contribui¢do. Segundo esse relatério, as obras da barragem estavam terminadas
desde 11 de Novembro de 1992. A barragem néo estava, no entanto, operacional,
ndo tendo sido realizadas as represas de dgua e ndo tendo o aqueduto sido acabado.
Por outro lado, as autoridades italianas comprometiam-se a apresentar o seu pedido
de pagamento do saldo da contribui¢io financeira antes de 31 de Marg¢o de 2001.

Pela mesma carta, as autoridades italianas transmitiram a Comissio uma nota de
17 de Janeiro de 2000 da recorrente, na qual esta se comprometia formalmente a
mandar efectuar as obras necessdrias para tornar a barragem operacional e
exploravel.
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Por carta de 19 de Dezembro de 2000, a Comisséo pediu informagdes suplementares
as autoridades italianas. Pretendia, em particular, obter elementos relativos ao
pedido de prorrogacéo do prazo de apresentacio do pedido de pagamento do saldo,
as medidas adoptadas pela recorrente com vista ao acabamento e a exploragio da
obra, e ao relatério do estado da realizagdo da obra com indicagdo da data efectiva
ou prevista de acabamento dos trabalhos e do inicio da exploragdo da obra.

Por carta de 29 de Mar¢o de 2001, as autoridades italianas apresentaram a Comissdo
um pedido de pagamento do saldo e transmitiram uma nota de 5 de Margo de 2001
da recorrente. Resultava dessa nota que o Ente minerario Siciliano (Administracdo
Mineira da Sicilia, dono da obra da barragem) se tinha dissolvido, que o pdlo
industrial de Licata ndo tinha podido ser realizado e que, portanto, o destino inicial
das 4guas da barragem devia ser modificado. Assim, fora encomendado um estudo
com vista a definir as potenciais utilizagdes das dguas do reservatério.

Com base nestes elementos, a Comissdo decidiu instaurar o processo de andlise
previsto pelo artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 e pelo artigo 2.° da deciséo de
concessao.

Por carta de 26 de Setembro de 2001, a Comissio transmitiu a Republica Italiana os
elementos susceptiveis de constituir uma irregularidade e de justificar uma eventual
decisdo de supressio da contribuicdo. A Comisséo alegava, nomeadamente, que ndo
dispunha de informacdes sobre a data precisa ou indicativa em que a obra estaria
plenamente operacional e explordvel. Sublinhava igualmente que o destino da obra
tinha sido modificado em relagdo ao que figura na decisio de concessdo. Convidava
as autoridades italianas, a presidéncia da Regione Siciliana e o beneficidrio final a
formular as suas observacoes num prazo de dois meses especificando que, salvo
circunstincias excepcionais, nio seriam tomados em consideracio eventuais
documentos comunicados apds essa data.
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Por carta de 29 de Novembro de 2001, a Reptiblica [taliana transmitiu a Comisséo as
observagbes da recorrente. Resultava, nomeadamente, dessas observagdes que
nenhuma data, mesmo proviséria, tinha sido fixada para o inicio da exploragdo da
obra, cuja finalidade fora efectivamente modificada.

Por carta de 21 de Fevereiro de 2002, posterior ao termo do prazo fixado pela
Comissdo (v. n.° 10, supra), a recorrente comunicou outras informagdes sobre o
estado de adiantamento do projecto, bem como um calenddrio que previa o
acabamento das obras antes de 2 de Fevereiro de 2003.

A Comissio considerou que essas dltimas informacdes confirmavam a existéncia de
varias irregularidades na acep¢do do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 e
adoptou, em 11 de Dezembro de 2002, a Decisio C (2002) 4095 relativa a supressdo
do auxilio atribuido a Reptblica Italiana pela decisido de concessdo e a cobranca do
adiantamento pago pela Comissdo a titulo dessa contribuicdo (a seguir «decisdo
impugnada»).

Os considerandos 14 e 15 da decisdo impugnada tém a seguinte redacgéo:

«(14) A andlise dos elementos supramencionados confirmou a existéncia de
irregularidades na acepc¢do do [artigo 24.° do Regulamento n.c 4253/88]:

— A anélise do caso confirmou que as obras ndo foram acabadas e que ndo é
possivel prever, mesmo aproximadamente, a data em que a barragem
estard operacional e explordvel [...]
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— A andlise do caso confirmou, além disso, que a finalidade e o destino da
obra sofreram uma modificagio substancial em relagio ao que indica a
decisdo de concessdio, quando a aprovacgio prévia da Comissio ndo foi
solicitada;

— Os argumentos da Regione [Siciliana] ndo poderdo justificar os elementos
em causa na carta da Comisséo de 26 de Setembro de 2001 respeitantes
ao procedimento de adjudicacdo do contrato e ao respeito dos principios
de uma sé gestdo financeira;

(15) Considerando que, tendo presentes as irregularidades verificadas, se deve
por termo & contribui¢io e proceder [..] & recuperagio dos adianta-
mentos pagos».

Pela decisdo impugnada, a Comissdo suprimiu a contribui¢do concedida & Republica
Italiana, liberou a soma reservada para pagamento do saldo (cerca de 9,8 milhoes de
EUR) e reclamou a restituigdo das verbas pagas a titulo de adiantamento (cerca de 39
milhdes de EUR).

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 20 de
Fevereiro de 2003, a recorrente interpds o presente recurso.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Primeira
Seccdo Alargada) decidiu dar inicio & fase oral do processo. No quadro das medidas
de organizagdo do processo, o Tribunal colocou questdes escritas a recorrente e a
Comissdo, para resposta oral na audiéncia. O Tribunal convidou também a
Reptblica Italiana a responder por escrito a vdrias questdes. A Republica Italiana
acedeu a esses pedidos.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as respostas as questdes escritas e orais na
audiéncia de 12 de Maio de 2005. Ouvidas as partes, o Tribunal decidiu verter para
os autos duas cartas da Comissdo dirigidas a recorrente, uma com data de 4 de
Agosto de 2003, a outra com data de 24 de Outubro de 2003, e apresentadas por esta
no quadro dos processos conexos T-392/03 e T-435/03 que opdem as mesmas partes
a prop6sito da execucdo da decisdo impugnada.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— a titulo principal, julgar o recurso inadmissivel;
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— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;

— em qualquer caso, condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

Na audiéncia, interrogada para o efeito pelo Tribunal, a Comissdo reconheceu que o
considerando 14, terceiro travessio, da decisdo impugnada, relativo & declaragéo de
irregularidades na acepgdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 (v. n.° 14,
supra), ndo tinha de modo algum servido de fundamento para a adopgéo da referida
decisdo. Ora, os fundamentos e os argumentos invocados na peticdo e relativos ao
referido travessio ndo sdo susceptiveis, por si sés, de justificar a anulagdo da decisdo
impugnada, na medida em que esta se baseia igualmente nas irregularidades
declaradas nos primeiro e segundo travessdes do referido considerando. Por razoes
atinentes a economia do processo, o Tribunal ndo examinard, portanto, os
fundamentos e os argumentos supramencionados.

1. Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comisséo invoca a inadmissibilidade do presente recurso com o fundamento de
que a recorrente ndo tem legitimidade para agir.
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A Comissdo nio contesta que a decisdo diz individualmente respeito a recorrente, na
acepgio do quarto parédgrafo do artigo 230.° CE. Considera, em contrapartida, que a
decisdo impugnada ndo diz directamente respeito a recorrente.

A titulo preliminar, a Comissio refere que nunca existiram vinculos juridicos
directos entre ela e a recorrente.

Ora, um dos principios fundamentais das politicas estruturais terd sido, desde o
inicio, o facto de a Comissdo e os Estados-Membros serem conjuntamente
responsdveis pela programacio das acgdes estruturais, enquanto os Estados-
-Membros sdo apenas responsdveis pela implementacio dessa politica.

Assim, no tocante as actividades do FEDER durante o periodo de programacio de
1985-1988, no decurso do qual foi tomada a deciséo de concessdo, esse principio ter-
-se-4 reflectido em varias disposi¢cdes do Regulamento n.° 1787/84, entdo em vigor.
Assim, a Comisséo sublinha que, no caso em aprecgo, o Estado-Membro interessado
apresentou um pedido especifico & Comissio, que adoptou a decisdo de concesséo
(artigo 22.°). Durante a execucédo do projecto, o Estado-Membro devia apresentar a
Comissdo mapas trimestrais que indicassem, nomeadamente, as despesas reais
(artigo 28.°). Podiam ser concedidos adiantamentos, pela Comissdo, a pedido do
Estado-Membro (artigo 31.°).

A Comissdo conclui que os Estados-Membros sdo os unicos interlocutores no
sistema de gestdo descentralizada que constitui uma das caracteristicas fundamen-
tais dos fundos estruturais para o periodo pertinente. Os Estados-Membros
constituem um filtro entre a Comisséo e o beneficidrio final da contribuicio, pois os
pagamentos sdo feitos as autoridades nacionais e estas sdo livres de decidir das
consequéncias para o beneficidrio final da supressio da contribuigdo concedida.
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Assim, segundo a Comissio e contrariamente ao que sustenta a recorrente, a
Republica Italiana dispde de um poder de apreciacdo no que respeita a execugdo da
decisdo impugnada.

A este propdsito, em resposta ao argumento da recorrente segundo o qual ja tinha
restituido, no quadro de uma compensacio, as verbas pagas a titulo da contribuicio
financeira suprimida pelas decisdo impugnada (v. n.° 40, infra), a Comissdo observa
que a referida compensacio, efectuada em 9 de Novembro de 2003, teve lugar entre
uma divida do Ministério da Economia e das Financas italiano, destinatdrio da nota
de débito para a recuperac¢io da contribui¢io suprimida, e um pagamento destinado
a esse mesmo ministério.

E 4 luz destas consideracées preliminares que deverd determinar-se se a recorrente,
que, contrariamente & Reptiblica Italiana, ndo é destinatdria da decisdo impugnada, é
directamente por ela abrangida na acepg¢io do quarto pardgrafo do artigo 230.° CE.

A Comissdo recorda a jurisprudéncia constante segundo a qual uma medida, para
produzir efeitos directos na situagdo juridica de um particular que ndo é o seu
destinatdrio, deve produzir efeitos juridicos directos na situacio juridica do
interessado e a sua aplicacio deve revestir um caricter puramente automatico e
decorrer apenas da regulamentacdo comunitdria, sem aplicacio de outras regras
intermédias (acérdio do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, Dreyfus/
/Comissio, C-386/96 P, Colect., p. [-2309, n.° 43, e acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Dezembro de 2000, DSTV/Comissio, T-69/99, Colect., p. I[1-4009,
n.e 24).

Quando o acto impugnado é aplicado pelas autoridades nacionais que dele séo
destinatdrias, ha que verificar se a aplicagdo do acto deixa algum poder de apreciagdo
a essas autoridades (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro
de 1998, Oleifici Italiani e Fratelli Rubino/Comisséo, T-54/96, Colect., p. 11-3377,
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n.° 56). Da mesma forma, um acto diz directamente respeito a um particular quando
a possibilidade de os destinatdrios do acto ndo lhe darem seguimento é puramente
tedrica, ndo havendo qualquer davida quanto & intencdo destes de retirar
consequéncias conformes ao referido acto (acérdios do Tribunal de Justica de
17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e o./Comissdo, 11/82, Recueil, p. 207, n.”* 8 a
11, e Dreyfus/Comissdo, ja referido, n.° 44).

Neste contexto, a Comissio observa que o Tribunal, no seu despacho de 25 de Abril
de 2001, Coillte Teoranta/Comissio (T-244/00, Colect., p. II-1275, a seguir
«despacho Coillte Teoranta»), julgou no sentido de que a decisdo de excluir certas
despesas do financiamento pago pelo Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia
Agricola (FEOGA), Secgio «Garantia», ndo produzia efeitos directos na situagdo
juridica do beneficidrio da ajuda.

Segundo a Comissdo, o despacho Coillte Teoranta, proferido em relagdo ao FEOGA,
aplica-se da mesma maneira aos fundos estruturais, e, portanto, ao FEDER, devido
ao facto de a gestdo dos fundos estruturais assentar no principio da separacio das
relagdes juridicas entre, por um lado, a Comissio e os Estados-Membros e, por
outro, entre os Estados-Membros e os beneficidrios das contribui¢des comunitérias.
Esse raciocinio é vilido sempre que a responsabilidade principal do controlo das
despesas efectuadas no quadro do regime de gestio centralizada, como acontece,
nomeadamente, com o FEDER e o FEOGA, incumbir aos Estados-Membros.

A Comissdo especifica, além disso, que a referéncia feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia, no n.° 45 do despacho Coillte Teoranta, a situagio diferente que se verifica
no caso de decisdes de inelegibilidade para o financiamento pelo Fundo Social
Europeu (FSE), deveria ser compreendida como a referéncia a um periodo durante o
qual, contrariamente a presente situacio, existiam relacdes directas entre a
Comissdo e os beneficidrios de financiamentos do FSE. A Comissdo pensa
compreender que essa remissdo visa o regime juridico definido no Regulamento
(CEE) n.° 2950/83 do Conselho, de 17 de Outubro de 1983, que aplica a Decisio
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83/516/CEE relativa as fungdes do FSE (JO L 289, p. 1; EE 05 F4 p. 22), que regia o
FSE durante o periodo de programacgio de 1984-1988 e que previa uma relagdo
juridica directa entre a Comissdo e os beneficidrios. Segundo a Comissdo, a
inexisténcia de uma relagdo directa desse tipo diferencia nitidamente esse regime
juridico do aplicével aos fundos estruturais, incluindo ao FEDER, durante o periodo
de programacio de 1985-1988.

A Comisséo considera que essa diferenga entre os regimes aplicdveis durante os
diversos periodos de programagdo exclui assim que, no caso em apreco, os
beneficidrios sejam reconhecidos como tendo legitimidade para impugnar as
decisbes de redugéo do auxilio, em conformidade com os n.*® 46 a 48 do acérdao do
Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Dezembro de 1994, Lisrestal e 0./Comissdo
(T-450/93, Colect., p. [1-1177), confirmado pelo Tribunal de Justi¢a no seu acérdao
de 24 de Outubro de 1996, Comissdo/Lisrestal e o. (C-32/95 B, Colect., p. I-5373).
Durante o periodo de programacgio de 1984-1988, teria havido, portanto,
essencialmente uma gestdo directa assegurada pela Comissdo. Em contrapartida,
no quadro do Regulamento n.° 1787/84 que serviu de fundamento & decisdo de
concessdo, a Comissio teria um papel de fiscalizacdo. Uma vez que a Comisséo ja
nido desempenha qualquer papel nas acgbes de recuperagdo empreendidas pelos
Estados-Membros e uma vez que, como o Tribunal referiu nos n.*® 47 e 48 do
despacho Coillte Teoranta, as eventuais ac¢des de recuperacio se baseiam no direito
nacional e nio sdo uma consequéncia automatica das decisdes de exclusio de certas
despesas do financiamento comunitério, a andlise contida no acérdio Lisrestal e o./
/Comissdo, ja referido, ndo é vélida para as decisbes tomadas com base no
Regulamento n.° 4253/88 e relativas a projectos financiados pelos fundos estruturais.

Em resposta ao argumento da recorrente segundo o qual o despacho Coillte
Teoranta nio lhe é aplicdvel devido ao facto de ela ser uma pessoa colectiva de
direito pudblico e ndo um particular (v. n.° 42, infra), a Comisséo replica que o
referido argumento nio é convincente, na medida em que o Tribunal de Primeira
Instancia ndo procede a essa distincdo no referido despacho.
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Por outro lado, a Comissio ndo contesta que, no seu acérdio de 9 de Julho de 2003,
Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap/Comissédo
(T-102/00, Colect., p. [1-2433, a seguir «acérddo Vlaams Fonds»), o Tribunal de
Primeira Insténcia julgou no sentido de que a decisido da Comissdo que reduz ou
suprime uma contribuicdo financeira concedida pelo FSE é susceptivel de dizer
directa e individualmente respeito aos beneficidrios de tal contribui¢do. A Comisséo
salienta, no entanto, que essa afirmacio foi feita incidentalmente, na medida em que
o Tribunal néo fora convidado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se a decisdo
controvertida nesse processo dizia directamente respeito ao recorrente. Da mesma
forma, ndo fora chamada a sua atengfo para o precedente constituido pelo despacho
Coillte Teoranta. A Comissdo acrescenta que a jurisprudéncia citada pelo Tribunal
de Primeira Instincia no acérdio Vlaams Fonds se referia a um outro periodo de
programacio no decurso do qual a regulamentacdo dos fundos estruturais nao se
baseava ainda num regime de gestdo descentralizada. Nestas condigdes, o
precedente constituido pelo despacho Coillte Teoranta é mais pertinente do que o
acérddo Vlaams Fonds no que diz respeito as relagdes entre os beneficidrios finais e
a Comissio nas operagdes actualmente geridas de forma descentralizada pelos
Estados-Membros.

A recorrente considera, por seu lado, que o recurso é admissivel e alega que as
disposicoes do Tratado CE relativas aos direitos de recurso dos particulares néo
podem ser objecto de interpretagio restritiva. Refere-se, nomeadamente, ao acérdio
do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissdo (25/62, Colect.
1962-1964, p. 279). Também hd que reconhecer a legitimidade para agir a todas as
pessoas a quem, tendo a personalidade juridica exigida pelas referidas disposigoes, o
acto impugnado diz individual e directamente respeito. Segundo a recorrente, essa
solugio impde-se igualmente quando o recorrente é uma entidade publica que
preencha essas condi¢des. A esse propésito, faz referéncia ao acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 15 de Junho de 1999, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/
/Comissdo (T-288/97, Colect., p. I1-1871).

Segundo a recorrente, a decisdo impugnada, em relagio a qual afirma que ndo lhe é
formalmente dirigida, diz-lhe, no entanto, directamente respeito, porquanto afecta
directamente a sua situacdo juridica. Com efeito, o destinatirio da decisdo
impugnada, isto é, a Republica Italiana, ndo dispde de qualquer poder de apreciagido
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quanto a sua aplicacdo que consiste na simples repeticio de verbas anteriormente
pagas pelo FEDER. Para esse efeito, nenhuma actividade normativa suplementar é
necessdria. A recorrente considera que, segundo a jurisprudéncia comunitaria
constante, essas circunstincias bastam para fundar a legitimidade para agir dos
particulares (acérdao Dreyfus/Comissdo, ja referido).

Além disso, a recorrente sublinha que ja restituiu, no quadro de uma compensacéo,
as verbas pagas a titulo da contribuigio suprimida pela decisdo impugnada,
incluindo juros de mora.

Nestas condigdes, o facto de ndo terem existido relagoes directas entre a recorrente
e a Comissdo é irrelevante, na medida em que era claro, desde a decisdo de
concessdo, que a recorrente era manifestamente a beneficidria da contribuigdo do
FEDER. De resto, deverd salientar-se, a esse propdsito, que a recorrente,
contrariamente ao que sustenta a Comissdo, teve virios contactos directos com
esta durante a fase de andlise que precedeu a decisdo de concessdo. Ao longo desse
periodo, tiveram lugar discussdes aprofundadas entre a Comissdo e a recorrente.

Além disso, a jurisprudéncia invocada pela Comissdo (despacho Coillte Teoranta)
néo lhe é aplicdvel. Com efeito, a recorrente ndo é um particular, mas um érgio da
administracio local, isto é, uma emanagio do Estado Italiano.

A este proposito, deve recordar-se o acérdio Vlaams Fonds, cujo n.° 60 dos
fundamentos tem a seguinte redacgéio:

«Segundo jurisprudéncia [..] assente, uma decisdo da Comissdo que reduz ou
suprime uma contribui¢io financeira concedida pelo FSE é susceptivel de afectar
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directa e individualmente os beneficidrios de uma tal contribuigido e de pér em causa
os seus interesses, apesar do facto de o Estado-Membro em questdo ser o dnico
interlocutor do FSE no procedimento administrativo. Com efeito, sdo os
beneficidrios da contribuicio que sofrem as consequéncias econémicas da decisdo
de reducdo ou de supressio, na medida em que sdo responsdveis, a titulo principal,
pelo reembolso das somas indevidamente pagas (v., neste sentido, acérddo Lisrestal
e. o/Comissdo, jd referido, n.”® 43 a 48 e a jurisprudéncia af referida).»

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

A decisdo impugnada que revoga a contribui¢io de que a recorrente era beneficidria
foi dirigida ao Estado-Membro em causa, isto é, a Republica Italiana. Nos termos do
quarto pardgrafo do artigo 230.° CE, «qualquer pessoa singular ou colectiva pode
interpor [...] recurso [..] das decisées que, embora tomadas sob a forma [..] de
decisdo dirigida a outra pessoa, lhe digam directa e individualmente respeito». Nao
sendo contestdvel, no caso em aprego, que a decisdo impugnada diz individualmente
respeito a recorrente, hd que examinar se lhe diz directamente respeito.

Devem recordar-se os dois critérios cumulativos para que se possa afirmar que um
acto diz directamente respeito a uma pessoa, na acep¢do do quarto pardgrafo do
artigo 230.° CE, definidos pela jurisprudéncia constante.

Em primeiro lugar, o acto em causa deve produzir directamente efeitos na situacao
juridica do particular. Em segundo lugar, o referido acto ndo deve deixar qualquer
poder de apreciagio aos seus destinatdrios encarregados da sua aplicagdo, ndo tendo
este um cardcter puramente automatico e decorrendo somente da regulamentagio
comunitdria sem aplicagdo de outras regras intermédias (acérdaos Dreyfus/
/Comissdo, ja referido, n.° 43, DSTV/Comissdo, ja referido, n.° 24, e despacho do
Tribunal de Primeira Instdncia de 6 de Junho de 2002, SLIM Sicilia/Comissio,
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T-105/01, Colect., p. 1I-2697, n° 45; v. igualmente, neste sentido, acérdaos do
Tribunal de Justica de 13 de Maio de 1971, International Fruit Company e o./
/Comissdo, 41/70 a 44/70, Colect., p. 131, n.°® 23 a 29, e de 6 de Margo de 1979,
Simmenthal/Comisséo, 92/78, Colect., p. 407, n.”® 25 e 26). A condi¢io exigida pelo
segundo critério estd igualmente preenchida quando a possibilidade de o Estado-
-Membro nio dar seguimento ao acto em causa for puramente tedrica, ndo existindo
quaisquer ddvidas quanto 4 sua intengio de tirar consequéncias conformes ao
referido acto (acérdao Dreyfus/Comissdo, jd referido, n.° 44; v., igualmente, neste
sentido, acérdio Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo, ja referido, n.”* 8 a 10).

Ao anular a contribui¢io na totalidade, a deciséo impugnada revogou principal-
mente, tal como é exposto no n.° 15, supra, a obrigagio de a Comisséo pagar o saldo
da contribuicio (9,8 milhdes de EUR) e impds o reembolso dos adiantamentos pagos
a Republica Italiana e transferidos para a recorrente (cerca de 39 milhdes de EUR).

O Tribunal considera que a decisdo produziu necessariamente efeitos directos na
situacdo juridica da recorrente, e isto por vdrias razdes. Além disso, a decisdo
impugnada ndo deixa qualquer poder de apreciagio as autoridades italianas, tendo a
sua aplicacdo cardcter puramente automético e decorrendo unicamente da
regulamenta¢io comunitdria sem aplicacdo de outras regras intermédias.

A titulo preliminar, hd que recordar que, depois da adop¢do da decisdo de concessdo
e notificada a Republica Italiana, a recorrente podia considerar, para efeitos da
realizagio do projecto que é objecto da contribuicio, e sem prejuizo do
cumprimento das condi¢des ligadas a referida decisio de concessdo e a
regulamentacdo aplicivel ao FEDER, que a verba da contribuicdo (cerca de 48,8
milhdes de EUR) estava a sua inteira disposi¢gdo. Nesta base, a recorrente podia,
assim, planificar e orgamentar as suas despesas com vista a realizacio da terceira fase
das obras da barragem no Gibbesi.
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Além disso, as autoridades nacionais italianas, & semelhanca da recorrente, estavam
também vinculadas pelas condi¢des e pela regulamentacdo supramencionadas.
Também as verbas adiantadas pela Comissdo a titulo da contribuicdo em causa
deviam obrigatoriamente ser utilizadas na realizagdo da terceira fase da barragem no
Gibbesi. Nem o direito comunitdric nem o direito nacional autorizavam as
autoridades italianas a privar a recorrente das verbas dessa contribuicio ou de as
utilizar para outros fins. Assim, enquanto as condicdes e a regulamentagio
supramencionadas fossem respeitadas, as autoridades italianas ndo estavam
habilitadas a pedir & recorrente o reembolso, mesmo parcial, dessas verbas.

Deve, de resto, sublinhar-se, como a recorrente confirmou na audiéncia em resposta
as questoes do Tribunal, que esta, entre 1987 e 1992, realizou a maior parte do
projecto que é objecto da contribui¢do anulada, e que essas obras foram financiadas
exclusivamente por recursos préprios da recorrente e pela contribuicio comunitaria
posteriormente suprimida.

E & luz destas consideragdes preliminares que deve ser examinada a questio de saber
se a decisio impugnada diz directamente respeito a recorrente.

No que respeita, em primeiro lugar, a modificagdo da situagdo juridica da recorrente,
a decisdo impugnada teve como primeiro efeito directo e imediato modificar a sua
situagdo patrimonial privando-a do saldo da contribuicdo (cerca de 9,8 milhdes de
EUR) que restava pagar pela Comissdo. O saldo ndo pago da contribuicdo ndo serd
liquidado & Reptiblica Italiana pela Comissdo, dado que a contribuicdo foi anulada.
As autoridades italianas ndo podem, portanto, transferi-lo para a recorrente.
Quando, antes da adopgio da decisdo impugnada, a recorrente podia contar
garantidamente com a referida verba no quadro da realizacdo do projecto, ela foi
coagida, a partir da adopgdo dessa decisdo, em primeiro lugar, a verificar que estava
privada dela e, em segundo lugar, a procurar um financiamento de substituicdo para
fazer face as obrigagdes contraidas no quadro da realizagdo das obras da terceira fase
da barragem no Gibbesi.
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A decisio impugnada modifica directamente a situagdo juridica da recorrente
também no que respeita a obrigagio de restituir as verbas pagas a titulo de
adiantamento (cerca de 39 milhdes de EUR). De facto, a decisdo impugnada tem por
efeito transformar directamente o estatuto juridico da recorrente de credor
incontestado no de devedor, pelo menos potencial, das referidas verbas. A razdo
disso é que a decisdo impugnada pde fim a impossibilidade em que se encontravam
as autoridades nacionais, tanto por for¢a do direito comunitirio como do direito
nacional, de exigir da parte da recorrente o reembolso dos adiantamentos pagos. Por
outras palavras, a decisio impugnada tem como segundo efeito directo e automatico
modificar a situagdo juridica da recorrente face as autoridades nacionais.

Na medida em que modifica directamente, e de resto sensivelmente, a situacéo
juridica da recorrente, tal como resulta dos n.”® 53 e 54, supra, a decisdo impugnada
preenche, portanto, efectivamente as condi¢bes relativas ao primeiro critério da
afectacio directa recordado no n.° 46, supra.

No respeitante, em seguida, ao critério da aplicabilidade automdtica da decisdo
impugnada, deve salientar-se que é mecanicamente, por si mesma, que a decisdo
impugnada produz em relagéo a recorrente o duplo efeito indicado nos n.”* 53 e 54,
supra.

Esse duplo efeito da decisio impugnada decorre unicamente da regulamentacio
comunitdria, isto é, da conjugacio do disposto no terceiro travessio do
artigo 211.° CE e no quarto pardgrafo do artigo 249.° CE. A esse propdsito, as
autoridades nacionais ndo dispéem de qualquer poder de apreciagcdo quanto a sua
obrigacdo de executar essa decisdo.

As conclusoes dos n.”® 56 e 57, supra, ndo sdo postas em causa pelo argumento da
Comissdo segundo o qual as autoridades nacionais podem teoricamente decidir
liberar a recorrente das consequéncias financeiras que a decisdo impugnada
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directamente provoca nela, financiando a partir de recursos estatais, por um lado, o
saldo da contribui¢io comunitéria liberada e, por outro, o reembolso do saldo dos
adiantamentos comunitérios recebidos pela recorrente, ou um dos dois somente.

Com efeito, uma eventual decisdo nacional de financiamento dessa ordem nio priva
a decisdo da Comissdo da sua aplicabilidade automatica. Ela continua juridicamente
estranha a aplicagdo, em direito comunitdrio, da decisdo impugnada. Essa decisdo
nacional tem por efeito recolocar a recorrente na situagio que ela tinha antes da
adopgdo da decisdo impugnada, provocando, por seu turno, uma segunda
modificacio da situagdo juridica da recorrente modificada em primeiro lugar, e de
forma automética, pela decisdo impugnada. Essa segunda modificagéo da situagido
juridica da recorrente decorre somente da decisdo nacional e ndo da execugéo da
decisio impugnada.

Por outras palavras, a adopgdo de uma decisdo nacional de financiamento é
indispensdvel para contrariar os efeitos automaticos da decisdo impugnada.

A esse proposito, os factos do caso em aprego sdo muito diferentes dos factos que
deram origem ao despacho Coillte Teoranta invocado pela Comissdo (v. n.”* 32 a 34,
supra). Com efeito, pela decisdo impugnada no processo Coillte Teoranta, a
Comisséo indeferiu o pedido do Estado-Membro em causa, destinatdrio da referida
decisio, com vista a que os prémios que ja tinha pago ao beneficidrio fossem
suportados pelo FEOGA como despesas elegiveis para o co-financiamento
comunitdrio. Contrariamente a situagdo no presente processo, a decisio impugnada
que deu lugar ao despacho Coillte Teoranta ndo implicou, portanto, automatica e
mecanicamente a liberagio de um saldo ainda devido ao beneficidrio. Além disso, a
simples adopgdo de uma decisdo nacional consecutiva a decisdo impugnada da
Comissédo podia coagir o beneficidrio a restituir os adiantamentos ja recebidos.
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A argumentagio da Comissdo mencionada no n.° 58, supra, faz, portanto, uma
aplicacio errada do conceito de efeito directo na acepgio da jurisprudéncia
constante recordada no n.° 46, supra, ou subverte mesmo esse conceito. Com efeito,
a existéncia de tal possibilidade de financiamento pelas autoridades italianas néo
significa s por si que a decisdo impugnada deva ser executada pelo seu destinatdrio
antes de produzir efeitos na esfera da recorrente.

Na medida em que nio deixa qualquer poder de aprecia¢io as autoridades italianas,
dado que reveste cardcter puramente automdtico e decorre unicamente da
regulamentagfo comunitdria sem aplicacio de outras regras intermédias, tal como
resulta dos n.”® 56 a 62, supra, a decisdo impugnada preenche, portanto,
efectivamente as condigdes relativas ao segundo critério da afectagdo directa
recordado no n.° 46, supra.

Por outro lado, o argumento invocado pela Comissdo (v. n.°® 24 a 27, supra),
segundo o qual a separacdo das relacdes juridicas, por um lado, entre a Comisséo e
os Estados-Membros e, por outro, entre os Estados-Membros e os beneficidrios
impede qualquer afectagio directa da recorrente, ndo pode ser acolhido.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, Recueil,
p- 2639, n.° 9; acérdios do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Margo de 1994,
Air France/Comissdo, T-3/93, Colect., p. II-121, n.° 43, e de 4 de Mar¢o de 1999,
Assicurazioni Generali e Unicredito/Comisséo, T-87/96, Colect., p. 11-203, n.° 37),
para determinar se o acto de uma instituicdo comunitiria afecta directamente um
particular na acepg¢do do artigo 230.° CE, hd que examinar a sua natureza efectiva a
fim de verificar se, independentemente da sua forma, produz efeitos imediatos nos
interesses desse particular, modificando, assim, de forma caracterizada, a sua
situagdo juridica.
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Ora resulta dos n.”® 47 a 63, supra, que a situagio juridica da recorrente é
directamente afectada pela decisdo impugnada.

Por outro lado, e para ser exaustivo, hd que salientar que, como a recorrente
sublinha com razdo, existiram rela¢des directas entre ela e a Comissio, por exemplo,
durante a fase de preparac¢io da concessio da contribuicdo, ou pelo envio directo a
recorrente da carta de 26 de Setembro de 2001 (v. n.° 10, supra). A esse propésito, o
Tribunal observa que essas relagdes directas prosseguiram apds a adopgdo da
decisio impugnada, tal como resulta das duas cartas da Comissdo dirigidas
directamente a recorrente e vertidas para os autos (v. n.° 18, supra). Na primeira
dessas cartas, com data de 4 de Agosto de 2003, a Comissdo convida, com efeito, a
recorrente a pagar 39 milhdes de EUR acrescidos de juros de mora em restituicdo
das verbas pagas a titulo de adiantamento no ambito do projecto em causa. Da
mesma forma, na segunda carta, com data de 24 de Outubro de 2003, a Comisséo
refere & recorrente que tinha procedido a compensacéo entre diferentes créditos e
dividas da Comissio relativos a projectos respeitantes a recorrente, entre os quais o
projecto relativo a terceira fase da barragem no Gibbesi. Nestas condigdes, a
abordagem formalista da Comissdo ndo pode ser acolhida.

Estando preenchidos os dois critérios recordados no n.° 46, supra, hi que rejeitar a
questdo prévia de inadmissibilidade.

2. Quanto ao meérito

A recorrente invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro é
relativo & violagdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 e o segundo a um erro
manifesto de apreciacio na aplicagdo dessa mesma disposicdo.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88

A recorrente invoca trés argumentos em apoio do seu primeiro fundamento. Em
primeiro lugar, o texto do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 ndo prevé a
hipétese da supressdo da contribui¢éo. Em seguida, o estado ndo operacional e nido
explordvel da obra ndo pode justificar a supressio da contribuigio em causa ao
abrigo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 e da decisdo de concessdo.
Finalmente, as condi¢des para a manutencio da contribuicio em causa estdo
reunidas face ao disposto no artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

Quanto ao primeiro argumento em apoio do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

A recorrente lembra que, pela decisio impugnada, a Comissdo suprimiu a
contribui¢io na totalidade. Ora, a supressio da contribuicio comunitéria estd
prevista apenas na epigrafe do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 e ndo no texto
propriamente dito do artigo. Com efeito, como a prépria Comissdo admite, o n.° 2
do artigo 24.° prevé apenas a redugdo ou a suspensdo da contribuicéo, e isso em
certas condigdes precisas. Sé o artigo 2.° da decisdo de concessido prevé a supressdo
da contribuicio em causa, mas em hipéteses ndo expressamente mencionadas na
decisio impugnada. Nestas condigdes, a decisdo impugnada, na medida em que se
baseia numa interpretagdo extensiva s6 do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88,
quando a supressio da contribui¢cdo, que tem a natureza de sancdo, exige, pelo
contrrio, uma interpretacio restritiva dessa disposicio, é desprovida de funda-
mento juridico.
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A Comissdo replica que, em caso de divergéncia entre o teor de uma disposicéo e a
sua epigrafe, deve interpretar-se um e outro de forma a que todos os termos tenham
um efeito util. Além disso, uma interpretacio sistematica do artigo 24.°, e,
nomeadamente do seu n.° 1, permite concluir pela possibilidade de suprimir
totalmente uma contribui¢éo, de forma que a referéncia ao artigo 2.° da decisdo de
concessdio ndo era necessdria. De resto, reconhecer & Comissdo unicamente o poder
de reduzir o montante da contribuigio proporcionalmente as irregularidades
cometidas equivaleria a encorajar as fraudes, na medida em que s6 as verbas
indevidamente recebidas deveriam ser restituidas.

— Apreciacido do Tribunal de Primeira Instancia

As condigdes em que uma contribui¢io pode ser suprimida nio sio regidas pelas
regras processuais mas pelas normas substantivas (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 28 de Janeiro de 2004, Euroagri/Comisséo, T-180/01, Colect., p. II-369,
n.” 36 e 37). Estes aspectos séo, portanto, em principio, regidos pela regulamentacio
aplicdvel no momento da concessdo da contribuic¢éo. Tal como o Tribunal recordou
no mesmo acérddo, a supressio de uma contribuigio comunitiria em razéo de
irregularidades censuradas ao beneficidrio tem caricter de san¢do quando a mesma
ndo se limita a repeticdo dos montantes indevidamente pagos em razdo dessas
irregularidades. S6 é portanto admissivel se for justificada tanto a luz da
regulamentagéo aplicivel no momento da concessdo da contribuicdo como a luz

da que estiver em vigor no momento da decisdo de supressio.

Nestas condigdes, as disposi¢des pertinentes em matéria de supressio de
contribui¢des sdo as do Regulamento n.° 1787/84, em vigor na altura da adopgdo
da decisdo de concessdo, e do Regulamento n.© 4253/88, na sua versdo aplicivel na
altura da adopgdo da decisdo impugnada, isto é, tal como alterada pelo Regulamento
n.° 2082/93.
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O n.e 1 do artigo 32.° do Regulamento n.° 1787/84 previa a redugdo ou a supressido
da contribui¢do. O artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, na sua versdo alterada
pelo Regulamento n.° 2082/93, prevé a supressdo da contribuicdo na sua epigrafe e
também, de forma indirecta, no seu n.° 1, que evoca a ndo justificagio parcial ou na
totalidade de uma contribuicdo financeira.

No tocante a redacgdo do n.° 2 do referido artigo 24.°, que ndo prevé expressamente
a supressdo da contribui¢io, basta salientar que a jurisprudéncia constante
(acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Qutubro de 1999, Conserve
Italia/Comissdo, T-216/96, Colect., p. 11-3139, n.° 92; de 14 de Junho de 2001,
Hortiplant/Comissio, T-143/99, Colect., p. I1I-1665, n.° 40; de 26 de Setembro
de 2002, Sgaravatti Mediterranea/Comissdo, T-199/99, Colect., p. [1-3731, n.”* 130 e
131, e de 11 de Margo de 2003, Conserve Italia/Comissio, T-186/00, Colect.,
p. II-719, n.°® 74 e 78) consagra a possibilidade de a Comissdo suprimir uma
contribui¢do com base no n.° 2 do artigo 24.° do Regulamento n.c 4253/88.

Nestas condigdes, o primeiro argumento em apoio do primeiro fundamento nio é
procedente e deve, portanto, ser rejeitado.

Quanto ao segundo argumento em apoio do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a exigéncia da Comissdo relativa ao cardcter plenamente
funcional e utilizavel da obra néo figura na decisdo de concessdo nem no artigo 24.°
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do Regulamento n.° 4253/88. S6 foi feita pela Comissio no momento da
apresentacdo do pedido de pagamento definitivo. Por essa razdo, essa exigéncia
tardia deve ser considerada desprovida de fundamento juridico, tanto mais que a
recorrente se comprometera a partir de 17 de Janeiro de 2000 a assegurar a
funcionalidade da obra co-financiada pelo FEDER, com brevidade.

A Comissdo replica, em primeiro lugar, que a recorrente nido contesta a
circunsténcia de que a barragem nio estava operacional nem era utilizdvel na data
da decisdo impugnada. Lembra seguidamente, em substincia, que o critério
operacional das obras financiadas foi sempre e continua a ser essencial no regime
dos fundos estruturais, nomeadamente por razoes ligadas & eficicia da politica de
coesdo econdmica e social definida pelo Tratado, cuja programacdo constitui um
elemento central. Uma boa gestdo financeira dos fundos estruturais impoe, além
disso, & Comissdo e aos Estados-Membros fazer respeitar a programacio
estabelecida e poder suprimir as contribui¢cdes relativas aos projectos ndo
operacionais.

— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

Como a Comissdo recordou na audiéncia, a decisdo de concessio de uma
contribuicdo comunitdria deve ser interpretada em conjugacio com o pedido de
contribuicdo correspondente (v., por analogia, acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Julho de 1997, Interhotel/Comissédo, T-81/95, Colect., p. I1-1265,
ne 42). Ora, resulta dos autos, nomeadamente do pedido de contribui¢do
apresentado pela Republica Italiana, referido no n.° 3, supra, que esse pedido,
com base no qual foi tomada a decisdo de concessio, referia que a terceira fase das
obras da barragem no Gibbesi devia conduzir ao cardcter operacional da obra.
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Por outro lado, como a Comissdo recordou com razdo nos seus articulados, o n.° 1
do artigo 18.° do Regulamento n.° 1787/84, com base no qual foi adoptada a decisdo
de concessio, prevé que «o financiamento de investimentos em infra-estruturas [se
refere] [...] a infra-estruturas que contribuam para o desenvolvimento da regido ou
da zona em que se localizam».

A este propésito, deve, em primeiro lugar, recordar-se que, a fim de garantir o bom
funcionamento do sistema dos fundos estruturais comunitérios e a sua sd gestdo
financeira, a realizagéo de qualquer projecto co-financiado nesse quadro deve tender
para o cardcter operacional do referido projecto, sendo essa exigéncia subjacente &
deciso que concede o financiamento comunitdrio.

Ora, é claro que a barragem ndo estava operacional nem era utilizdvel na data da
decisio impugnada. Em tais circunstincias, é manifestamente incompativel com a
disposicdo ja referida autorizar o beneficidrio da contribui¢cdo em causa a conservar
o financiamento comunitério concedido com vista a realizagdo da obra mesmo
enquanto, precisamente, a referida obra nao for utilizavel. Tal abordagem néo é,
alids, compativel com o objectivo de boa gestdo dos fundos estruturais comunitdrios.

Nestas condigdes, o segundo argumento em apoio do primeiro fundamento ndo é
procedente e deve, portanto, ser rejeitado.
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Quanto ao terceiro argumento em apoio do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Segundo a recorrente, as condigdes para a manutencido da contribuigio em causa
estdo reunidas ao abrigo do disposto no artigo 24.° do Regulamento n.c 4253/88 na
medida em que a natureza da obra e as condigdes de execugéo da acgdo elegivel ndo
sdo afectadas e na medida em que, por outro lado, a modificagio do destino da obra
foi objecto de um pedido de aprovacdo dirigido a Comissdo.

A recorrente é de opinido de que a modificacio da finalidade ou do destino da obra
ndo constitui, segundo o n.° 1 do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, uma
circunstancia de molde a reduzir ou a suspender a contribui¢do financeira, mesmo
que a Comisséo tenha considerado a referida modificagio na decisdo impugnada.

A recorrente prossegue sublinhando que o préprio anexo da decisdo de concessdo
fez uma descricio da obra, mas néo indicou a sua finalidade.

Ora, segundo a recorrente, o facto de as dguas retidas pela obra se destinarem
inteiramente a irrigagdo, e ja ndo também a refrigeracdo de instalagdes industriais,
nio pode modificar a natureza da obra em causa, que é a de constituir uma reserva
de dgua no interesse geral. A recorrente menciona, neste aspecto, sem ser
contraditada pela Comisséo, que previu sempre que as dguas de reserva da barragem
em causa fossem destinadas a irrigagéo de cerca de 1 000 hectares de terras. Foi a
néo abertura do pdélo industrial cuja realizagéo estava prevista em Licata desde 1986
que tornou o objectivo de irrigagdo preponderante. Essa situacio foi comunicada a
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Comissdo, sendo, entdo, precisado que a obra conservava a sua fungdo sécio-
-econémica no quadro do desenvolvimento regional. A este propésito, deve
considerar-se que a barragem, situada numa regido que sofre de uma importante
falta de dgua para uso privado, agricola e industrial, poderia, gragas a qualidade das
suas dguas, colmatar numerosas necessidades, incluindo em dgua potavel, e inserir-
-se num regime de conjunto e mais vasto de interven¢des em matéria de aguas co-
-financiado pelo FEDER. A recorrente acrescenta que foi encomendado um estudo
especifico para a utilizagdo das dguas e a valorizagdo da barragem em causa.

Da mesma forma, a recorrente considera que a modificacio do destino da obra ndo
pode afectar as condicdes de execugio da acgio, uma vez que estas tém a ver com o
funcionamento da obra e ndo com o seu destino.

Segundo a recorrente, a decisdo impugnada é, além disso, errada na medida em que
nfo tem em conta o facto de as autoridades italianas terem comunicado a Comissio,
com documentos de apoio, a modificagdo em causa do destino da obra.

A Comissdo lembra que o artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 pode ser invocado
com base numa irregularidade, nomeadamente, de uma modificagdo importante que
afecta a execugdo da medida em causa.

Prossegue referindo que reconheceu a existéncia de uma irregularidade que consiste
numa mudanca substancial dos objectivos e do destino da obra em relagéo aquilo
que estava previsto na decisio de concessdo, sem que a sua aprovacdo prévia tenha
sido pedida.
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A Comissio lembra, em seguida, que a deciséo de concessdo foi adoptada com base
no Regulamento n.° 1787/84. As disposigdes do n.° 3 do artigo 22.° desse
regulamento, que prevéem a descricio da obra co-financiada pelos fundos
comunitdrios, seriam supérfluas se devesse considerar-se que tal descricdo é
puramente indicativa. O mesmo aconteceria com as disposi¢oes do n.° 1, alinea b),
do artigo 28.° do mesmo regulamento, segundo as quais o pedido de pagamento final
compreende, nomeadamente, uma declaracdo segundo a qual o investimento esta
em conformidade com o projecto inicial.

Ora, resulta do pedido de contribui¢do do FEDER apresentado a4 Comissdo pelas
autoridades italianas ao abrigo do n.° 3 do artigo 22.° do Regulamento n.° 1787/84
que a descri¢do da barragem e da sua utilizagdo prevista faziam parte integrante do
pedido. A Comissdo acrescenta que a contribui¢io foi concedida tendo em conta,
em particular, a duragéo, as caracteristicas técnicas e as finalidades da obra, expostas
no pedido. A esse propdsito, a irrigacio de cerca de 1 000 hectares de terras
agricolas, segundo a Comissdo, fora prevista apenas a titulo acessério.

Nestas condicdes, o desvio do projecto, uma vez obtido o financiamento, para
utilizagdes diferentes das previstas, é incompativel com a nogéo de desenvolvimento
regional coerente e convergente que subentende o conceito de programacdo. A
contribuicdo em causa fora atribuida com base numa premissa segundo a qual as
dguas retidas pela barragem eram destinadas, em primeiro lugar, ao abastecimento
de dgua de um pdlo industrial a realizar.

Conclui-se que a mudanga de destino da dgua da barragem justifica a supressdo da
contribui¢do nos termos do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.
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Por outro lado, a Comisséo replica que o argumento da recorrente (v. n.° 90, supra)
segundo o qual no tivera em conta, na decisdo impugnada, o facto de as autoridades
italianas terem comunicado & Comissdo a modificagio em causa do destino da obra
¢ desprovido de fundamento. Com efeito, a Comissio nunca deu a sua aprovagdo
relativa & mudanca de destino da obra, comunicada, ainda por cima, muito
tardiamente, isto é, em 29 de Marco de 2001. Alids, a recorrente nem sequer pediu a
aprovagdo da referida modificagdo. A Comissdo alega que a comunicagéo de tal
informagéo relativa & mudanca de destino da obra nido equivale a um pedido de
aprovacio. Pelo contrério, a informacdo que lhe foi comunicada em 29 de Margo
de 2001 conduzira-a a desencadear, em Setembro de 2001, o processo de supressio
da contribui¢io. A confirmagdo pela recorrente dessas informacdes, em 29 de
Novembro de 2001, conduziu a adopg¢io, em 11 de Novembro de 2002, da decisio
impugnada.

Além disso, o argumento da recorrente assenta numa interpretagio errada do
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, segundo a qual a Comissio ndo pode
reduzir nem suprimir a contribui¢iio pela simples razio de as autoridades nacionais
terem pedido a sua aprovagio. Ora, os interesses financeiros da Comunidade seriam
postos em perigo se a Comissdo ndo pudesse reduzir ou suprimir uma contribuicéo
pela simples razio de que foi informada da modificagio do projecto. Tal
interpretagdo tornaria inutil a prépria aprovagio da modificacio.

— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instincia

Hé que salientar, em primeiro lugar, que, como a Comissdo recorda com razdo, a
finalidade da obra em causa é indicada no pedido de contribuicio do FEDER
apresentado pela Republica Italiana.
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100 Além disso, é com toda a razdo que a Comissdo sustenta que nio lhe basta ser
informada das modificaces feitas ao destino de uma obra cuja construcdo é co-
-financiada pelo FEDER, mas deve ainda dar o seu acordo em relagdo a essas
modificagdes. O Tribunal jé julgou, com efeito, no sentido de que a Comisséo pode
suprimir uma contribui¢do em caso de irregularidade, nomeadamente, em caso de
modificacdo importante da ac¢do que afecta a sua natureza ou as condi¢des da sua
execu¢do sem que a aprovacio prévia da Comissio tenha sido pedida (acérdio de
12 de Outubro de 1999, Conserve Italia/Comissdo, ja referido, n.° 92).

11 Ora, resulta dos autos que a recorrente se limitou a informar tardiamente a
Comissdo da mudanca de destino das dguas retidas pela obra em causa. Essa
informacdo ndo constituia, manifestamente, um pedido de aprovacio.

102 Devendo a decisio de concessio e o pedido de financiamento correspondente ser
lidos conjuntamente, tal como foi recordado no n.° 81, supra, por um lado, e tendo o
destino da obra sido modificado de forma importante sem a aprovagio prévia da
Comissdo, uma vez que o objectivo preponderante de abastecimento de 4dgua do
pélo de Licata ndo foi alcangado, por outro, hd que concluir que a supressio da
contribuicéo se justifica a luz do disposto no artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

103 Nestas condigdes, o terceiro argumento em apoio do primeiro fundamento néo é
procedente e deve, portanto, ser rejeitado, o que implica a rejeicdo do primeiro
fundamento na sua totalidade.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo na
aplicacdo do artigo 24.°> do Regulamento n.° 4253/88

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a apreciagio, preponderante para a Comissdo, segundo a
qual as obras néo foram acabadas e segundo a qual a data em que a barragem seria
funcional e utilizdvel nio é determindvel, nem mesmo a titulo indicativo, é errada.

Alega, pelo contrério, que resulta da documentagio transmitida & Comisséo, e, em
particular, do certificado do estado das obras, que estas estavam acabadas em 4 de
Novembro de 1992, na medida em que a barragem estava realizada na sua
integralidade. Acrescenta que essa circunstancia é reconhecida no considerando 6
da decisdo impugnada.

A recorrente prossegue indicando que as ultimas obras, que a decisio impugnada
menciona que continuam por terminar, sdo totalmente acessérias. Ndo permitem
excluir o acabamento efectivo da barragem. O préprio certificado do estado das
obras confirma estas afirmacgdes.

De resto, a recorrente sublinha que o referido certificado ndo menciona,
contrariamente as indicagdes do considerando 6 da decisdo impugnada, as «represas
provisérias» nio acabadas.
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A recorrente acrescenta que o Servizio nazionale dighe (Servigo Nacional de Diques
italiano), apds o acabamento das obras, pediu somente a realizagdo de trabalhos de
revestimento da ala esquerda da barragem.

A recorrente conclui que as obras respeitantes a realizagdo de uma barragem no
Gibbesi estavam acabadas em Novembro de 1992 e que as intervencgdes
supramencionadas pedidas pelo Servizio nazionale dighe eram marginais em relagédo
a fungdo primordial da barragem que é, antes de mais, uma represa de agua. O
referido servigo considerara sempre, por outro lado, com base em controlos
semestrais da funcionalidade das instalacdes, confirmados por certificados de
eficicia previstos para esse efeito, que a barragem estava acabada.

A Comissdo contesta que as obras tenham sido acabadas em 1992 e que as
operagdes a efectuar com vista ao funcionamento da barragem tenham sido de
natureza acessoria.

Em apoio da sua afirmacio, a Comissio menciona a carta das autoridade italianas a
Comisséo, de 23 de Maio de 2000, & qual foi junto um certificado de fim das obras,
do qual resulta que as represas provisdrias ndo tinham sido realizadas e que o
aqueduto ndo estava concluido. A Comissdo acrescenta que, por carta de 19 de
Dezembro de 2000, pediu informagdes suplementares as autoridades italianas
relativas, em particular, & conclus@o e a data, efectiva ou presumida, da entrada em
servigo da barragem. Por carta de 21 de Fevereiro de 2001, a recorrente comunicara
um calenddrio segundo o qual as obras estariam terminadas antes de 2 de Fevereiro
de 2003.

A Comissdo acrescenta que as obras em causa ndo compreendiam somente a
construgdo do corpo da barragem, mas também o desvio do Gibbesi, o canal de
restituicdo, o aqueduto, bem como outras obras. Além disso, as autoridades italianas
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destacaram, no seu pedido de contribui¢do, a finalidade da obra que consiste em
contribuir para o desenvolvimento industrial da regido em causa. Resulta dai que a
obra devia ser acabada em todos os seus elementos e funcionar para realizar os
objectivos previstos. Nestas circunstincias, a distingdo feita pela recorrente entre
obras principais e acessérias ndo tem sentido.

Nestas condicoes, a Comisséo apenas pode verificar, na data da adopgéo da decisdo
impugnada, que as obras previstas a titulo da contribuigio em causa ndo estavam
concluidas.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Hé que salientar, em primeiro lugar, que o considerando 6 da decisdo impugnada
menciona somente que as obras do corpo da barragem estavam acabadas e ndo a
barragem na totalidade.

Além disso, resulta dos autos, nomeadamente do certificado de concluséo das obras
junto a carta de 23 de Maio de 2000 dirigida pelas autoridades italianas a Comissdo,
que é com razdo que a Comissdo sublinha que as represas provisérias ndo tinham
sido realizadas e que o aqueduto néo estava acabado, quando a verdade é que esses
trabalhos faziam parte integrante do projecto em causa.

Nestas condi¢des, hd que concluir que as obras que sdo objecto da presente
contribui¢io do FEDER né&o estavam acabadas na altura da adopg¢do da decisdo
impugnada.
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Assim, o segundo fundamento néo é procedente e deve, portanto, ser rejeitado.

Tendo em conta tudo o que precede, hd que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Todavia, o n.° 3, primeiro pardgrafo, do mesmo artigo prevé que, se
cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas
sejam repartidas entre as partes. O n.° 3, segundo pardgrafo, do referido artigo prevé,
por seu lado, que o Tribunal pode condenar a parte, mesmo vencedora, a pagar a
outra parte as despesas em que a tenha feito incorrer e que sejam consideradas
intiteis ou vexatdrias.

No caso em apreco a Comissdo foi vencida no que respeita 4 admissibilidade. Além
disso, uma parte das despesas que a recorrente efectuou para efeitos da apresentacgéo
da sua petigdo foi devida a redaccdo susceptivel de ser aperfeicoada da decisdo
impugnada (v. n° 21, supra). O Tribunal considera, portanto, equitativo que a
Comissdo suporte metade das suas despesas. Portanto, hd que decidir que a
recorrente suportard as suas proprias despesas, bem como metade das despesas da
Comisséo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccdo Alargada)

decide:

1) A questdo prévia de inadmissibilidade é rejeitada.

2) E negado provimento ao recurso.

3) A recorrente suportara as suas proprias despesas e metade das despesas da
Comissdao. A Comissdo suportara metade das suas despesas.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 18 de Outubro de 2005.

O secretario O presidente

E. Coulon B. Vesterdorf
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