DOM AV DEN 18.10.2005 — MAL T-60/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen i utékad sammansittning)
den 18 oktober 2005 "

I mél T-60/03,

Regione Siciliana, inledningsvis foretridd av G. Aiello, dérefter av A. Cingolo,
avvocati dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av E. de March och L. Flynn,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2002) 4905 av
den 11 december 2002 om upphéivande av det stdd som beviljats Republiken Italien
genom kommissionens beslut K(87) 2090 026 av den 17 december 1987, om
beviljande av ett stdd fran Europeiska regionala utvecklingsfonden for en investering

* Rittegangssprak: italienska.
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i infrastruktur i Italien (regionen Sicilien), med ett belopp pa 15 miljoner euro eller
mer, och om aterkrav av det forskott som kommissionen betalat ut inom ramen f6r
stodet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J.D. Cooke, R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka och V. Trstenjak,

justitiesekreterare: byrddirektoren 1. Natsinas,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 maj 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) skapades genom radets férordning
(EEQG) nr 724/75 av den 18 maj 1975 (EGT L 73, 5. 1), vilken &ndrats flera gdnger och
ddrefter, den 1 januari 1985, ersatts av radets forordning (EEG) nr 1787/84 av den
19 juni 1984 om ERUF (EGT L 169, s. 1). Under &r 1988 omorganiserades fonden
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genom radets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfon-
dernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av deras verksamhet dels
inbérdes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansie-
ringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9). Den 19 december 1988 antog radet
forordning (EEG) nr 4253/88 om tillimpningsforeskrifter for férordning nr 2052/88
om strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av deras
verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra
befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 374, s. 1). Férordning nr 4253/88
har dndrats genom bland annat rddets férordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli
1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgdva, omrade 14, volym 1, s. 30).

I artikel 24 i férordning nr 4253/88, i dess dndrade lydelse, som har rubriken
"Reduktion, suspension och upphévande av stod”, foreskrivs foljande:

”1. Om en verksamhet eller atgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av eller
hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomféra en lamplig granskning av
fallet inom ramen for partnerskapet och sirskilt begéra att medlemsstaten eller de
myndigheter som den utser att genomféra dtgirden framligger sina kommentarer
inom en faststilld tidsgréns.

2. Efter granskningen far kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller atgérden om granskningen visar ndgon dvertriddelse eller
visentlig fordndring som péverkar villkoren for att genomf6ra verksamheten eller
dtgérden och for vilken man inte ansékt om kommissionens godkénnande.

3. Varje belopp som erhdllits felaktigt och atertas skall aterbetalas till kommissio-
nen. Dréjsmélsrdnta skall tas ut pd belopp som inte aterbetalas ...”
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Bakgrund till tvisten

Republiken Italien, begérde genom ansokan som inkom till kommissionen den
23 september 1986, att ett stéd fran ERUF i den mening som avses i férordning
nr 1787/84 skulle beviljas for investeringar i infrastruktur pa Sicilien (Italien) med
avseende pd den tredje delen av ett dammbygge i floden Gibbesi. Anskan avsag
byggandet av anliggningar som utgjorde annex till dammkonstruktionen. I ansékan
angavs dven dammens tva syften, nimligen att dammens vatten i synnerhet skulle
sikerstilla en tillforlitlig vattenforsorjning till industriomradet Licata, som dnnu inte
genomforts, och dven anvéndas for bevattning av cirka 1000 hektar jordbruksmark.

Genom beslut K(87) 2090 026 av den 17 december 1987 om beviljande av ett stod
fran ERUF for investeringar i infrastruktur i Italien (regionen Sicilien) som uppgar
till eller 6verskrider 15 miljoner euro, beviljade kommissionen Republiken Italien ett
stod fran ERUF till ett maximalt belopp pa 94 490 620 056 italienska lire (ITL) (cirka
48,8 miljoner euro) inom ramen for intervention nr 86.05.03.008 (nedan kallat
beslutet om beviljande). Republiken Italien erholl ett sammanlagt forskott pa
75 592 496 044 ITL (cirka 39 miljoner euro) inom ramen f6r ovanndmnda stéd.

De italienska myndigheterna vidarebefordrade genom skrivelse av den 23 maj 2000
den rapport till kommissionen som italienska tjinstemin upprittat avseende de
interventioner som stodet avsidg. Av rapporten framgick att arbetet med
dammanlédggningen var firdigstillt sedan den 11 november 1992. Dammen hade
dock inte tagits i bruk, eftersom vattenmagasinen inte hade uppforts och akvedukten
inte var firdigstélld. De italienska myndigheterna atog sig dessutom att inkomma
med sin begéran om utbetalning av aterstoden av det finansiella stddet fore den
31 mars 2001.

De italienska myndigheterna vidarebefordrade med samma skrivelse till kommis-
sionen en skrivelse av den 17 januari 2000 fran sokanden i vilken denne formellt
dtog sig att genomfora de arbeten som var nddvéndiga for att dammen skulle kunna
tas i bruk och anvindas.
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Genom skrivelse av den 19 december 2000 anmodade kommissionen de italienska
myndigheterna att inkomma med ytterligare uppgifter. Den 6nskade sdrskilt erhélla
information avseende begiran om forlingning av fristen for att framstilla en
begéran om utbetalning av aterstoden av stodet, avseende de atgérder sékanden
vidtagit i syfte att firdigstdlla och anvinda anldggningen och avseende hur langt
genomforandet av anliggningen kommit med angivelse av det faktiska eller
planerade datumet for firdigstillandet av arbetet och for ibruktagandet av
anldggningen.

Genom skrivelse av den 29 mars 2001 ingav de italienska myndigheterna sin begiran
om utbetalning av &terstoden av stodet till kommissionen och vidarebefordrade ett
meddelande av den 5 mars 2001 fran sokanden. Av sistndmnda skrivelse framgick att
Ente minerario Siciliano (siciliansk myndighet for gruvarbeten, byggentreprenér for
dammen) hade uppldsts, att industriomridet inte hade kunnat anliggas och att det
ursprungliga dndamalet for dammens vatten siledes hade dndrats. En studie hade
bestillts for att faststilla hur reservoarens vatten skulle kunna anvindas.

Kommissionen beslutade pd grundval av dessa omstindigheter att genomftra en
sddan granskning som foreskrivs i artikel 24 i forordning nr 4253/88 och i artikel 2 i
beslutet om beviljande.

Kommissionen meddelade genom skrivelse av den 26 september 2001 Republiken
Italien de omstidndigheter som skulle kunna utgéra en Svertridelse och ligga till
grund for ett eventuellt beslut om upphévande av stod. Kommissionen gjorde bland
annat gillande att den saknade uppgifter om ett exakt eller ungefirligt datum da
anldggningen kunde komma att tas i bruk och anvindas for sitt dndamal. Den
betonade dven att anldggningens dndamal hade dndrats i férhallande till det &ndamal
som angetts i beslutet om beviljande. Den anmodade de italienska myndigheterna,
ledningen for Regione Siciliana och den slutlige stédmottagaren att inkomma med
yttranden inom tva manader och meddelade att eventuella handlingar som inkom
efter detta datum inte skulle beaktas savida det inte forelag sérskilda omstdndig-
heter.
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Genom skrivelse av den 29 november 2001 vidarebefordrade Republiken Italien
sokandens yttrande till kommissionen. Av detta yttrande framgick att det inte hade
faststillts nagot datum, inte ens ett provisoriskt sddant, d& anlédggningen skulle
kunna borja anvindas, och att dess syfte verkligen hade dndrats.

Genom skrivelse av den 21 februari 2002, efter utgdngen av kommissionens frist (se
ovan punkt 10), meddelade sokanden ytterligare uppgifter avseende hur projektet
framskred och avseende en tidsplan enligt vilken arbetena skulle vara firdigstillda
fore den 2 februari 2003.

Kommissionen anség att sistndmnda uppgifter visade att det hade férekommit flera
overtrddelser i den mening som avses i artikel 24 i forordning nr 4253/88 och antog
den 11 december 2002 beslut K(2002) 4095 om upphévande av det stéd som
beviljats Republiken Italien genom beslutet om beviljande och om aterkrav av det
férskott som kommissionen betalat ut inom ramen for detta stod (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Punkterna 14 och 15 i det omtvistade beslutet har f6ljande lydelse:

”14)  Granskningen av ovanndmnda omstindigheter visar att det forekommer
overtridelser i den mening som avses i [artikel 24 i forordning nr 4253/88]:

— Granskningen av fallet har visat att arbetena inte har fardigstillts och att
det inte dr mojligt att faststélla ett datum, inte ens ett ungefirligt sadant,
dd dammen kommer att kunna tas i bruk och anviéndas for sitt &ndamal
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— Granskningen av fallet har dessutom visat att anldggningens syfte och
dndamal har fordndrats visentligt i forhéllande till vad som angetts i
beslutet om beviljande, utan att det forst ansokts om kommissionens
godkidnnande.

— Regione [Sicilianas] argument kan inte motivera de omsténdigheter som
behandlas i kommissionens skrivelse av den 26 september 2001 avseende
upphandlingsforfarandet och iakttagandet av principerna om en god
ekonomisk forvaltning.

Med hinsyn till de faststillda overtrddelserna skall stodet upphévas och ...
de utbetalade forskotten aterkrivas.”

Genom det omtvistade beslutet upphivde kommissionen det stéd som hade beviljats
Republiken Italien, frigjorde det belopp som avsatts for utbetalningen av aterstoden
av stodet (cirka 9,8 miljoner euro) och kridvde &terbetalning av de belopp som
utbetalats som forskott (cirka 39 miljoner euro).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 20 februari 2003.
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Forstainstansritten (forsta avdelningen i utékad sammansittning) har pa grundval
av referentens rapport beslutat att inleda det muntliga forfarandet. Som en
processledande dtgdrd har forstainstansrétten stillt skriftliga fragor till sékanden och
kommissionen, som skulle besvaras muntligen vid férhandlingen. Forstainstans-
ritten har dven anmodat Republiken Italien att besvara flera fragor skriftligen.
Republiken Italien har besvarat dessa fragor.

Parterna har utvecklat sin talan och svarat pa forstainstansrittens skriftliga och
muntliga fragor vid forhandling den 12 maj 2005. Efter att ha hort parterna
beslutade forstainstansrétten att till handlingarna i malet tillfora tva skrivelser fran
kommissionen till sokanden, den forsta daterad den 4 augusti 2003 och den andra
den 24 oktober 2003. Bada skrivelserna hade skickats inom ramen fér de konnexa
maélen T-392/03 och T-435/03, i vilka samma parter tvistar om verkstéllandet av det
omtvistade beslutet.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— i forsta hand avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, och
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— under alla omstidndigheter forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

Kommissionen har vid férhandlingen, efter det att forstainstansréitten hade stillt
fragor i detta avseende, medgett att punkt 14 tredje strecksatsen i det omtvistade
beslutet, som avser faststillandet av overtridelser i den mening som avses i
artikel 24 i férordning nr 4253/88 (se ovan punkt 14), inte hade legat till grund for
antagandet av detta beslut. De grunder och argument som anges i ansékan och som
avser denna strecksats dr dock inte i sig tillrickliga foér att motivera en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Beslutet dr namligen dven grundat pa
de overtrddelser som faststillts i den forsta och den andra strecksatsen i
ovannimnda punkt. Férstainstansritten skall av processekonomiska skil siledes
inte préva ovannidmnda grunder och argument.

1. Hurwvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har yrkat att talan skall avvisas, eftersom sokanden saknar talerétt.
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Kommissionen har inte bestridit den omstdndigheten att sékanden berors
personligen av det omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjirde
stycket EG. Den anser ddremot att sokanden inte dr direkt berérd av det omtvistade
beslutet.

Kommissionen har inledningsvis anfort att det inte vid nagot tillfille har forekommit
négra direkta réttsliga band mellan kommissionen och sokanden.

En av de grundliggande principerna inom strukturpolitiken har dock alltid varit att
kommissionen och medlemsstaterna delar ansvaret for programplaneringen av
strukturdtgirderna, medan endast medlemsstaterna bir ansvaret for att genomféra
denna politik.

Nir det giller ERUF:s verksamhet under programperioden 1985—1988, under vilken
beslutet om beviljande antogs, aterspeglas denna princip i flera bestimmelser i
forordning nr 1787/84, som var tillimplig vid denna tidpunkt. Kommissionen har
betonat att den berérda medlemsstaten i forevarande fall inlimnade en sérskild
ansokan till kommissionen som antog beslutet om beviljande (artikel 22).
Medlemsstaten skulle under genomforandet av projektet till kommissionen inlimna
kvartalsredogérelser vari sdrskilt de faktiska kostnaderna skulle anges (artikel 28).
Kommissionen kunde bevilja forskott pd medlemsstatens begéran (artikel 31).

Kommissionen har dirav dragit slutsatsen att det endast dr medlemsstaterna som &r
dess motparter inom ramen for det decentraliserade administrativa systemet, vilket
utgjorde en av strukturfondernas grundliggande egenskaper under den relevanta
perioden. Medlemsstaterna utgér ett filter mellan kommissionen och den slutlige
stddmottagaren, eftersom utbetalningarna gors till de nationella myndigheterna och
dessa dr fria att besluta om vilka konsekvenser ett upphévande av ett beviljat stod
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skall fd f6r den slutlige stddmottagaren. Till skillnad frian sokanden anser
kommissionen foljaktligen att Republiken Italien forfogar Gver ett utrymme for
skonsmdssig bedomning vid verkstillandet av det omtvistade beslutet.

Till svar pa sokandens argument att denna redan, genom kvittning, har aterbetalat
de belopp som utbetalats inom ramen for det finansiella stéd som upphévts genom
det omtvistade beslutet, har kommissionen uppgett att denna kvittning av den
9 november 2003 utgjorde en kvittning mellan en fordran mot det italienska
finansministeriet, som var mottagare av avrikningsnotan avseende aterbetalning av
det upphévda stddet, och en utbetalning till samma ministerium.

Det dr mot bakgrund av dessa omstdndigheter som det skall faststillas huruvida
sokanden, som till skillnad frén Republiken Italien inte dr det omtvistade beslutets
mottagare, berors direkt av beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjirde
stycket EG.

Kommissionen har erinrat om fast réttspraxis enligt vilken en enskild &r direkt
berord av en atgird som inte ér riktad till honom endast sdvida atgdrden har en
direkt inverkan pa den berdrda personens rittsliga stillning och dess tillimpning har
en rent automatisk karaktir och endast foljer av gemenskapslagstiftningen, utan att
nagra mellanliggande regler tillimpas (domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal
C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998, s. [-2309, punkt 43, och
forstainstansrittens dom av den 13 december 2000 i mal T-69/99, DSTV mot
kommissionen, REG 2000, s. 11-4309, punkt 24).

Nér den omtvistade rittsakten tillimpas av de myndigheter till vilka den &r riktad
skall det undersokas huruvida dessa myndigheter har nagot utrymme for
skonsméssig bedomning vid tillimpningen av réttsakten (férstainstansrattens dom
av den 15 september 1998 i mal T-54/96, Oleifici Italiani och Fratelli Rubino mot
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kommissionen, REG 1998, s. [1-3377, punkt 56). Likasd dr en enskild direkt berérd
nédr mojligheten for réttsaktens mottagare att inte folja gemenskapsrittsakten &r rent
teoretisk, eftersom det inte rader nagot tvivel om att de dr villiga att agera pa ett sitt
som dr forenligt med rittsakten (domstolens dom av den 17 januari 1985 i
mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punkterna 8—
11, och domen i det ovannimnda malet Dreyfus mot kommissionen, punkt 44;).

Kommissionen har i detta hinseende anfort att forstainstansritten i sitt beslut av
den 25 april 2001 i mal T-244./00, Coillte Teoranta mot kommissionen (REG 2001,
s. [[-1275, nedan kallat Coillte Teoranta-beslutet), fastslog att ett beslut att utesluta
vissa utgifter fran finansiering genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings-
och garantifonden for jordbruket (EUGEFJ) inte hade ndgon direkt inverkan pa
stodmottagarens rittsliga stéllning.

Kommissionen anser att Coillte Teoranta-beslutet, som fattades pa omradet for
EUGF], skall tillimpas p& samma sitt pa strukturfonderna och foljaktligen pd ERUF,
eftersom forvaltningen av strukturfonderna bygger pa principen om separation av de
réttsliga forhéllandena mellan kommissionen och medlemsstaterna och mellan
medlemsstaterna och mottagarna av gemenskapsstod. Detta resonemang é&r
tillimpligt ndr medlemsstaterna har ansvaret for att kontrollera kostnaderna inom
ramen for den decentraliserade forvaltningen, vilket &r fallet for ERUF och EUGEF].

Kommissionen har dessutom gjort gillande att forstainstansréttens hénvisning i
punkt 45 i Coillte Teoranta-beslutet till den sdrskilda situation som forelag vid beslut
om att utgifter inte kan finansieras av Europeiska socialfonden (ESF) skall tolkas
som en hénvisning till en period under vilken det forelag direkta band mellan
kommissionen och mottagarna av EFS-stod, vilket inte &r fallet i forevarande mal.
Kommissionen anser att denna hinvisning ayser den rittsordning som foreskrivs i
radets forordning (EEG) nr 2950/83 av den 17 oktober 1983 om genomférande av
beslut 83/516/EEG om Europeiska socialfondens uppgifter (EGT L 289, s. 1).
Genom denna férordning reglerades EFS under programperioden 1984—1988 och
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ddri foreskrevs ett direkt réttsforhillande mellan kommissionen och stodmotta-
garna. Kommissionen har gjort gillande att frénvaron av ett direkt forhallande
innebér att det foreligger en tydlig skillnad mellan denna rittsordning och den
ordning som var tillimplig pa strukturfonderna, inbegripet ERUF, under program-
perioden 1985-1988.

Kommissionen anser att denna skillnad mellan de ordningar som var tillimpliga
under de olika programperioderna innebir att det i forevarande fall saledes &r
uteslutet att stddmottagarna har ritt att vicka talan mot ett beslut om reduktion av
ett stdd i enlighet med punkterna 46-48 i forstainstansrittens dom av den
6 december 1994 i mal T-450/93, Lisrestal m.fl. mot kommissionen (REG 1994, s. II-
1177), faststélld av domstolen genom dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 D,
kommissionen mot Lisrestal m.fl. (REG 1996, s. 1-5373). Under programperioden
1984-1988 var siledes i huvudsak kommissionen ansvarig for den direkta
forvaltningen. Inom ramen for forordning nr 1787/84, som lag till grund for
beslutet om beviljande, hade diremot kommissionen en 6vervakande roll.
Kommissionen dr ndmligen inte lingre inblandad i de édtgérder for aterbetalning
som medlemsstaterna vidtar, och de eventuella &tgirderna for aterbetalning vidtas
med stod av den nationella ritten och utgor inte en automatisk f6ljd av besluten om
att vissa utgifter skall uteslutas frin gemenskapsfinansiering, vilket forstainstans-
ritten fastslog i punkterna 47 och 48 i Coillte Teoranta-beslutet. Bedomningen i
domen i det ovanndmnda malet Lisrestal m.fl. mot kommissionen dr dérfor inte
tillimplig pad beslut som antagits pd grundval av forordning nr 4253/88 och som
avser projekt som finansieras av strukturfonderna.

Kommissionen har bemétt s6kandens argument att Coillte Teoranta-beslutet inte &r
tillimpligt pd denne eftersom sokanden &r ett offentligrittsligt subjekt och inte en
enskild person (se nedan punkt 42), genom att gora géllande att argumentet inte dr
overtygande eftersom forstainstansréitten inte gjorde nigon sddan atskillnad i
ovanndmnda beslut.
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[ ovrigt har inte kommissionen bestridit att forstainstansritten, i dom av den
9 juli 2003 i mal T-102/00, Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen
met een Handicap mot kommissionen (REG 2003, s. [[-2433) (nedan kallad Vlaams
Fonds-domen), fastslog att kommissionens beslut att reducera eller upphiva ett
finansiellt stod som beviljats av FSE kan berdéra stodmottagarna direkt och
personligen. Kommissionen har emellertid uppgett att det dr ett konstaterande
som gjorts i forbigdende, eftersom forstainstansritten inte hade att prova huruvida
sokanden var direkt berérd av det beslut som var i friga i det malet. Den beaktade
inte heller praxis i Coillte Teoranta-beslutet. Kommissionen har tillagt att den
rittspraxis som forstainstansritten hédnvisade till i Vlaams Fonds-domen avsag en
annan programperiod under vilken bestimmelserna avseende strukturfonderna
dnnu inte var grundade pa en decentraliserad forvaltningsordning. Under sadana
omstindigheter &dr praxis i Coillte Teoranta-beslutet av storre relevans én den i
Vlaams Fonds-domen vad giller forhallandena mellan de slutliga stoédmottagarna
och kommissionen inom ramen fér de verksamheter som i dag forvaltas av
medlemsstaterna under decentraliserade former.

Sokanden har gjort géllande att talan kan tas upp till sakprovning och att
bestimmelserna i EG-fordraget avseende enskildas ritt att vicka talan inte skall
tolkas restriktivt. Den har bland annat hinvisat till domstolens dom av den
15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197; svensk
specialutgava, volym 1, s. 181). Det skall dven fastslds att samtliga personer som
berors direkt och personligen av den omtvistade rittsakten har taleritt, eftersom de
utgor en sédan juridisk person som foreskrivs i ovannimnda bestimmelser. Enligt
sokanden giller detta dven da sdkanden ér ett offentligt organ som uppfyller dessa
krav. Den har i detta hinseende hidnvisat till forstainstansréttens dom av den 15 juni
1999 i mal T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen
(REG 1999, s. I1-1871).

Sokanden har medgett att det omtvistade beslutet inte &r riktat till s6kanden i
formellt hinseende. Sokanden anser sig dock beroras direkt av detta beslut, eftersom
det direkt paverkar sokandens rittsliga stillning. Den som det omtvistade beslutet dr
riktat till, det vill siga Republiken Italien, foérfogar nidmligen inte Sver ndgot
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utrymme for skonsméssig bedomning vad giller verkstillandet av beslutet som
endast innebdr att de belopp som ERUF betalat ut skall aterkrdvas. Det dr inte
nodvindigt att anta ytterligare bestimmelser i detta syfte. S6kanden anser att det
foljer av gemenskapens fasta rittspraxis att dessa omstdndigheter dr tillrickliga for
att enskilda skall anses ha taleréitt (domen i det ovanndmnda malet Dreyfus mot
kommissionen).

Sokanden har dessutom betonat att den, genom kvittning, redan har betalat tillbaka
de belopp som betalats ut i egenskap av det stod som upphévts genom det
omtvistade beslutet, inklusive drojsmalsrinta.

Den omstindigheten att det inte férekom négot direkt férhéllande mellan s6kanden
och kommissionen saknar betydelse. Det framgick ndmligen tydligt redan av beslutet
om beviljande att det var uppenbart att sdkanden var ERUF-stodets mottagare.
Sokanden har dessutom, till skillnad fran vad kommissionen gjort géllande, varit i
direkt kontakt med kommissionen flera ganger under den granskning som foregick
beslutet om beviljande. Under denna period forekom ingdende diskussioner mellan
kommissionen och sékanden.

I 6vrigt dr inte den réttspraxis som kommissionen dberopat (Coillte Teoranta-
beslutet) tillimpligt pa sokanden. Sokanden ar nédmligen inte en enskild person utan
en lokal myndighet, det vill séiga en del av den italienska staten.

Det skall i detta hianseende erinras om Vlaams Fonds-domen, ddr punkt 60 har
foljande lydelse:

"Enligt ... fast réttspraxis dr ett beslut av kommissionen som innebér att ett
finansiellt stéd som har utbetalats av ESF nedsiitts eller upphivs sidant att det kan
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beréra mottagarna av stédet direkt och personligen och ga dem emot, oaktat den
omsténdigheten att den berdrda medlemsstaten ér ESF:s enda samtalspartner i det
administrativa forfarandet. Det &r nédmligen mottagarna av stodet som paverkas
direkt av de ekonomiska foljderna av beslutet om nedséttning eller upphévande,
eftersom de dr huvudansvariga for aterbetalningen av de belopp som utbetalats utan
grund (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Lisrestal m.
fl. mot kommissionen, punkterna 43—48, och den rittspraxis som omnimnts).”

Forstainstansrittens bedémning

Det omtvistade beslutet avseende det stéd som sékanden var mottagare av var riktat
till den berorda medlemsstaten, det vill siga Republiken Italien. I artikel 230 fjirde
stycket EG foreskrivs att ”[v]arje fysisk eller juridisk person fir ... vicka talan mot ett
beslut som ... &ven om det &r riktat till en annan person, direkt och personligen
berér honom”. Det kan i forevarande fall inte ifragasittas att sokanden berdrs
personligen av det omtvistade beslutet. Forstainstansritten skall dérfér prova
huruvida sokanden berérs direkt av det omtvistade beslutet.

Det skall erinras om de tva kriterier som skall vara uppfyllda fér att en person skall
anses vara direkt berérd av ett beslut i den mening som avses i artikel 230 fjirde
stycket EG. Dessa kriterier foljer av fast réttspraxis.

For det forsta skall den ifrdgavarande réttsakten ha en direkt inverkan pa den
enskildes réttsliga stéllning. For det andra skall inte réttsakten ge dess mottagare
ndgot utrymme for skonsméssig bedémning vad giller genomforandet, eftersom
detta skall ha en rent automatisk karaktir och endast folja av gemenskapslagstift-
ningen, utan att nagra mellanliggande regler tillimpas (domarna i de ovannémnda
malen Dreyfus mot kommissionen, punkt 43, och DSTV mot kommissionen,
punkt 24, samt forstainstansrittens beslut av den 6 juni 2002 i mél T-105/01, SLIM
Sicilia mot kommissionen, REG 2002, s, [[-2697, punkt 45, se dven, for ett liknande
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resonemang, domstolens dom av den 13 maj 1971 i de forenade malen 41/70-44/70,
International Fruit Company m.fl. mot kommissionen, REG 1971, s. 411, punkterna
23-29, och av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot kommissionen,
REG 1979, s. 777, punkterna 25 och 26). Det andra kriteriet dr uppfyllt dven nir
medlemsstatens mojlighet att inte folja den ifrdgavarande réttsakten &r rent
teoretisk, eftersom det inte rader négot tvivel om att den é&r villig att agera pd ett
sitt som dr forenligt med réttsakten (domen i det ovanndmnda mélet Dreyfus mot
kommissionen, punkt 44, se dven, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda maélet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, punkterna 8—10).

Genom att stédet upphivs i dess helhet, innebdr det omtvistade beslutet
huvudsakligen, sdsom anges ovan i punkt 15, att kommissionens skyldighet att
betala ut det kvarvarande stodet (9,8 miljoner euro) upphivs och att de férskott som
betalats ut till Republiken Italien och som sékanden erhillit skall dterbetalas (cirka
39 miljoner euro).

Forstainstansritten finner att det dr ofrankomligt att ett sidant beslut har en direkt
inverkan pa sbkandens rittsliga stillning och att sd dr fallet i flera avseenden. Det
omtvistade beslutet ger inte heller de italienska myndigheterna nagot utrymme for
skonsméssig bedomning, eftersom genomforandet av beslutet har en rent auto-
matisk karaktir och endast féljer av gemenskapslagstiftningen, utan att nagra
mellanliggande regler skall tillimpas.

Det skall inledningsvis erinras om att sokanden, nir beslutet om beviljande av stodet
hade antagits och meddelats Republiken Italien, kunde forutsitta att den kunde
forfoga over hela stédbeloppet (cirka 48,8 miljoner euro), f6r att genomféra det
projekt som utgjorde féremal for stodet och under forutsittning att den iakttog de
villkor som beslutet om beviljande var forenat med och de bestimmelser som var
tillimpliga pa ERUF. Sokanden kunde séledes pa grundval dérav planera och
budgetera sina kostnader for att genomfora den tredje delen av arbetena avseende
dammen i Gibbesi.
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Dessutom var dven de italienska myndigheterna, i likhet med s6kanden, bundna av
ovanndmnda villkor och bestimmelser. De belopp som kommissionen hade betalat
ut inom ramen for ifrdgavarande stéd skulle ovillkorligen anvindas for att
genomfora den tredje delen av dammen i Gibbesi. De italienska myndigheterna
fick inte, enligt vare sig gemenskapsritten eller den nationella ritten, undandra
sokanden dessa belopp eller anvinda dem for andra syften. S& linge som
ovanndmnda villkor och bestimmelser iakttogs, kunde de italienska myndigheterna
saledes inte kriva att sokanden skulle terbetala hela eller en del av beloppen.

Det skall betonas att sskanden, under perioden 1987-1992, har genomfort den
storsta delen av det projekt som utgér foremal f6r det upphivda stodet och att dessa
arbeten enbart har finansierats med sokandens egna medel och med det
gemenskapsstdd som senare upphévts. Detta har sokanden bekriftat vid férhand-
lingen nér den besvarade forstainstansrittens fragor.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande 6verviganden som forstainstansritten skall
prova huruvida sokanden berérs direkt av det omtvistade beslutet.

Vad giller fordndringen av sokandens rittsliga stéllning var det omtvistade beslutets
forsta direkta och omedelbara effekt att sokandens tillgdngar paverkades, eftersom
beslutet innebar att denne berévades den del av stédet (cirka 9,8 miljoner euro) som
kommissionen énnu inte hade betalat ut. Kommissionen kommer inte att betala ut
dterstoden av stodet, eftersom det har upphévts. De italienska myndigheterna
kommer séledes inte att kunna utge detta belopp till sékanden. Innan det omtvistade
beslutet antogs kunde sékanden med sékerhet rikna med detta belopp inom ramen
for projektets genomférande. P4 grund av detta beslut var emellertid sékanden
tvungen dels att konstatera att den berdvats detta belopp, dels att soka en alternativ
finansiering for att kunna uppfylla sina avtalsenliga skyldigheter inom ramen for
genomforandet av arbetena avseende den tredje delen av dammen i Gibbesi.
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Det omtvistade beslutet medfor en direkt fordndring av s6kandens rittsliga stéllning
vad giller skyldigheten att dterbetala de belopp som betalats ut som forskott (cirka
39 miljoner euro). Det omtvistade beslutet far nidmligen till f5ljd att sokandens
juridiska status omvandlas direkt fran obestridd fordringsédgare till, i varje fall
potentiell, gédldendr med avseende pd dessa belopp. Anledningen till detta dr att det
inte lingre, vare sig enligt gemenskapsritt eller nationell ritt, &r omdjligt for de
italienska myndigheterna att aterkrdva de utbetalade forskotten fran sdkanden. Det
omtvistade beslutets andra direkta och automatiska effekt innebdr med andra ord att
sokandens rittsliga stéillning fordndras i forhallande till de nationella myndigheterna.

Eftersom det omtvistade beslutet medfér en direkt och fér den delen visentlig
forandring av sokandens rittsliga stéllning, vilket framgér ovan av punkterna 53 och
54, uppfyller det saledes verkligen det forsta kriteriet for att anses ha direkt inverkan
sdsom angetts ovan i punkt 46.

Vidare, vad giller villkoret att det omtvistade beslutet skall vara automatiskt
tillimpligt, finner forstainstansrétten att beslutet mekaniskt och av sig sjélvt far den
dubbla effekt avseende s6kanden som anges ovan i punkterna 53 och 54.

Det omtvistade beslutets dubbla effekt foljer enbart av gemenskapsbestimmelser,
ndmligen artikel 211 tredje strecksatsen EG jidmford med artikel 249 fjirde
stycket EG. De nationella myndigheterna forfogar i detta hinseende inte 6ver nigot
utrymme f6r skonsmissig bedomning vad giller deras skyldighet att genomfora
detta beslut.

Kommissionens argument att de nationella myndigheterna i teorin kan besluta att
sokanden inte skall drabbas av de finansiella f6ljder som det omtvistade beslutet far
for sokanden, genom att med statliga medel finansiera savil aterstoden av det stod
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som upphévts som aterbetalningen av de forskott som sokanden erhallit fran
gemenskapen eller endast ett av dessa belopp, foranleder inte en annan slutsats i
punkterna 56 och 57 ovan.

Ett eventuellt nationellt beslut om sédan finansiering innebér inte att kommissio-
nens beslut inte lingre dr automatiskt tillimpligt. I juridiskt hinseende omfattas inte
det nationella beslutet av tillimpningen, inom gemenskapsritten, av det omtvistade
beslutet. Det nationella beslutet far till foljd att sékandens situation fére antagandet
av det omtvistade beslutet dterstills, genom att s6kandens rittsliga stéllning, som
dndrades automatiskt genom det omtvistade beslutet, éndras en andra gang. Den
andra dndringen av s6kandens rittsliga stillning foljer endast av det nationella
beslutet och inte av genomférandet av det omtvistade beslutet.

Det dr med andra ord nédvéndigt att anta ett nationellt beslut om finansiering for att
motverka det omtvistade beslutets automatiska effekt.

I detta hinseende skiljer sig omstéindigheterna i malet pa ett visentligt sétt frin de
omstindigheter som 1ag till grund f6r Coillte Teoranta-beslutet, vilket dberopats av
kommissionen (se ovan punkterna 32—34). Genom det beslut som var i fraga i mélet
Coillte Teoranta avslog ndmligen kommissionen en begidran frin den berérda
medlemsstat som beslutet var riktat till. Begidran avsag att EUGF] skulle ersitta
belopp som medlemsstaten redan hade betalat ut till stédmottagaren sdsom utgifter
som berdttigar till samfinansiering fran gemenskapen. Till skillnad frén situationen i
forevarande mal, medforde inte det omtvistade beslutet som foranledde Coillte
Teoranta-beslutet ett automatiskt upphéivande av ett belopp som stodmottagaren
dnnu inte hade erhallit. Dessutom skulle mottagaren bli skyldig att aterbetala de
erhdllna forskotten endast sdvida ett nationellt beslut fattades till foljd av
kommissionens omtvistade beslut.
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Kommissionens argumentation, som anges ovan i punkt 58, utgor saledes en felaktig
tillimpning, eller till och med omvind tillimpning, av begreppet direkt effekt i den
mening som avses i den fasta rittspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 46. Den
omstindigheten att de italienska myndigheterna kan finansiera projektet innebér
inte i sig att det omtvistade beslutet skall genomforas av den som det dr riktat till for
att det skall ha en inverkan pa s6kanden.

Det omtvistade beslutet ger inte de italienska myndigheterna nagot utrymme for
skonsmissig bedomning, eftersom dess genomférande har en rent automatisk
karaktir och endast foljer av gemenskapslagstiftningen, utan att ndgra mellan-
liggande regler skall tillimpas, vilket framgdr ovan av punkterna 56—62. Det
omtvistade beslutet uppfyller séledes i praktiken det andra kriteriet avseende direkt
inverkan som anges ovan i punkt 46.

Forstainstansritten kan i ovrigt inte godta kommissionens argument (se ovan
punkterna 24-27) att uppdelningen av de rittsliga férhallandena mellan 4 ena sidan
kommissionen och medlemsstaterna och & andra sidan medlemsstaterna och
stddmottagarna innebér att sokanden inte kan vara direkt berérd.

Det framgér ndmligen av fast rdttspraxis (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen,
REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk specialutgdva, volym 6, s. 225, samt
forstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i mal T-3/93, Air France mot
kommissionen, REG 1994, s. II-121, punkt 43, svensk specialutgava, volym 15, s. II-
1, och av den 4 mars 1999 i mal T-87/96, Assicurazioni Generali och Unicredito mot
kommissionen, REG 1999, s. I1-203, punkt 37) att det, for att avgéra huruvida en
rittsakt som antagits av en gemenskapsinstitution har direkt inverkan pé en enskild i
den mening som avses i artikel 230 EG, dr nédvindigt att undersoka rittsaktens
verkliga karaktdr for att, oaktat dess form, bedoma huruvida den har en omedelbar
inverkan pad den enskildes intressen, genom att visentligt dndra dennes rittsliga
stillning.
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Det framgdr av punkterna 47-63 ovan att det omtvistade beslutet har direkt
inverkan pa sokandens rittsliga stillning,

For ovrigt har det, sisom sokanden med fog har papekat, forekommit direkta
kontakter mellan sékanden och kommissionen, exempelvis under det férberedande
forfarandet for beviljandet av stodet eller da skrivelsen av den 26 september 2001
skickades direkt till s6kanden (se ovan punkt 10). Forstainstansrdtten konstaterar att
sddana direkta kontakter har fortsatt efter det att det omtvistade beslutet fattades,
sdsom framgdr av kommissionens tvd skrivelser som &r adresserade direkt till
sokanden och som fogats till handlingarna i mélet (se ovan punkt 18). I den forsta av
dessa skrivelser, av den 4 augusti 2003, anmodade kommissionen sckanden att
betala ett belopp p& 39 miljoner euro jimte drojsmalsrdnta saisom aterbetalning av
de forskott som betalats ut inom ramen for projektet i fraga. I den andra skrivelsen
av den 24 oktober 2003 meddelade kommissionen sékanden att den hade kvittat
kommissionens olika fordringar och skulder avseende projekt som rérde sokanden,
ddribland projektet avseende den tredje delen av dammen i Gibbesi. Forstain-
stansrdtten kan under dessa omstdndigheter inte godta kommissionens formella
synsatt.

Eftersom de tva kriterier som angetts ovan i punkt 46 &r uppfyllda, skall
invindningen om réttegdngshinder ogillas.

2. Prévning i sak

Sokanden har till stod for sin talan anfort tva grunder. Den forsta grunden avser ett
dsidoséttande av artikel 24 i forordning nr 4253/88 och den andra grunden avser en
uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av samma bestimmelse.
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Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 24 i forordning nr 4253/88

Sokanden har anfort tre argument till stéd for sin forsta grund. For det forsta
foreskrivs i artikel 24 i férordning nr 4253/88 inte ndgon majlighet att upphédva ett
stod. Vidare innebir inte den omstindigheten att en anldggning inte kan tas i bruk
och att den inte kan anvindas for sitt &ndamal att det 4r motiverat att upphéva det
ifragavarande stodet i enlighet med artikel 24 i férordning nr 4253/88 och beslutet
om beviljande. Slutligen 4r villkoren for att behdlla det ifrdgavarande stodet
uppfyllda med beaktande av artikel 24 i férordning nr 4253/88.

Det forsta argumentet till stod for den forsta grunden

— Parternas argument

Sokanden har erinrat om att kommissionen, genom det omtvistade beslutet, har
upphiévt stodet i dess helhet. I artikel 24 i forordning nr 4253/88 anges upphévande
av stéd emellertid endast i rubriken, men inte i artikelns dvriga innehall. Sdsom
kommissionen medgett, foreskrivs i artikel 24.2 endast att det d&r mgjligt att, under
vissa sérskilda omstdndigheter, reducera eller suspendera stodet. Endast i artikel 2 i
beslutet om beviljande foreskrivs en méjlighet att upphéva ifrdgavarande stod, men
under omstidndigheter som inte angetts uttryckligen i det omtvistade beslutet. Under
sddana omsténdigheter saknar det omtvistade beslutet rittslig grund, i den del det dr
grundat pd en extensiv tolkning av artikel 24 i férordning nr 4253/88, trots att
upphdvandet av stodet, som ér en form av sanktionsitgird, tvirtom innebdr att
denna bestdmmelse skall tolkas restriktivt.
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Kommissionen har svarat att en bestimmelse, nir det foreligger en skillnad mellan
dess innehdll och dess rubrik, skall tolkas s8, att bestimmelsen i sin helhet far en
dndamaélsenlig verkan. Det foljer dessutom av en systematisk tolkning av artikel 24
och sdrskilt av artikel 24.1 att det dr majligt att upphéva ett stéd i dess helhet, vilket
innebiér att hinvisningen till artikel 2 i beslutet om beviljande inte var nédvéndig.
Vidare kan bedrégeri uppmuntras om kommissionen endast skall anses behorig att
reducera stodbeloppet i forhéllande till de évertridelser som forekommit, eftersom
da endast de belopp som erhdllits utan grund skall dterbetalas.

— Forstainstansrittens bedomning

Det dr inte forfarandereglerna utan de materiella reglerna som ér tillimpliga pa de
villkor som skall vara uppfyllda for att ett stéd skall kunna upphévas (férstainstans-
rittens dom av den 28 januari 2004 i mal T-180/01, REG 2004, s. [I-369, punkterna
36 och 37). Dessa omstindigheter regleras séledes i princip av de bestimmelser som
dr tillimpliga vid beviljandet av stodet. Sasom forstainstansritten erinrade om i den
ovanndmnda domen utgdér upphivandet av ett gemenskapsstéd p& grund av
oegentligheter som stodmottagaren har kritiserats for en sanktionsatgird, da det inte
endast avser dterkrav av belopp som har utbetalats utan grund till f6ljd av dessa
oegentligheter. Upphivandet kan saledes endast godtas savida det dr motiverat med
hénsyn till savil de bestimmelser som var tillimpliga vid beviljandet av stddet som
de bestimmelser som var i kraft vid beslutet om upphévande av stddet.

Under dessa omsténdigheter dr det bestimmelserna i forordning nr 1787/84, som
var i kraft vid antagandet av beslutet om beviljande, och i férordning nr 4253/88, i
den lydelse som var tillimplig vid antagandet av det omtvistade beslutet, det vill séga
i dess lydelse enligt forordning nr 2082/93, som é&r relevanta med avseende pa
upphévande av stod.
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Artikel 32.1 i forordning nr 1787/84 inneholl foreskrifter om reduktion eller
upphidvande av stéd. 1 artikel 24 i férordning nr 4253/88, i dess lydelse enligt
forordning nr 2082/93, omnimns upphivande av stéd i rubriken och, indirekt, i
punkt 1, som behandlar fallet da ett st6d, eller en del av ett stdd, inte dr beréttigat.

Vad giller lydelsen av artikel 24.2 i ovanndmnda fdrordning, enligt vilken
upphévande av stod inte foreskrivs uttryckligen, skall endast anges att det framgér
av fast rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 12 oktober 1999 i mél T-216/96,
Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999, s. [1-3139, punkt 92, av den 14 juni
2001 i mal T-143/99, Hortiplant mot kommissionen, REG 2001, s. II-1665, punkt 40,
av den 26 september 2002 i mal T-199/99, Sgaravatti Mediterranea mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-3731, punkterna 130 och 131, och av den
11 mars 2003 i mal T-186/00, Conserve Italia mot kommissionen, REG 2003,
s. II-719, punkterna 74 och 78) att kommissionen kan upphiva ett stéd pa grundval
av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88.

Under dessa omstindigheter kan inte forstainstansrétten godta det forsta argument
som anforts till stod for den forsta grunden.

Det andra argumentet till stod for den forsta grunden

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionens krav pd att anliggningen skall kunna
tas i bruk och kunna anvindas for sitt indamél varken anges i beslutet om beviljande
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eller i artikel 24 i forordning nr 4253/88. Kommissionen framférde detta krav forst
vid inlimnandet av begidran om slutlig betalning. Detta sent tillkomna krav skall
darfor anses sakna réttslig grund, sidrskilt som soékanden redan den 17 januari 2000
dtog sig att sikerstilla att den anliggning som samfinansierats av ERUF skulle kunna
tas i bruk inom en snar framtid.

Kommissionen har inledningsvis svarat att sokanden inte har bestridit den
omstindigheten att dammen varken kunde tas i bruk eller anvindas for sitt
dndamadl vid tiden for det omtvistade beslutet. Den har dédrefter i huvudsak erinrat
om att kravet att finansierade anldggningar skall kunna tas i bruk alltid har varit och
forblir grundlidggande inom ordningen for strukturfonderna, bland annat av skl
som dr knutna till effektiviteten hos den ekonomiska och sociala sammanhallnings-
politiken som foreskrivs i fordraget, ddr programplaneringen utgor en central del. En
god finansiell forvaltning av strukturfonderna innebdr dessutom att kommissionen
och medlemsstaterna skall sdkerstilla att programmeringen {6ljs och kunna upphéva
stdd till projekt som inte kan tas i bruk.

— Forstainstansrittens bedomning

Sasom kommissionen har erinrat om vid férhandlingen skall ett beslut om
beviljande av ett gemenskapsstod tolkas med beaktande av motsvarande ansékan
om stdd (se analogt, forstainstansrittens dom av den 14 juli 1997 i mal T-81/95,
Interhotel mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1265, point 42). Det framgar dock av
handlingarna i malet, sdrskilt av Republiken Italiens ansékan om stéd som avses
ovan i punkt 3 och som ligger till grund for beslutet om beviljande, att det i ansokan
angavs att den tredje delen av arbetena avseende dammen i Gibbesi skulle medféra
att anldggningen kunde tas i bruk.
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Sasom kommissionen med fog erinrat om i sina skrivelser foreskrivs dessutom i
artikel 18.1 i forordning nr 1787/84, vilken ligger till grund fér beslutet om
beviljande, att “finansiering av investeringar i infrastruktur skall avse infrastruktur
som bidrar till utvecklingen av den region eller det omrade dér den &r beldgen ...”.

For att sikerstilla att systemet med gemenskapens strukturfonder och deras
finansiella forvaltning fungerar vil skall genomforandet av samtliga projekt som
samfinansierats inom denna ram syfta till att projektet skall kunna tas i bruk. Detta
krav ligger ndmligen bakom beslutet om beviljande av gemenskapsfinansiering.

Det ér emellertid obestritt att dammen varken kunde tas i bruk eller kunde anvindas
for sitt dndamaél vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet. Under
sddana omstindigheter dr det uppenbart oférenligt med ovannidmnda bestimmelse
att 1ata mottagaren av ifrigavarande st6d behdlla det gemenskapsstod som beviljats i
syfte att uppfora anlédggningen, trots att denna anliggning inte dr anvidndbar. Ett
sadant tillvigagangssitt skulle inte heller vara forenligt med malet avseende en god
forvaltning av gemenskapens strukturfonder.

Under dessa omstindigheter kan inte forstainstansrétten godta det andra argument
som anforts till stod for den forsta grunden.
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Det tredje argumentet till stéd for den forsta grunden

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att villkoren for att bibehélla det ifrdgavarande stodet dr
uppfyllda med beaktande av artikel 24 i férordning nr 4253/88, eftersom
anldggningens karaktir och villkoren for genomfdrandet av den stodberdttigade
verksamheten dr ofordndrade och férdndringen av syftet med anldggningen
dessutom utgjort foremal for en ansékan om kommissionens godkinnande.

Sokanden anser att foréndringen av syftet med eller &ndamalet for anldggningen inte
utgdr en omstindighet som innebér att det finansiella stodet skall reduceras eller
suspenderas enligt artikel 24.1 i forordning nr 4253/88, dven om kommissionen har
beaktat fordndringen i det omtvistade beslutet.

Vidare har sokanden betonat att det i bilagan till sjilva beslutet om beviljande
forekommer en beskrivning av anldggningen utan att dess syfte anges.

Sokanden anser att den omstindigheten att dammens vatten hédanefter endast
kommer att anvindas for bevattning och inte éven for kylning av industrianlagg-
ningar inte innebér en férdndring av den ifrdgavarande anliggningens karaktir,
nidmligen att utgdra en vattenreservoar av allménintresse. Sokanden har anfort att
dammens vatten alltid varit avsett for bevattning av cirka 1 000 hektar mark, vilket
inte har bestridits av kommissionen. Det dr den omsténdigheten att det industri-
omrdde som enligt planerna fran ar 1986 skulle ha genomf6rts i Licata inte tagits i
bruk som gjort att dndamalet avseende bevattning blivit dominerande. Denna
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omstindighet har meddelats kommissionen, varvid det &ven preciserats att
anldggningen bibehéll sin socioekonomiska funktion inom ramen for den regionala
utvecklingen. Det skall beaktas att dammen, som dr beldgen i ett omrade dir det
rdder en pataglig brist pa vatten savil for privat bruk som inom jordbruket och
industrin, tack vare vattnets kvalité skulle kunna tillgodose flera behov, inbegripet
dricksvattenbehovet, och ingd i allmdnna och mer omfattande é&tgéirder avseende
vatten som samfinansieras av ERUF. Sokanden har tillagt att det har bestillts en
undersokning avseende vattnets anvindningsomraden och en utvirdering av den
ifragavarande dammen.

Sokanden har likasa gjort gillande att féréndringen av anliggningens anvindnings-
omrdde inte kan péverka villkoren for att genomfora verksamheten, eftersom
villkoren rér anldggningens funktion och inte dess éndamal.

Sokanden anser att det omtvistade beslutet dessutom ér felaktigt i den del det inte
beaktas att de italienska myndigheterna har underrittat kommissionen om den
ifrdgavarande fordndringen av anliggningens dndamal, vilket framgér av hand-
lingarna i malet.

Kommissionen har erinrat om att artikel 24 i férordning nr 4253/88 kan dberopas
vid en dvertréddelse och sdrskilt vid en visentlig fordndring som péverkar villkoren
for att genomféra den berérda atgérden.

Kommissionen har anfort att den har konstaterat en dvertridelse som bestr i en
visentlig forédndring av anldggningens syften och dndamal i jamforelse med vad som
angetts i beslutet om beviljande, utan att det dessforinnan ansdékts om
kommissionens godkédnnande.
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Kommissionen har dérefter erinrat om att beslutet om beviljande har antagits pa
grundval av forordning nr 1787/84. Artikel 22.3 i denna foérordning, dér det
foreskrivs att en anliggning som medfinansieras av gemenskapsfonderna skall
beskrivas, skulle vara overflodig om en sddan beskrivning endast var végledande.
Detsamma géller artikel 28.1 b i samma forordning, vari foreskrivs att begéran om
slutlig utbetalning skall innefatta en faststillelse av att investeringen dr férenlig med
det ursprungliga projektet.

Det framgar dock av den ansokan om stdd fran ERUF som de italienska
myndigheterna inlimnat till kommissionen i enlighet med artikel 22.3 i
forordning nr 1787/84 att beskrivningen av dammen och dess dndamal utgjorde
en del av ansokan. Kommissionen har tillagt att stodet beviljades med sérskilt
beaktande av anldggningens varaktighet, tekniska egenskaper och syften, sasom
dessa omstindigheter angavs i ansdkan. Enligt kommissionen angavs bevattningen
av cirka 1 000 hektar jordbruksmark som ett underordnat syfte.

Andringen av projektets dindamal efter det att finansieringen erhallits ir under dessa
omsténdigheter oférenlig med principen om en sammanhéngande och samverkande
regional utveckling som ligger till grund fér principen om programplanering. Det
ifrigavarande stodet har beviljats under forutsittning att det vatten som samlas i
dammen i férsta hand skulle anvéndas for att forse ett framtida industriomrade med
vatten.

Hérav foljer att en fordndring avseende dndamalet med dammens vatten motiverar
att stodet upphdvs i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88.
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Kommissionen har i 6vrigt uppgett att skandens argument (se ovan punkt 90) att
kommissionen i det omtvistade beslutet inte har beaktat att de italienska
myndigheterna har underrittat kommissionen om den ifrdgavarande dndringen av
anldggningens dndamal saknar grund. Kommissionen har ndmligen aldrig godként
dndringen av anliggningens &ndamadl, som dessutom meddelats mycket sent,
nimligen den 29 mars 2001. For ovrigt har sokanden inte ens ansékt om
kommissionens godkdnnande av dndringen. Kommissionen har gjort gillande att ett
meddelande av sddana uppgifter avseende en éndring av en anlidggnings éndamal
inte motsvarar en ansokan om godkidnnande. Tvirtom medférde de uppgifter som
kommissionen meddelades den 29 mars 2001 att den i september 2001 inledde
forfarandet for att upphiva stodet. Sokandens bekriftelse av dessa uppgifter den
29 november 2001 ledde till att det omtvistade beslutet antogs
den 11 december 2002.

Sokandens argument ér dessutom grundat p& en felaktig tolkning av artikel 24 i
forordning nr 4253/88, som innebdr att kommissionen inte kan vare sig reducera
eller upphéva ett stod endast dérfor att de nationella myndigheterna har ansékt om
godkinnande. Kommissionens finansiella intressen dr emellertid i fara om den inte
kan reducera eller upphdva ett stod endast av den anledningen att den har
underrittats om fordndringen av projektet. En sédan tolkning innebér att sjilva
godkinnandet av fordndringen blir dverflodig.

— Forstainstansrittens bedomning

Sésom kommissionen med fog har erinrat om anges anldggningens syfte i
Republiken Italiens ansékan om stdd fran ERUF.
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Kommissionen har dessutom pa goda grunder anfort att det inte ér tillrdckligt att
den underrittas om dndringar avseende idndamalet med en anldggning som
samfinansieras av ERUF, utan att dessa dndringar &dven skall godkénnas av
kommissionen. Forstainstansritten har ndmligen redan faststillt att kommissionen
kan upphiva stéd nér det forekommit oegentligheter, i synnerhet nér projektet har
dndrats i vésentlig utstrickning sd att projektets beskaffenhet eller villkoren for
genomférandet har péverkats, utan att kommissionen foérst har limnat sitt
godkinnande (domen av den 12 oktober 1999 i det ovannimnda malet Conserve
Italia mot kommissionen, punkt 92).

Det framgar dock av handlingarna i malet att sokanden, sent omsider, endast
underrittat kommissionen om éndringen av dndamélet med det vatten som samlas
upp i den ifrigavarande anldggningen. Det dr uppenbart att dessa uppgifter inte
utgjorde en ansékan om godkidnnande.

Beslutet om beviljande och motsvarande ansékan om finansiering skall ldsas
tillsammans, vilket det erinras om ovan i punkt 81. Vidare har anldggningens
dndamal dndrats i véisentlig omfattning utan att kommissionen forst har limnat sitt
godkinnande, eftersom det huvudsakliga syftet — att férse ett omrade i Licata med
vatten — inte dr tillgodosett. Forstainstansritten fastslar dérfor att det &r motiverat
att upphéva stodet med stod av artikel 24 i férordning nr 4253/88.

Under dessa omstidndigheter kan inte forstainstansritten godta det tredje argument
som anforts till stod for den forsta grunden, vilket innebir att talan inte kan vinna
bifall pd den forsta grunden.
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Den andra grunden: En uppenbart oriktig bedémning vid tillémpningen av artikel 24
i forordning nr 4253/88

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den beddomning som &r avgdrande for
kommissionen ér felaktig, nimligen att arbetena dnnu inte har avslutats och att
det inte dr mojligt att faststélla ett datum, inte ens ett ungefirligt sadant, d& dammen
kommer att kunna tas i bruk och anvindas for sitt dndamal.

Den har gjort gillande att det tvirtom framgir av de handlingar som inlimnats till
kommissionen, och sérskilt av intyget om att arbetena avslutats, att arbetena hade
avslutats den 4 november 1992, genom att hela dammen hade fardigstillts. Den har
tillagt att denna omsténdighet har medgetts i punkt 6 i det omtvistade beslutet.

Sokanden har dven gjort gillande att de sista arbetena, som enligt det omtvistade
beslutet dnnu inte &r firdigstillda, endast ér av underordnad betydelse. De innebér
inte att dammen inte skall anses vara firdigstilld i praktiken. Detta bekriftas genom
intyget om att arbetena avslutats.

Sokanden har dessutom betonat att de dnnu inte firdigstillda "tillfalliga magasinen”
inte omnidmns i ovanndmnda intyg, i motsats till vad som uppges i punkt 6 i det
omtvistade beslutet.
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Sokanden har tillagt att Servizio nazionale dighe (italiensk myndighet f6r dammar),
efter det att arbetena avslutats, endast har begirt en ytbeliggning pd dammens
vénstra sida.

Stkanden anser dirfoér att arbetena med att bygga en damm i Gibbesi avslutades i
november 1992 och att de ovannidmnda atgdrder som krédvdes av Servizio nazionale
dighe var av liten betydelse i forhallande till dammens huvudsakliga funktion, som i
forsta hand forblir att utgora ett vattenmagasin. Denna myndighet har i 6vrigt, pa
grundval av kontroller av installationernas funktion var sjitte manad som
bekriftades av intyg om effektiviteten, hela tiden ansett att dammen var fardigstélld.

Kommissionen har bestridit att arbetena avslutades ar 1992 och att de atgérder som
skulle vidtas fér att kunna ta dammen i bruk var av underordnad betydelse.

Kommissionen har till stéd for sitt pastdende hdnvisat till de italienska myndig-
heternas skrivelse till kommissionen av den 23 maj 2000, till vilken det hade bifogats
ett intyg om att arbetena hade avslutats. Av intyget framgar att de tillfilliga
magasinen inte hade byggts och att akvedukten inte var firdigstilld. Kommissionen
har tillagt att den, genom skrivelse av den 19 december 2000, hade begirt in
ytterligare uppgifter fran de italienska myndigheterna, sirskilt avseende firdig-
stillandet och ett faktiskt eller planerat datum di dammen skulle komma att tas i
bruk. Genom skrivelse av den 21 februari 2001 meddelade sékanden en tidsplan
enligt vilken arbetena skulle vara avslutade fére den 2 februari 2003.

Kommissionen har tillagt att ifragavarande arbeten inte endast omfattar byggandet
av sjilva dammanldggningen, utan d&ven omledningen av floden Gibbesi, kanal for
aterfléde, akvedukt och andra anliggningar. Dessutom klargjorde de italienska

1I - 4175



113

114

115

116

DOM AV DEN 18.10.2005 — MAL T-60/03

myndigheterna, i sin ansékan om stdd, anldggningens syfte, som bestod i att bidra till
den berorda regionens industriella utveckling. Hirav framgar att anldggningens
samtliga delar skulle vara fardigstéllda och i bruk f6r att malséttningarna skulle vara
uppfyllda. Under dessa omstindigheter saknar den skillnad som sokanden gor
mellan huvudsakliga och underordnade arbeten mening.

Vid sidana férhéllanden kunde kommissionen endast konstatera att de arbeten som
skulle finansieras genom det ifrigavarande stodet inte var avslutade vid tiden for
antagandet av det omtvistade beslutet.

Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis anges i punkt 6 i det omtvistade beslutet endast att sjilva
dammanliggningen var firdigstilld, men inte dammen i sin helhet.

Det framgar dessutom av handlingarna i mélet, och sdrskilt av det intyg om att
arbetena avslutats som bifogats de italienska myndigheternas skrivelse till
kommissionen av den 23 maj 2000, att kommissionen med fog betonat att de
tillfilliga magasinen inte hade genomforts och att akvedukten inte var firdigstilld,
trots att dessa arbeten utgjorde en del av ifrdgavarande projekt.

Under dessa omstdndigheter fastslar forstainstansritten att de arbeten som utgjorde
foremal for forevarande stéd fran ERUF inte var fardigstéllda vid antagandet av det
omtvistade beslutet.
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n7 Talan kan séledes inte vinna bifall p4 den andra grunden.

us Mot bakgrund av vad som ovan anforts skall talan ogillas.

119

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Foérstainstansrétten
kan emellertid enligt artikel 87.3 forsta stycket i réttegdngsreglerna, om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas. I
artikel 87.3 andra stycket i rittegdngsreglerna foreskrivs att forstainstansrétten, om
den finner att den vinnande parten i onddan eller mot bittre vetande vallat
motparten kostnader, kan forplikta honom att ersitta dessa.

I forevarande fall har kommissionen tappat maélet i den del som avser upptagandet
till sakprévning. En del av sokandens kostnader for inlimnandet av ansdkan har
dessutom orsakats av det omtvistade beslutets oklara lydelse (se ovan punkt 21).
Forstainstansrétten finner siledes att det ér skaligt att kommissionen bér hilften av
sin réittegangskostnad. S6kanden skall darfor bdra sin réittegangskostnad och ersitta
hilften av kommissionens rittegdngskostnad.
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P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Invindningen om rittegangshinder ogillas.

2) Talan ogillas.

3) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta hilften av
kommissionens rittegangskostnad. Kommissionen skall bira hilften av
sin rittegangskostnad.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 18 oktober 2005.

E. Coulon B. Vesterdorf

Justitiesekreterare
Ordférande
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