FREISTAAT THURINGEN/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia rozsirena komora)
z 19. oktébra 2005°

Vo veci T-318/00,

Freistaat Thiiringen (Nemecko), v zastdpeni: M. Schiitte, advokdt, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

ktorého v konani podporuje

Spolkovd republika Nemecko, v zastdpeni: W.-D. Plessing a T. Jurgensen,
splnomocneni zistupcovia, za pravnej pomoci R. Bierwagen, advokat,

vedlajsi acastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K.-D. Borchardt a V. Kreuschitz,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci C. Koenig, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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ktord v konani podporuje:

ODS Optical Disc Service GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zastdpent:
L Brinker a U. Soltész, advokati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajéi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2000/796/ES z 21. jina
2000, tykajiceho sa $tatnej pomoci Nemecka v prospech CDA Compact Disc
Albrechts GmbH (Durinsko) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 318, s. 62),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia R. Garcfa-Valdecasas, J. D. Cooke,
M. Jaeger a F. Dehousse,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 5. maja 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 87 ES stanovuje:

»1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym statom
alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord nartisa hospodérsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospoddrskej sitaze tym, ze zvyhodnuje urcitych pod-
nikatefov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. ...

Clanok 88 ES stanovuje:

»1. Komisia v spoluprici s Clenskymi $tatmi priebezne skiima systémy pomoci
poskytovanej v tychto $tatoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje
postupny rozvoj alebo fungovanie spolo¢ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislu$né strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnutd $taitom alebo zo $tdtnych zdrojov je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom
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podla ¢lanku 87, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze
prislusny $tat tato pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi...“

Podla ¢lanku 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku [88] Zmluvy o ES (U. v. ESL 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339):

»1. Ak Komisia povazuje informdcie poskytnuté danym clenskym S$tidtom... za
netplné, poziada o vietky potrebné dodato¢né informdcie. Ked clensky stat
odpovedd na takd Ziadost, Komisia bude informovat ¢lensky $tit o obdrzani
odpovede.

2. Ak dany clensky $tat neposkytne pozadované informécie v obdobi predpisanom
Komisiou, alebo poskytne netplné informacie, Komisia zasle upomienku, ktora
poskytuje prislugné dalsie obdobie, v ktorom sa maju informécie poskytnut.

Clanok 6 nariadenia ¢. 659/1999 okrem iného stanovuje:

»1. Rozhodnutie zacat konat vo veci formdlneho zistovania zhrnie prislusné
zélezitosti faktov a prava, bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré
sa tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka
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jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany c¢lensky $tat
a iné zainteresované strany [dotknuté osoby — neoficidlny preklad], aby predlozili
pripomienky v rdmci predpisaného obdobia, ktoré by za normélnej situicie nemalo
presahovat jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch Komisia méze predizit
predpisané obdobie.

Podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 659/1999:

»1. Ak Komisia vlastni informicie z akéhokolvek zdroja tykajuce sa tudajnej
protipravnej pomoci, preskiima tieto informdcie bez meskania.

2. Podla potreby pozZiada o informécie od daného ¢lenského statu. ... ¢lanok 5(1)
a (2) sa primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach.

3. Ak napriek upomienke, podla ¢lanku 5(2), dany clensky §tét neposkytne
pozadované informacie v obdobi predpisanom Komisiou, alebo ak poskytne netiplné
informécie, Komisia rozhodnutim bude pozadovat poskytnutie informécii (dalej sa
oznacuje len ako ,prikaz na poskytnutie informacie‘). Rozhodnutie bude $pecifikovat,
aké informdcie sa pozaduju a predpie prislusné obdobie, v ktorom sa tieto
poskytnd.”
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Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»1. Vysledkom preskimania moznej protiprévnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢lanku 4(2), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci
formaélneho zistovania, konanie bude ukonc¢ené prostrednictvom rozhodnutia podla
¢lanku 7. Ak clensky §tét nepostupuje v stlade s prikazom na poskytnutie
informdcie, toto rozhodnutie sa vykond na zdklade dostupnych informécii.”

Clanok 14 toho istého nariadenia je formulovany takto:

»1. Kde sa prijimaja zdporné rozhodnutia v pripadoch protiprdvnej pomoci, Komisia
rozhodne, ze dany c¢lensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o vymdhani’). Komisia
nebude vyZadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou
zdsadou prdva spolocenstva.

2. Pomog, ktord sa mé vyméhat podla rozhodnutia o vyméhani, bude zahfiiat trok
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od ddtumu, kedy
protipravna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ditumu jej vyméhania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Stidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev podla ¢lanku [242] Zmluvy, vymdhanie sa bude realizovat bez
meskania a v stlade s postupmi podla ynitrostitneho prava daného ¢lenského stitu
za predpokladu, Ze umoznia okamzité a u¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na
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tento Ucel a v pripade konania na ndrodnych sidoch dané ¢lenské stity podniknd
vietky potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prislu$nych pravnych systémoch,
vratane predbeZnych opatreni, bez dopadu na prévo spolocenstva.”

Clanok 16 nariadenia ¢ 659/1999 s ndzvom ,ZneuZitie pomoci“ navyse uvadza:

~Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 23, Komisia méze v pripade
zneuZitia pomoci zacat konat vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 4(4).
Clénky 6, 7, 9 a 10, ¢lanok 11(1), ¢lanky 12, 13, 14 a 15 sa uplatnia mutatis
mutandis.”

Nakoniec, Komisia prijala roku 1994 usmernenia Spolocenstva o §titnej pomoci na
zachranu a re$trukturalizaciu firiem v tazkostiach [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 368, s. 12), zmenené a doplnené roku 1997 (U. v. ES C 283, s. 2) (dalej len
Lusmernenia o pomoci na zichranu a restrukturalizaciu®).

Skutkové okolnosti

Rozhodnutim 2000/796/ES z 21. juna 2000, tykajicim sa $tdtnej pomoci Nemecka
v prospech CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Durinsko) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) Komisia rozhodovala o zdkonnosti financ¢nej podpory udelenej
roznymi nemeckymi orgdnmi verejnej moci pocas rokov 1991 az 1995 v prospech
tovarne na vyrobu kompaktnych diskov (dalej len ,,CD®) a prislusenstva k CD, so
sidlom v Albrechts, v spolkovej krajine Durinsko (dalej len ,toviren na CD
v Albrechts®).
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A — Vseobecny kontext

V napadnutom rozhodnuti Komisia rozligila tri fizy, konkrétne, po prvé, fazu
etablovania podniku, po druhé, fizu restrukturalizicie podniku a nakoniec
odkupenie uréitych aktiv podniku spolo¢nostou MediaTec Datentriger GmbH
(dalej len ,MTDA").

1. Fdza etablovania podniku (od roku 1990 do roku 1992)

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tovaren na CD v Albrechts bola vytvorend
na zdklade zmluvy o spolo¢nom podniku uzavretej 20. februira 1990 medzi
kombinatom VEB (v $titnom vlastnictve) Robotron so sidlom v Drazdanoch
v spolkovej krajine Sasko (dalej len ,Robotron®) a spolo¢nostou R. E. Pilz GmbH
& Co. Beteiligungs KG (dalej len ,,PBK®), ktord je sucastou skupiny Pilz so sidlom
v Kranzbergu v spolkovej krajine Bavorsko (dalej len ,skupina Pilz). Dve tretiny
zékladného imania spolo¢ného podniku s obchodnym menom ,Pilz & Robotron
GmbH & Co. Beteiligungs KG* (dalej len ,spolo¢ny podnik) vlastnil Robotron
a jednu tretinu PBK. Predmetom c¢innosti spolo¢ného podniku bola vyroba CD,
obalov na CD a prislu$enstva. Pdn Reiner Pilz, konatel skupiny Pilz, zabezpecoval
tiez riadenie (oddvodnenie ¢. 11 napadnutého rozhodnutia).

Na tcely realizdcie svojho predmetu cinnosti uzavrel spolo¢ny podnik 29. augusta
1990 zmluvu o dielo so spolo¢nostou Pilz GmbH & Co. Construction KG, patriacou
do skupiny Pilz (dalej len ,Pilz Construction®) tykajicu sa vystavby na klu¢ tovarne
na vyrobu CD za pausilnu cenu 235,525 miliénov nemeckych mariek (DEM).
K tymto vydavkom sa pridali aj ndklady na vybavenie pozemku odhadnuté na 7,5
miliéna DEM (od6vodnenia ¢. 12 a ¢. 20 napadnutého rozhodnutia).

II - 4194



14

15

16

FREISTAAT THURINGEN/KOMISIA

Okrem iného dodatkom z 26. méda 1992 uzavreli dvaja spoloc¢nici spolo¢ného
podniku zmluvu ustanovujicu zvy$enie kapacity vyroby CD a obalov na CD.
Celkovd vyska plneni a doddvok poziadanych na tento tcel dosiahla 39 miliénov
DEM (odévodnenie ¢. 22 napadnutého rozhodnutia).

Na ucely financovania uvedenych investicii si spolo¢ny podnik, Robotron a PBK
pozicali potrebné sumy od konzorcia bank. Bankové avery boli ¢iasto¢ne alebo tGplne
kryté zarukami Treuhandanstalt, verejnej agentiry poverenej financovanim
privatizdcie podnikov v byvalej Nemeckej demokratickej republike (dalej len
~THA®) a spolkovej krajiny Bavorsko. Okrem toho spolkova krajina Durinsko
a spolkovd krajina Bavorsko, posledne menovand prostrednictvom Bayerische
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, agentury spolkovej krajiny Bavorsko pre
financovanie infrastruktar (dalej len ,LfA“), udelili spolo¢nému podniku dotdcie
a investi¢né dlavy.

Pocas fazy etablovania tovirne na CD v Albrechts bolo vlastnictvo obchodnych
podielov predstavujicich zdkladné imanie spolo¢ného podniku viackréat prevedené.
Najskor, v dosledku likvidicie spolo¢nosti Robotron prostrednictvom THA, boli
roku 1992 obchodné podiely v spolotnom podniku patriace tejto spolo¢nosti
predané PBK. PBK ndsledne previedla takmer vsetky svoje obchodné podiely
v spolo¢nom podniku na spolo¢nost Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG, int
spolo¢nost patriacu do skupiny Pilz (dalej len ,Pilz Compact Disc®), pricom spolo¢ny
podnik sa tak stal jej dcérskou spolo¢nostou. Nakoniec, 24. novembra 1992,
v nadvéznosti na uvedeny prevod a premiestnenie svojho sidla do Albrechts, zmenil
spolo¢ny podnik svoje obchodné meno na Pilz Albrechts GmbH (dalej len ,PA®).
Okamzite po tomto prevode bol integrovany do systému centralizovaného riadenia
financii skupiny Pilz (odovodnenia ¢. 13 a ¢. 14 napadnutého rozhodnutia).
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2. Fdza restrukturalizdcie (od roku 1993 do roku 1998)

Tovéren na vjrobu CD zac¢ala svoju ¢innost roku 1993. Od zaciatku prevadzkovania
mala vdzne taZkosti a vysoko sa zadlZila (odévodnenie ¢. 15 napadnutého
rozhodnutia).

S cielom napravit tito situdciu bola 7. marca 1994 uzavretd dohoda o ozdraveni
medzi skupinou Pilz (vrdtane PA), bankami a verejnymi subjektmi [THA, LfA,
Thiiringer Industriebeteiligungsgesellschaft (dalej len , TIB“) a Thiiringer Aufbau-
bank (dalej len ,, TAB®)], ktoré participovali na financovani vystavby tovirne na CD
v Albrechts. V rdmci uvedenej dohody bola sc¢asti alebo celkom splatena velka cast
bankovych tGverov poskytnutych na tcely vystavby tovdrne na vyrobu CD. Okrem
iného, na zéklade dohody o ozdraveni nadobudol TIB zdkladné imanie PA — vo
vyske 98 % obchodného podielu — a TAB — vo vyske 2 % obchodného podielu —
s retroaktivnym uc¢inkom k 1. janudru 1994, v dosledku ¢oho PA prestala byt
sticastou skupiny Pilz. Od oktébra 1994 uvedend spolo¢nost zmenila svoje obchodné
meno na CDA Compact Disc Albrechts GmbH (dalej len ,CD Albrechts)
(oddvodnenia ¢. 15 a ¢. 17 napadnutého rozhodnutia). TAB a LfA poskytli
v rokoch 1994 a 1995 CD Albrechts viacero tverov.

V tom istom roku 1994 si nemecké orgdny uvedomili, Ze velkd Cast financnej
podpory poskytnutej na financovanie vystavby tovdrne na CD v Albrechts bola
spreneverend, predovsetkym v rdmci systému centralizovaného riadenia financif
existujicom v skupine Pilz v prospech inych spolo¢nosti skupiny. Okrem iného
25. jila 1995 zacalo konkurzné konanie na majetok vsetkych spolo¢nosti skupiny
Pilz. Nésledne bol pan Reiner Pilz odsudeny za podvodny tGpadok a dalsie trestné
¢iny a bol mu ulozeny trest odnatia slobody (od6vodnenie ¢. 16 napadnutého
rozhodnutia).
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3. Odkiipenie niektorych aktiv spolocnostou MTDA

MTDA, 100 % dcérska spolo¢nost TIB, ktord vykonéva svoju ¢innost hlavne v oblasti
vyroby vysokovykonnych nosicov dét, predovsetkym napalovacich CD (CD-ROM)
a DVD, odkupila s Gc¢inkom od 1. janudra 1998 cast aktiv patriacich CD Albrechts,
konkrétne viazany kapitdl, prevadzkové aktiva, likvidné aktiva, ako aj technické
know-how a distribdciu (od6vodnenie ¢. 18 napadnutého rozhodnutia).

Paralelne s predmetnym odkupenim bolo zmenené obchodné meno CD Albrechts
na LCA Logistik Center Albrechts GmbH (dalej len ,LCA“) a obchodné meno
MTDA na CDA Datentrdger Albrechts GmbH (dalej len ,CDA"). LCA vsak zostal
vlastnikom pozemku potrebného na previdzku budov, ktoré sa na fiom nachddzaja,
technickej infrastruktiury a logistikyy. LCA a CDA navy$e uzavreli zmluvu
o vzijomnych plneniach, ktorej sicastou je na jednej strane zmluva o nédjme
a sprave s ro(nym ndjomnym vo vyske 800 000 DEM a na druhej strane zmluva
o poskytovani sluzieb v objeme za priblizne 3 miliény DEM rocne, ktory zavisi od
objemu predajov (odévodnenie ¢. 19 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec 22. septembra 2000 pozZiadala LCA o likviddciu v ramci konkurzného
konania.

B — Priebeh sprdvneho konania

KedZe sa Komisia prostrednictvom tlace dozvedela, Ze nemecké orginy pridelili
pomoc na vystavbu tovarne na CD v Albrechts, poziadala v oktébri 1994 Spolkovi
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republiku Nemecko, aby jej poskytla informécie o tejto pomoci. Nésledne sa medzi
nemeckymi orgdnmi a Komisiou uskuto¢nili rozne stretnutia a nastala intenzivna
vymena kore$pondencie (odévodnenia ¢. 1 az ¢. 3 napadnutého rozhodnutia).

Listom zo 17. jala 1998 (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) informovala
Komisia Spolkovii republiku Nemecko o svojom rozhodnuti zacat v suvislosti
s uvedenou pomocou konanie vo veci formdlneho zistovania ustanovené v ¢lanku 88
ods. 2 ES. K listu bol priloZzeny zoznam otdzok adresovanych nemeckym organom.
Rozhodnutie o zalati konania bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev z 15. decembra 1998 [Oznidmenie Komisie adresované na zdklade
¢ldnku [88 ods. 2] ES ostatnym c¢lenskym $titom a ostatnym dotknutym osobam
o pomoci poskytnutej nemeckou vlddou na tucely vytvorenia CD Albrechts GmbH
v Durinsku (predtym skupina Pilz, Bavorsko), [neoficidlny preklad)], U. v. ES C 390,
s. 7.

Nemecké orginy reagovali na rozhodnutie o zadati konania zaslanim roznej
korespondencie obsahujticej dodato¢né informécie. Medzi uvedenymi organmi
a zastupcami Komisie sa e$te uskutocnili rozne stretnutia.

KedZe Komisia nepovazovala informdcie obdrzané od nemeckych orginov za
dostacujicu odpoved na svoje otazky, listom z 22. jula 1999 ich vyzvala, aby
odpovedali najneskor do 31. augusta 1999. Po vyziadani si predlzenia uvedenej
lehoty listom z 28. jala 1999 a po novom pohovore so zastupcami Komisie
23. septembra 1999 v Bruseli poskytli nemecké organy dodato¢né informadcie.
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Po uplynuti lehoty stanovenej v rozhodnuti o zacati konania sa spolocnost CDA
a spolo¢nost Point Group Ltd, konkurent CDA, oznacili za dotknuté osoby
a predlozili Komisii svoje pripomienky.

Nakoniec 21. juna 2000 Komisia ukoncila konanie prijatim napadnutého roz-
hodnutia.

C — Zistenie skutkového stavu a prdvne posiidenie

Komisia posudzovala finan¢nd podporu poskytnutd Spolkovou republikou
Nemecko osobitne pocas fazy etablovania, restrukturalizicie a nakoniec v ramci
odkuiipenia urditych aktiv CD Albrechts spolo¢nostou MTDA.

1. Financénd podpora udelend Spolkovou republikou Nemecko pocas fdzy
etablovania

Komisia identifikovala v napadnutom rozhodnuti pdt druhov finan¢nej podpory
udelenej pocas fazy etablovania. V synoptickej tabulke uvedenej v odévodneni ¢. 32
napadnutého rozhodnutia st opisané takto:
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Povaha podpory | Suma | Prijemca | Subjekt | Ditum | Prdvny zdklad
v milié- poskytu-
noch juci pod-
DEM poru
Zaruka za riadne 54,7 |PBK LfA 1991 Zakon o vzniku
splnenie vo vyske zaruk
100 % (pévodne a verejnych
80 %) zabezpecu- zabezpeceni Slo-
jica 52,7 miliénov bodného Stitu
DEM Bavorsko
Dotécie 19,42 |Spolo¢ny  |LfA 1991/1992 | Uloha spolo¢-
a investi¢né danové podnik ného zaujmu
ulavy »Zlepsenie
regiondlnej eko-
nomickej §truk-
tary*, zdkon
o investi¢nych
dafiovych dla-
vach
Odpustenie pohla- 3,0 |PBK LfA 1994 -
davky
Zabezpecenie vo 190,0 |Robotron, |THA 199(2] Schéma THA
vyske 100 % spolo¢ny
podnik
Dotacie 63,45 |Spolo¢ny  |Durinsko {1991 az | Uloha spolo¢-
a investi¢né danové podnik; od 1993 ného zaujmu
ulavy 24.11.1992, »Zlepsenie
PA regiondlnej eko-
nomickej $truk-
tary*, zdkon
o investi¢nych
dafiovych dla-
vach
Cel- 330,57
kovo
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Z tabulky po prvé vyplyva, Ze roku 1992 poskytla THA na sumu 190 miliénov DEM
zéruku vo vyske 100 %, ktord pokryvala vic¢siu c¢ast bankovych tverov udelenych
Robotronu a spolo¢nému podniku. Podla Komisie musi byt uvedend zdruka
povaZzovand za $tdtnu pomoc nezluditelnd so spolo¢nym trhom, pretoze nebola
udelend v sulade s podmienkami uvedenymi v schémach pomoci schvilenych
Komisiou listom SG(91) D/17825 z 26. septembra 1991 (dalej len ,prvd schéma
THA") a listom SG(92) D/17613 z 8. decembra 1992 (dalej len ,druhd schéma
THA"®). Domnieva sa v§ak, ze vzhladom na to, Ze z povodne garantovanych 190
miliénov DEM bola v skuto¢nosti na zéklade zdruky uhradend THA len suma 120
miliénov DEM, jedine tito suma by mala byt vratena.

Po druhé Komisia skonstatovala, Zze do 31. decembra 1993 spolkova krajina
Durinsko poskytla spolo¢nému podniku a nésledne PA na zéklade ,Investitionszu-
lagengesetz” (zdkon o investi¢nych danovych ulavich) a dvadsiateho a dvadsiateho
prvého ,Rahmenplidne der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftstruktur™ (rdmcové programy prijaté pre roky 1992 a 1993 na zéklade
zdkona zo 6. oktébra 1969 o ulohdch spolo¢ného zdujmu ,Zlepsenie regiondlnych
ekonomickych $truktar®, dalej len ,rezim USZ“) dotacie a investi¢né tlavy v celkovej
vyske 63,45 milionov DEM. Podla Komisie bola tdto regiondlna pomoc nespravne
poskytnutd na zdklade dlohy spolo¢ného zdujmu a zdkona o investicnych danovych
tlavich a teda musi byt vriteni pre nezluCitelnost so spolo¢nym trhom.
S prihliadnutim na rozhodnutie prijaté spolkovou krajinou Durinsko o nariadeni
vratenia sumy 32,5 miliénov DEM sa Komisia domnieva, Ze e$te by sa mala vymoéct
suma 30,95 miliénov DEM.

Po tretie Komisia skonstatovala, Ze v rokoch 1991 a 1992 udelila spolkové krajina
Bavorsko prostrednictvom LfA spolo¢nému podniku dotécie a investi¢né ulavy na
sumu v celkovej vyske 19,42 miliénov DEM. Vzhladom na to, Ze tieto dotécie a ulavy
boli spreneverené v prospech spolo¢nosti zo skupiny Pilz, Komisia zastdva nazor, Ze
boli nespravne poskytnuté na ziklade rezimu USZ a zakona o investiénych dafiovych
dlavich. Podla Komisie ide preto o pomoc nezluditelnti so Zmluvou ES.
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Po stvrté Komisia skonstatovala, Ze spolkovd krajina Bavorsko poskytla na zaklade
,Richtlinien fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft“ (smernice upravujice prevzatie $titnych zaruk v oblasti priemyslu,
zverejnené ozndmenim L 6811-1/7 — 43358 bavorského Ministerstva financif zo
7. augusta 1973, dalej len ,pravna uprava o poskytnuti zaruk spolkovou krajinou
Bavorsko®) zdruku v rozsahu 80 az 100 % na bankové tvery v celkovej vyske 54,7
miliénov, ktoré nakoniec obdrzal PBK. Podla Komisie nemecké orginy napriek
ziadosti o informicie uvedenej v rozhodnuti o zacati konania neposkytli
v dostato¢nej miere podrobné udaje, ktoré by umoznili odstranit pochybnosti
Komisie o zdkonnosti ukonov suvisiacich so zarukou poskytnutou spolkovou
krajinou Bavorsko (LfA). Okrem iného, vzhladom na skutoCnost, Ze predmetna
pomoc neslizila na financovanie investovania, ale bola spreneverend, zastava nazor,
ze uvedend zdruka musi byt povazovand za nezlucitelnit pomoc.

Po piate sa Komisia domnieva, Ze odpustenie pohladdvky LfA vo vyske 3 miliény
DEM, ktord vznikla vo¢i PBK v dosledku zaplatenia uvedenej sumy bankdm na
zéklade zdruky spomenutej v bode 34, predstavuje $tatnu pomoc. Podla Komisie je
tito pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom z dévodu, ze bola udelend bez
pravneho zdkladu.

Vzhladom na uvedené tvahy dospela Komisia k zdveru, Ze vo fize etablovania
tovarne na CD v Albrechts poskytla Spolkovd republika Nemecko $titnu pomoc
v celkovej vyske 260,57 miliénov DEM, pricom porusila ¢linok 88 ods. 3 ES.
Uvedend pomoc pozostiva z podpory spolkovej krajiny Durinsko vo vyske
63,45 miliénov DEM, LfA vo vyske 77,12 miliénov DEM (54,7 miliénov DEM vo
forme zaruky, 19,42 miliénov DEM vo forme investi¢nych alav a 3 miliény DEM vo
forme odpustenia pohladavky) a THA vo vyske 120 miliénov DEM.

Podla Komisie je uvedend pomoc nezlucitelnd hlavne v dosledku skuto¢nosti, Ze
zvyhodiiovala spolo¢nosti patriace do skupiny Pilz a z tohto dévodu bola zneuzitd
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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2. Financnd podpora udelend pocas fazy restrukturalizdcie

V napadnutom rozhodnuti Komisia identifikovala a kvalifikovala ako pomoc dvandst
druhov finan¢nej podpory pridelenej pocas fazy restrukturalizicie podniku.
V synoptickej tabulke uvedenej v od6vodneni ¢. 39 napadnutého rozhodnutia je
tychto dvandst podpor opisanych takto:

Povaha Suma Prijemca Subjekt Datum Pravny
podpory v milié- poskytujici zdklad
noch podporu
DEM

1 Uver 250 |PA TAB Oktober 1993

2 Uver 20,0 |PA TAB Marec 1994

3 Kupna cena 3,0 |PBK TIB Marec 1994

4 Dotacia 12,0 |PA TIB Marec 1994

5 Zikladné 33,0 |PA TIB (98 %) |Marec 1994

imanie TAB (2 %)
6 Uver 2,0 |PA LfA Marec 1994
7 Pozicka od 35 |PA TIB April 1994
spolo¢nika

8 Uver 15,0 |Skupina Pilz |LfA Jin 1994

9 Uver 15,0 |CD Albrechts |TAB Oktéber 1994

10 |Uver 7,0 |CD Albrechts |LfA December
1994

11 |Over 9,5 |CD Albrechts |TAB Januar 1995

12 |Uroky 21,3 Od konca
roku 1993

Cel- 166,3

kovo
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Po prvé Komisia skonstatovala, Ze v oktébri 1993 TAB poskytol PA tver vo vyske 25
miliénov DEM s cielom pokryt nedostatky zdrojov tejto spolo¢nosti, tieto fondy véak
prostrednictvom systému centralizovaného riadenia financii skupiny Pilz priamo
ziskali ostatné spolo¢nosti skupiny.

Po druhé Komisia skonstatovala, Ze v marci 1994 TAB poskytol PA tver vo vyske 20
miliénov DEM na ucely splatenia bankovych tverov zabezpecenych THA, ale
uvedené fondy boli tiez priamo ziskané spolo¢nostami patriacimi do skupiny Pilz
prostrednictvom systému centralizovaného riadenia financii.

Po tretie Komisia skonstatovala, Ze v marci 1994 TIB uhradil PBK sumu 3 miliény
DEM na ucely nadobudnutia obchodnych podielov PA patriacich tejto spolo¢nosti.

Po stvrté Komisia skonétatovala, Ze v marci 1994 TIB udelil doticiu vo forme
zvy$enia zékladného imania PA v celkovej vyske 12 miliénov DEM.

Po piate Komisia skonstatovala, ze v marci 1994 TIB a TAB nadobudli 98 % a 2 %
zékladného imania PA, zodpovedajiceho sume 33 miliénov DEM.

Po sieste Komisia skonstatovala, Ze v marci 1994 spolkova krajina Bavorsko poskytla
prostrednictvom LfA spolo¢nosti PA Gver vo vyske 2 miliény DEM.
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Po siedme Komisia skonstatovala, Ze v aprili 1994 TIB poskytol spolo¢nosti PA
pozicku od spolo¢nika vo vyske 3,5 milionov DEM.

Po 6sme Komisia skonstatovala, Ze v juni 1994 LfA poskytla skupine Pilz
prevadzkovy dver vo vyske 15 miliénov DEM, ktory mal slazit na prekonanie
obdobia hladania nového nadobudatela tovdrne na CD v Albrechts.

Po deviate Komisia skonstatovala, Ze v oktdébri 1994 TAB poskytol CD Albrechts
tver vo vyske 15 miliénov DEM. Zistila, Ze aj ked uvedené prostriedky boli vyplatené
CD Albrechts, boli pouzité na poskytovanie sluzieb spolo¢nostiam skupiny Pilz,
pricom islo o plnenia, ktoré tieto nikdy neuhradili, a teda jedine tieto spolo¢nosti
boli zvyhodnené.

Po desiate Komisia skonstatovala, Ze v decembri 1994 spolkova krajina Bavorsko
poskytla CD Albrechts prostrednictvom LfA novy tver vo vyske 7 miliénov DEM.

Po jedendste Komisia skonstatovala, Ze v janudri 1995 TAB poskytol CD Albrechts
aver vo vyske 9,5 miliénov DEM.

Po dvandste Komisia skonstatovala, ze podla informdcif od nemeckych organov, PA
a CD Albrechts ziskali vyhodu vo forme trokov v celkovej sume 21,3 miliény DEM
pocas obdobia od konca roka 1993 az do 1998.
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Podla Komisie dvandst vy$sie opisanych finan¢nych podpor v celkovej vyske 166,3
miliény DEM musi byt povazovanych za protipravnu $tdtnu pomoc, nezluditelnd so
spolo¢nym trhom. KedZe tieto podpory zvyhodnili TIB a TAB po tom, ako uvedené
spolo¢nosti prevzali ekonomickil zodpovednost za tovaren na CD v Albrechts,
mohli byt schvilené vylu¢ne Komisiou na zéklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES
av stlade s usmerneniami o pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu. Podla Komisie
je véak zjavné, Ze uvedené podpory nie st v sulade s tymito usmerneniami, kedze
informdcie, ktorymi disponuje neumoznuju preukdzat, ze boli poskytnuté v ramci
zivotaschopného restrukturalizacného planu vybaveného konkrétnymi vnitornymi
opatreniami umoziujicimi Komisii skon$tatovat obnovenie rentability a dlhodobej
Zivotaschopnosti podniku v primeranej dobe. Okrem iného sa nenasiel Ziaden
sikromny investor so zdujmom kupit terajsie spolocnosti LCA a CDA, a teda
vzhladom na absenciu tcasti sikromného sektora nie je mozné urcit, ¢i je pomoc
primerand k ndkladom restrukturalizicie.

3. O vymdhani pomoci

Na zéklade ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 Komisia rozhodla, Ze Spolkova
republika Nemecko je povinné pozadovat vritenie protiprdvnej pomoci nezlucitelnej
so spolo¢nym trhom, ktord bola vyplatend tak pocas fizy etablovania, ako aj pocas
fazy restrukturalizacie tovarne na CD v Albrechts.

Okrem toho Komisia zdoéraznila, Ze na zaistenie dodrzania svojho rozhodnutia
a vylicenia akéhokolvek narusenia hospodirskej sitaze bola v pripade potreby
povinnd vyzadovat, aby proces vymdhania pomoci nebol obmedzeny len na
pdévodného prijemcu pomoci, ale bol rozsireny aj na podnik, ktory dalej vykonaval
jeho ¢innosti za pomoci prevedenych vyrobnych prostriedkov. Uviedla, ze pre
posudenie, ¢i podnik skuto¢ne nadalej vykondva Cinnosti povodného prijemcu
pomoci, zobrala do tvahy viaceré faktory, akymi st predmet prevodu, nadobudacia
cena, totoznost spolo¢nikov a vlastnikov predchddzajiiceho podniku a totoznost
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nového nadobudatela, détum realizicie prevodu a jeho obchodny charakter.
Domnievala sa, ze LCA a CDA v tomto pripade urcite ziskali prospech z pomoci,
ktord bola predtym poskytnutd PBK, spolo¢nému podniku a PA, pretoZe pouzivali
na pokraCovanie vo vykone cinnosti aktiva a infrastruktiru tychto podnikov.
V désledku toho rozhodla, Ze uvedend pomoc musi byt vratend spolo¢nostami LCA,
CDA a vsetkymi ostatnymi podnikmi, na ktoré boli alebo budd prevedené aktiva
spolo¢ného podniku, PA alebo PBK, pricom tieto musia byt povazované za
~prijemcov uvedenej pomoci.

4. Vyrok napadnutého rozhodnutia

Vzhladom na tieto tivahy vyhldsila Komisia vyrok, ktory znie:

,Clanok 1

1. Stitna pomoc poskytnuté [Spolkovou republikou] Nemecko [PBK, spolo¢nému
podniku a PA] na tucely vystavby, previdzkovania a konsoliddcie tovarne na CD
v Albrechts (Durinsko) bola pouzitd v ostatnych odvetviach skupiny Pilz vo vyske
260,57 miliénov DEM.

Pomoc pozostiva z podpory [spolkovej krajiny] Durinsko vo vyske 63,45 miliénov
DEM, [LfA] vo vyske 77,12 miliénov DEM a [THA] vo vyske 120 miliénov DEM.
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Nespravnost poskytnutia spociva v zneuziti pomoci v zmysle ¢lanku 88 ods. 2... ES.
V dosledku toho je pomoc nezlucitelnd so Zmluvou ES.

2. V stlade s ¢lankom 87 ods. 1... ES pomoc v celkovej vyske 166,3 miliény DEM
ur¢end na restrukturalizéciu [CD Albrechts] nie je zlucitelnd s ustanoveniami
Zmluvy ES.

Clanok 2

1. [Spolkovd republika] Nemecko prijme vsetky nevyhnutné opatrenia, aby od
prijemcu vymohla vritenie pomoci opisanej v ¢ldnku 1, ktora mu bola poskytnuta
protipravne.

2. Vymdhanie sa uskuto¢ni v stlade s vnutro$titnym konanim. Sumy, ktoré sa maja
vymdct, budd zvysené o troky od datumu poskytnutia pomoci prijemcovi az do jej
tplného zaplatenia. Tieto uroky sa vypocitaji na zdklade referencnej sadzby
uplatnitelnej na vypocet dota¢ného ekvivalentu regiondlnej pomoci.

3. Na tcely tohto ¢lanku pojem ,prijemca‘ oznacuje [CDA] a [LCA], ako aj vsetky
ostatné podniky, na ktoré boli alebo budu prevedené aktiva a/alebo infrastruktira
[PBK], [spolo¢ného podniku] alebo [PA] takym spdsobom, ktorym sa vylicia tucinky
tohto rozhodnutia...“ [neoficidlny preklad)
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupnia 10. oktébra 2000 podala
spolkova krajina Durinsko Zalobu smerujicu k zrugeniu napadnutého rozhodnutia.
Tato zaloba bola zapisand do registra pod cislom T-318/00.

Uznesenim predsedu tretej rozsirenej komory Sidu prvého stupna z 28. maja 2001
sa povolilo, aby Spolkové republika Nemecko vstipila do konania na podporu
néavrhov spolkovej krajiny Durinsko a aby ODS Optical Disc Service GmbH (dalej
len ,,ODS"), spolo¢nost konkurujica CDA, vstipila do konania na podporu navrhov
Komisie.

ODS a Spolkova republika Nemecko predlozili svoje vyjadrenia postupne 29. augusta
a 3. septembra 2001. Dna 24. oktébra 2001 spolkovd krajina Durinsko a Komisia
predlozili svoje pripomienky k vyjadreniam ODS a Spolkovej republiky Nemecko.

Uznesenim z 30. septembra 2002 Sud prvého stupna (tretia rozsirend komora)
rozhodol o preruseni konania az do vyhlasenia rozsudku Stidneho dvora vo veciach
C-328/99, Taliansko/Komisia, a C-399/00, SIM 2 Multimedia/Komisia. Vzhladom na
rozsudok vyhlaseny 8. mdja 2003 v tychto spojenych veciach poziadal Sud prvého
stuptia Gcastnikov konania o vyjadrenie sa k ndsledkom vyplyvajicim pre tdto
zalobu. Uvedené vyjadrenia boli predlozené 23. a 24. jina 2003.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k moznosti pripadného spojenia tejto Zaloby so Zalobou podanou
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CDA zapisanou do registra kanceldrie Sidu prvého stupna pod ¢islom T-324/00,
ktord m4 ten isty predmet. Po obdrzani vyjadreni dc¢astnikov konania uznesenim
z 8. marca 2004 boli veci spojené na tcely konania a vyhldsenie rozsudku.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupria rozhodol o zacati tstnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna vyzval Gcastnikov konania,
aby mu predlozili urc¢ité dokumenty a pisomne im polozil otdzky.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stdu prvého stupna boli
vypocuté na pojedndvani uskutocnenom 5. mdja 2004.

Uznesenim z 23. jula 2004 boli veci T-318/00 a T-324/00 vylicené na samostatné
konanie na tcely vyhlasenia rozsudku.

Spolkovd krajina Durinsko navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
stanovuje pomoc poskytnutd spolo¢nému podniku a PA za nezlucitelnd so
spoloénym trhom a zrusil ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 2 ods. 3 napadnutého
rozhodnutia,
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— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Spolkova republika Nemecko, vedlajsi u¢astnik konania, navrhuje, aby Stud prvého
stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie.

Komisia, ktoru v konani podporuje ODS, navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal spolkovtl krajinu Durinsko nahradit trovy konania.

Pravny stav

I — Uvodné pripomienky

Na podporu svojej zaloby spolkova krajina Durinsko uvadza viaceré zalobné dovody
zaloZzené na poruseni zdsady dodrziavania prava na obhajobu, nesprdvnom zisteni
urditych skutkovych okolnosti, poruseni povinnosti odévodnenia, poruseni ¢lankov

II - 4211



67

68

69

70

ROZSUDOK Z 19. 10. 2005 — VEC T-318/00

87 ES a 88 ES, ako aj ich vykondvacich ustanoveni, poruseni zasady proporcionality
a nakoniec poru$eni zdsady pravnej istoty a ,zdsady urcitosti®.

Sud prvého stupna rozhodol najskor preskimat Zalobné dovody uvedené na
podporu navrhov smerujtcich k zrueniu ¢linku 1 napadnutého rozhodnutia.
Preskimanie Stidom prvého dvora sa dalej bude tykat Zzalobnych dévodov
stvisiacich s prikazom na vyméhanie pomoci uvedenom v ¢lénku 2 napadnutého
rozhodnutia.

Il — O zikonnosti clanku 1 napadnutého rozhodnutia

Spolkovd krajina Durinsko v podstate tvrdi, Ze ¢linok 1 napadnutého rozhodnutia je
protipravny z ddévodu, Ze posidenie jednotlivych finanénych podpér udelenych
v rdmci projektu toviarne na CD v Albrechts Komisiou spociva na nespravnych
skutkovych okolnostiach, je v rozpore s ¢lankom 87 ods. 1 ES a ¢lankom 88 ods. 2 ES
a nenaplta povinnost odévodnenia.

Treba preto postupne preskiimat zalobné dovody uvedené spolkovou krajinou
Durinsko pre kazdi finan¢nd podporu identifikovanit v tabulkich vo vyssie
uvedenych bodoch 30 a 38.

Sud prvého stupna vsak povazuje za potrebné najskor preskimat tvrdenie spolkovej
krajiny Durinsko, podla ktorého Komisia nebola oprdvnend vychddzat z informacii,
ktorymi disponovala v Case prijatia napadnutého rozhodnutia.
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A — O oprdvneni zaloZit napadnuté rozhodnutie na dostupnych informdcidch

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkova krajina Durinsko sa domnieva, ze Komisia v prejedndvanej veci nebola
opravnend zalozit napadnuté rozhodnutie na informaciich, ktorymi disponovala
v Case prijatia napadnutého rozhodnutia. Predovsetkym zdoraznuje, ze ako vyplyva
z ¢lanku 13 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 659/1999 a z ustilenej judikatury,
Komisia moze zalozit rozhodnutie na dostupnych informéciach iba v pripade, ak
¢lensky $tat neodpovie alebo odpovie nedplne na prikaz na poskytnutie informadcii,
ktory mu Komisia na tento ucel adresovala (rozsudky Sidneho dvora zo 14. februara
1990, Francuzsko/Komisia, nazyvany ,Boussac”, C-301/87, Zb. s. 1-307, body 19
a 22, a z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90
a C-342/90, Zb. s. 1-1173, bod 26). Tiez pripomina, Ze ak aj vnutro$titne organy
maju povinnost poskytnit Komisii véetky podstatné informdcie, aby sa zaistila jej
uloha kontroly $titnej pomoci, Komisia mé povinnost v ¢o najvicsej moznej miere
prispievat k objasneniu skutkovych okolnosti. Podla Zzalobcu to znamen4, Ze Komisia
je povinnd jasnym a presnym spdsobom informovat vnuitrostitne orgdny o véetkych
tdajoch, ktoré potrebuje v ramci plnenia svojho poslania a Ze pristapi k prijatiu
rozhodnutia na zdklade dostupnych informdcii iba v extrémnych pripadoch, alebo ak
aj napriek vyzvam neobdrZi potrebné objasiiujice informdcie. Podla spolkovej
krajiny Durinsko v prejednavanej veci nemecké orgdny odpovedali na rézne Ziadosti
o informdcie Komisie a osobitne na otdzky uvedené v prilohe rozhodnutia o zacati
konania. Poznamendva, Ze okrem niektorych vynimiek otdzky uvedené vo vyzve
z 22. jula 1999 nezodpovedaji otdzkam uvedenym v prilohe k rozhodnutiu o zacati
konania, ¢o podla jej ndzoru poukazuje na vyvoj konania v danom ¢asovom tseku.
Podla nej, ak sa Komisia domnievala, Ze odpovede na otizky uvedené v rozhodnuti
o zacati konania boli nedostato¢né, mala na to upozornit v liste z 22. jala 1999.
V dosledku toho spolkovd krajina Durinsko zastiva ndzor, Zze vzhladom na
skuto¢nost, Ze Komisia si nevyziadala od nemeckych orginov takéto spresnenia,
nebola opravnend zaloZit napadnuté rozhodnutie na dostupnych informdaciach.
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Komisia, ktort podporuje ODS, spochybniuje tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Z judikatary vyplyva, ze Komisia je oprdvnend prijat rozhodnutie na zaklade
dostupnych informdcii v pripade, ak je konfrontovand s ¢lenskym $tatom, ktory si
neplni povinnost spoluprice a neposkytne jej informdcie, o ktoré ho Komisia
poziadala na ucely presktimania zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom (rozsudky
Boussac, uZ citovany v bode 71 vyssie, bod 22, a Nemecko a Pleuger Worthington/
Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 26). Pred prijatim takéhoto rozhodnutia
véak Komisia musi dodrzat urcité procesné poziadavky. V prvom rade je povinna
¢lenskému $tdtu uloZit povinnost poskytnuf jej v stanovenej lehote vsetky
dokumenty, informdcie a ddaje nevyhnutné na preskimanie zlucitelnosti pomoci
so spolo¢nym trhom. Iba ak clensky $tit opomenie, napriek prikazu Komisie,
poskytnut pozadované informdcie, je tito oprdvnend ukoncit konanie a prijat
rozhodnutie konstatujiuce zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci so spolo¢nym
trhom na zéklade udajov, ktorymi disponuje (rozsudok Boussac, uz citovany v bode
71 vyssie, body 19 a 22). Tieto poziadavky boli prevzaté a spresnené v clanku 5
ods. 2, ¢lanku 10 ods. 3 a ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

Prave vo svetle uvedenych zdsad treba zistovat, ¢i bola Komisia v prejednavanej veci
opravnend prijat napadnuté rozhodnutie a prihliadnut pritom len na informicie,
ktorymi disponovala v jani 2000.

Predovsetkym je opodstatnené pripomenut priebeh spravneho konania v tejto veci.
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Toto konanie je dosledkom zaslania listu nemeckym orgdnom v oktébri 1994.
V uvedenom liste Komisia poziadala nemecké orgdny, aby jej poskytli informacie
o $titnej pomoci poskytnutej na vystavbu tovirne na CD v Albrechts. Nemecké
orgény odpovedou listom z 9. novembra 1994 oznémili pomoc spolkovej krajiny
Durinsko a spolkovej krajiny Bavorsko v prospech spolo¢ného podniku a skupiny
Pilz. Listom z 15. novembra 1994 poZiadala Komisia o presnejsie informadcie o tejto
pomoci. Nemecké orginy odpovedali listom z 3. marca 1995, pricom doplnili
ozndmenie o informdcie o novej pomoci poskytnutej od THA, ako aj spolkovej
krajiny Durinsko a spolkovej krajiny Bavorsko. KedZe uvedena pomoc uz bola
udelend, Komisia ju zaregistrovala pod c¢islom NN 54/95 (odovodnenie ¢. 2
napadnutého rozhodnutia). Listami z 1. augusta, zo 16. oktébra 1995
a z 25. novembra 1996 polozila Komisia dopliiujice otdzky, na ktoré nemecké
organy odpovedali listami z 22. augusta 1995, 25. augusta 1995, 18. januara 1996 a zo
17. aprila 1997. V dnoch 3. februdra a 22. a 23. septembra 1997 sa konali v Bruseli
a v Erfurte stretnutia zdstupcov Komisie a nemeckych organov. Listom z 20. janudra
1998 nemecké orginy na zdklade stretnutia so zastupcami Komisie zaslali svoje
zhriiujlice pripomienky (odévodnenie ¢. 3 napadnutého rozhodnutia).

KedZze po predbeznom preskiimani informdcii poskytnutych nemeckymi orgénmi sa
Komisia domnievala, Ze sporné opatrenia vzbudzuju pochybnosti, pokial ide o ich
zluditelnost so spolo¢nym trhom, 17. jala 1998 prijala rozhodnutie o zacati konania.

Tymto rozhodnutim okrem iného ulozila Spolkovej republike Nemecko ,,poskytnut
jej v lehote jedného mesiaca od dorucenia [tohto rozhodnutia] vsetky dokumenty,
informacie a tdaje nevyhnutné pre postdenie stiladu pomoci s ¢lainkom [87 ES]“
K rozhodnutiu o zacati konania bola pripojena priloha obsahujica sedem otdzok.
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Listom z 26. augusta 1998 Spolkovd republika Nemecko odpovedala na rozhodnutie
o zacati konania. Dnia 15. okt6bra 1998 sa v Bruseli konalo dalsie stretnutie
zdstupcov Komisie a nemeckych orgdnov. Listom z 11. novembra 1998 poskytli
nemecké orgdny dopliiujice informicie.

KedZe Komisia povazovala zaslané informdcie za nedostato¢né, opétovne listom zo
4. marca 1999 poziadala nemecké organy, aby jej poskytli potrebné informdcie
a osobitne odpovedali na otazky priloZzené k rozhodnutiu o zacati konania.

Odpovedajuc na tento dalsi prikaz, nemecké orginy listami z 30. marca, 1. aprila
a 16. aprila 1999 poskytli dodato¢né informicie.

Komisia sa v$ak domnievala, Ze tieto informdcie stile nepredstavuji dostato¢nd
odpoved na otdzky uvedené v prilohe k rozhodnutiu o zacati konania (najmé otazky
¢. 3 az ¢ 7 prilohy). Listom z 22. jula 1999 preto poziadala o odpoved najneskdr do
31. augusta 1999. Okrem iného vyzvala Spolkovi republiku Nemecko, aby jej
poskytla doplhujtce informdcie a dokumenty.

Po tom, ako si nemecké orgény vyziadali listom z 28. jala 1999 prediZenie lehoty
stanovenej Komisiou a po uskuto¢neni dal$ieho stretnutia s jej zdstupcami
23. septembra 1999 v Bruseli, odovzdali nemecké orginy 28. septembra
a 19. oktébra 1999 dopliujice informécie.
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Komisia nakoniec prijala 21. juna 2000 napadnuté rozhodnutie.

Pokial ide o tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého nemecké organy
poskytli véetky poZadované informécie, a Komisia teda nebola opravnena vychddzat
z dostupnych informécii, treba skonstatovat, Ze z priebehu spravneho konania jasne
vyplyva, ze Komisia dodrzala procesné poziadavky zavedené judikatirou
a ustanovené nariadenim ¢. 659/1999. Trikrat totiz formalne vyzvala Spolkovii
republiku Nemecko, aby jej poskytla informdcie nevyhnutné pre posidenie
zluditelnosti spornej pomoci so spolo¢nym trhom.

Okrem iného, v rozpore s tvrdenim spolkovej krajiny Durinsko, z listu Komisie
z 22. jula 1999 nevyplyva, Ze nemecké orgdany by odpovedali s vynimkou jednej na
véetky otdzky. V tomto liste Komisia prave naopak dorazne ziadala nemecké organy,
aby odpovedali na otézky ¢. 3 az ¢ 7 uvedené v prilohe k rozhodnutiu o zacati
konania.

Spolkova krajina Durinsko tiez nepreukazala, Ze by nemecké organy vycerpavajtico
odpovedali na vSetky otdazky formulované Komisiou v prilohe k rozhodnutiu o zacati
konania. Predovsetkym nepreukazala, Ze by tieto organy vypracovali podrobny
zoznam jednotlivych pomoci udelenych od roku 1991, ktory bol opakovane
pozadovany Komisiou. Tiez nepredlozila dokaz, Ze by tieto orgdny odpovedali na
otdzku tykajicu sa pripadnych restrukturalizacnych planov. Zo spisu okrem iného
vyplyva, Ze uvedené orginy iba vigne odpovedali na otdzku tykajicu sa opisu
transakcii, ktoré sa uzavreli v rdmci prevzatia spolo¢ného podniku TAB a T1IB, ako aj
na otdzku tykajicu sa opisu okolnosti a podmienok odpustenia tiverov sikromnymi
bankami roku 1994.
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V tejto suvislosti tiez treba pripomenuf, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢ 659/1999 ,Rozhodnutie zacat konat vo veci formélneho zistovania zhrnie
prislusné zéleZitosti faktov a prdva, bude zahriovat predbezné zhodnotenie Komisie,
ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia, a vysvetli pochybnosti, ¢o
sa tyka jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom.“ Tymto rozhodnutim a jeho
zverejnenim v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie s &lensky $tat a iné dotknuté
osoby informované o skuto¢nostiach, na ktorych Komisia zamysla zaloZit svoje
rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze ak tieto strany maji dojem, Ze urcité
skuto¢nosti obsiahnuté v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania
s nespravne, musia to Komisii ozndmit pocas spravneho konania, inak uz nebuda
mat moznost spochybnit tieto skuto¢nosti poc¢as sidneho konania (pozri v tomto
zmysle, pokial ide o ¢lensky $tat, rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1994,
Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103, bod 31). No v stilade so
zésadami uvedenymi v bode 73 vyssie, vyplyvajucimi z judikatry a z nariadenia,
v pripade absencie odlisnych informadcii od dotknutych oséb je Komisia opravnena
vychddzat zo skutocnosti, hoci nespravnych, ktorymi disponuje v case prijatia
kone¢ného rozhodnutia za predpokladu, ze dané skutoc¢nosti boli predmetom
prikazu na poskytnutie nevyhnutnych informdcii adresovaného Komisiou clen-
skému $titu. Naopak, ak nevyzve clensky §$tit poskytnut jej informacie
o skuto¢nostiach, ktoré zamysla zobrat do uvahy, nemdZe oddvodnit pripadné
skutkové pochybenia tvrdenim, Ze v ¢ase prijatia rozhodnutia o ukonceni konania vo
veci formalneho zistovania vychddzala iba z informécii, ktorymi disponovala.

V rozpore s tvrdenim spolkovej krajiny Durinsko nie je pravda, Ze Komisia
nepodlieha Ziadnemu stidnemu preskéimaniu, pokial ide o zistenie skutkového stavu.
Ak totiz ¢lensky stit plne vyhovie povinnosti poskytnit véetky informécie vyziadané
Komisiou, za pomoci informdcif, ktoré poskytol pocas konania, jednoducho
preukdze, ze nie je zodpovedny za pripadné skutkové pochybenia pritomné
v napadnutom rozhodnuti. Navyse, ak Komisia zaloZ{ rozhodnutie na dostupnych
informaciich o urcitych skutkovych okolnostiach bez toho, aby v tejto konkrétnej
situdcii dodrzala procesné poziadavky stanovené judikatdrou a prevzaté v nariadeni
¢. 659/1999, Sud prvého stuprnia moze vykonat svoje preskiimanie v otdzke, ¢i je
prihliadnutie na tieto skutkové okolnosti sposobilé zapri¢init pochybenie v posideni
majlce za nasledok nezédkonnost napadnutého rozhodnutia.
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Za podmienok uvedenych v bodoch 85 aZ 88 vyssie a najmé vzhladom na tri prikazy,
ktoré Komisia adresovala spolkovej krajine Durinsko pocas spravneho konania, vsak
spolkova krajina Durinsko nepreukdzala, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
zobrala do uvahy skutkové okolnosti bez toho, aby dodrzala procesné poziadavky
vyzadované v tejto stuvislosti. V ddsledku toho bola Komisia opravnend vychddzat pri
prijimani napadnutého rozhodnutia z informdcii, ktorymi disponovala.

Vzhladom na vyssie uvedené sa tdto ndmietka musi zamietnut.

B — O zdruke poskytnutej spolkovou krajinou Bavorsko (LfA) spolocnosti PBK

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkova krajina Durinsko v prvom rade tvrdi, Ze pokial ide o tito podporu, Komisia
vykonala nespravne zistenie skutkového stavu. Zdoéraziuje, ze na rozdiel od tvrdenia
Komisie v od6vodneni ¢. 30 napadnutého rozhodnutia zaruka spolkovej krajiny
Bavorsko, ktord povodne pokryvala 80 % bankového tveru poskytnutého PBK,
nebola zmenend na zaruku pokryvajicu 100 % tverov v celkovej vyske 54,7 miliénov
DEM. Osobitne zdéraznuje, ze suma 54,7 miliénov DEM, na ktord sa Komisia
odvolava, zodpovedd tctovnej hodnote tverov (bez trokov), ktoré boli v okamihu
uzavretia dohody o ozdraveni v marci 1994 zabezpecené spolkovou krajinou
Bavorsko vo vyske 80 %. Podla nej v rozpore s konstatovanim Komisie
v napadnutom rozhodnuti spolkovd krajina Bavorsko nestihlasila so zabezpecenim
tejto sumy vo vyske 100 %. Naopak v rdmci dohody o ozdraveni bola celkova vyska
uverov zabezpecenych spolkovou krajinou Bavorsko zniZzenda na jednej strane
v nadvéznosti na skuto¢nost, ze banky sa vzdali splatenia zabezpecenych tverov do
vysky 12 milionov DEM a na strane druhej v nadvdznosti na rozne intervencie
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spolkovej krajiny Bavorsko. Podciarkuje, ze spolkové krajina Bavorsko (LfA) v rdmci
dohody o ozdraveni sthlasila so zabezpecenim vo vyske 100 % jedine zostatkovej
sumy, konkrétne 41,4 miliéna DEM, a ze roku 1995 LfA musela plnit zéruku v celom
rozsahu zaplatenim zodpovedajicej sumy bankdm. Okrem iného spresnuje, Ze
pohladévka spolkovej krajiny Bavorsko voci spolo¢nému podniku vo vyske 41,4
milibna DEM vyplyvajica z uvedenej platby, ako aj dalsie pohladivky spolkovej
krajiny Bavorsko voci tejto spolo¢nosti vo vyske 9 miliénov DEM boli nakoniec
odktpené TAB 7. novembra 1995 za sumu 15 miliénov DEM. Podla nej bola
uvedend pohladdvka TAB voci spolo¢nému podniku splatend v celom rozsahu
spolo¢nostou CDA po tom, ako nadobudla aktiva LCA.

Spolkova krajina Durinsko podciarkuje, Ze uvedené informécie poskytli Komisii
nemecké orginy v rdmci spravneho konania. Zdoraziuje, ze z listov z 18. janudra
1996 a 30. marca 1999 jasne vyplyva, Zze zdruka spolkovej krajiny Bavorsko
pokryvajica povodne 80 % bankovych tverov poskytnutych PBK nebola zmenend na
zéruku pokryvajicu 100 % dverov v celkovej vyske 54,7 miliénov DEM. Podla nej
poskytnutie tejto tdajnej zéruky vo vyske 100 % bolo v skuto¢nosti plnenie vykonané
na zdklade pévodnej zdruky a pokryvalo okrem iného iba zostatkovi cenu 41,4
miliéna DEM. Podla nej sa Komisia v tejto stvislosti nespravne zdrzala vyjadrenia,
hoci tito okolnost bola urCujtica, pretoze umoziovala preukizat, ze poskytnutie
100 % zéruky spolkovou krajinou Bavorsko v rdmci dohody o ozdraveni
nepredstavuje novii pomoc, ale plnenie vykonané na zdklade existujicej pomoci,
poskytnutej v rdmci povolenej schémy pomoci.

Spolkova krajina Durinsko okrem iného podciarkuje, Ze z tychto informacii vyplyva,
ze v rozpore s konstatovanim Komisie v odévodneni ¢. 30 napadnutého rozhodnutia
LfA nevyplatila sumu 54,7 miliénov DEM zvy$end o 7 miliénov DEM v rdmci
plnenia uskuto¢neného na zdklade zéruky. Podla spolkovej krajiny Durinsko LfA
okrem toho vyplatila sumu 48,4 miliéna DEM, pretoze v marci 1994 zaplatila 3
miliény DEM bankam a poskytla PA dve pozicky, kazdd vo vyske 2 miliény DEM —
jednu na splatenie zabezpecenych tverov a druhd na zabezpecenie platby budicich
urokov z tychto Gverov — a Ze roku 1995 zaplatila 41,4 miliéna DEM bankdm.
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Domnieva sa, ze rozdiel medzi sumou 48,4 miliéna DEM a sumou 54,7 miliénov
DEM uvedenou v odovodneni ¢. 30 napadnutého rozhodnutia vysvetluje pre-
dovsetkym skutocnost, ze Komisia zobrala niektoré sumy do tvahy dvakrdt,
konkrétne raz ako sumu zabezpecenu spolkovou krajinou Bavorsko a druhykrat ako
sumu vyplatend prostrednictvom LfA na zdklade tejto zéruky.

Spolkova krajina Durinsko po druhé tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES
tym, Ze nesprévne v odévodneniach ¢. 89 az ¢. 93 napadnutého rozhodnutia ur¢ila,
ze spornd zdruka v dosledku zmeny na zéruku vo vyske 100 % viac nenaplna
podmienky stanovené pravnou upravou o poskytnuti zdruk spolkovou krajinou
Bavorsko.

Nakoniec sa spolkovéd krajina Durinsko domnieva, ze Komisia porusila povinnost
odovodnenia tym, Ze neuviedla odévodnenie na podporu svojho tvrdenia, podla
ktorého zdruka spolkovej krajiny Bavorsko nebola v stlade s platnou tpravou.

Komisia, ktort podporuje ODS, sa domnieva, Ze vSetky tvrdenia spolkovej krajiny
Durinsko, pokial ide o zdruku spolkovej krajiny Bavorsko, musia byt zamietnuté ako
neddévodné.

Na jednej strane spochybriuje, ze sa dopustila nespravneho zistenia skutkového
stavu, pokial ide o tito zdruku. Predovsetkym zdoéraziiuje, Ze napriek prikazu
adresovanému nemeckym orgidnom tieto neobjasnili skutoc¢nosti tykajace sa
uvedenej podpory. Pripomina, Zze v liste z 30. marca 1999 sa nemecké organy
uspokojili s tym, Ze oznalili zvy$enie zdruky z 80 na 100 % za ,logické®, ale
neposkytli v tejto stvislosti ziadne vysvetlenie. Domnieva sa preto, Ze v stlade
s rozsudkom Stdneho dvora z 30. juna 1992, Taliansko/Komisia, nazyvaného
Jtalgrani® (C-47/91, Zb. s. [-4145) prijala opravnene svoje rozhodnutie so zretelom
na dostupné informdcie. Podla Komisie z uvedenych informdcii vyplyvalo, Ze
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poskytnutie zaruky v désledku jej zmeny v skutocnosti nezodpovedalo podmienkam
stanovenym v prdvnej Gprave o poskytnuti zdruk spolkovou krajinou Bavorsko.
Poznamendva, Ze kedZe schéma pomoci predbezne schvilend Komisiou ustanovo-
vala, ze zdruka moze pokryt najviac 80 % uverov, zaruka spolkovej krajiny Bavorsko
mala byt zniZend v désledku vzdania sa bank splatenia iverov vo vyske 12 miliénov
DEM. Okrem iného tvrdi, Ze ani nemecké organy, ani spolkovd krajina Durinsko
neboli sposobilé vysvetlit zvysenie zabezpecenej sumy z 52,72 na 54,72 miliénov
DEM. Nakoniec Komisia uvddza, 7e aj za predpokladu, Ze by spolkova krajina
Durinsko mala pravdu v tvrdeni, Ze zabezpecené riziko sa realizovalo v okamihu,
kedy sa spolkovd krajina Bavorsko zaviazala zabezpecit zostatkovd sumu vo vyske
100 %, vobec z uvedeného nevyplyva, ze spolkovd krajina Bavorsko by nemala
zabezpecit nova splatnd sumu iba do vysky 80 %.

Na druhej strane sa domnieva, Ze je nespravne tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko,
podla ktorého porusila ¢ldnok 87 ods. 1 ES a povinnost oddévodnenia, pokial ide
o pravne postdenie zaruky spolkovej krajiny Bavorsko.

2. Postdenie Stidom prvého stupnia

Spolkovd krajina Durinsko spochybniuje zédkonnost ¢lanku 1 napadnutého roz-
hodnutia z dévodu, Ze finanénii podporu udelent LfA vo forme zabezpecenia
pozicky do vysky 54,7 miliénov DEM kvalifikuje ako $titnu pomoc nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, dalej pre odévodnenia zaloZené na nesprdvnom zisteni
skutkového stavu, poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES a poruseni povinnosti odévodnenia.
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V tejto suvislosti treba najskor preskumat, ¢i Komisia vykonala nespravne zistenie
skutkového stavu tym, ze v odovodneni ¢. 30 napadnutého rozhodnutia
skonstatovala, Ze ,v dosledku udelenia tak vyznamnej regiondlnej pomoci bola
u¢tovnd hodnota uveru skupiny bdnk, teda 65,85 miliénov DEM, nakoniec
stanovend iba na 54,7 miliénov DEM*“ a Ze ,,LfA poskytla zaruku za riadne splnenie
zabezpeCujacu 100 % tejto sumy namiesto pévodne stanovenych 80 %"

Ako bolo zdoraznené v bode 88 vyssie, tento pripad by mohol nastat iba vtedy, ak by
spolkova krajina Durinsko bola sposobild preukdzat, ze Komisia v rdmci spréavneho
konania obdrzala v§etky potrebné informécie, ktoré by jej umoznili opravit pripadné
nepresnosti skuto¢nosti zrekapitulovanych v rozhodnuti o zacati konania.

V tejto stvislosti je opodstatnené pripomenuf, Ze v bode 2.2.1 tretom odseku
rozhodnutia o zacati konania Komisia uviedla, Ze ,spolkovd krajina Bavorsko zriadila
pre tento tver zdruku za riadne splnenie na zdklade povolenej schémy pomoci“ a Ze
»tato zdruka pokryvala 80 % jej vysky, teda 52,72 miliénov [DEM]“. V piatom odseku
toho istého bodu rozhodnutia o zacati konania je uvedené toto:

»Vzhladom na to, ze PBK malo v skuto¢nosti prospech z doticii a investi¢nych tlav
vyssich ako sa predpokladalo, uver vo vyske 65,85 miliénov [DEM] poskytnutych
konzorciom bénk bol uhradeny len do vy$ky 54,7 miliénov [DEM]. Preto roku 1994
spolkovd krajina Bavorsko zmenila svoju zéruku tykajicu sa povodne 80 % sumy
averov (52,72 miliénoy [DEM]) na 100 % zaruku (54,7 miliénov [DEM])...”

Nakoniec, v rdmci predbezného postidenia pomoci, rozhodnutie o zacati konania
uvéadza, ze ,Komisia mé tiez vdzne pochybnosti v otézke, ¢i opatrenia prijaté v ramci
tejto zdruky, teda jej zmena na 100 % zdruku za riadne splnenie a zvySenie
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zabezpeCenej sumy z 52,72 miliénov [DEM] na 54,7 miliénov [DEM] spada [pod
povolend schému pomoci]“ (bod 3.1.1 prvy odsek rozhodnutia o zacati konania).

Z tychto Gvah jasne vyplyva, ze v ¢ase zacatia konania Komisia odvodila z informécii,
ktorymi disponovala, na strane jednej, ze roku 1994 bola zéruka spolkovej krajiny
Bavorsko pokryvajica povodne 80 % tiverov zmenend na zdruku vo vyske 100 % a na
strane druhej, Ze zabezpecend suma bola zvy$end z 52,72 na 54,7 miliénov DEM.

Je potrebné zdoraznit, ze v liste z 30. marca 1999 zaujali nemecké organy stanovisko
vo vztahu k takejto prezentdcii skutoc¢nosti tykajacich sa zaruky spolkovej krajiny
Bavorsko. Podciarkli, Ze v rdmci dohody o ozdraveni banky akceptovali vzdanie sa
sumy 12 miliénov DEM z tverov pokrytych touto zarukou a Ze v désledku takéhoto
vzdania sa bolo ich Cisté riziko v stuvislosti s tymito vermi uplne pokryté tak, ze
»zostatkovd suma tverov v dosledku toho zostala pokrytd vo vyske 100 % zarukou
spolkovej krajiny Bavorsko“. Okrem iného pripomenuli vyvoj vo veci tverov
pokrytych touto zarukou. Z tohto opisu vyplyva, Ze pred vzdanim sa prislusnej sumy
bankami v rdmci dohody o ozdraveni bola celkovd vyska dverov krytych zdrukou
spolkovej krajiny Bavorsko 58,4 miliéna DEM. V nadvdznosti na vzdanie sa bank
sumy 12 miliénov DEM plnenie spolkovej krajiny Bavorsko na zdklade jej zaruky vo
vyske 3 miliény DEM a poskytnutie pdzicky vo vyike 2 miliony DEM udelenych LfA
spolo¢nosti PA na splatenie jej poziciek, vyska zaruky bola znizend na 41,4 miliény
DEM.

Vzhladom na tieto informdcie, ktoré nie st Komisiou detailne spochybnené a Ziaden
dokument zo spisu ich nepopiera, je potrebné vyvodit zaver, ze Komisia nespravne
skonstatovala, v podstate veci, v odévodneni ¢. 30 napadnutého rozhodnutia, Ze
zabezpecend suma bola zvy$end z 52,72 na 54,7 miliénov DEM.
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Pokial ide o dosledky tohto pochybenia, v zisteni skutkového stavu treba zdoéraznit,
7e prive na zdklade tvrdenia uvedeného v oddvodneni ¢. 30 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia domnievala, 7e vyska pomoci, ktord sa ma vymoct
z dovodu zdruky spolkovej krajiny Bavorsko sa zvysila na 54,7 miliénov DEM
(oddvodnenia ¢. 89 az ¢ 93 a ¢ 123 napadnutého rozhodnutia). Z uvedeného
vyplyva, Ze v dosledku vys$sie uvedeného nespravneho zistenia skutkového stavu
Komisia chybne stanovila vy$ku pomoci, ktord sa ma vymoct.

V tejto suvislosti sa tieZ Sid prvého stupnia domnieva, ze nedisponuje vietkymi
tdajmi, ktoré by mu umoznili vykonat kontrolu nad dévodnostou napadnutého
rozhodnutia, a musi preto z iradnej moci prihliadnut na Zalobny dévod zaloZeny na
nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto otdzke (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora z 20. februdra 1997 Komisia/Daffix, C-166/95 P,
Zb. s. 1-983, bod 24; rozsudky Sudu prvého stupna z 2. jula 1992, Dansk
Pelsdyravlerforening/Komisia, T-61/89, Zb. s. 1I-1931, bod 129, a z 8. jula 2004,
Mannesmannrdhren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 210). Odo6vod-
nenie pritomné v odbévodneniach ¢. 30, ¢. 32 a ¢ 89 napadnutého rozhodnutia
prekdza vykonu preskimania Sidom prvého stupna tym, ze presne a koherentne
nevysvetluje sposob, akym Komisia dospela k prepojeniu medzi, po prvé, vyskou
bankovych tverov zniZzenou zo 65,58 na 54,7 miliénov DEM (od6vodnenie ¢. 30
napadnutého rozhodnutia), po druhé, vyskou zaruky poskytnutou LfA najskér vo
vyske 80 % tdverov, potom 100 % uverov (odovodnenia ¢. 30 a ¢. 32 napadnutého
rozhodnutia) a po tretie, vy§kou poskytnutej zdruky rozsirenej z 52,72 na 54,7
miliénov DEM (odévodnenia ¢. 30 a ¢ 89 napadnutého rozhodnutia), aby
oddvodnila vypocet hodnoty jednotlivych pomoci a dospela k svojmu chybnému
zédveru uvedenému v bode 108 vyssie. Okrem iného v napadnutom rozhodnuti
Komisia ani neodpovedala na tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko uvedené
v listoch z 18. januédra 1996 a 30. marca 1999, podla ktorého pohladévky spolkovej
krajiny Bavorsko boli nakoniec odkipené TAB vo vyske 15 miliénov DEM, ani
neoddvodnila svoje postidenie v stvislosti s pripadnym dosahom tejto transakcie na
hodnotu a splatenie predmetnej pomoci. Za tychto okolnosti treba skonstatovat, Ze
z tychto viacerych dévodov Komisia tiez porusila povinnost oddvodnenia
ustanovend v ¢lanku 253 ES.
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Dalej treba skimat, ¢i Komisia tieZ porusila ¢lanok 87 ods. 1 a 2 ES v ramci prédvneho
postdenia predmetnej finan¢nej podpory. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze
spolkovd krajina Durinsko tvrdi, ze Komisia nespravne urcila, Ze podmienky
uvedené v pravnej Uprave o poskytnuti zaruk spolkovou krajinou Bavorsko neboli
dodrzané, pretoZe, na strane jednej, povodnd zdruka sa zmenila na zdruku vo vyske
100 % a na strane druhej Gvery kryté touto zdrukou boli spreneverené v prospech
skupiny Pilz. Podla spolkovej krajiny Durinsko teda Komisia bez opodstatnenia
vyvodila, ze zdruka spolkovej krajiny Bavorsko bola od pociatku nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

V prvom rade treba pripomentt, ze v odévodneniach ¢. 89 az ¢. 93 napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla dovody, ktoré ju viedli k vyzadovaniu vyméhania
pomoci vo vy$ke predstavujicej zdruku spolkovej krajiny Bavorsko. Po tom, ako
Komisia zdoraznila v odoévodneni ¢. 89, Ze neuplné informdcie zo strany nemeckych
orgénov jej neumoznili odstrdnit pochybnosti suvisiace so zmenou povodnej zaruky,
Komisia skonstatovala, Ze v rozpore s poziadavkami pravnej apravy o poskytnuti
zéruk spolkovou krajinou Bavorsko ,predmetnd pomoc zjavne neslizila na
financovanie investicie, ktord bola predmetom ziadosti o podporu a investor
neparticipoval primeranym podielom zo svojich vlastnych zdrojov na finan¢nych
nakladoch investicie® (odévodnenia ¢. 90 a ¢ 91). Okrem iného zdoraznila, Ze
vyhlasenia nemeckych organov, podla ktorych zabezpecené Gvery zvicsa zvyhodio-
vali jedine spolo¢nosti skupiny Pilz, umoznuji vyvodit zneuzitie pomoci (odévod-
nenie ¢. 92). Dospela preto k zdveru, ze ,pomoc neprispela na investi¢ny projekt na
vystavbu tovdrne na CD, ale sltzila na podporu celej skupiny Pilz, a teda bola
zneuzitd v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy ES* a Ze ,,v doésledku toho nie je pomoc
v stlade s ustanoveniami Zmluvy ES a musi byt zrusend a nemecké organy musia
pozadovat jej vratenie” (odévodnenie ¢. 93).

Po prvé z tychto dovodov jasne vyplyva, Ze Komisia prive v dosledku zneuzitia
pomoci udelenej v rdmci zéruky spolkovej krajiny Bavorsko zastdvala ndzor, ze tito
pomoc ma byt vyméhand. Ako spravne zdéraznuje Komisia, otdzka zmeny zdruky na
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zéruku vo vyske 100 % bola uvedend iba subsididrne a v Ziadnom pripade
nepredstavuje v tomto kontexte zdklad pre postidenie Komisie.

Po druhé je potrebné podciarknut, Ze pojem zneuzitie vyplyva priamo z ¢lanku 88
ods. 2 prvého pododseku ES, ktory uvddza, Ze ,ak Komisia po vyzve, aby prislusné
strany predlozili pripomienky zisti, Ze pomoc poskytnuta $taitom alebo zo $tatnych
zdrojov... sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny stat tato pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi“. Okrem iného ¢lanok 1 pism. g) nariadenia
¢. 659/1999 definuje pojem ,nespravne uplatnend pomoc“ [zneuzitie pomoci —
neoficidlny preklad] ako ,pomoc uplatnent prijemcom v rozpore s rozhodnutim
vykonanym podla ¢lénku 4(3) alebo ¢lanku 7(3) alebo (4) tohto nariadenia“.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze Komisia musi na Gcely dokdzania, Ze pomoc udelend
v stlade so schvélenou schémou pomoci bola zneuZitd, preukdzat, Ze tito pomoc
bola pouzitd spésobom porusujicim schému schvilent Komisiou, teda spésobom
porusujucim vnutro$titne pravidla spravujuce takdito schému alebo dodato¢né
podmienky prijaté ¢lenskym statom v ramci schvélenia schémy Komisiou.

Treba skonstatovat, Ze v prejedndvanej veci Komisia jasne preukézala, Ze zdruka
spolkovej krajiny Bavorsko bola pouZitd sposobom porusujicim pravnu dpravu
o poskytnuti zdruk spolkovou krajinou Bavorsko. Najskor pripomenula
v oddévodneni ¢. 90 napadnutého rozhodnutia, Ze na zdklade tejto schémy poskytuje
spolkova krajina Bavorsko zéruky na tcely pokrytia tiverov ur¢enych na financovanie
investicii (vystavba, rozsirovanie, atd’) a Ze ziskat takuto zaruku je mozné iba vtedy,
ak opravneny podnik participuje primeranym podielom zo svojich vlastnych zdrojov
na financovani projektu a zaru¢enim financovania projektu v celom rozsahu dba na
platbu trokov a splatenie iverov v primeranych lehotach. Dalej skonstatovala, Ze na
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jednej strane ,podstatnd cast predmetnej pomoci zjavne nesldzila na financovanie
investicie, ktord bola predmetom Ziadosti o podporu a investor neparticipoval
primeranym podielom zo svojich vlastnych zdrojov na finan¢nych ndkladoch
investicie“ (odovodnenie ¢. 91) a na druhej strane ,tieto Gvery zabezpecené verejnou
zérukou... zvdcsa zvyhodiiovali jedine spolo¢nosti skupiny Pilz“ (odévodnenie ¢. 92).

Vzhladom na vyééie uvedené nie je podstatnd skuto¢nost, ze zdruka bola povodne
udelend v stlade so schémou pomoci. Ako spravne zdoéraznuje Komisia, nie pévodné
udelenie pomoci, ale prave jej nasledné pouzitie spdsobom porusujicim ustanovenia
povolenej schémy pomoci predstavuje zneuzitie. Z ¢lénku 88 ods. 2 prvého
pododseku ES jasne vyplyva, Ze zistenie zneuzitia predstavuje odlisné a nezavislé
kritérium od kritéria zlucitelnosti so spolo¢nym trhom a teda uZz samotné
oddvodiiuje rozhodnutie Komisie nariadujice zrusenie alebo zmenu pomoci.
V rozpore s tvrdenim spolkovej krajiny Durinsko preto Komisia v stlade
s privom nezahrnula do napadnutého rozhodnutia dovody smerujice
k preukdzaniu nezluditelnosti zéruky spolkovej krajiny Bavorsko so spolo¢nym
trhom. Z uvedeného vyplyva, ze Komisia v tejto suvislosti dodrzala povinnost
oddvodnenia na zéklade ¢lanku 253 ES.

Tvrdenia spolkovej krajiny Durinsko tykajtice sa idajného porusenia ¢lanku 87 ES
musia byt preto zamietnuté ako neddévodné.

Vzhladom na vsetko vysSie uvedené musi byt ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia
zruseny, pretoze Komisia sa v nom domnievala, Ze $titna pomoc udelend v ramci
vystavby tovarne na CD v Albrechts zahfna sumu 54,7 miliénov DEM ako zdruku
spolkovej krajiny Bavorsko.

II - 4228



119

FREISTAAT THURINGEN/KOMISIA

C — O odpusteni pohladdvky vo vyske 3 miliony DEM odstihlasenom spolkovou
krajinou Bavorsko (LfA) spolocnosti PBK

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkovd krajina Durinsko tvrdi, e Komisia chybne v oddvodneni ¢. 96
napadnutého rozhodnutia urdila, Ze PBK mala z pomoci prospech, pretoze LfA
odpustila tomuto podniku svoju pohladdvku vo vyske 3 miliény DEM. Zdoéraznuje,
7e uvedenym konstatovanim Komisia neprihliadla na to, Ze tto sumu uz zobrala do
tvahy ako pomoc v rdmci postdenia zéruky poskytnutej spolkovou krajinou
Bavorsko — konkrétne sumu 54,72 miliéonov DEM. Ako nemecké orgény
informovali Komisiu pocas konania listami z 3. marca 1999 a z 30. marca 1999,
tito pohladdvka vznikla vo¢i PBK z dévodu zaplatenia prislusnej sumy bankim
preto, aby sa zniZila vy$ka tverov pokrytych pévodnou zarukou.

Dalej tvrdi, Ze Komisia vykonala nesprévne postdenie tym, Ze sa v napadnutom
rozhodnuti domnievala, Ze odpustenie pohladdvky vo vyske 3 miliény DEM LfA
predstavuje novi pomoc. Zdéraznuje, ako je podciarknuté v predchddzajicom bode,
Ze tito podpora slizila na splatenie bankovych dverov, ktoré boli poskytnuté na
ucely vystavby tovarne na CD v Albrechts a ktord bola krytd zdrukou spolkovej
krajiny Bavorsko. V kazdom pripade zastdva nézor, ze Komisia porusila povinnost
oddvodnenia v tom, Ze neuviedla dévody, pre ktoré sa domnievala, Ze odpustenie
pohladévky LfA vo vyske 3 miliony DEM v prospech PBK predstavuje pomoc
nezlucitelnt so spolo¢nym trhom.

Komisia, ktord podporuje ODS, spochybriuje vsetky tvrdenia spolkovej krajiny
Durinsko tykajice sa odpustenia pohladdvky vo vyske 3 miliony DEM. Najskor
zdoraznuje, Ze nevykonala nespravne zistenie skutkovych alebo pravnych okolnosti
tykajucich sa tejto podpory, pretoze nekvalifikovala ako dodato¢nd pomoc plnenie
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na zdklade zéruky, ale prave odpustenie pohladdvky, ktord vznikla z tohto plnenia.
Okrem iného podciarkuje, Ze hoci bolo toto odpustenie pohladavky kvalifikované
ako pomoc uz pri zacati konania vo veci formélneho zistovania, najmd v tabulke
uvedenej na strane 9 rozhodnutia o zacati konania, nemecké orginy proti tomu
neprotestovali. Okrem iného sa Komisia domnieva, Ze pokial ide o tito pomoc,
dodrzala povinnost odoévodnenia. Zdoraznuje, Ze v odévodneni ¢. 96 napadnutého
rozhodnutia skonstatovala, opierajic sa o nedplné informdcie poskytnuté nemec-
kymi orginmi, Ze i$lo o pomoc udelent bez pravneho zdkladu, ktord je preto
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Spolkovd krajina Durinsko namieta v stvislosti s odpustenim pohladivky LfA vo
vyske 3 miliény DEM voci spoloc¢nosti PBK nespravne zistenie skutkového stavu,
zjavne nespravne postidenie a porusenie povinnosti odévodnenia.

Najskor je opodstatnené pripomenut, ze v odovodneni ¢ 96 napadnutého
rozhodnutia Komisia skonstatovala, Ze ,vzdanie sa uhradenia tveru vo vyske 3
miliény DEM... musi byt tiez povazované za nezlucitelnd pomoc, ktord musi byt
vratend, pretoze bola udelena bez pravneho zékladu® [neoficidlny preklad).

Podla spolkovej krajiny Durinsko toto konstatovanie spociva na nespravnom zisteni
skutkového stavu a nespravnom pravnom posideni, pretoZze tym, ze Komisia
prihliadla na celkovii vysku zéruky spolkovej krajiny Bavorsko (54,7 miliénov DEM),
ako aj na pohladdvku, ktord sa tito rozhodla od PBK nevymdhat (3 miliény DEM)
Komisia zobrala td istd pomoc do uvahy dvakrdat. V kazdom pripade Komisia
porusila povinnost odévodnenia tym, Ze neuviedla dévody, pre ktoré povazovala
odpustenie pohladévky za pomoc nezlucitelna so spolo¢nym trhom.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze tak existencia, ako aj rozsah pomoci musia
byt postdené so zretelom na situdciu v okamihu jej udelenia. A teda skutocnost, Ze
verejnd zdruka bola poskytnutd v ¢ase tpadku podniku prijemcu, nemeni povahu
tejto zdruky v zmysle ¢lanku 87 ES a nezakladd vznik novej pomoci.

Je pravda, ze v urcitych pripadoch skuto¢nost, Ze sa verejny rucitel po vyzve na
plnenie zo zdruky jednostranne vzdd svojich prav voéi prijemcovi, moze zakladat
pomoc. To je osobitne pripad, ak verejny rucitel nekond ako racionalny hospodarsky
subjekt a neuplatni vietky mozné sposoby pre obdrzanie thrady sumy, ktorti musel
zaplatit na zdklade zdruky. Navyse, ak sa zd4, Ze po plneni na zdklade ziruky je
odpustenie pohladdvky povodne pokrytej zdrukou na poéZzicku kone¢né a ma takto za
nasledok priame znizenie zadlZenia prijemcu, takéto vzdanie sa pohladavky je
v principe sposobilé zaloZit pomoc odli$nt tym, Ze prind$a dodato¢ni ekonomickt

ANy

vyhodu vo vztahu k zdruke na p6zicku, ako aj k jej plneniu.

Je ale potrebné zdoraznit, ze Komisia az v priebehu tohto konania uviedla, ze ako
dodato¢nil pomoc nekvalifikovala plnenie na zdklade zaruky, ale prave odpustenie
pohladdvky vzniknutej z tohto plnenia. Treba skonstatovat, Zze odévodnenia ¢. 31
a ¢. 96 napadnutého rozhodnutia neumoznuju ani tcastnikom konania, ani Sudu
prvého stupna z pravneho hladiska dostato¢ne porozumiet Gvahdm vyslovenym
v tejto stvislosti a nasledne preskimanie dévodov, prostrednictvom Stidom prvého
stupria, na zdklade ktorych sa Komisia domnievala, pri prijimani tohto rozhodnutia,
7e odpustenie pohladévky predstavuje novit pomoc odli$nt od pomoci zohladnenej
na zdklade zaruky spolkovej krajiny Bavorsko alebo jej plnenia. Okrem toho, podla
ustédlenej judikatdry vysvetlenia uvedené Komisiou pocas sporového konania pred
Sidom prvého stupnia v zdsade nemdzu napravit nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./Komisia, C-329/93, C-62/95 a C-63/95,
Zb. s. I-5151, body 47 a 48; rozsudky Stdu prvého stupna z 25. jina 1998, British
Airways a i. a British Midland Airways/Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405,
body 116 az 119, a z 18. janudra 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel/
Komisia, T-93/02, Zb. s. [1-143, body 123 az 126).
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A preto bez potreby skiimat otdzku, ¢i Komisia skuto¢ne zobrala do Gvahy dvakrat
td istd pomoc sa Sdd prvého stupnia domnieva, ze Komisia sa v kazdom pripade
nemohla uspokojit v odovodneni ¢. 96 s konstatovanim, Ze vzdanie sa uhradenia
tveru predstavuje pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pretoze bola ,udelena
bez pravneho zakladu®.

Bez potreby skimat dalsie ndmietky uvedené v tejto stvislosti spolkovou krajinou
Durinsko je preto spravne jej tvrdenie, Ze Komisia porusila povinnost odoévodnenia
na zéklade ¢ldnku 253 ES v savislosti s kvalifikdciou odpustenia pohladédvky LfA vo
vyske 3 miliony DEM spolo¢nosti PBK ako pomoc.

Vzhladom na vy$sie uvedené musi byt ¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia
zru$eny z doévodu, Ze Komisia sa domnievala, Ze $tatna pomoc udelend na tcely
vystavby, prevadzky a konsoliddcie tovirne na CD v Albrechts zahfnia sumu 3
miliény DEM z dévodu odpustenia pohladavky v prospech PBK.

D — O dotdcidch a investicnych tlavdch vo vyske 63,45 miliénov DEM a 19,42
miliénov DEM udelenych spolkovou krajinou Durinsko a spolkovou krajinou
Bavorsko (LfA) spolocnému podniku a PA

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkova krajina Durinsko tvrdi, Ze Komisia sa dopustila viacerych nespravnych
zisten{ skutkového stavu, nespravneho postdenia a porusila povinnost odévodnenia
v suvislosti s dotdciami a investicnymi Glavami poskytnutymi spolkovou krajinou
Durinsko a spolkovou krajinou Bavorsko (LfA).
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Predovéetkym tvrdi, Zze ak Komisia v od6vodneni ¢. 88 napadnutého rozhodnutia
skonstatovala, Ze voc¢i CD Albrechts bolo prijaté rozhodnutie pozadujtce vratenie
sumy 32,45 miliénov DEM z dovodu investi¢nych dotdcii, ktoré mu boli udelené,
Komisia potom nespravne v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia pozaduje uhradenie
celkovej vysky tychto dotécii, teda 63,45 miliénov DEM.

Dalej tvrdi, Ze v rozpore s konstatovanim Komisie v odovodneniach ¢. 87 a ¢. 88
napadnutého rozhodnutia, dotdcie a investi¢né ulavy, ktoré boli udelené v rdamci
etablovania sa tovirne na CD v Albrechts, predstavuju existujicu pomoc, ktora je
v stlade s predbezne schvilenymi schémami pomoci Komisiou a nie novit pomoc,
ktora by bola nezlucitelnd s vnutornym trhom v désledku skutoc¢nosti, ze bola
udelend spdésobom porusujicim udajny zdkaz podporovat zariadenia v rdmci
prepojenych podnikov. Zdéraznuje, Ze vo vseobecnosti ani zékon o investicnych
datiovych dlavich, ani schéma TIC, ani privo Spolocenstva neobsahuju zdkaz
takéhoto rozsahu. Dalej pripomina, Ze aj za predpokladu, Ze schéma TIC stanovuje
zékaz podpory zariadeni v ramci prepojenych podnikov, tento zdkaz bol
v predmetnej veci dodrzany, pretoze pred uhradenim dotdcie sa od spolo¢ného
podniku vzdy pozadovalo potvrdenie, ze dotdcie nebudd pouZité na podporu
zariadeni v rdmci prepojenych podnikov. Podla nej tieto okolnosti jasne vyplyvaja
z obzalovacieho spisu §titneho zastupcu pri Landgericht Miihlhausen z 9. aprila
1998, ktory bol Komisii poskytnuty v prilohe k listu z 28. septembra 1999. Okrem
iného podla jej ndzoru v ¢ase uzavretia zmluvy na vystavbu toviarne na CD
v Albrechts sa nebolo mozné domnievat, ze vztahy medzi spolo¢nym podnikom
a Pilz Construction boli vztahmi medzi ,,prepojenymi podnikmi®, pretoze v tom case
skupina Pilz bola iba minoritnym akciondrom spolo¢ného podniku. Domnieva sa
preto, ze udelenie doticie bolo v stlade s podmienkami stanovenymi schémou TIC,
spadajuc takto pod povolent schému pomoci a ndsledne bolo zlucitelné so
spolo¢nym trhom. Podla nej sa ¢ast dotdcii dostala do nestladu so schémou TIC
a nésledne sa stala nezlucitelnd so spolo¢nym trhom jedine v dosledku jej
spreneverenia v prospech skupiny Pilz. V tejto stvislosti okrem iného spochybriuje
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tvrdenie Komisie, podla ktorého pocas konania vo veci formélneho zistovania
nepredloZili nemecké orginy dokaz, Ze cCast dotdcii by bola pouzitd riadnym
sposobom. Zdoraznuje, Ze predmetnd informdacia bola uvedend v obZzalovacom spise
Statneho zdstupcu pri Landgericht Mithlhausen z 9. aprila 1998 (s. 10 az 12).

Okrem iného v suvislosti s udelenim investi¢nych dlav spolkovéd krajina Durinsko
tvrdi, ze Komisia zanedbala stanovenie podmienok pre ich udelenie a nasledne
dospela k nesprdvnemu nézoru, podla ktorého mal ddajny zékaz podpory v ramci
prepojenych podnikov zabrénit udeleniu takychto ulav. Zdoraziuje, Ze zakon
o investicnych danovych ulavich nestanovuje takyto zdkaz a Ze naopak prizniva
investorovi prdvo na poskytnutie uvedenych tlav bez ohladu na to, kto bude
doddvatel zariadenia. Navy$e podla nej Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze cast
investi¢nych ulav, konkrétne suma vo vyske 6,137 miliénov DEM, bola predmetom
ziadosti o vritenie a Ze pre zvy$sni sumu boli podmienky stanovené zikonom
nepochybne naplnené.

Nakoniec spolkovad krajina Durinsko spochybiiuje tvrdenie ODS, podla ktorého
dotécie a investi¢né ulavy nemali byt poskytnuté, pretoze investicny projekt zacal
29. augusta 1989, teda pred zjednotenim Nemecka. Podla nej je potrebné zdéraznit,
okrem toho, Ze uvedené konstatovanie je chybné, Ze nariadenie o plénovani
z 25. janudra 1991 stanovujice podrobnosti o spésoboch udelenia pomoci podla
schémy TIC umoznilo podporit tiez projekty, ktoré zacali po 1. jali 1990, a teda pred
3. oktébrom 1990 (Bundestag, ozndmenie ¢. 12/895, priloha 4). Okrem iného
zddraziiuje, Ze pokial ide o investi¢né alavy, prislu§nd pravna dprava bola G¢innd na
uzemi Nemeckej demokratickej republiky uZz pred zjednotenim a v pociatocnom
obdobi bola po zjednoteni zachovand na zdklade zmluvy uzavretej 31. augusta 1990
medzi Spolkovou republikou Nemecko a Nemeckou demokratickou republikou
o zjednoteni Nemecka (BGBI. II, 1990, s. 889).

Komisia popiera, ze sa dopustila nespravneho posidenia skutkovych okolnosti
a nespravneho postdenia v suvislosti s dotdciami a investi¢nymi tlavami.
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Zdoraziiuje, Ze tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého nezobrala do
tvahy fiou vyslovne stanoventt podmienku na udelovanie investiénych dotécii na
zdklade schémy TIC je nepochopitelné, pretoZe prave so zretefom na tdto
podmienku Komisia zaloZila svoje pravne posidenie uvedenej pomoci (odoévodnenia
¢. 87 a ¢ 88 napadnutého rozhodnutia). Domnieva sa, ze doplnenie takejto
podmienky bolo logické, pretoZe aj ked neexistuje vSeobecny zdkaz, pokial ide
o dotécie prepojenym podnikom, je vhodné aspon zakdzat poskytovanie verejnych
zdrojov, ak su tieto fondy v rdmci systému centralizovaného riadenia financif
automaticky pozbavené svojho tcelu a v dosledku toho ich ziskaji ostatné podniky
skupiny, ktoré nenaplnaji podmienky pre udelenie predmetnych dotacii (v tomto
pripade spolo¢nosti skupiny Pilz). Podotyka, Ze ak st doticie povolené na zéklade
¢ldnku 87 ods. 3 ES vyplatené podniku, ktory sa zdcastiuje systému centralizova-
ného riadenia financii, takéto doticie musia byt vynimocne hned povazované za
protipravne a nisledne vymdhané. Podla Komisie takyto systém od pociatku brani
tomu, aby boli dotdcie pouzité v stlade s ich i¢elom. Okrem iného podla nej ziadost
o vritenie investi¢nych dotédcii spolkovej krajiny Durinsko predstavuje uznanie, Ze
predmetnd pomoc bola spolo¢nym podnikom nesprdvne pouzitd. Navyse sa
domnieva, ze ak spolkovéa krajina Durinsko tvrdi, Ze zvy$ok dotécii bol pouzity
riadne, musi o tom predloZit dékaz. Pripomina vsak, Ze pocas spravneho konania ani
nemecké spolkové orgény ani spolkovd krajina Durinsko ani Ziaden uc¢astnik konania
nebol sposobily dokézat, Ze aspon cast dotécii sluZila na vystavbu, rozéirenie alebo
racionaliziciu podniku.

Dalej zdorazhuje, ze kedZe jej nemecké organy neposkytli rozhodnutie spolkovej
krajiny Durinsko pozadujice vritenie pomoci, nemala ind volbu ako zalozit svoje
rozhodnutie jedine na informdcidch, ktorymi disponovala v case prijatia roz-
hodnutia, konkrétne obzalovacim spisom §titneho zdstupcu pri Landgericht
Miihlhausen z 9. aprila 1998. Podla nej z tohto dokumentu vyplyva, ze orginy
Durinska pri vypocte vy$ky pomoci, ktort pozadovali vrétit, nesprdvne vychadzali
z hypotézy, ze zneuzitd suma bola niZ$ia, pretoze v Case vymedzenia sim, ktoré mali
byt vratené, este nevedeli, ze zikaz poskytovat dotécie prepojenym podnikom bol
poruseny pre cely projekt, a preto ziadna dotdcia nemala byt poskytnutd. Zastiva
preto ndzor, 7ze v napadnutom rozhodnuti sa v silade s pravom domnievala, Ze
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véetky udelené dotdcie musia byt kvalifikované ako protipravne a v désledku toho
musia byt vratené. Podla nej je uvedeny zéver o to presvedcivejsi, Ze v Case prijatia
napadnutého rozhodnutia nedisponovala informdciami, z ktorych by vyplyvalo, Ze
suma vo vy$ke 32,45 miliénov DEM pozadovand spolkovou krajinou Durinsko bola
skutoCne vratena.

Okrem iného Komisia ako odpoved na tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla
ktorého nezobrala do Gvahy moznost, Ze toviren na CD v Albrechts bola dotovana
v rdmci regiondlnych schém pomoci, pripomina, Ze pri posideni dotécii
a investiénych ulav vychddzala z usmerneni o regiondlnej $titnej pomoci
[Ozndmenie Komisie o usmerneni o narodnej regiondlnej pomoci (U. v. ES C 74,
1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226), naposledy zmenené ozndmenim o zmenach
a doplnkoch k usmerneniam o $titnej pomoci s regionalnym zameranim (U. v. ES
C 258, 2000, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 377), dalej len ,usmernenia o regionalnej
pomoci“], takZe nie je opodstatnené rozoberat tito otazku.

Nakoniec sa domnieva, Ze ak je na jednej strane nepochybné, Ze investi¢né ulavy boli
spreneverené v ramci systému centrélneho riadenia financii a na druhej strane nebol
predlozeny dokaz o riadnom pouziti casti tlav, je opodstatnené vyzadovat vratenie
véetkych ulav, pretoZe tieto Glavy sa od ich udelenia musia povazovat za nezlucitelné
so spolo¢nym trhom. Pripomina, Ze hoci uz bolo pozadované vratenie sumy vo vyske
6,4 miliéna DEM zvysenej o 2,2 miliéna DEM (oddvodnenie ¢. 79 napadnutého
rozhodnutia), nedisponuje informaciami o skuto¢nom zaplateni tejto sumy, a teda
pozadovala zaplatenie celkovej sumy, konkrétne 19,42 miliénov DEM. TieZz zastdva
ndzor, Ze tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého sa Komisia
k investicnym ulavdm nevyjadrila, nezodpovedd skuto¢nosti. Poznamendva, Ze sa
k tejto otizke vyjadrila, pretoZze odvolajuc sa na predchidzajice oddvodnenia
preukdzala v odovodneni ¢. 94 napadnutého rozhodnutia nezlucitelnost tychto udlav,
pricom vychadzala z vyhlaseni nemeckych orgénov, na zédklade ktorych je mozné sa
domnievat, Ze zdroje neboli pouzité na investicny projekt, ale slazili na
podporovanie Cinnosti celej skupiny Pilz, a teda boli zneuzité.
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Pokial ide o dotécie a investicné dlavy, ODS sa pripdja k prednesu Komisie.
Zdoraznuje okrem iného, Ze efte existuje dal$i argument v prospech stanoviska
Komisie, na zdklade ktorého dotédcie a investicné tlavy poskytnuté spolo¢nému
podniku a neskdér PA neboli v stlade so schémou pomoci stanovenou zakonom
o danovych investi¢nych tlavich a schémou TIC schvdlenou Komisiou. Podotyka, ze
podla tvrdeni samotnej spolkovej krajiny Durinsko bola uvedend pomoc poskytnuta
pred zjednotenim, teda v Case, kedy schémy pomoci este neboli pre spolkovi krajiny
Durinsko u¢inné (body 1.2, 3.2 a 2.9.2 schémy pomoci TIC a usmernenia
o regiondlnej pomoci, bod 4.2).

2. Postdenie Stidom prvého stupna

V rdmci tohto zalobného dévodu je opodstatnené preskimat oddelene tvrdenia
spolkovej krajiny Durinsko tykajice sa dotdcii a investicnych dlav udelenych
spolkovou krajinou Durinsko a tvrdenie tykajice sa dotdcii a investicnych dlav
udelenych spolkovou krajinou Bavorsko (LfA). Aj v napadnutom rozhodnuti
Komisia tieto dve podpory oddévodnila odlisne.

a) Dotdcie a investi¢né tlavy udelené spolkovou krajinou Durinsko

Podla ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia dotdcie a investi¢cné tlavy udelené
spolkovou krajinou Durinsko st nezlucitelné so Zmluvou o ES v tom, Ze boli
predmetom zneuzitia v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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Pojem zneuZitie vyplyva priamo z ¢linku 88 ods. 2 ES ktory uvadza, Ze ,ak Komisia
po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnuta
Stdtom alebo zo $tatnych zdrojov... sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny $tat
tito pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrudi alebo upravi“. Podla ¢lanku 1
pism. g) nariadenia ¢. 659/1999 pomoc je zneuZitd, ak je ,uplatnen[d] prijemcom
v rozpore s rozhodnutim vykonanym podla ¢lanku 4(3) alebo ¢lanku 7(3) alebo (4)
tohto nariadenia“.

Z ustanoveni vyplyva, Ze na Ucely preukdzania, ze pomoc udelend v rimci povolenej
schémy pomoci bola zneuzitd, musi Komisia dokdzat, Ze pomoc bola pouzitd
sposobom poru$ujicim vnuatrostitne pravidld spravujiice tato schému alebo
dodato¢né podmienky odsthlasené ¢lenskym §titom v ¢ase schvalovania schémy
Komisiou.

V prejedndvanej veci v odovodneni ¢. 87 napadnutého rozhodnutia oddvodnila
Komisia svoje postdenie, ze dotdcie a tlavy udelené spolkovou krajinou Durinsko
boli zneuzité takto:

»Podla $etrenia nemeckych studnych orgdnov prebiehala v ramci skupiny medzi
prislusnymi podnikmi skupiny Pilz vymena vyrobkov a sluzieb vo vyske 109
miliénov DEM. Investi¢ny projekt v celom rozsahu nemohol mat teda z podpory
prospech, kedZe bol poruseny zékaz podpory zariadeni v rdmci prepojenych
podnikov. V dosledku toho predmetnd investicnd dotécia, ktord bola nesprdvne
poskytnutd na zéklade [schémy TIC a] zdkona o investi¢nych danovych alavich pre
roky 1991 a 1992 nie je v stilade s programom v sume 63,45 miliénov DEM a nesmie
sa preto povazovat za krytd [povolenymi schémamil.“ [neoficidlny preklad)

Komisia preto dospela k zdveru, Ze uvedend pomoc, obdrzand prostrednictvom
systému centralizovaného riadenia financii skupiny Pilz musi byt povazovand za
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nezlucitelnt so spoloénym trhom a musi byt vritend. Okrem iného zdoraznila, Ze
spolkovd krajina Durinsko rozhodnutim z 27. jila 1995 pozadovala iba vritenie
sumy 32,5 miliénov DEM, a teda e$te zostdva vymoct sumu vo vyske 30,95 miliénov
DEM (odévodnenie ¢. 88 napadnutého rozhodnutia).

Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze Komisia sa na zdklade existencie vymeny vyrobkov
a sluzieb v rdmci skupiny Pilz a spreneverenia zdrojov prostrednictvom systému
centralizovaného riadenia financii v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze doslo
k poruseniu zékazu podpory na zariadenia v rimci prepojenych podnikov a nasledne
zneuzitiu v zmysle ¢ldanku 88 ods. 2 ES.

Je opodstatnené zdoraznit, Ze vo svojich pisomnych vyjadreniach spolkova krajina
Durinsko tvrdila, bez toho, aby to Komisia osobitne spochybnila, Zze tento zakaz
nebol uvedeny ani v schéme TIC, ani v zdkone o investi¢nych datiovych tlavach,
ktoré Komisia schvdlila ako schémy pomoci, ale Ze ide o dodato¢nt podmienku,
ktorou spolkové krajina Durinsko v prejedndvanom pripade podriadila uhradenie
kazdej casti dotécii a dlav, aby vyldcila, ze budi pouzité na podporu ostatnych
podnikov skupiny Pilz. Obzalovaci spis $tétneho zdstupcu pri Landgericht
Miihlhausen, ktory bol Komisii poskytnuty v rdmci spravneho konania, tiez
predstavuje v tomto zmysle indiciu.

Kedze zékaz podpory nie je uvedeny ani v prislusnych schémach pomoci, ani
v rozhodnutiach o schvileni tychto schém, Komisia sa pre vyvodenie zdveru, Ze
doslo k zneuzitiu, nemohla v prejedndvanej veci opriet jedine o porusenie
uvedeného zdkazu. Ako je zdéraznené v bode 145 vyssie, aby Komisia preukdzala,
ze pomoc udelend v ramci povolenej schémy pomoci bola zneuzitd, musi dokazat, Ze
uvedend pomoc bola pouZitd spdsobom porusujicim vnatrostitne pravidld
spravujice tuto schému alebo dodato¢né podmienky prijaté clenskym $titom
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v Case schvalovania schémy. Porusenie podmienky ustanovenej jednostranne
poskytovatelom pomoci bez toho, aby tito podmienka bola vyslovne stanovena
vnutrostatnymi pravidlami schvilenymi Komisiou, v§ak nemoze byt povazované za
néleZitost dostato¢ne charakterizujiicu zneuzitie pomoci v zmysle ¢lanku 88 ods. 2
prvého pododseku ES.

Je pravda, ze vo véeobecnosti sa moze zdat uZitocné v pripade, akym je tento, kde je
prijemca pomoci integrovany do skupiny spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje systém
centralizovaného riadenia financii, podriadit udelenie doticii a inej pomoci
prisnemu zdkazu pouzitia pomoci na podporu ostatnych podnikov skupiny, ku
ktorej prijemca patri. Z obZalovacieho spisu §titneho zdstupcu pri Landgericht
Miihlhausen okrem iného vyplyva, ze prave z tohto dévodu podmienila spolkova
krajina Durinsko v prejedndvanom pripade udelenie dotdcii takémuto zdkazu.
Samotn4 skuto¢nost, Ze by bolo vhodné stanovit nejaka klauzulu v schéme pomoci,
nemdze prekryt fakt, Ze v tomto pripade takéto ustanovenie nebolo uvedené ani
v prislusnych schémach, ani v rozhodnuti Komisie, a teda jeho nedodrzanie nemoze
zalozit zneuzitie pomoci v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 prvého pododseku ES bez toho,
aby nebola porusena predvidatelnost kontroly vykondvanej Komisiou na zaklade
uvedeného ustanovenia.

Spolkova krajina Durinsko teda v stlade s pravom tvrdi, Ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho posddenia, zastévajic néazor, Zze dotdcie a investi¢né ulavy
poskytnuté spolkovou krajinou Durinsko boli predmetom zneuZitia v zmysle ¢lanku
88 ods. 2 prvého pododseku ES jedine z dovodu porudenia zdkazu stanoveného pri
ich udeleni.

So zretelom na vyssie uvedené, bez potreby skiimat ostatné ndmietky uvedené v tejto
savislosti spolkovou krajinou Durinsko, ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia musi byt
zruseny z dovodu, Zze Komisia sa domnievala, Ze §titna pomoc urcend ako
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom zahfiia sumu vo vyske 63,45 miliénov DEM ako
dotécie a investi¢né ulavy udelené spolkovou krajinou Durinsko.
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b) O dotécidch a investi¢nych tlavach udelenych spolkovou krajinou Bavorsko
(LfA)

Z oddvodneni ¢. 93 az ¢. 95 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v stvislosti
s dotdciami a investi¢nymi ulavami udelenymi spolkovou krajinou Bavorsko (LfA)
Komisia dospela k tymto zisteniam:

~Lomoc nebola pouzitd na investi¢ny projekt vystavby tovdrne na CD, ale sluzila na
podporu celej skupiny Pilz, a teda bola zneuzitd v zmysle ¢lanku 88 ods. 2... ES...

Uvedené sa vztahuje aj na celkovii sumu vo vyske 19,42 miliénov DEM, ktord bola
poskytnutd na zdklade zdkona o investi¢nych alavich alebo ustanoveni tykajuicich sa
podpér TIC.

Nemecké orginy informovali Komisiu, Ze prijali opatrenia stanovené nemeckym
pravom na vritenie pomoci v rdmci konkurzného konania skupiny Pilz.”

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze spolkova krajina Durinsko spravne tvrdi, Ze
takéto vigne a madlo podrobné oddévodnenie porusuje ¢lanok 253 ES, pretoze
neprindsa ziadnu zmienku o dovodoch, na zaklade ktorych sa Komisia domnievala,
7e dotdcie a investi¢né tlavy udelené spolkovou krajinou Bavorsko boli pouZité
sposobom porusujicim schému TIC a zdkon o investi¢nych dlavach.
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Nestadi totiz skonstatovat, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 95 napadnutého
rozhodnutia, Ze nemecké orgdny informovali Komisiu, Ze prijali opatrenia stanovené
nemeckym pravom a pozaduja vratenie tejto pomoci. Nezavisle od otdzky, ¢i takito
ziadost mohla byt Komisiou platne interpretovand ako uznanie nereguldrneho
pouzitia prislusnej pomoci tymito orgdnmi, tito skuto¢nost nemdze zbavit Komisiu
jej povinnosti odévodnenia na zdklade ¢lanku 253 ES, pokial ide o nezlucitelnost
prislusnej pomoci so spoloé¢nym trhom.

Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze od6vodnenie pozadované ¢lankom 253 ES musi
odzrkadlit jasnym a jednozna¢nym spésobom tvahu orgdnu Spolocenstva tak, aby
dotknuté osoby mali moznost spoznat oddvodnenie prijatého opatrenia na ucely
obhajoby svojich prév a sid Spolocenstva mohol vykonédvat preskimanie (pozri
rozsudok Sddneho dvora zo 14. februdra 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88,
Zb. 5. 1-395, bod 15 a tam citovanu judikatdru). Pokial ide o pojem dotknuté osoby
v zmysle uz citovanej judikattry, Sidny dvor rozhodol, Ze poziadavka odévodnenia
musi byt postdend predovsetkym vzhladom na zdujem os6b, ktorym je rozhodnutie
urcené, a daldich osob, ktoré st napadnutym aktom priamo a osobne dotknuté
v zmysle ¢lanku 230 ES, na obdrzani vysvetlenia (rozsudok Sidneho dvora
z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82
a 318/82, 7b. s. 809, bod 19; rozsudok Confédération nationale du Uver mutuel/
Komisia, uz citovany v bode 127 vy$sie, bod 68). Zd4 sa teda, Ze poziadavka
oddvodnenia rozhodnutia prijatého v oblasti §titnej pomoci neméze byt determi-
novand iba zdujmom <clenského $titu, ktorému je rozhodnutie urCené, byt
informovany, tento zdujem moze byt zniZzeny z osobitnych dévodov smerujtcich
k spochybneniu alebo nespochybneniu urcitych pravnych a skutkovych okolnosti
pocas sprdvneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok British Airways a i.
a British Midland Airways/Komisia, uz citovany v bode 127 vyssie, bod 92). Hned
ako sa preto napadnuté rozhodnutie v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES priamo
a osobne dotyka Zalobcu, ktorym je v tomto pripade spolkovd krajina Durinsko,
tento zalobca ma pravo poZadovat, aby odévodnenie predmetného rozhodnutia, na
ucely naplnenia poziadaviek ¢lanku 253 CE, odzrkadlilo vietky skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je zalozené.
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Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia porusila svoju povinnost vyplyvajucu z ¢lanku
253 ES tym, Ze neuviedla dovody, na zdklade ktorych sa domnievala, Ze dotacie
a investicné tlavy udelené spolkovou krajinou Bavorsko boli pouzité sposobom
porusujucim schému TIC a zékon o investi¢nych alavach.

So zretelom na vy$Sie uvedené, bez potreby skimat ostatné namietky uvedené
v tomto kontexte spolkovou krajinou Durinsko, ¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia musi byt zruseny v rozsahu, v akom sa tyka dotdcif a investi¢nych dlav
udelenych spolkovou krajinou Bavorsko.

E — O zdruke poskytnutej THA spolocnosti Robotron a spolocnému podniku

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkova krajina Durinsko tvrdi, ze Komisia sa nesprdvne v odévodneniach ¢. 97 az
¢. 99 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze poskytnutie zaruky THA a ndsledné
plnenie na zdklade tejto zaruky nepredstavuje existujiicu pomoc, ktord je v stilade so
schémou pomoci predbezne schvilenou Komisiou, ale novi pomoc nezlucitelntd so
spolotnym trhom. Po prvé zdoraznuje, ze THA zriadila zdruku v prospech
spolo¢ného podniku na tcely ulah¢enia privatizicie tohto podniku, pricom uvedena
zéruka bola samozrejme poskytnutd v stlade s prvou a druhou schémou THA
(schvélenymi listami Komisie z 26. septembra 1991 a 8. decembra 1992), a teda
predstavuje existujicu pomoc a nie novii pomoc. Pripomina, Ze znenie prvej schémy
THA jasne stanovovalo, Ze THA mala prdvo zriadit zdruky pokryvajuce zavizky
podnikov, v ktorych vlastnila podiely, pricom pod pojmom ,podniky“ treba tiez
rozumiet ucast v dcérskych spolo¢nostiach a spolo¢nych podnikoch. Podla nej to bol
prave tento pripad, pretoze zriadenie ziruky v prospech spolo¢ného podniku
umoznilo prevod podielov patriacich z vic8ej Casti Robotronu — verejnej
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spolo¢nosti — na PBK — sikromnu spolo¢nost —, vyliciac takto pripadné ziadosti
o odskodnenie voci prvej spolo¢nosti. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze
vyhlasenia predsedu predstavenstva Robotron, na ktoré sa Komisia odvolava
v oddvodneni ¢. 98 napadnutého rozhodnutia, aby preukazala, Ze cielom THA bola
od zaciatku likviddcia a nie privatizicia Robotronu, nie st relevantné z dévodu, ze
neboli urobené v Case, v ktorom sa planovala likvidécia Robotronu. Podla spolkovej
krajiny Durinsko vsetky zmluvy o vzniku spolo¢ného podniku boli uzavreté a zaruka
bola poskytnuta este pred zjednotenim Nemecka, teda v ¢ase, kedy Robotron este
redlne dufal, Ze sa zucastni trhovej ekonomiky — prostrednictvom spolo¢ného
podniku — a stane sa lidrom vo vyrobe CD v byvalej Nemeckej demokratickej
republike a zaroven pripadni likviddcia nebola aktudlna.

Po druhé spolkova krajina Durinsko spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého
schémy THA, vritane podmienok udelenia réznych pomoci uvedenych v tychto
schémach, musia byt vykladané restriktivne. Domnieva sa, ze okrem preukazaného
faktu, ze poskytnutie zdruky Robotronu a spolo¢nému podniku bezpochyby splnalo
podmienky pre poskytnutie pomoci uvedené v schémach THA, aj keby boli
vykladané najrestriktivnej$im sposobom, uvedené stanovisko Komisie nezohladnuje
skutoc¢nost, Ze v ¢ase schvalenia tychto schém Komisiou sa véetky strany — vratane
Komisie —dohodli na tom, Ze nezvycajnd tloha THA si vyzaduje velkorysé
uplatiovanie rezimu kontroly pomoci Spolocenstva (pozri VAN MIERT, K.: Markt,
Macht, Wetthewerb. Meine Erfahrungen als Kommissar in Briissel. Deutsche
Verlaganstalt Stuttgart/Miinchen, 2000, s. 243 a nasl.). Podla nej sa Komisia nemdze
jednostranne znovu touto dohodou zaoberat.

Po tretie spolkova krajina Durinsko zdoraziiuje, Ze zdruka bola zriadend pred
zjednotenim Nemecka, a preto ju treba bud nepovazovat za §titnu pomoc, alebo
povazovat za §tdtnu pomoc existujucu uz pred zjednotenim, ktoré rozsirilo
uplatiiovanie ustanoveni Zmluvy na tGzemie byvalej Nemeckej demokratickej
republiky.
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Po stvrté, pokial ide o plnenie na zdklade zéruky, spolkova krajina Durinsko sa
domnieva, Ze zaplatenie sumy 120 miliénov DEM prostrednictvom THA v ramci
dohody o ozdraveni nepredstavuje $titnu pomoc, pretoze THA sa takto konajic
spravala tak, akoby sa sprdval v porovnatelnej situécii sikromny investor v trhovej
ekonomike. Spolkova krajina Durinsko pripomina, Ze tato platba jej umoznila zbavit
sa s kone¢nou platnostou svojej povinnosti za zaruky, ktora sa tykala sumy viac ako
160 miliénov DEM, a teda uSetrit 40 miliénov DEM.

Po piate spolkova krajina Durinsko sa domnieva, Ze spreneverenie uverov, ktoré boli
kryté zérukou THA v prospech skupiny Pilz nespochybnilo zlucitelnost tejto zaruky
so spolo¢nym trhom. Podla spolkovej krajiny Durinsko jedine tym, Ze tieto zdroje
neboli skupinou Pilz pouzité na tdcely vystavby tovarne na CD v Albrechts, boli
zneuzité a stali sa v dosledku tejto skutocnosti nezlucitelné so spolo¢nym trhom.
Navyse poznamendva, ze z tejto Casti zdrojov nemal prospech spolo¢ny podnik, ale
skupina Pilz, a preto musi byt vratend vyhradne touto skupinou.

Po sieste spolkovd krajina Durinsko pripomina, ze v rozpore s tvrdenim ODS
Komisia nevyhldsila vo svojom tlacovom vyhldseni z 18. septembra 1991, Ze
spolo¢né podniky st vylicené z poOsobnosti schémy THA a Ze bude pravidld
uplatiiované v schéme THA vykladat restriktivnym spésobom. Spolkova krajina
Durinsko sa tiez domnieva, Ze ¢lanok napisany pdnom Schiitte, na ktory sa ODS
odvoldva, nepreukazuje, Ze sa treba pridfzat restriktivneho vykladu tejto schémy,
pretoze autor iba tvrdi, ze THA moze byt rucitelom pre podniky, ktoré vlastni — ¢o
bol pripad spolo¢ného podniku. Podla spolkovej krajiny Durinsko uvedené znamens,
7e THA tieZ mdzZe byt rucitelom na zéklade ¢innosti, na ktorych mé dcast.
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Nakoniec spolkovd krajina Durinsko tvrdi, Ze Komisia porusila povinnost
oddvodnenia v tom, Ze neuviedla dévody, pre ktoré plnenie THA na zéklade zaruky
predstavuje $titnu pomoc. Podla nej takéto odovodnenie je o to potrebnejsie, Ze
THA konala v stlade s trhovymi podmienkami. Tiez sa domnieva, Ze rozhodnutie
poru$uje povinnost odévodnenia v tom, ze neuvadza, pre¢o Komisia zastdva ndzor,
ze zdruka nebola v sulade so schémou THA a preco sa na fiu vztahuje rezim kontroly
$tatnej pomoci Spolocenstva, ked uvedeny zavizok vznikol pred uplatnovanim
uvedeného rezimu na tzemi byvalej Nemeckej demokratickej republiky.

Komisia, ktort podporuje ODS, spochybnuje, Ze sa dopustila nespravneho
posudenia a porusila povinnost oddvodnenia, domnievajic sa, v oddvodneniach

¢. 97 az ¢ 99 napadnutého rozhodnutia, Ze zdruka THA je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Po prvé tvrdi, ze spolkovd krajina Durinsko sa nespravne domnieva, Zze zdaruka
v prospech spolo¢ného podniku bola v stlade so schémami THA. Zdoraziuje, Ze
schémy THA predstavujd vynimky so v§eobecného principu, podla ktorého stdtne
dotdcie umoznujice privatiziciu podniku predstavuja $titnu pomoc, ktora je
v zdsade nezlucitelnd so spolocnym trhom.

Podla Komisie sa spolkovd krajina Durinsko neprisposobila takémuto restriktivnemu
vykladu pojmu ,privatizacia“, ked tvrdi, Ze aj opatrenia v prospech spolo¢ného
podniku smerujtice k privatizacii verejného podniku, ktory je jeho stcastou spadajt
pod rezim THA. Zdéraznuje, ze rezimy THA nestanovuju ziadnu vynimku pre
privatizaciu v ramci spolo¢ného podniku (bod 3.1.1 rozhodnutia o zacati konania).
Podla Komisie je tito skutoc¢nost vysvetlend tym, Ze situdcia spolo¢ného podniku je
citefne odlisnd od situdcie verejného podniku, ktory nemd pristup na trh
stkromného kapitdlu bez verejnej zaruky, pretoZe solventnost spolo¢ného podniku
nezavisi vylu¢ne od verejného podniku, ktory sa na iom zdcastiuje, ale tieZ od jeho

II - 4246



169

170

171

FREISTAAT THURINGEN/KOMISIA

stkromnych akciondrov. V désledku toho Komisia zastdva ndzor, Ze determinujica
podmienka pre uplatnenie schém pomoci THA nie je naplnend v pripade
privatizdcie prostrednictvom spolo¢ného podniku, pretoze udelenie dotacie
takémuto podniku zvyhodnuje aj zGcastnenych stikromnych akciondrov, hoci sa
tito akciondri nenachédzaju v $pecifickej situdcii podnikov, ktoré patria THA. Podla
Komisie je uvedeny zdver o to presvedcivejsi v pripade, ako je tento, ked existencia
systému centralizovaného riadenia financii zvysuje riziko, Ze $tatne dotdcie budd
spreneverené v prospech stikromnych akciondrov.

Po druhé sa Komisia domnieva, Ze Gvahy spolkovej krajiny Durinsko tykajtce sa
ekonomickej potreby vytvorit spolo¢ny podnik nie st relevantné. Zdoraznuje, Ze aj
za predpokladu, Ze fizia dvoch podnikov by mohla byt povazovand za zaloZent na
ekonomickej logike, toto konstatovanie je pozbavené relevantnosti pri otizke, ¢i
opatrenia v prospech spolo¢ného podniku spadaji pod schému THA. Podla nej sa to
isté tyka aj tvrdenia spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého sa Robotron zaviazal
vytvorit spolo¢ny podnik pred zjednotenim. Domnieva sa, Ze urcujica je jedine
situdcia podniku zvyhodneného v okamihu udelenia prislusnej pomoci.

Po tretie Komisia spochybriuje tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého
zéruka THA bola poskytnutd pred zjednotenim Nemecka, a teda bud nema
charakter pomoci, alebo ju treba klasifikovat ako existujicu pomoc. Zdoraznuje, Ze
tato zéruku bola udelend roku 1992, teda po zjednoteni.

Po $tvrté sa Komisia domnieva, Ze spolkova krajina Durinsko nespravne tvrdi, Ze
uhradenie 120 miliénov DEM bankdm nepredstavuje pomoc, pretoze tdajne ide
o konanie v silade so zdsadami konania sikromného investora v trhovej ekonomike.
Zdoraznuje, Ze ak poskytnutie zéruky predstavuje §tatnu pomoc, malo zéleZzi na tom,
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¢i sa poskytovatel pomoci nésledne spdva v silade s trhom (rozsudok Sadu prvého
stupna z 29. juna 2000, DSG/Komisia, T-234/95, Zb. s. I1-2603, bod 162). Pripomina
okrem iného, ze v oddvodneni ¢. 99 napadnutého rozhodnutia vyslovne zohladnila
skuto¢nost, Ze THA uhradila iba 120 miliénov DEM, kedZe nariadila vymdhanie iba
tejto sumy.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Pokial ide o zdruku THA, spolkovd krajina Durinsko namieta zjavne nespravne
postidenie a porusenie povinnosti odévodnenia.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, 7ze v oddvodneniach ¢. 97 az ¢ 99
napadnutého rozhodnutia Komisia predostrela dovody, na zéklade ktorych sa
domnieva, ze zdruka THA vo vyske 190 miliénov DEM musi byt povaZovana za
pomoc nezlucitelnd so Zmluvou ES.

Najskor pripomina, Ze v rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti
v stvislosti so skuto¢nostou, ¢i by zdruka THA zabezpecujiica sumu 190 miliénov
DEM, z ktorej muselo byt uhradenych 120 miliénov DEM, pripadne mohla spadat
pod prva a druhd schému THA (odbévodnenie ¢. 97 napadnutého rozhodnutia).
V odovodneni ¢. 98 napadnutého rozhodnutia uvadza toto:

»Lieto pochybnosti sa posilnili v priebehu konania a najmé stanoviskom, ktoré zaujal
pan Henzler, prezident predstavenstva Robotronu... v danom c¢ase dosadeny
prostrednictvom THA, voc¢i nemeckym stdnym orgidnom. Pan Henzler vyhlasil,
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Ze od zaciatku mal za ciel likviddciu... Robotronu, rozdeliac ho na malé podniky,
ktoré mali byt nésledne sprivatizované. Investicia v takomto rozsahu nebola
primerand tejto tlohe. Na ucely platenia z vlastnych zdrojov bol [Robotron] povinny
zobrat si very vo vyske 20 miliénov DEM, ¢o bolo v rozpore so zdsadami riadnej
spravy. Domnieva sa, Zze Robotron ako hlavny spolo¢nik nedisponoval potrebnymi
zru¢nostami v oblasti CD, ¢o vysvetluje, preco Robotron podpisal zmluvy len
s vyhradou, Ze Pilz odkdpi k détumu dokoncenia tovirne podiely Robotronu za ich
nominédlnu hodnotu, vritane splatnych bankovych trokov.” [neoficidlny preklad)

Najskor je opodstatnené zamietnut ako nedovodné tvrdenie spolkovej krajiny
Durinsko, podla ktorého sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia
domnievajuc sa, ze spornd zaruka nebola poskytnutd v stlade s prvou a druhou
schémou THA.

Ako vyplyva z rozsudku Stdneho dvora z 29. aprila 2004 Nemecko/Komisia
(C-277/00, Zb. s. 1-3925, body 22 az 24), ramec upravujici ¢innosti THA, ktory
prijala Komisia, predstavuje skupinu vynimiek zo véeobecnej zdsady tykajtcej sa
nezlucitelnosti $tatnej pomoci so spolo¢nym trhom, uvedenej v ¢lanku 87 ods. 1 ES.
Komisia smerovala prijatim tychto vynimiek k ulahceniu ulohy THA, jedinej
institucii svojho druhu, ktord spociva v restrukturalizdcii podnikov byvalej Nemeckej
demokratickej republiky a v zabezpeceni ich prechodu z plinovanej ekonomiky na
trhovi ekonomiku. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou uplatnenia schémy
odchylujtcej sa od vieobecnej zdsady nezlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom,
uvedenej v ¢ldnku 87 ods. 1 ES, je restriktivny vyklad pojmu ,privatizacia“ v ramci
schém pomoci THA. V rdmci takéhoto vykladu moze byt existencia privatizécie
v zmysle uvedenych schém v zdsade uznand iba vtedy, ak stkromny investor
nadobudne c¢ast zdkladného imania uz existujiceho verejného podniku, sposobilého
zverit mu kontrolu nad tymto podnikom. V tejto suvislosti treba tiez pripomentt, Ze
list Komisie z 26. septembra 1991 schvalujtci prvi schému THA jasne uvddza ako
predbezni podmienku schvilenia pomoci udelenej v kontexte privatizicie, ze tito
pomoc umozni danému podniku pokracovat vo svojej predchadzajicej Cinnosti.
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Je potrebné zdoraznit, ze zéruka THA bola v prejednavanej veci poskytnutd na tcely
vzniku nového podniku v spolkovej krajine Durinsko, ktorej predmetom cinnosti
bola novd obchodna aktivita, konkrétne vyroba CD a to vo forme spolo¢ného
podniku medzi podnikom z byvalej Nemeckej demokratickej republiky a podniku zo
Spolkovej republiky Nemecko. Je zjavné, Ze takito transakcia nemoéze byt
kvalifikovand ako privatizdcia v zmysle vyssie uvedenych schém THA. V rozpore
s privatizdciou predpokladanou tymito schémami, ktorej cielom je prechod podniku
z plinovanej ekonomiky na trhovi ekonomiku, vytvorenie nového podniku
umoznilo ex novo rozvinut podnikovy projekt s novymi prostriedkami a novou
obchodnou c¢innostou.

Dalej je opodstatnené odmietnut tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého
bola zaruka poskytnutd pred tym, ako v novych spolkovych krajinich vstapila do
platnosti Zmluva, konkrétne pred 3. oktébrom 1990. Okrem toho, Ze uvedené
tvrdenie nie je zdokumentované, z listu nemeckych orgdnov z 3. marca 1995 vyplyva,
Ze tato zaruka bola poskytnutd roku 1992.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia v stlade s pravom zastdvala nizor, ze zdruka THA
nebola udelend v stlade s prvou a druhou schémou THA, a teda nemoéze byt
povaZovana za existujiicu pomoc. Zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom
postudeni musi byt preto zamietnuty ako neddvodny.

Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim spolkovej krajiny Durinsko
Komisia v tejto savislosti dostatoéne odévodnila napadnuté rozhodnutie. Ako
vyplyva z dokumentov v spise, treba skonstatovat, Ze pocas spravneho konania
a najmd v nadvéznosti na predbezné schvalenie Komisiou uvedené v bode 3.1.1
rozhodnutia o zacati konania ani Spolkovd republika Nemecko, ani spolkovd krajina
Durinsko okrem tvrdenia, Ze na poskytnutd zéruku sa vztahovala prvd a druhd
schéma THA schvilend Komisiou, neuviedli skutoc¢nosti sposobilé preukdzat, Ze na
strane jednej nejde o pomoc a Ze na strane druhej v kazdom pripade je tito pomoc
zluditelnd so spolo¢nym trhom a nebola zneuzitd. V podstate iba v rdmci tohto
konania spolkovd krajina Durinsko uviedla dalSie skuto¢nosti smerujtce
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k preukézaniu, Ze udelenie predmetnej podpory bolo v silade so spravanim
stkromného investora v trhovej ekonomike. No v pripade absencie takychto
spresneni, ktorych preukdzanie prindlezi Spolkovej republike Nemecko, pocas
spravneho konania sa Sud prvého stupna domnieva, Ze Komisia mohla legitimne
obmedzit v napadnutom rozhodnuti odévodnenie na skuto¢nost, Ze pomoc nebola
v stlade s podmienkami ulozenymi v jej listoch schvalujacich schémy THA (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 3. oktébra 1991, Taliansko/Komisia,
C-261/89, 7Zb. s. 1-4437, bod 20 a nasl.).

V dosledku toho tieZ nemdze byt prijaty Zalobny dovod zaloZzeny na poruseni
povinnosti odévodnenia.

Vzhladom na vyssie uvedené Zalobné dévody uvedené spolkovou krajinou Durinsko
v suvislosti s touto podporou musia byt zamietnuté ako nedévodné.

F — O dvere vo vyske 25 milionov DEM poskytnutom TAB spolocnosti PA

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkovd krajina Durinsko sa domnieva, Ze Komisia v odévodneni ¢. 33
napadnutého rozhodnutia chybne skonstatovala ze TAB schvalila PA Gver vo vyske
25 miliénov DEM, aby pokryla nedostatok jej zdrojov. Z uvedeného, ako aj z listov
nemeckych orgdnov z 3. marca 1995 a 18. janudra 1996 vyplyva, Ze tento Gver slazil
v ramci dohody o ozdraveni vylu¢ne na splatenie ¢asti bankovych tverov, ktoré boli
pokryté zarukou THA. Dalej popiera, Ze Gver predstavuje §tdtnu pomoc a o to viac
novu pomoc, ktord by bola nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Zdoéraznuje, ze kedze
bol tento Gver poskytnuty na Gcely dhrady casti tverov pokrytych zdrukou THA a Ze
podla Komisie poskytnutie uvedenej zaruky predstavuje $titnu pomoc, Komisia sa
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nespravne domnieva, 7e sumy uhradené v rdmci plnenia na zéklade zaruky tiez
predstavuju $titnu pomoc, pretoze tymto povaZuje dvakrat tie isté sumy za $tatnu
pomoc. Okrem iného zastiva ndzor, Ze, ako to uz preukdzala, kedze poskytnutie
zéruky treba povazovat za uz existujicu pomoc zlucitelni so Zmluvou, to isté
nevyhnutne plati aj pre predmetni finan¢nt podporu, ktord bola poskytnutd
vykonom povinnosti vyplyvajucej zo zdruky. Uzndva vSak, Ze tento zaver
samozrejme plati iba vtedy, ak dvery kryté zdrukou THA skuto¢ne slizili na
vystavbu tovirne na CD v Albrechts. Okrem iného spolkova krajina Durinsko
pripomina, Ze tver vo vy$ke 25 miliénov DEM nemoéze byt kvalifikovany ako pomoc
na re$trukturaliziciu, kedZe v ¢ase udelenia predmetnej pomoci PA nemala tazkosti.
Nakoniec tvrdi, Ze Komisia porusila povinnost oddvodnenia v tom, ze neuviedla
dovody, na zéklade ktorych sa domnieva, Ze dver vo vyske 25 miliénov DEM
predstavuje §titnu pomoc v prospech PA a CD Albrechts, hoci tento aver slazil iba
na splatenie bankovych tverov urcenych na vystavbu tovirne na CD v Albrechts
a poskytnutych vylu¢ne Pilz Construction.

Komisia, ktort podporuje ODS, sa domnieva, Ze tvrdenia spolkovej krajiny Durinsko
v stvislosti s touto podporou musia byt zamietnuté ako nedévodné. V prvom rade
pripomina, Zze hoci nemecké orginy v liste z 3. marca 1995 kvalifikuju predmetny
uver ako pézicku urceni na splatenie dlhov, zodpovedajica suma vSak bola
v tabulke uvedenej v liste zo 17. aprila 1997 zaradend do kolénky ,prevadzkové
prostriedky” (Betriebsmittel). Komisia dalej pripomina, Ze podla ustdlenej judikatury
ucel $tétnej finan¢nej podpory nie je pre jej kvalifikiciu ako pomoc délezity, pretoze
smerodajny je jedine zvyhodiujici Gc¢inok opatrenia. Zdéraznuje tiez, Ze okolnost,
Ze ostatni verejni poskytovatelia (TIB a LfA) zasiahli na podporu THA na tcely
splnenia jej zavizkov vyplyvajicich zo zdruky, neméze mat vplyv na otizku
kvalifikicie zdruky THA ako $titnej pomoci a na jej zluditelnost so spolo¢nym
trhom. Podla Komisie jedinym désledkom tychto zésahov je, Ze THA musela uhradit
sumu 120 miliénov DEM namiesto 156 miliénov DEM.
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Nakoniec popiera, Ze v suvislosti s finanénou pomocou porusila povinnost
oddvodnenia. Komisia zdoraziuje, ze kedZe bola tito podpora kvalifikovand ako
protipravna pomoc na re$trukturalizdciu uz v rozhodnuti o zacati konania a Komisia
neobdrzala informdcie preukazujuce opak, nemala Ziaden dovod dospiet
v napadnutom rozhodnuti k inému postdeniu. Osobitne pripomina, Ze hned ako
z informdcii nemeckych orginov vyplynulo, ze PA je podnik nachddzajici sa
v tazkostiach (pozri listy z 18. janudra 1996 a zo 17. aprila 1997), posudila tito
podporu vo svetle usmerneni o pomoci na zichranu a restrukturaliziciu
a skonstatovala, ze vzhladom na absenciu plinu predpokladajiceho obnovu
Zivotaschopnosti a rentability podniku v primeranom c¢ase ide o protipravnu pomoc
na restrukturaliziciu (odévodnenia ¢. 104 az ¢. 111 napadnutého rozhodnutia).

2. Posudenie Sidom prvého stupna

Spolkovd krajina Durinsko namieta v stvislosti s predmetnou podporou nespravne
zisteny skutkovy stav, zjavne nespravne posidenie a porusenie povinnosti
oddvodnenia.

Treba pripomenut, ze v odévodneni ¢. 33 napadnutého rozhodnutia Komisia
skonstatovala, Ze ,od oktébra 1993 schvilila TAB spolo¢nosti PA na tcely pokrytia
nedostatkov zdrojov tro¢nu pdzicku vo vyske 25 miliénov DEM, po ktorej
nasledovala v marci 1994 pézic¢ka vo vyske 20 miliGnov DEM urc¢ena na splatenie
pozicky zabezpecenej THA®, Dalej v od6vodneniach ¢. 104 az ¢. 111 predostrela
dovody, na zdklade ktorych sa domnievala, Ze tdto podpora musi byt povazovana za
pomoc na re$trukturaliziciu udelend spésobom porusujicim usmernenia o pomoci
na zéchranu a restrukturaliziciu, a teda ako pomoc nezluditelnd so spolo¢nym

trhom.
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Podla spolkovej krajiny Durinsko toto postudenie spociva na nespravnom zisteni
skutkového stavu v tom, Ze aver vo vyske 25 miliénov DEM udeleny TAB neslzil na
pokrytie nedostatkov zdrojov, ale slazil vyluéne na splatenie ¢asti bankovych tverov
pokrytych zdrukou THA v rdamci dohody o ozdraveni.

V tejto stvislosti je opodstatnené pripomendt, Ze v bode 2.2.2 ods. 1 rozhodnutia
o zacati konania Komisia uvidela, Zze ,od 29. septembra 1993 poskytla TAB
spolo¢tnému podniku pézicku vo vyske 20 miliénov [DEM] so 7 % trokom splatnt
najneskor 21. marca 1996 na ucely pokrytia nedostatku zdrojov a pozicku vo vyske
25 miliénov [DEM] so 7 % trokom splatnd najneskér 31. marca 1996 urcend na
splatenie pozicky zabezpecenej THA". Takéto zistenie skutkového stavu, odlisné od
zistenia uvedeného v odovodneni ¢. 33 napadnutého rozhodnutia, potvrdzuje
spisom. Z listov nemeckych orgdnov z 3. marca 1995 a 18. janudra 1996 vyplyva, Ze
tver vo vyske 25 miliénov DEM bol poskytnuty v marci 1994 na tcely splatenia Casti
tverov THA. Okrem iného z pripomienok dotknutych stran predloZenych po zacati
konania vo veci formdlneho zistovania nevyplyva, Ze by tieto orginy poZiadali
o opravenie skutkovych zisteni uvedenych v tejto stvislosti v rozhodnuti o zacati
konania.

Za tychto okolnosti je opodstatnené skonstatovat, Ze so zretelom na informaécie,
ktorymi Komisia disponovala v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, Komisia
musela vediet, Ze uver vo vyske 25 miliénov DEM neslazZil na pokrytie nedostatku
zdrojov v oktdébri 1993, ale Ze bol poskytnuty v marci 1994 na splatenie ¢asti Gverov
zabezpeCenych THA. Komisia sa teda dopustila nespravneho zistenia skutkového
stavu pokial ide o tito podporu.

Z ustilenej judikatary vak vyplyva, ze aj ked niektoré odévodnenie sporného aktu
obsahuje chybny skutkovy tidaj, tato vada e$te nemusi viest k zruseniu predmetného
aktu, ak ostatné odovodnenia napadnutého rozhodnutia obsahuji dovody sposobilé
preukézat jeho opodstatnenost (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna
z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia,
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T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 11-17, bod 160, a z 28. oktébra 2004, Shanghai
Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, Zb. s. 1I-3663, bod 167 a nasl.). Zdmena vysky
tverov, ktoré boli poskytnuté TAB v septembri 1993 a v marci 1994 v prejednévanej
veci, nemala dosledky na postidenie podpér Komisiou. Dévody uvedené Komisiou
na posudenie ich zlucitelnosti so spolo¢nym trhom s rovnaké, konkrétne podla
informacii Komisie bola tito pomoc udelend spésobom porusujucim usmernenia
o pomoci na zichranu a re$trukturaliziciu. Vyssie uvedené nespravne zistenie
skutkového stavu v savislosti s Gverom vo vyske 20 miliénov DEM a tverom vo
vyske 25 milibnov DEM neodévodniuje zrusenie napadnutého rozhodnutia v tejto
otézke.

Po druhé spolkova krajina Durinsko spochybiiuje, Ze 25 miliénov DEM predstavuje
§tditnu pomoc a o to viac novd pomoc nezlucitelnii so spoloénym trhom.
Zdoraznuje, ze kedze tento uver bol uhradeny na tdcely splatenia Casti tGverov
pokrytych zdrukou THA a podla Komisie poskytnutie uvedenej zaruky predstavuje
$tatnu pomoc, Komisia sa nespravne domnieva, Ze sumy uhradené v ramci plnenia
na zdklade zdruky tiez predstavuja $titnu pomoc, pretoze takto povazuje dvakrat tie
isté sumy za §tdtnu pomoc.

Takéto tvrdenie nemdze byt tspesné.

Na strane jednej treba zdoraznit, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 99 napadnutého
rozhodnutia, ze z celkovej vysky zaruky poskytnutej THA, teda 190 miliénov DEM,
iba ,suma 120 miliénov DEM, pre ktora sa zéruka uplatnila, musi byt vritens,
pretoZe len td bola zaplatend®. Za tychto podmienok kvalifikdcia Gveru vo vyske 25
miliénov DEM za §tdtnu pomoc neznamensd, Ze sa prekryva so zohladnenim pomoci
poskytnutej na zdklade uvedenej zaruky.
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Na strane druhej je opodstatnené zdoraznit, ako vyplyva z bodov 175 az 179 vyssie,
7e zaruka THA nebola poskytnutd v stlade s prvou a druhou schémou THA, a preto
nemdze byt povazovand za existujucu pomoc. Okrem iného aj za predpokladu, Ze
zéruka THA by za nu povazovana bola, takato kvalifikdcia by ako takd neumoznila
vyvodit zéver, Ze tver poskytnuty spolo¢nosti PA inym verejnym podnikom na tcely
splatenia casti Giverov pokrytych zdrukou musi byt povazovany za existujicu $tatnu
pomoc.

Okrem iného treba zamietnut tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého
uver vo vyske 25 miliénov DEM nemoze byt kvalifikovany ako $titna pomoc na
re$trukturalizdciu, pretoZze v c¢ase udelenia predmetnej pomoci PA nebol
v tazkostiach.

V prvom rade Ziaden ucastnik konania nespochybnil, 7e pred uzavretim dohody
o ozdraveni v marci 1994 bola ekonomicka a finan¢n4 situdcia PA katastrofdlna. Ako
vyplyva z listu nemeckych organov z 3. marca 1995, zniZenie predajov podniku
a slabé vyuZivanie jeho vyrobnych kapacit sposobili zna¢né straty a viedli
k dramatickému poklesu zdrojov. Tuto situdciu tiez potvrdzuje to, ze TAB poskytol
v oktébri 1993 podporu smerujicu k pokrytiu nedostatkov zdrojov.

Dalej treba pripomentt, ze ako vyplyva z pisomnych vyjadreni spolkovej krajiny
Durinsko, sikromné, ako aj verejné subjekty prave s cielom napravit uvedenu
situdciu podpisali 7. marca 1994 dohodu o ozdraveni. U¢elom tejto dohody bolo
dosiahnut vyznamné oddlZenie PA, aby sa zabezpecilo jeho prezitie. Najvyznam-
nej$im opatrenim prijatym v tomto ohlade bolo plnenie THA na zdklade zdruky vo
vy$ke 120 miliénov DEM. Tdto suma spolu s dals$imi tvermi poskytnutymi PA TIB
a TAB umoznili splatit velku ¢ast bankovych dverov poskytnutych spolo¢nému
podniku. TAB, TIB a LfA tiez prijali rozlicné opatrenia s cielom, na strane jednej,
splatif zvy$na cast bankovych uverov poskytnutych PBK a na strane druhej
konsolidovat zdroje PA.
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Na zdklade vsetkych tychto okolnosti teda Komisia mohla v napadnutom rozhodnuti
legitimne dospiet k ndzoru, podla ktorého zdroje PA pri poskytnuti tveru vo vyske
25 miliénov DEM neboli dostato¢né. Této skuto¢nost nie je vyvratend ani tvrdenim
spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého sa stav financii podniku zdal po réznych
plneniach v rdmci dohody o ozdraveni ako dost pozitivny. Vzhladom na okolnosti,
ktoré viedli k ozdraveniu PA, sa Komisia mohla odévodnene domnievat, Ze tito
okolnost sama osebe nesta¢i na vyvodenie zdveru, ze PA sa uz nenachddzal
v tazkostiach. Tento zdver je o to presvedcivejsi, Ze nsledne sa ukdzalo, Ze hodnota
aktiv uvedend v uctovnej zdvierke spolo¢nosti bola zna¢ne nadhodnotend. Okrem
iného, ako vyplyva z odévodneni ¢. 36 a ¢. 37 napadnutého rozhodnutia, menej ako
po Siestich mesiacoch od uzavretia dohody o ozdraveni mal PA znovu problémy so
zdrojmi, v dosledku ktorych mu museli TAB a LfA poskytndt nové tvery. Okrem
iného, ako zdoéraznuje aj sama spolkova krajina Durinsko v bodoch 356 a 360 Zaloby,
PA sa vystavoval tiez riziku z dévodu bezprostredne hroziaceho bankrotu skupiny
Pilz a z dovodu skutocnosti, Zze pohladévky, ktoré mal tento podnik voci
spolo¢nostiam tejto skupiny, museli byt povazované za nevymozitelné.

Okrem toho Sud prvého stupna pripomina, Ze v okamihu uzavretia dohody
o ozdraveni verejné subjekty e$te nevedeli o réznych dctovnych manipuldcidch
a sprenevereni pomoci skupinou Pilz. Této nevedomost viak nemoze viest k zaveru,
ze v Case udelenia roznych podpor sa uvedené subjekty mohli domnievat, Ze po
tychto intervenciach sa PA uz nenachddza v tazkostiach. Je potrebné zdoraznit, Ze
vzhladom na zIu situéciu, v ktorej sa PA ocitol v ¢ase uzavretia dohody o ozdraveni,
by si kazdy primerane starostlivy investor v trhovej ekonomike najskér zhotovil
hlbsiu stadiu ekonomickej situdcie podniku a pozadoval by vytvorenie plinu
zivotaschopnej restrukturalizicie pred tym, ako by mu poskytol tak vysoké avery a
a fortiori pred jeho kipou. Treba v§ak skonstatovat, Ze napriek viacerym Ziadostiam
Komisie neposkytli nemecké orgdny informdcie tykajice sa vypracovania plinu
restrukturalizicie (odévodnenie ¢. 108 napadnutého rozhodnutia). Za tychto
podmienok sa spolkova krajina Durinsko neméze dovoldvat nevedomosti spomina-
nych verejnych subjektov na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého sa na zdklade
informacii dostupnych v marci 1994 mohli tieto subjekty domnievat, Ze PA nie je
podnik v tazkostiach.
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Za danych okolnosti sa Komisia spravne domnievala, Ze v ¢ase udelenia pomoci na
restrukturalizéciu musel byt PA povaZovany za podnik v tazkostiach a v dosledku
toho musela posudit Gver vo vyske 25 miliénov DEM vo svetle usmerneni o pomoci
na zéchranu a re$trukturaliziciu.

Nakoniec spolkovd krajina Durinsko sa nesprdvne dovoldva porusenia povinnosti
oddvodnenia. Je pravda, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje len mélo tdajov
tykajucich sa dovodov, na zdklade ktorych malo byt PA kvalifikované ako podnik
v tazkostiach. V rozhodnuti o zacati konania vSak Komisia jasne uviedla, Ze ,sporna
pomoc zjavne nemala za ciel podporit regiondlny rozvoj, ale skor ozdravit
a re$trukturalizovat podniky v tazkostiach®, a teda aby mohla byt povaZovana za
zluditelnd so spoloénym trhom, musela by napitat podmienky stanovené
v usmerneniach o pomoci na zdchranu a re$trukturaliziciu. Dotknuté osoby vsak
nereagovali na uvedend kvalifikdciu. Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nebola povinnd poskytnat obsirnejsie vysvetlenia
k tejto otdzke. Tento zdver je o to presvedcivejsi, ze podla ustdlenej judikatury sa
nevyzaduje, aby od6vodnenie $pecifikovalo vsetky dolezité skutkové a pravne
okolnosti, pretoZe otazka, ¢i odévodnenie aktu napliia podmienky ¢lanku 253 ES
musi byt posidend najmi so zretelom na kontext a véetky pravne pravidld
spravujice danu oblast (rozsudok Sidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 B, Zb. s. 1I-1719, bod 63). Z rovnakych doévodov
a v rozpore s tvrdenim spolkovej krajiny Durinsko nebola Komisia povinna
v napadnutom rozhodnuti uviest presné dovody, na zéklade ktorych sa domnievala,
Ze uver vo vyske 25 miliénov DEM predstavuje pomoc v prospech CD Albrechts.

Vzhladom na vyssie uvedené musia byt Zalobné dévody spolkovej krajiny Durinsko
tykajuce sa tejto podpory zamietnuté ako neddvodné.
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G — O uvere vo vyske 20 miliénov DEM poskytnutom TAB spolocnosti PA

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkova krajina Durinsko v prvom rade tvrdi, v rozpore s konstatovanim Komisie
v odévodneni ¢. 33 napadnutého rozhodnutia, Ze tver vo vyske 20 miliénov DEM
udelil TAB spolo¢nosti PA v oktébri 1993 a nie v marci 1994. TieZ zdoraziuje, Ze
uver sluZil na konsolidovanie zdrojov tohto podniku a nie na splatenie Casti
bankovych Gverov pokrytych zarukou THA. Dalej uvéddza, Ze napadnuté rozhodnutie
porusuje ¢lanok 87 ods. 1 ES v tom, Ze stanovuje, Ze Gver predstavuje stitnu pomoc
v prospech PA, ktorad tento podnik musi vratit. Domnieva sa, Ze v rozpore
s konstatovanim Komisie v napadnutom rozhodnuti predmetny tver neméze byt
posudzovany podla usmerneni o pomoci na zédchranu a restrukturalizdciu, pretoze
PA sa nenachddzala v takej situdcii. Okrem iného tvrdi, Ze Komisia porusila
povinnost odévodnenia v tom, Ze neuviedla dévody na podporu tvrdenia, podla
ktorého CD Albrechts mal prospech z uvedenej finan¢nej podpory a Ze tito podpora
predstavuje vyhodu pouzitim verejnych zdrojov, ktord musi byt preskiimana so
zretelom na usmernenia o pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu.

Komisia, ktord podporuje ODS, sa domnieva, Ze tvrdenia uvedené spolkovou
krajinou Durinsko vo veci predmetnej podpory musia byt zamietnuté ako
nedovodné.

2. Postdenie Stidom prvého stupiia

Treba zdoraznit, Ze tvrdenia uvedené spolkovou krajinou Durinsko v stvislosti
s tiverom vo vyske 20 miliénov DEM udelenych TIB st vo velkej miere analogické
s tvrdeniami uvedenymi v sdvislosti s Gverom vo vyske 25 miliénoy DEM.

II - 4259



207

208

209

ROZSUDOK Z 19. 10. 2005 — VEC T-318/00

Preto je, vzhladom na vsetky dévody uvedené v bodoch 186 az 205 vyssie, ktoré
treba uplatnit na tito podporu, opodstatnené zamietnut zalobné d6vody uvedené
v tejto stvislosti spolkovou krajinou Durinsko ako ned6vodné.

H — O kipnej cene vo vyske 3 milicny DEM zaplatenej TIB spolocnosti PBK

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkovd krajina Durinsko zdo6raziiuje, Ze v rdmci postidenia Komisia neprihliadla
na skuto¢nost, Ze uvedena podpora bola poskytnutd po uhradeni velkej ¢asti dlhov
podniku PA, ¢o sa prejavilo v aktivach vo vyske 250 miliénov DEM a zadlZenim vo
vy$ke 100 miliénov DEM. Podla spolkovej krajiny Durinsko Komisia mala z tejto
skutocnosti, na ktort ju vyslovne upozornili nemecké organy listom z 30. marca
1999, vyvodit zéver, ze udelenie predmetnej podpory bolo v sulade so zdsadou
sikromného investora v trhovej ekonomike, a preto nepredstavuje pomoc. Okrem
iného sa domnieva, Ze kedZe kupna cena bola zaplatend jednej spolo¢nosti skupiny
Pilz a PA z nej teda vobec nemal prospech, jej vritenie treba vyzadovat jedine od
podnikov tejto skupiny. Nakoniec zastiva ndzor, Zze Komisia porusila povinnost
oddvodnenia, pretoze nevysvetlila dovody, na zdklade ktorych sa domnievala, Ze
kipna cena vo vyske 3 miliény DEM uhradend prostrednictvom TIB a TAB
predstavuje $tatnu pomoc v prospech PA a CD Albrechts.

Komisia, ktort podporuje ODS, spochybnuje tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko,
podla ktorého nespravne dospela k zdveru o existencii $tdtnej pomoci. Zdoraziuje,
ze hoci sa otdzkami, ktoré adresovala nemeckym orginom listom z 25. novembra
1996 chcela uistit, Ze sa prevzatie uskutocnilo v stilade s podmienkami trhu, uvedené
organy ani nepredlozili pripomienky v tejto stvislosti, ani neposkytli képiu dohody
o ozdraveni, ale uspokojili sa s tvrdenim, Ze o kapnej cene sa rokovalo. V tomto
kontexte sa domnieva, ze nemohla overit spravnost pozitivnych odhadov tykajacich
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sa buducej rentability podniku. Okrem iného tvrdi, Ze prave skutocnost, ze PA v tom
¢ase bolo treba povazovat za podnik v tazkostiach, vymedzila jej dsudok, podla
ktorého by sikromny investor PA nekdpil a kiipna cena musi byt povaZovand za
$§tadtnu pomoc. Zdodraznuje, Ze z informdcii, ktorymi disponovala, nevyplyvalo, Ze
pomoc bola udelend v rdmci plinu re$trukturalizdcie umoznujicim v primeranom
case zabezpecit dlhodobt rentabilitu a Zivotaschopnost podniku. Préve naopak, tieto
informdcie naznacovali, Ze pohladédvky bank boli vo velkej miere uspokojené
predovsetkym v nadvdznosti na uhradenie sumy 120 miliénov DEM prostrednic-
tvom THA a Ze tieto opatrenia sliZiace na podporu alebo zichranu PA boli skoro
vflu¢ne financované z verejnych zdrojov. Pripomina okrem iného, Ze uz
v rozhodnuti o zacati konania zaradila kiipnu cenu medzi protipravnu pomoc na
re$trukturalizéciu na zdklade usmerneni o pomoci na zdchranu a re$trukturalizaciu.
Podciarkuje, ze tato kvalifikicia bola potvrdend nemeckymi organmi, ktoré tvrdili, Ze
pomoc na pokrytie nedostatku zdrojov bola absoltitne nevyhnutnd (list z 18. janudra
1996) a Ze PA by bez poskytnutia predmetnych ozdravnych opatreni zanikol (list zo
14. jila 1997).

Komisia, ktord podporuje ODS, tieZ spochybniuje tvrdenie, podla ktorého porusila
v tejto suvislosti povinnost odovodnenia. Zdoraznuje, Ze kedze tito financ¢na
podpora bola kvalifikovand ako protipravna pomoc na restrukturalizdciu v prospech
podniku v tazkostiach uz v rozhodnuti o zacati konania a Komisia neobdrzala od
nemeckych orgdnov informécie preukazujice opak (listy z 18. janudra 1996 a zo
17. aprila 1997), nemala ziaden d6vod dospiet v napadnutom rozhodnuti
k odlisnému posudeniu (odovodnenia ¢. 104 az ¢ 111).

ODS okrem iného pripomina, Ze spolkovd krajina Durinsko si akoby zamenila
poziadavky spojené s povinnostou odévodnenia s otdzkou, ¢i Komisia spravne
vysetrila skutkové okolnosti. Zdoraznuje, Ze pripadnd nepresnost Komisie
v skutkovych okolnostiach nespadd pod povinnost odévodnenia, pretoze Komisia
opravnene predpokladala ich spravnost, kedZze vyplyvali z informdcii, ktoré jej
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poskytla Spolkova republika Nemecko. Zdéraziiuje, Ze kedZze bolo na zdklade tychto
informécii zrejmé, Ze predmetné opatrenia predstavuju $titnu pomoc, Komisia
nemusela detailne a osobitne preskimavat kazdi vecnt nalezitost clanku 87
ods. 1 ES, ale mohla sa obmedzit na zhriiujice odévodnenie.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Spolkovd krajina Durinsko v stvislosti s touto podporou namieta nespravne zistenie
skutkového stavu, zjavne nesprdvne postdenie a porusenie povinnosti odévodnenia.

Pokial ide o ndmietku zalozend na nespravnom zisteni skutkového stavu a zjavne
nespravnom postdeni, spolkova republika Durinsko v podstate tvrdi, Ze vzhladom
na informdcie, ktorymi Komisia disponovala v c¢ase prijatia rozhodnutia, mala
skonstatovat, Ze kipna cena vo vyske 3 milibny DEM zaplatend TIB na ucely
odkdpenia obchodnych podielov PA bola trhovo zlucitelna.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze v rozhodnuti o zacati konania Komisia
uviedla, Ze ,, TAB a TIB uhradili celkovii sumu 15 miliénov [DEM] v rdmci prevzatia
[PA] v marci 1994“ a Ze ,,z tejto sumy 3 miliény mariek tvorili kiipnu cenu zaplatent
TIB za kupu jej podielov v [PBK]“ (bod 2.2.2 druhy odsek rozhodnutia o zacati
konania). Dalej vo svojom predbeznom postdeni finanénych podpér zdoraznila, Ze
kipna cena vo vyske 3 miliony DEM rovnako ako ostatné podpory, urcite
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES (bod 3 prvy odsek
rozhodnutia o zacati konania). Okrem iného vyslovne Spolkovi republiku Nemecko
poziadala o detailné opisanie sposobu, akym bola tito cena vypocitand (otdzka ¢. 4
v prilohe k rozhodnutiu o zacati konania).
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Listom z 30. marca 1999 vyjadrili nemecké orgdny svoje stanovisko k tejto otazke.
Zdoraznili, na strane jednej, Ze kiipna cena nebola stanovend formou vypoctu, ale
skor ako vysledok rokovani a na strane druhej, Ze tato podporu neziskal PA, ale
skupina Pilz. Okrem iného zdoraznili, Ze vzhladom na pozitivny stav dctovnej
zévierky a vyznamné oddlzenie po dohode o ozdraveni sa TIB a TAB mohli v tom
¢ase domnievat, Ze zdvidzok takého vyznamu bol obhgjitelny, kedze hodnota aktiv
podniku daleko presiahla jej dlhy. Podla nemeckych orgdnov uvedeny zaver je o to
presvedcivejsi, Ze tieto subjekty e$te nevedeli o uctovnych manipuldciach
vykonanych pinom Pilzom.

Komisia sa teda oprdvnene domnievala, Ze tieto informdcie nestacili na zmenu
zévery, podla ktorého treba kipnu cenu kvalifikovat ako $tétnu pomoc.

Nemecké orgény jednak nepredlozili informdcie, ktoré by umoznili overit sposob,
akym bola kipna cena vo vyske 3 miliény DEM vypoditand. Skuto¢nost, ze tito cena
bola stanovend dohodou strdn, nie je v danom pripade relevantnd. Z dévodov
uvedenych v bode 199 vyssie sa nemecké organy s cielom od6vodnit kipnu cenu
nespravne odvoldvali na hodnotu aktiv spolo¢ného podniku po uzavreti dohody
o ozdraveni a skuto¢nost, ze TIB a TAB nevedeli o manipuliciich s tymito aktivami.
Takyto zaver je o to presvedlivejsi, Ze vo svetle informdcii, ktorymi Komisia
disponovala v case prijatia napadnutého rozhodnutia, mohla legitimne dospiet
k zaveru, ze v ¢ase odkapenia v marci 1994 by primerane starostlivy investor musel
vediet, ze PA sa nachddzal v tazkostiach (pozri body 196 az 202 vyssie).

Na strane druhej vsak spolkovd krajina Durinsko spravne tvrdi, Ze Komisia
opomenula zohladnit skuto¢nost, Ze tito podpora bola uhradend priamo PBK.
Komisia neuviedla ziadnu skuto¢nost, z ktorej by vyplyvalo, ze tito podpora je
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ur¢end na reftrukturaliziciu PA alebo CD Albrechts. V désledku toho Komisia
nespréavne v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia kvalifikovala tato pomoc ako
pomoc ,urcend na restrukturalizdciu [CD Albrechts]“. Nakoniec Komisia neuviedla
v napadnutom rozhodnuti Ziadne odévodnenie s cielom preukdzat existenciu
vyhody v prospech PA vyplyvajicu z uvedenej financnej podpory, ktora by
oddvodnovala vymdhanie predmetnej pomoci od tejto spolo¢nosti.

Vzhladom na nespravne zistenie skutkového stavu, pokial ide o identifikdciu
prijemcu podpory a nedostatok odévodnenia v tejto suvislosti, ¢im bol poruseny
¢lanok 253 ES, treba zrusit ¢lanok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom Komisia stanovila, Ze kipna cena vo vyske 3 miliény DEM predstavuje
pomoc ,urcend na restrukturaliziciu [CD Albrechts]”,

I — O kapitdlovej dotdcii vo vyske 12 miliénov DEM udelenej TIB spolocnosti PA

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkovd krajina Durinsko predovsetkym tvrdi, Ze v stwvislosti s touto podporu
Komisia vykonala rozne nespravne zistenia skutkovych okolnosti. Zdéraziuje, Ze
Komisia opomenula skonstatovat, ako vyplyva z listov nemeckych orgénov
z 18. janudra 1996 a 30. marca 1999, e kapitilovd dotdcia vo vyske 12 miliénov
DEM sluzila do vysky 7,6 miliénov DEM na splatenie Casti bankovych tverov THA,
ktoré boli uhradené priamo Pilz Construction. Pokial ide o zvy$ok dotécie, teda 4,4
milibna DEM, spolkovd krajina Durinsko zdéraznuje, Ze tito suma bola
spreneverend v prospech skupiny Pilz vo forme neuhradenych vydavkov
a nedoplatkov v rdmci zmluvy o sprdve a dodéavkach, ktorda PA uzavrelo s touto
skupinou.
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Dalej tvrdi, Ze v dosledku nespriavneho zistenia skutkového stavu sa Komisia
v stvislosti s touto podporou dopustila nespravneho postdenia a porusila povinnost
odovodnenia. Podciarkuje, Ze v rozsahu, v akom tito dotécia sluzila vo vyske 7,6
miliénov DEM na splatenie ¢asti bankovych tverov pokrytych zarukou THA, nejde
o §titnu pomoc a uz vobec nie o novit pomoc, ktord by bola nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom. Zdoraziuje, Zze kedze tito Cast doticie bola poskytnutad na tcely
splatenia ¢asti tiverov pokrytych zarukou THA a kedZze podla Komisie udelenie tejto
zdruky predstavuje $titnu pomoc, Komisia sa nesprivne domnieva, Ze sumy
uhradené v rdmci plnenia na zdklade predmetnej ziruky predstavuji tiez $tatnu
pomoc, pretoZe to by znamenalo opakované povazovanie tych istych ciastok za
§titnu pomoc. Okrem iného zastiva ndzor, ako to uz preukazala, ze ak sa
poskytnutie zéruky povazuje za $titnu pomoc zluditelni so Zmluvou, to isté musi
platit aj pre tato finan¢na podporu, ktora bola poskytnutd vykonom povinnosti
vyplyvajucich zo zéruky. Spolkova krajina Durinsko sa véak domnieva, Ze uvedené
plati iba v pripade, ak Gvery kryté zarukou THA skutocne slaZili na vystavbu tovirne
na CD v Albrechts.

Pokial ide o zvy$né 4,4 miliény DEM, spolkovd krajina Durinsko sa tieZ domnieva, ze
Komisia sa dopustila nespravneho posudenia a porusila povinnost odévodnenia
v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti sa konstatuje, Ze uvedend suma predstavuje
$titnu pomoc v prospech PA. Zdéraznuje, ze v rozpore s konstatovanim Komisie
v napadnutom rozhodnuti, tito finanénd podpora nemoze byt posudzovani podla
usmerneni o pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu, pretoze PA sa v takej situécii
nenachddzal. Okrem iného tvrdi, Ze PA nikdy nemal z uvedenej podpory prospech,
pretoze sluzila na financovanie vyroby tovarov doddvanych skupine Pilz v ramci
zmluyy o sprave a dodévkach vyrobkov, ktoré ale nikdy neboli zaplatené. Domnieva
sa preto, ze ak sa tito podpora povazuje za §$titnu pomoc, jej ndhradu treba
vyzadovat vylu¢ne od podnikov skupiny Pilz.

Komisia, ktor podporuje ODS, sa domnieva, Ze vsetky tvrdenia tykajice sa
kapitilovej doticie vo vyske 12 milibnov DEM musia byt zamietnuté ako
nedovodné.
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2. Posudenie Sudom prvého stupna

Spolkovd krajina Durinsko namieta v stvislosti s tymto Zalobnym dévodom rézne
nespravne zistenia skutkovych okolnosti, zjavne nesprdvne postidenie a porusenie
povinnosti odévodnenia.

Predovéetkym je potrebné zamietnut tvrdenia uvedené spolkovou krajinou
Durinsko, ktorymi sa snazi preukdzat, ze Komisia sa dopustila nespravneho zistenia
skutkového stavu v suvislosti s kapitdlovou dotéciou vo vyske 12 miliénov DEM
udelenou TIB spolo¢nosti PA tym, Ze opomenula skonstatovat na strane jednej, Ze
tato podpora slazila vo vyske 7,6 miliénov DEM na splatenie Gverov zabezpecenych
THA a na strane druhej, Ze tito podpora bola vo vyske 4,4 miliéna DEM
spreneverend v prospech skupiny Pilz.

Treba zddraznit, Ze v rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze zo sumy 15
miliénov DEM uhradenych v ramci prevzatia spolo¢ného podniku TIB a TAB,
zodpovedala suma 3 miliény DEM kupnej cene obchodnych podielov, ,zatial ¢o
zvy$nych 12 miliénov [DEM] predstavovalo vklad do zdkladného imania spolo¢ného
podniku” a Ze ,z tychto 12 miliénov [DEM], 7,6 miliénov [DEM] slizilo na splatenie
pozicky zabezpecenej THA a zvy$né 4,4 miliény sa pouzili ako prevadzkové zdroje*
(bod 2.2.2, druhy odsek rozhodnutia o zacati konania).

V liste z 30. marca 1999 potvrdili nemecké orgdny tieto skutkové okolnosti. Okrem
iného zo spisu nevyplyva, Ze by boli spochybnené ostatnymi zi¢astnenymi stranami.
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Za tychto podmienok Komisia sprdvne skonstatovala v oddvodneni ¢. 34
napadnutého rozhodnutia, so zretelom na informécie, ktorymi disponovala v ¢ase
prijatia napadnutého rozhodnutia, ze pri odkdpeni spolo¢ného podniku prostred-
nictvom TIB a TAB, uhradili tieto celkova sumu 15 miliénov DEM, z toho 3 miliény
DEM uhradil TIB spolo¢nosti PBK za nadobudnutie obchodnych podielov a 12
miliénov DEM uhradil TIB ako vklad do zdkladného imania PA.

Spolkové krajina Durinsko dalej nesprévne tvrdi, ze Komisia opomenula zobrat do
tvahy skutocnost, e predmetnd podpora slizila do vysky 7,6 miliénov DEM na
splatenie tverov pokrytych THA. Bez potreby vyjadrit sa k otdzke, ¢i Komisia
uvedenu skuto¢nost naozaj zabudla zobrat do uvahy, sta¢i skonstatovat, Ze toto
opomenutie, za predpokladu, Ze nastalo, by nemalo vplyv na platnost postidenia
predmetnej otizky. Ako bolo zdoraznené v bode 194 vyssie, je vylucené, Ze by sa na
finan¢nd podporu udelend na splatenie tGverov zabezpecenych THA prihliadlo
dvakrat, pretoze jedine sumy skutoc¢ne vyplatené THA pri vykone zdruky boli
kvalifikované v napadnutom rozhodnuti ako §titna pomoc.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, na zdklade ktorého
Komisia opomenula prihliadnut na skuto¢nost, Ze tito podpora bola do vysky 4,4
miliéna DEM spreneverend v prospech skupiny Pilz, je namieste odkdzat na
postdenie tejto ndmietky v ramci tvrdeni spolkovej krajiny Durinsko tykajtcich sa
zékonnosti prikazu na vymdéhanie uvedeného v bode 2 napadnutého rozhodnutia
(pozri body 307 az 348 nizéie).

Po druhé, kedze je preukdzané, ze Komisia sa nedopustila v stvislosti s touto
podporou nespravneho zistenia skutkového stavu, treba preskumat jednotlivé
tvrdenia uvedené spolkovou krajinou Durinsko, ktorymi sa snaZzi preukazat
existenciu zjavne nespravneho posidenia a porusenia povinnosti oddévodnenia
v stvislosti s uvedenou podporou.
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V tejto stvislosti spolkovd krajina Durinsko nesprdvne tvrdi, ze vzhladom na to, Ze
vklad vo vyske 7,6 miliénov DEM sluzil na splatenie dverov zabezpecenych THA, sa
Komisia dopustila nespravneho postidenia a porusila povinnost odévodnenia tym, Ze
kvalifikovala tito podporu ako novd pomoc. Samotnd skuto¢nost, Ze tito podpora
sliziaca na splatenie Gverov zabezpeCenych THA bola vyplatend prostrednictvom
TIB, umoznuje vyvodit zéver, Ze nejde o plnenie na zdéklade tejto ziruky.
Z uvedeného vyplyva, Ze ide o novil pomoc.

V kazdom pripade Komisia sprévne kvalifikovala predmetnii podporu ako pomoc na
restrukturalizéciu podniku v tazkostiach. Ako bolo zdéraznené v bodoch 196 az 202
vyssie, PA mohol byt kvalifikovany ako podnik v tazkostiach v ¢ase poskytnutia tejto
podpory. Je totiz mozné opravnene predpokladaf, Ze sikromnd spolo¢nost
nachddzajuca sa v situdcii TIB by neposkytla kapitilovi doticiu podniku
v tazkostiach, akym je PA bez toho, aby si prinajmensom nevykonala podrobnt
analyzu ekonomickej situdcie podniku a bez vypracovania restrukturaliza¢ného
planu. Okrem iného, hoci bola tdto podpora kvalifikovand v rozhodnuti o zacati
konania ako $titna pomoc, nemecké orgdny nenamietali tato kvalifikiciu pocas
spravneho konania. Nakoniec, ako bolo zdéraznené v bode 202 vys$sie, Komisia na
ucely preukdzania nezluditelnosti tejto pomoci so spoloénym trhom uviedla
dostato¢né oddvodnenie v stlade s poziadavkami ¢lanku 253 ES.

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné zamietnut Zalobné ddévody uvedené
spolkovou krajinou Durinsko v stvislosti s touto podporou ako nedévodné.

] — O nadobudnuti zikladného imania PA verejnymi subjelktmi TIB a TAB

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkovd krajina Durinsko tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nespravne
skonstatovala, Ze suma vo vyske 33 milibnov DEM uvedend v odovodneni ¢. 35
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napadnutého rozhodnutia predstavuje finanénd podporu. Zdéraziuje, Ze tato suma
v skuto¢nosti zodpovedd nomindlnemu kapitilu PA. Okrem iného sa domnieva, Ze
Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postdenia a porusila povinnost
odovodnenia.

Pocas pojedndvania 5. mdja 2004 Komisia priznala, Ze v napadnutom rozhodnuti
nespravne skonstatovala, Ze nadobudnutie zdkladného imania spoloc¢nosti PA vo
vyske 33 milibnov DEM subjektmi TIB a TAB predstavuje $titnu pomoc.
V désledku toho akceptovala, Ze napadnuté rozhodnutie bude v tomto bode zrusené.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Vzhladom na vyhldsenia Komisie na pojedndvani 5. mdja 2004, ktoré boli
zaznamenané v zdpisnici z pojedndvania, treba skonstatovat, bez potreby preskiimat
ostatné namietky vznesené v tejto stvislosti, Ze Komisia kvalifikovanim nadobud-
nutia zdkladného imania PA vo vyske 33 miliénov DEM subjektmi TIB a TAB ako
$tatnej pomoci vykonala nespravne zistenie skutkového stavu.

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné zrusit ¢lanok 1 ods. 2 napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa Komisia domnievala, Ze nezlucitelnd $tatna pomoc
urcend na restrukturalizdciu spoloCnosti CD Albrechts zahfna sumu 33 miliénov
DEM za nadobudnutie zdkladného imania PA.
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K — O dgvere vo vyske 2 miliény DEM poskytnutom LfA spolocnosti PA

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkovd krajina Durinsko tvrdi, Ze Komisia nespravne v napadnutom rozhodnuti
ani nezobrala do tvahy, ani dostato¢ne neoddévodnila skuto¢nost, ze Gver vo vyske 2
miliény DEM poskytnuty LfA spolo¢nosti PA nebol uhradeny tejto spolocnosti, ale
slazil vyluéne na splatenie bankovych dverov poskytnutych PBK, ktoré boli pokryté
zérukou spolkovej krajiny Bavorsko. Domnieva sa, Zze kedZe celkova vyska zaruky
(54,7 miliénov DEM) uz je Komisiou zardtand ako $titna pomoc, povazovanie aj
tohto Gveru za §tdtnu pomoc znamena zohladnit ta istd sumu ako pomoc dvakrat.
Tiez zastdva nédzor, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho postdenia tym, Ze sa
v napadnutom rozhodnuti bez akéhokolvek odovodnenia domnievala, Ze tver vo
vyske 2 miliny DEM poskytnuty LfA predstavuje novii pomoc. Nakoniec sa
domnieva, Ze Komisia porusila povinnost odévodnenia v tom, ze neuviedla dévody,
na zéklade ktorych sa domnievala, Ze Gver vo vy$ke 2 miliény DEM poskytnuty LfA
spolo¢nosti PA predstavuje $tatnu pomoc nezlucitelnt so spolo¢nym trhom.

Komisia, ktord podporuje ODS, zastiva ndzor, Ze tvrdenia uvedené spolkovou
krajinou Durinsko v savislosti s touto podporou musia byt zamietnuté ako
ned6vodné.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

Spolkova krajina Durinsko namieta v suvislosti s touto finan¢nou podporou
nespravne zistenie skutkového stavu, zjavne nesprdvne postdenie a porusenie
povinnosti odévodnenia.
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V tejto suvislosti je opodstatnené v prvom rade preskimat, ¢i Komisia, ako tvrdi
spolkovd krajina Durinsko, vykonala nesprévne zistenie skutkového stavu tym, ze
neprihliadla na to, ze tver vo vyske 2 miliony DEM poskytnuty LfA spoloc¢nosti PA
slazil na splatenie ¢asti Gverov pokrytych zarukou spolkovej krajiny Bavorsko.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v bode 2.2.2 trefom odseku rozhodnutia
o zacati konania skonstatovala Komisia toto:

»Dnia 8. marca 1994 uzavrela [spolkova krajina] Bavorsko prostrednictvom LfA...
dve zmluvy o pozi¢ke v prospech spolo¢ného podniku, jednu vo vyske 2 miliény
[DEM] a druht vo vyske 7 miliénov [DEM]; drok bol v obidvoch pripadoch
stanoveny na 7 % a splatené mali byt najneskér do 31. marca 1996 prva,
a do 30. marca 1996 druhd. Prvd pozicka sa pouzila na splatenie... Uveru
zabezpeceného [spolkovou krajinou] Bavorsko.“

ANy

Z textu jasne vyplyva, ze Komisia bola informovand o skuto¢nosti, Ze pozicka vo
vyske 2 miliény DEM udelend LfA sldzila na splatenie zabezpecenych tverov.

Dalej je potrebné pripomentit, Ze v ramci spravneho konania ani nemecké orgény,
ani iné dotknuté osoby nepredlozili pripomienky na tcely opravy tejto informadcie.
Naopak, v liste z 30. marca 1999 potvrdili nemecké orgdny presnost zisteni v tejto
stvislosti v rozhodnuti o zacati konania.

Za tychto okolnosti je opodstatnené sa domnievat, na zdklade informadcii, ktorymi
Komisia disponovala v Case prijatia napadnutého rozhodnutia, Zze musela vediet, Ze
uver vo vyske 2 miliony DEM sluzil na splatenie casti tverov zabezpecCenych
spolkovou krajinou Bavorsko.
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Na rozdiel od konstatovania v stvislosti s odpustenim pohladévky vo vyske 3 miliény
DEM (pozri body 123 aZ 130 vyssie), viak toto pochybenie nemd désledky na
zdkonnost rozhodnutia, a preto je v tomto pripade vylucené, Ze ide o dvojnasobné
prihliadnutie na tu istd vyhodu. Samotnéd skuto¢nost, ze tito podpora slizila na
splatenie Gverov zabezpecenych spolkovou krajinou Bavorsko, totiz neumoziuje
vyvodit zéver, ze ide o plnenie na zdklade tejto zaruky. Tento tver bol poskytnuty PA
osobitne na to, aby jej umoznil splatit ¢ast Gverov pokrytych zarukou. A teda hoci
m4 poskytnutie Gveru za ciel umoznit splatenie zabezpecenych tverov, nevyplyva
z toho, Ze ide o plnenie na zéklade zdruky, ale naopak, Ze ide o novi pomoc.

Po druhé, spolkovd krajina Durinsko nesprivne tvrdi, Ze Komisia vykonala
nespravne zistenie skutkového stavu a porusila povinnost odévodnenia tym, Ze sa
domnievala, ze tento tver bol poskytnuty podniku v tazkostiach a kvalifikovala ho
ako $tétnu pomoc. Treba pripomentt, ze v Case poskytnutia tiveru PA mohol byt
kvalifikovany ako podnik v tazkostiach (pozri v tejto stvislosti body 196 az 202
vyssie). Mozno sa opravnene domnievat, Ze stikromna spolo¢nost nachddzajica sa
v situdcii LfA by neposkytla dalsi tver podniku v tazkostiach, akym bol PA bez toho,
aby si overila ekonomickd situdciu podniku a bez restrukturalizacného planu.
Okrem iného, hoci bol tento dver kvalifikovany ako $titna pomoc v rozhodnuti
o zacati konania, nemecké orgdny tito kvalifikdciu ndsledne nenamietali. Nakoniec,
ako bolo zdoéraznené v bode 202 vyssie, Komisia dostatocne oddvodnila kvalifikdciu
PA za podnik v tazkostiach, a teda nezlucitelnost tejto pomoci so spolo¢nym trhom.

29 Vzhladom na vy$sie uvedené treba zamietnut zalobné dévody uvedené spolkovou

krajinou Durinsko v stvislosti s touto podporou ako nedévodné.
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Aveyw

L — O pézicke od spolocnika vo vyske 3,5 milionov DEM poskytnutej TIB spolocnosti
PA

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkova krajina Durinsko tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny ¢ldanok
87 ods. 1 ES a povinnost od6vodnenia v rozsahu, v akom kvalifikuje pézicku od
spolo¢nika vo vyske 3,5 miliénov DEM ako §titnu pomoc v prospech PA
nezlucitelntt so spolo¢nym trhom. Zdéraziiuje, ze v rozpore s tvrdenim Komisie
v napadnutom rozhodnuti tito pozicka nesmie byt posudzovand podla usmerneni
o pomoci na zéchranu a restrukturaliziciu, pretoze PA sa nenachadzal v takej
situdcii. Okrem iného pripomina, ako vyplyva z listu nemeckych orgénov z 30. marca
1999, ze pozicka od spolo¢nika vo vyske 3,5 milibnov DEM poskytnutd TIB
spolo¢nosti PA bola spreneverend v prospech skupiny Pilz prostrednictvom systému

centralneho riadenia financii.

Komisia, ktord podporuje ODS, sa domnieva, Ze tvrdenia uvedené spolkovou
krajinou Durinsko v savislosti s touto podporou musia byt zamietnuté ako
ned6vodné.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

Spolkovd krajina Durinsko v stvislosti s touto podporou namieta nespravne zistenie
skutkového stavu, zjavne nespravne postdenie a porusenie povinnosti odévodnenia.

Najskor treba pripoment, Ze spolkova krajina Durinsko nespochybnuje zistenie
uvedené v odévodneni ¢. 35 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého TIB poskytol
v aprili 1994 spolo¢nosti PA pézicku od spolo¢nika vo vyske 3,5 miliénov DEM.
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Dalej je opodstatnené zddraznit, Ze spolkova krajina Durinsko nespravne tvrdi, Ze
Komisia sa dopustila pravneho pochybenia a porusila povinnost odoévodnenia tym,
7e uplatnila usmernenia o pomoci na zachranu a restrukturaliziciu a kvalifikiciou
tohto uveru ako $titnu pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Ako bolo
zdoraznené v bodoch 196 az 202 vys$sie, PA mohol byt v ¢ase poskytnutia tohto
uveru kvalifikovany ako podnik v tazkostiach. MoZno sa totiz opravnene domnievat,
7e sukromnd spolo¢nost v situdcii TIB by neposkytla uver podniku v tazkostiach,
akym bol PA bez toho, aby si pringjmen$om nevykonala podrobnu analyzu
ekonomickej situdcie spolo¢ného podniku a nevypracovala restrukturalizac¢ny plan.
Okrem iného, hoci tito podporu bola kvalifikovana ako $tétna pomoc v rozhodnuti
o zacati konania, nemecké orginy nasledne tato kvalifikdciu nenamietali. Nakoniec,
ako bolo zdoéraznené v bode 202 vyssie, Komisia dostato¢ne oddvodnila kvalifikdciu
PA za podnik v tazkostiach, a teda nezlucitelnost tejto pomoci so spolo¢nym trhom.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého Komisia
opomenula prihliadnut na skuto¢nost, Zze tito podpora bola spreneverena
v prospech skupiny Pilz, je opodstatnené odvolat sa na posudenie tejto ndmietky
v rdmci tvrdeni spolkovej krajiny Durinsko tykajacej sa zdkonnosti prikazu na
vymdhanie uvedeného v ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia (body 307 az 347
nizsie).

Vzhladom na vyssie uvedené je opodstatnené zamietnut Zalobné dovody uvedené
spolkovou krajinou Durinsko tykajice sa tejto podpory ako nedévodné.

M — O uvere vo vyske 15 milibnov DEM poskytnutom LfA skupine Pilz

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkovd krajina Durinsko sa domnieva, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, pokial ide o Gver vo vyske 15 miliénov DEM poskytnuty LfA v tom, ze
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uver bol poskytnuty priamo skupine Pilz, a teda nie je vhodné Ziadat jeho vratenie od
spolo¢ného podniku a jeho pravnych néastupcov. Dalej tvrdi, Ze Komisia porusila
povinnost odévodnenia v tom, ze neuviedla dévody, na zéklade ktorych tento tver
predstavuje pomoc v prospech PA alebo CD Albrechts.

Komisia podporovand ODS sa domnieva, Ze tvrdenia uvedené spolkovou krajinou
Durinsko tykajice sa tejto podpory musia byt zamietnuté ako neddvodné.
Podciarkuje, Ze mélo zdlezi na tom, ze Gver 15 miliénov DEM bol urceny skupine
Pilz, pretoze vzhladom na to, Zze ide o prevddzkovy tdver, ktory md slazit na
prekonanie obdobia hladania nového nadobudatela spolo¢ného podniku, mali
z neho prospech tiez spolo¢ny podnik a PA.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

Spolkova krajina Durinsko v stvislosti s touto podporou namieta zjavne nespravne
posidenia a porusenie povinnosti odévodnenia.

Spolkovd krajina Durinsko v silade s pravom tvrdi, ze Komisia opomenula
prihliadnut na skutoc¢nost, Ze tito podpora bola uhradend priamo skupine Pilz.
Komisia neuviedla ziadnu skutocnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze tito podpora bola
urcend na restrukturalizdciu PA alebo CD Albrechts.

Uvedeny zdver nezmeni ani skuto¢nost, ako skonstatovala Komisia v odévodneni
¢. 37 napadnutého rozhodnutia, Ze Gver vo vyske 15 miliénov DEM mé podporovat
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skupinu Pilz pri hfadani nového nadobddatela PA. Okrem toho, Ze Komisia
nepredloZila Ziaden dokaz na podporu tohto tvrdenia, tieZ nie je preukdzané, ze PA
bol touto pomocou skuto¢ne zvyhodneny. Komisia sa teda dopustila zjavne
nespravneho posudenia, domnievajuc sa, Ze z tohto tveru mal PA prospech.

Vzhladom na vysSie uvedené, bez potreby preskumat namietku tykajacu sa
porugenia povinnosti oddvodnenia, treba zru$if ¢ldnok 1 ods. 2 napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia stanovila, Ze Gver vo vyske 15 miliénov
DEM predstavuje pomoc ,ur¢ent na restrukturaliziciu [CD Albrechts]®.

N — O dvere vo vyske 15 miliénov DEM poskytnutom TAB spolocnosti CD Albrechts

1. Tvrdenia téastnikov konania

Spolkova krajina Durinsko zdoraznuje, Ze z listu nemeckych organov z 30. marca
1999 vyplyva, Ze tver vo vyske 15 miliénov DEM, ktory poskytol TAB CD Albrechts
bol sprenevereny v prospech skupiny Pilz. Tiez pripomina, Ze tento Gver bol uz
splateny. Dalej tvrdi, ze Komisia porusila ¢lénok 87 ods. 1 ES v tom, Ze sa
v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze tGver vo vyske 15 miliénov DEM
predstavuje $titnu pomoc v prospech PA. Zdéraziuje, 7ze v rozpore s tym, Co
skonstatovala Komisia v napadnutom rozhodnuti, tento Gver nesmie byt analyzo-
vany vo svetle usmerneni o pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu, pretoze PA,
ndsledne CD Albrechts, sa v ¢ase ihrady nenachédzala v takej situdcii. Okrem iného
uvadza, Ze Komisia porusila povinnost odovodnenia v tom, Ze neuviedla dovody, na
zéklade ktorych tento dver predstavuje $titnu pomoc v prospech PA alebo CD
Albrechts.
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Komisia podporovand ODS sa domnieva, Ze tvrdenia uvedené spolkovou krajinou
Durinsko v suvislosti s touto podporou musia byt zamietnuté ako nedévodné.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Spolkovd krajina Durinsko v stvislosti s touto podporou namieta nespravne zistenie
skutkového stavu, zjavne nespravne postidenie a porusenie povinnosti odévodnenia.

V tejto stvislosti je opodstatnené predovsetkym zdéraznit, Ze spolkovd krajina
Durinsko nepredlozila Ziaden ddkaz na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého
tento uver bol uz scasti alebo v celom rozsahu splateny. Okrem iného tiez pocas
spravneho konania nepreukézala, ze Komisia bola o uvedenom splateni informo-
vand.

Dalej spolkové krajina Durinsko nespravne tvrdi, ze Komisia sa dopustila prévneho
pochybenia a porusenia povinnosti odévodnenia tym, ze kvalifikovala tento tiver ako
$tatnu pomoc na re$trukturaliziciu nezlucitelna so spolo¢nym trhom. Z dévodov
uvedenych v bodoch 196 az 202 vyssie CD Albrechts, poévodne PA, mohol byt v ¢ase
poskytnutia tohto tveru kvalifikovany ako podnik v tazkostiach. Je totiz mozné
opravnene predpokladat, Ze stikromna spolo¢nost nachadzajica sa v situdcii TAB by
neposkytla tver podniku v tazkostiach, akym je PA bez toho, aby si prinajmensom
nevykonala podrobnd analyzu ekonomickej situdcie podniku a bez vypracovania
re$trukturaliza¢ného planu. Okrem iného, hoci bola tito podpora kvalifikovana
v rozhodnuti o zacati konania ako §titna pomoc, nemecké orgdny nenamietali tito
kvalifikiciu pocas spravneho konania. Navyse, ako bolo zdoraznené v bode 202
vyssie, Komisia dostatocne odévodnila kvalifikdciu PA za podnik v tazkostiach,
a teda nezlucitelnost tejto pomoci so spolo¢nym trhom.
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Nakoniec, pokial ide o tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého Komisia
opomenula prihliadnut na skuto¢nost, ze tito podpora bola spreneverend
v prospech skupiny Pilz, je opodstatnené poukdzat na postidenie tejto ndmietky
v rdmci tvrdeni spolkovej krajiny Durinsko tykajicej sa zakonnosti prikazu na
vymdhanie uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia (body 318 az 344
nizsie).

S vynimkou neskorsieho preskiimania poslednej nimietky treba vzhladom na vyssie
uvedené zamietnut Zalobné dévody uvedené spolkovou krajinou Durinsko tykajdce
sa tejto podpory ako nedovodné.

O — O uvere vo vyske 7 miliénov DEM poskytnutom LfA spolocnosti CD Albrechts

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkovd krajina Durinsko v prvom rade tvrdi, Ze Komisia vykonala v stvislosti
s tverom vo vyske 7 miliénov DEM nesprdvne zistenia skutkového stavu. V rozpore
so zistenim Komisie v odévodneniach ¢. 36 a ¢. 73 napadnutého rozhodnutia uvadza,
ze Gver vo vyske 7 miliénov DEM poskytnuty LfA spolo¢nosti PA neslizil na
podporu tejto spolo¢nosti. Pripomina, ze po uzavreti dohody o ozdraveni bol tento
aver pouzity do vysky 2 miliénov DEM na splatenie splatnych trokov z bankovych
tverov poskytnutych PBK, ktoré boli pokryté zérukou spolkovej krajiny Bavorsko.
Domnieva sa preto, Ze kedze celkovd vyska zdruky (54,7 milionov DEM) uz je
Komisiou zardtand ako $titna pomoc, povazovanie gj tejto Casti tiveru za $titnu
pomoc znamend zohladnit ako pomoc td istd sumu dvakrét.
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Spolkova krajina Durinsko sa domnieva, ze Komisia sa dopustila réznych pravnych
pochybeni a porusila v savislosti s touto podporou povinnost oddévodnenia.
Spochybniuje najmi, ze tento tver predstavuje $titnu pomoc a o to viac, Ze ide
o novi pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Zdoéraznuje, ze ak tento uver vo
vyske 5 miliénov DEM sluzil na splatenie Casti Gverov krytych zdrukou THA a ak
podla Komisie poskytnutej zdruky predstavuje $titnu pomoc, Komisia nespravne
zastdva ndzor, ze sumy uhradené pri plneni zo zaruky tiez predstavuja statnu pomoc,
pretoze to by znamenalo prihliadat dvakrdt na tie isté sumy ako na $titnu pomoc.
Okrem iného sa domnieva, Ze kedZe poskytnutie zaruky treba povazovat za
existujicu pomoc zluditelni so Zmluvou, ako to uz preukizala, to isté nevyhnutne
plati aj pre tato finan¢nt podporu uhradend pri vikone povinnosti vyplyvajtcich zo
zéruky. Nakoniec spolkovd krajina Durinsko uvadza, Ze Komisia porusila povinnost
odovodnenia v tom, ze neuviedla dévody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze Gver
vo vyske 7 miliénov DEM predstavuje pomoc nezlucitelnd so spoloénym trhom
v prospech CD Albrechts, hoci tento uver do vys$ky 5 miliénov DEM slazil na
splatenie bankovych tverov ur¢enych na vystavbu tovirne na CD v Albrechts, ktoré
boli uhradené iba Pilz Construction, a Ze do vy$ky 2 miliénov DEM umoznil splatit
uroky z averov krytych touto zérukou.

Komisia, ktord podporuje ODS, sa domnieva, Ze tvrdenia uvedené spolkovou
krajinou Durinsko v savislosti s touto podporou musia byt zamietnuté ako
neddvodné.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Spolkova krajina Durinsko v stvislosti s touto podporou namieta rozne nespravne
zistenia skutkového stavu, zjavne nesprdvne postidenie a porusenie povinnosti
odovodnenia.
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V tejto suvislosti treba v prvom rade preskimat, ¢i Komisia, ako tvrdi spolkova
krajina Durinsko, vykonala nespréavne zistenie skutkového stavu tym, ze nezohlad-
nila, Ze Gver vo vyske 7 milibnov DEM poskytnuty LfA spolo¢nosti PA slazil vo
vyske 2 miliony DEM na zabezpecenie buducich trokov z tverov krytych zirukou
spolkovej krajiny Bavorsko a vo vyske 5 milibnov DEM na splatenie casti tiverov
krytych zdrukou THA.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v rozhodnuti o zacati konania Komisia
uviedla tieto zistenia:

,Dna 8. marca 1994 uzavrela [spolkova krajina] Bavorsko prostrednictvom LfA...
dve zmluvy o pozi¢ke v prospech spolo¢ného podniku, jednu vo vyske 2 miliény
[DEM] a druhtt vo vy$ke 7 miliénov [DEM]; drok bol v obidvoch pripadoch
stanoveny na 7 % a splatené mali byt najneskér do 31. marca 1996 prva,
a do 30. marca 1996 druhd. Prva podzicka sa pouzila na splatenie... Gveru
zabezpeceného [spolkovou krajinou] Bavorsko. Pokial ide o druhd pozicku,
5 miliénov [DEM] sa pouzilo na zniZenie sumy zabezpecenej THA a zvy$né
2 miliény [DEM] mali byt pouzité ako prevddzkové zdroje.”

Z tejto Casti textu jasne vyplyva, ze Komisia bola pred zacatim konania vo veci
formdlneho zistovania informovand o skuto¢nosti, Ze pdzicka 7 milibnov DEM
poskytnutd LfA sluzila vo vyske 5 miliénov DEM na splatenie tiverov zabezpecenych
THA. Zd4 sa vsak, Ze v tomto $tadiu konania nebola informovana o skuto¢nosti, Ze
zvy$né 2 miliony DEM druhej pozicky vo vyske 7 milionov DEM poskytnutej LfA
slazili na zabezpecenie thrady budicich Grokov z Gverov zabezpecenych spolkovou
krajinou Bavorsko.
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Treba pripomentf, Ze v ramci sprdvneho konania nemecké orginy uviedli
pripomienky tykajice sa pouZitia tejto po6zicky. V liste z 30. marca 1999 v prvom
rade zdoraznili, Ze uvedend pozicka vo vyske 5 miliénov nesluZila na splatenie
tverov zabezpecenych spolkovou krajinou Bavorsko, ale prave Gverov zabezpece-
nych THA. Dalej tieto organy uviedli, Ze zvy$né 2 miliony DEM boli prevedené
stkromnym bankdm, aby sa zabezpecila thrada drokov splatnych v budicnosti.

Za tychto podmienok sa mozno domnievat, Ze vzhladom na informdcie, ktorymi
Komisia disponovala v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, musela vediet, ze tiver
vo vyske 7 miliénov DEM poskytnuty LfA slazil vo vyske 5 miliénov DEM na
splatenie Casti Gverov zabezpecenych zdrukou THA a vo vyske 2 miliény DEM na
zabezpecenie budicich trokov z tverov krytych spolkovou krajinou Bavorsko.

Treba v§ak zdoraznit, Ze absencia zisteni v napadnutom rozhodnuti v tejto savislosti
nemd dosah na jeho zdkonnost, pokial ide o predmetnt podporu.

Aj za predpokladu, Ze Komisia by zobrala do uvahy skutoc¢nost, ze aver 7 miliénov
DEM bol do vysky 5 milidnov DEM pouzity na splatenie tverov zabezpecenych
THA, tato skuto¢nost by nezmenila postidenie pomoci, pretoze finan¢né podpory
udelené na splatenie tverov zabezpecenych THA, z dévodov uvedenych v bode 194
vyssie, st odlisné od sim zaplatenych THA na zédklade tej istej zaruky.

Okrem iného spolkovd krajina Durinsko nespravne tvrdi, Ze v rozsahu, v akom tver
slazil do vysky 5 miliénov DEM na splatenie casti Gverov zabezpeCenych THA,
Komisia vykonala nesprévne posidenie a porusila povinnost odbévodnenia
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kvalifikujuc tato podporu ako novi pomoc. Samotnd skutocnost, ze uvedena
podpora sluzila na splatenie Gverov zabezpecenych THA totiz neumoznuje vyvodit
zdver, ze ide o plnenie na zdklade uvedenej zaruky. Tento Gver bol predovsetkym
uhradeny spolo¢nému podniku pre to, aby mu umoznil splatit ¢ast Gverov krytych
zérukou. Z uvedeného vyplyva, ze — hoci poskytnutie tiveru mé za ciel umoznit
splatenie zabezpecenych tverov — je zrejmé, ze ide prave o novi pomoc, a nie
plnenie na zdklade existujtcej zaruky.

Nakoniec, ¢o sa tyka skuto¢nosti, Ze predmetny tver bol do vysky 2 miliény DEM
pouzity na thradu budtcich trokov z Gverov zabezpecenych spolkovou krajinou
Bavorsko, spolkovd krajina Durinsko nepreukizala, akym spdsobom by tdto
skutkovd okolnost mohla zmenit postdenie, ktoré v savislosti s touto podporou
vykonala Komisia, konkrétne, Ze ide o pomoc nezluditelni so spolocnym trhom,
pretoze bola udelend spoésobom porusujicim usmernenia o pomoci na zachranu
a re$trukturaliziciu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba zamietnut vsetky tvrdenia uvedené spolkovou
krajinou Durinsko v stvislosti s touto podporou ako nedévodné.

P — O dvere vo vyske 9,5 milibnov DEM poskytnutom TAB spolocnosti CD
Albrechts

1. Tvrdenia tuc¢astnikov konania

Spolkova krajina Durinsko zdoraznuje, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nezobrala do tvahy skuto¢nost, ze uvedeny tiver bol v celom rozsahu splateny.
Podciarkuje tiez, Ze tento tver je jediny, z ktorého mal skuto¢ny prospech CD
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Albrechts, pretoZze v decembri 1994 boli vztahy so skupinou Pilz definitivne
prerusené. Okrem iného tvrdi, Ze Komisia mala tato poZicku posudit podla kritéria
investora v trhovej ekonomike, to znamend s prihliadnutim na finan¢né tazkosti,

ktorym musel celit CD Albrechts v désledku protipravnych tkonov skupiny Pilz.

Komisia zdoraznuje, Ze neobdrzala informdcie tykajice sa pripadného splatenia,
a teda oprdvnene sa domnievala, Ze uvedeny Gver e$te nebol splateny.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Pokial ide o tvrdenia spolkovej krajiny Durinsko tykajice sa predmetnej podpory,
sta¢i skonstatovat, Ze spolkovd krajina Durinsko nepredlozila ziaden dokaz na
podporu svojho tvrdenia, podla ktorého tito podpora bola splatend v celom rozsahu.
Aj za predpokladu, Ze bola spdsobild predloZit dokaz o tomto splateni, je pravda, ze
opomenula predlozit dékaz v rdmci spraivneho konania, a teda nemdéze Komisii
vytykat, Ze na to neprihliadla v rdmci napadnutého rozhodnutia. Nakoniec, tyrdenie
spolkovej krajiny Durinsko zaloZené na tom, ze udelenie pomoci zodpoveda
raciondlnemu spravaniu stkromného investora, nemdzie uspiet, pretoze
s prihliadnutim na dvahy v bode 218 vy$$ie nemd v prejedndvanej veci otdzka, ¢i
TAB konal ako stikromny investor, désledky na postdenie zlucitelnosti pomoci so
spolo¢nym trhom a teda je pozbavend relevantnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené treba zamietnut Zalobné doévody uvedené spolkovou
krajinou Durinsko v stvislosti s predmetnou podporou ako nedévodné.
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Q — O drokoch v celkovej vyske 21,3 miliona DEM

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Spolkova krajina Durinsko v prvom rade tvrdi, Ze Komisia porusila povinnost
odovodnenia, pokial ide o troky. Zdoraziuje, ze na ziadnom mieste v napadnutom
rozhodnuti Komisia neskons$tatovala alebo nepredlozila odévodnenia tykajice sa
vypoctu sumy 21,3 milibna DEM predstavujicej nezaplatené troky z rdéznych
tverov. Podla nej je tato skutocnost o to povézlivejsia, Ze sumy uhradené v ramci
dohody o ozdraveni na tdcely uvolnenia zéruk uz obsahovali velkd cast arokov.
Spolkové krajina Durinsko sa tiez domnieva, 7e kedze napadnuté rozhodnutie
ustanovuje, ze pomoc, ktord ma byt vratend, musi byt zvy$end o troky s referen¢nou
sadzbou, mala Komisia jasne vysvetlit o aké uroky i$lo a preco z nich mal spolo¢ny
podnik a jeho pravni néstupcovia prospech. Podla nej Komisia sa v tejto stvislosti
nemohla obmedzit iba na odkaz na informdcie predlozené ¢lenskym Statom.

Spolkova krajina Durinsko dalej spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého bola
Komisia povinnd, vzhladom na informdcie nemeckych orgénov, poziadat
o vyméhanie zvyhodnenia spocivajiceho v urokoch vo vyske 21,3 miliéna DEM.
Pripomina, Ze na jednej strane Komisia nepredloZila Ziaden dokaz o tom, Ze
nemecké organy takito skutoc¢nost potvrdili, a na druhej strane treba zdéraznit, Ze aj
za predpokladu, Ze nemecké orginy urobili takéto vyhldsenie — co spolkovd krajina
Durinsko spochybnuje —, neodévodiiuje to neexistenciu vecnych zisteni v savislosti
s vypoctom sumy Grokov.

Spolkovd krajina Durinsko okrem iného tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 87
ods. 1 ES, pretoze v napadnutom rozhodnuti pausdlne urcila sumu 21,3 miliéna
DEM ako 1idajné zvyhodnenie z arokov, z ktorych mal spolo¢ny podnik a jeho
pravni nastupcovia prospech.
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Komisia, ktortt podporuje ODS, spochybniuje vsetky tvrdenia spolkovej krajiny
Durinsko v suvislosti so zvyhodnenim spocivajicom v trokoch vo vyske 21,3
miliéna DEM.

Predovéetkym zdoraznuje, Ze bola povinnd prijat rozhodnutia s prihliadnutim na
informdcie, ktoré jej poskytli nemecké orgény, konkrétne, Ze roézne thrady boli
sprevidzané zvyhodnenim spocivajucim v Grokoch predstavujicich najmenej 21,3
miliéna DEM za obdobie od konca roku 1993 az do roku 1998 (od6vodnenie ¢. 40
napadnutého rozhodnutia). Domnieva sa okrem iného, Ze tvrdenie spolkovej krajiny
Durinsko tykajice sa drokov, ktoré maju byt vritené na zdklade prikazu na
vymdhanie, je chybné, pretoZe suma vo vyske 21,3 miliéna DEM predstavuje len
zvyhodnenie z urokov, ktoré boli schvdlené spolo¢nému podniku a ktoré preto samy
osebe predstavuji pomoc. Podla nej je potrebné ich odlisit od tirokov, ktoré musia
byt splatené od détumu uhradenia pomoci, ktoré st podla ¢lanku 2 ods. 2
napadnutého rozhodnutia vypocitané na zdklade referen¢nej sadzby uplatnitelnej na
vypocet dotacného ekvivalentu regiondlnej pomoci.

Okrem iného odmieta tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého stanovila
pausilne vysku zvyhodnenia spocivajuceho v urokoch najmenej na 21,3 miliéna
DEM bez toho, aby prihliadla na skuto¢nost, 7e prospech z dhrad mali roézne
podniky, ako aj na skuto¢nost, Ze tdto vyhoda sa uz Ciasto¢ne zohladnila pri vypocte
urditych Ciastok. Pripomina, ze pre vypocet vysky poskytnutej pomoci nie je urcujici
kone¢ny prijemca finan¢nej pomoci vnitri skupiny podnikov, ale prave objektivny
prijemca, v prejednavanej veci konkrétne spolo¢ny podnik a jeho pravni nastupcovia.
Okrem iného Komisia zdoraziuje, ze celkovd vyska vyhod vo forme trokov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti nespociva na chybnom vypocte, ale — ako
vyplyva z oddvodnenia ¢. 40 napadnutého rozhodnutia — na informaciach
poskytnutych nemeckymi orgdnmi.

Nakoniec popiera, Zze by porusila povinnost oddévodnenia v suvislosti so
zvyhodneniami poskytnutymi vo forme trokov. Zdéraziuje, ze v dosledku

II - 4285



295

296

ROZSUDOK Z 19. 10. 2005 — VEC T-318/00

nedostatku jasnych informadcii zo strany nemeckych organov bola povinnd vychddzat
zo sumy 21,3 miliéna DEM, ktortt — ako vyplyva z odoévodnenia ¢. 40 napadnutého
rozhodnutia — nemecké orgdny uviedli ako celkovii vyhodu spocivajicu v trokoch,
z ktorej mali prospech spolo¢ny podnik a jeho pravni nastupcovia. Okrem iného
zdoraznuje, Ze tito vyhoda bola odhadnutd podla usmerneni o pomoci na zichranu
a restrukturalizdciu a Ze z tohto dévodu bola povazovana za protipravnu pomoc na
restrukturalizéciu. Nakoniec, pokial ide o tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla
ktorého neuviedla, v akom rozsahu prihliadla pri urceni celkovej vysky vyhody
spocivajicej v urokoch na skuto¢nost, Ze dva uvery sluzili na splatenie splatnych
urokov z tverov, Komisia tvrdi, Ze vzhladom na informdcie, ktorymi disponovala,
nemala ind volbu ako vyvodit zdver, Ze i$lo o pozicky, ktoré museli byt povazované
za protiprdvnu pomoc na restrukturaliziciu podnikov v tazkostiach.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Je potrebné skonstatovat, e v odpovedi na pisomnu otdzku Sudu prvého stupna
Spolkova republika Nemecko zdéraznila, Ze jej zamestnanci nepredlozili Komisii
informécie, z ktorych by vyplyvalo, Ze vyhody z Grokov poskytnuté v ramci projektu
tovarne na CD v Albrechts dosahovali vysku najmenej 21,3 miliéna DEM pre
obdobie od roku 1993 az do roku 1998. Okrem iného zdéraznila, Ze tento Ciselny
udaj je v rozpore z vyskou trokov uvedenou v liste nemeckej vlddy zo 17. aprila
1997, konkrétne sumou 14,9 miliénov DEM.

Pokial ide o Komisiu, tito potvrdila vo svojej odpovedi na pisomnu otdzku Sudu
prvého stupna, ze nie je spOsobild dokazat, ze obdrzala od nemeckych orginov
informéciu, podla ktorej predmetnd pomoc dosahuje vy$ku 21,3 miliéna DEM.
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Za tychto okolnosti treba skonstatovat, Ze Komisia vykonala nespravne zistenia
skutkového stavu stanovenim, v odévodneni ¢ 40 napadnutého rozhodnutia, Ze
,podla informécii nemeckych orgénov boli tieto thrady sprevadzané vyhodami
spoc¢ivajucimi v drokoch, predstavujucimi najmenej 21,3 miliéna DEM od konca
roku 1993 do roku 1998*.

Vzhladom na vy$$ie uvedené, bez potreby skiimat ostatné namietky uvedené v tejto
stvislosti, treba zrusit ¢lanok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
zahffia sumu 21,3 miliéna DEM na zdklade vyhod z arokov poskytnutych v ramci
restrukturalizdcie tovarne na CD v Albrechts.

Il — O Zalobnych dévodoch tykajucich sa zdkonnosti ¢ldnku 2 napadnutého
rozhodnutia

A — Uvodné pripomienky

Spolkovd krajina Durinsko podporovanéd Spolkovou republikou Nemecko tvrdi, ze
v rozsahu, v akom v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia nariaduje
vymahanie pomoci od LCA, CDA, a ,vietkych ostatnych podnikov, na ktoré boli
alebo buda prevedené aktiva a/alebo infrastruktira [PBK], [spolo¢ného podniku]
alebo [PA]“ je toto ustanovenie nezdkonné, pretoze v fom uvedeny prikaz na
vymahanie sa zakladd na mnozstve pochybeni v zisteni skutkového stavu, je
v rozpore s ¢lankom 87 ods. 1 ES a ¢lankom 88 ods. 2 ES, porusuje povinnost
oddvodnenia a zdsadu dodrziavania prava na obhajobu a nakoniec porusuje zdsady
pravnej istoty a proporcionality.
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30 Sud prvého stupna sa rozhodol v prvom rade preskimat tvrdenie spolkovej krajiny
Durinsko, podla ktorého prikaz na vymdahanie stanoveny v ¢linku 2 napadnutého
rozhodnutia porusuje ¢lanok 87 ods. 1 ES a ¢lanok 88 ods. 2 ES.

B — O poruseni élanku 87 ods. 1 ES a clanku 88 ods. 2 ES

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

301 Na podporu svojho tvrdenia zaloZeného na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lanku 88
ods. 2 ES spolkovd krajina Durinsko v podstate tvrdi, Ze Komisia nie je opravnena
vyzadovat od Spolkovej republiky Nemecko, aby vymahala pomoc od podnikov,
ktoré touto pomocou neboli zvyhodnené. Zdoraziuje po prvé, ze pomoc bola vo
velkom rozsahu spreneverend v prospech podnikov spolo¢nosti Pilz, po druhé, ako
skonstatovala aj Komisia v odévodneni ¢. 103 napadnutého rozhodnutia, ze MTDA
(ndsledne CDA) nemala v rdmci odkapenia aktiv CD Albrechts (ndsledne LCA)
z pomoci prospech, pretoze zaplatila trhovii cenu, a po tretie, Ze ¢ast pomoci bola
uhradend priamo skupine Pilz.

32 Okrem toho tvrdi, Ze Komisia nie je oprdvnend vyzadovat vymdhanie pomoci od
tretich 0sob, odvolavajic sa len na existenciu obchadzania povinnosti. Predov$etkym
zdoraznuje, Ze Komisia nemoze prikaz na vymdhanie pomoci vztahovat na tretiu
osobu bez preukdzania, Ze tito osoba bola pomocou zvyhodnend. Okrem iného sa
domnieva, ze objektivne kritérid, ktoré Komisia pouzila na preukdzanie existencie
obchddzania povinnosti — predmet prevodu, nadobidacia cena, totoznost
spolo¢nikov alebo vlastnikov zdkladného imania predchddzajiceho podniku
a totoznost nového nadobudatela, datum realizdcie prevodu a jeho obchodny
charakter — ktoré st uvedené v odovodneni ¢. 118 napadnutého rozhodnutia nie sd
v tomto pripade dostacujtice.
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Komisia, ktort v konani podporuje ODS, spochybnuje véetky tvrdenia spolkovej
krajiny Durinsko smerujtice k preukdzaniu, ze porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES a ¢lanok
88 ods. 2 ES, pozadujtc od Spolkovej republiky Nemecko, aby vyzadovala vratenie
pomoci od LCA, CDA a vsetkych podnikov, na ktoré boli alebo budd prevedené
aktiva alebo infrastruktira spolo¢ného podniku takym sposobom, ktorym sa vylacia
ucdinky napadnutého rozhodnutia.

Predovsetkym vseobecnym spOsobom spresiiuje svoj pohlad na vymedzenie
subjektov povinnych vréitit pomoc v pripade prevodu obchodnych podielov
spolo¢nosti prijemcu alebo jej aktiv. V tejto suvislosti v prvom rade pripomina, Ze
otdzka prevodu obchodnych podielov nespdsobuje osobitné problémy, pretoze
spolo¢nost prijemcu nadalej existuje, meni sa iba jej vlastnik. Podla Komisie
z judikatiry vyplyva, Ze v takomto pripade povinnost vratit pomoc nadalej prindlezi
spolo¢nosti, ktord pomoc obdrzala, alebo jej pravnym ndstupcom, nezdvisle od
zmien v $truktdre vlastnictva a pripadného zohladnenia povinnosti vratit pomoc pri
vymedzeni podmienok predaja. Zdéraznuje, Ze ak spolo¢nost pokracuje vo vykone
dotovanych ¢innosti, nadalej poZiva z pomoci vyhodu a pokracuje tak v nartsani
hospodarskej sttaze. Dalej sa domnieva, Ze takisto nespésobuje tazkosti pripad, ked
st aktiva spolo¢nosti prijemcu prevedené na podniky patriace do tej istej skupiny.
Zdoraziuje, ze v takomto pripade budd povinné vritit pomoc spolu so spolo¢nostou
prijemcom aj podniky skupiny, ktoré v dosledku prevodu aktiv mohli mat prospech
z priaznivych uc¢inkov pomoci, ziskajic z nej takto ekonomickd vyhodu. Okrem
iného, pokial ide o predaj aktiv spolo¢nosti prijemcu tretim podnikom, Komisia
rozli$uje, ¢i boli veci predané jednotlivo alebo ,,v celku”. Podla Komisie, ak boli veci
predané jednotlivo za trhovi cenu, nadobudatelia nie si povinni vratit pomoc,
pretoze v dosledku separdtneho predaja aktiv zanikla dotovand Cinnost, a teda
pomoc poskytnutd pred prevodom aktiv nie je sposobild znevyhodnit konkurentov
spolo¢nosti prijemcu. Komisia véak zastiva ndzor, Ze situécia je odlisnd v pripade, ak
si aktiva predané v celku tak, Ze nadobudatelovi umoznuju nadalej vykondvat
¢innost spolocnosti prijemcu. Podla Komisie v takomto pripade moZe pokracovanie
v dotovanej Cinnosti trvalo narusat hospoddrsku sutaz, a teda sa zdd byt potrebnd
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osobitnd obozretnost aby sa zabranilo tomu, Ze prevod veci spolo¢nosti prijemcu
povedie k podstatnému obchddzaniu povinnosti vritit pomoc prostrednictvom
Jukrytia“ predanych veci. Tvrdi, ze takémuto obchddzaniu sa da zabrénit iba
v pripade, ak sa prevod vec{ ,v celku“ vykond za trhovii cenu a v ramci
nepodmieneného postupu otvoreného véetkym konkurentom tejto spolo¢nosti.

Vo svetle tychto zdsad zastiva Komisia ndzor, Ze vyzadovala vymahanie pomoci od
LCA a CDA v sulade s pravom, pretoze:

— CDA nadalej vykonéva ekonomické cinnosti povodného prijemcu pouzivajic
,kontaminované“ vyrobné prostriedky, ktoré prevzala od skupiny prepojenych
podnikov kontrolovanych TIB,

— CDA a LCA pokracuju v ziskavani prospechu z protiprdvne udelenej pomoci
spoloénému podniku — ako aj jeho pravnym nistupcom — tym, Ze naruSenie
hospodérskej sutaze sposobenej poskytnutim pomoci md nadalej pre CDA
a LCA pozitivne dosledky,

— kdpna cena v celkovej vyske 35,3 miliény DEM, splatend vo forme odkdpenia
pasiv (odévodnenie ¢. 102 napadnutého rozhodnutia) v kone¢nom ddésledku
zostala v jednom a tom istom zoskupeni podnikov z dévodu kontroly, ktora TIB
vykondva nad CDA a zdroven LCA,

— zohladnit kiipnu cenu v pripade zoskupenia ekonomiky prepojenych podnikov
by odporovalo povinnosti, ktord pre nu vyplyva, a to zabranit obchddzaniu jej
rozhodnuti a povinnosti ¢lenskych s$tatov dbat na dodrziavanie ustanoveni jej
rozhodnuti (odévodnenia ¢. 118 a ¢. 119 napadnutého rozhodnutia).
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306 Nakoniec Komisia zdéraznuje, ze spolkovd krajina Durinsko nesprévne uviadza, Ze
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nemdze od CDA a LCA vyzadovat vratenie pomoci, ktord im bola priamo uhradena
alebo spreneverend v prospech skupiny Pilz. Pripomina, Ze predmetnd pomoc bola
poskytnutd na vykon aktivit spolo¢ného podniku alebo jeho pravnych néstupcov aj
napriek tomu, Ze bola nasledne okamzite vy¢lenend, aby z nej mali prospech dalsie
spolo¢nosti skupiny Pilz. Podla Komisie je v tejto suvislosti len mélo dolezité, Ze
spolo¢ny podnik mal z pomoci v skutoc¢nosti maly prospech. Zdéraznuje, Ze
v rozsudku z 20. marca 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, Zb. s. 1-1591), Stdny
dvor zastival ndzor, Ze ndmietka zaloZend na zdniku obohatenia nepredstavuje
platny dovod pre odmietanie vymdhania pomoci. Domnieva sa, Ze takato tvaha
Stidneho dvora sa moéze uplatnit aj na pripad, akym je prejednavand vec, v ktorej
mechanizmy prevodu aktiv vnutri zoskupenia podnikov mali v podstate za ciel
zahladit obohatenie ziskané povodnym prijemcom pomoci. Podla Komisie je
v takomto pripade vylicené prihliadnut na ndmietku zdniku obohatenia a naopak,
treba podnikom skupiny pripisat protipravnu vyhodu, ktord ziskali v dosledku
nadobudnutia pomoci. Dalej sa domnieva, ze TIB a ekonomicky prepojené podniky
sa takisto nemozu dovoldvat tejto ndmietky, pretoZe spreneverenie pomoci skupinou
Pilz je mozZné pripisat aj spolo¢nému podniku a jeho pravnym nastupcom.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Na tivod je opodstatnené v stilade s pravom Spolocenstva pripomentit, ze ak Komisia
skonstatuje, Ze pomoc je nezlucitelnd so spoloénym trhom, je opravnend ulozit
¢lenskému $tatu povinnost vymoct tito pomoc od jej prijemcov (rozsudok Sudneho
dvora z 12. jala 1973, Komisia/Nemecko, 70/72, Zb. s. 813, body 13 a 20, a rozsudok
Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 73).

Zru$enie protipravnej pomoci prostrednictvom vyméhania je logickym désledkom
stanovenia jej protiprdvnosti a smeruje k obnoveniu predchddzajicej situdcie
(rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 176 vy$ie, bod 74).
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Tento ciel sa dosiahne vtedy, ked predmetnti pomoc, v danom pripade zvy$ent
o troky z omeskania, vrétia jej prijemcovia, alebo inymi slovami podniky, ktoré ju
skuto¢ne pouzili (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1991,
Taliansko/Komisia, C-303/88, Zb. s. [-1433, body 57 a 60). Tymto vritenim totiz
prijemca straca vyhodu, ktortt mal na trhu v porovnani so svojimi konkurentmi,
a obnovi sa situdcia pred vyplatenim pomoci (rozsudok Stidneho dvora zo 4. aprila
1995, Komisia/Taliansko, C-350/93, Zb. s. -699, bod 22).

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavnym cielom vréitenia protiprdvne poskytnutej $titnej
pomoci je odstrénit narusenie hospodirskej sutaze, ktoré bolo sposobené
konkuren¢nou vyhodou v doésledku protipravnej pomoci (rozsudok Nemecko/
Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 76).

Prave vo svetle tychto vSeobecnych tvah treba preskimat zdkonnost prikazu na
vymahanie pomoci uvedenom v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné skumat zvldst zikonnost predmetného prikazu, pokial
ide o vyméhanie pomoci od LCA a od CDA. Je nepochybné, Ze na rozdiel od LCA,
ktorého treba povazovat za priameho pravneho nastupcu spolo¢ného podniku, a PA,
toto nie je pripad CDA. V napadnutom rozhodnuti je rozirenie prikazu na
vymahanie pomoci aj na tato spolo¢nost zalozené na existencii obchddzania
povinnosti.

Pokial ide o vymdhanie pomoci od LCA, spolkovi krajina Durinsko tvrdi, Ze uvedeny
prikaz je protipravny v rozsahu, v akom zahffia pomoc priamo uhradent skupine
Pilz a zdroven pomoc, ktord napriek tomu, Ze bola uhradend spolo¢nému podniku
a PA, bola spreneverend v prospech tejto skupiny.
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V tejto suvislosti treba skonstatovat, Ze ako vyplyva z tabuliek uvedenych
v od6vodneniach ¢. 32 a ¢. 39 napadnutého rozhodnutia, pomoc opisand v ¢lanku
1 tohto rozhodnutia v skutoCnosti zahffia aj pomoc, ktord bola priamo uhradena
skupine Pilz a PBK, podniku patriacemu k tejto skupine. To je osobitne pripad
podpory poskytnutej PBK na zdklade zéruky spolkovej krajiny Bavorsko (LfA) vo
vyske 54,7 milibnov DEM, podpory poskytnutej PBK z dévodu odpustenia
pohladévky vo vyske 3 miliény DEM, podpory poskytnutej PBK ako kapna cena
podielov PA vo vyske 3 miliény DEM a podpory poskytnutej skupine Pilz ako tver
vo vyéke 15 miliénov DEM.

Pokial ide o prvé dve podpory, je nepochybné, Ze aj ked boli uhradené priamo PBK,
boli ur¢ené na financovanie vystavby tovirne na CD v Albrechts, takZe bez ohladu
na spreneverenie tychto prostriedkov v prospech ostatnych podnikov skupiny Pilz
a porusenie povinnosti odovodnia v suvislosti s odpustenim pohladévky vo vyske 3
miliény DEM Komisia oprdvnene nariadila vymdhanie pomoci od LCA (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 3. jila 2003, Belgicko/Komisia, C-457/00,
Zb. s. 1-6931, body 55 az 62).

Pokial ide o kipnu cenu vo vyske 3 miliény DEM a tver vo vy$ke 15 miliénov DEM,
je potrebné skonstatovat, ako uz bolo rozhodnuté v bodoch 218 a 260 vyssie, Ze tito
pomoc bola uhradend priamo skupine Pilz a nebola urcend na restrukturalizdciu
spolo¢ného podniku a PA. Je preto vylicené pozerat sa na ne tak, Zze by mohli
skuto¢ne uzivat predmetnt pomoc. Ako uz bolo rozhodnuté v bode 261 vyssie,
uvedeny zdver nie je ovplyvneny skutocnostou, ako skonstatovala Komisia
v odévodneni ¢. 37 napadnutého rozhodnutia, Ze tver vo vyske 15 miliénov DEM
mal slazit na podporu skupiny Pilz v obdobi hladania nového nadobudatela PA.
Okrem toho, kedZe Komisia nepredlozila ziaden dokaz na podporu tohto tvrdenia,
nie je preukdzané, ze PA bol touto pomocou skuto¢ne zvyhodneny.
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Clanok 2 napadnutého rozhodnutia teda nie je v stilade so zdsadami spravujicimi
vyméhanie protiprdvnej $titnej pomoci v rozsahu, v akom nariaduje vymdhanie
pomoci opisanej v ¢lanku 1 od LCA, zahfnajicej pomoc udelent PBK ako kipnu
cenu vo vyske 3 miliény DEM a pomoc udelent skupine Pilz ako tver vo vyske 15
miliénov DEM.

Dalej je potrebné skimat tvrdenie spolkovej krajiny Durinsko, podla ktorého je
prikaz na vymdahanie pomoci protipravny v rozsahu, v akom sa tyka pomoci, ktora
napriek tomu, Ze bola urcend spolo¢nému podniku a PA, bola spreneverend
v prospech spolo¢nosti skupiny Pilz.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje znacny
pocet zisteni o sprenevereni pomoci opisanej v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia
v prospech skupiny Pilz. Predovéetkym z od6vodneni ¢. 27, ¢. 33, ¢. 38 a ¢. 63 az €. 75
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze velkd Cast pomoci udelenej na tcely vystavby,
konsolidicie a restrukturalizicie tovirne na CD v Albrechts bola spreneverena
v prospech podnikov tejto skupiny. Z uvedenych zisteni tiez vyplyva, Ze
spreneverenie pomoci sa uskuto¢nilo prostrednictvom fakturacie zvysenej ceny za
poskytovanie sluzieb uskuto¢nenych v ramci vystavby tovirne, systému centralizo-
vaného riadenia financii existujiceho v skupine Pilz a nezaplatenim dodanych
vyrobkov a sluzieb poskytnutych spolo¢nym podnikom a PA v prospech skupiny
Pilz.

Tiez treba skonstatovat, Ze obzalovaci spis $titneho zdstupcu pri Landgericht
Miihlhausen predlozeny nemeckymi orgdnmi v rdamci spravneho konania obsahuje
niekolko ddajov umoziiujucich vymedzit, hoci len priblizne, rozsah sprenevery
pomoci v prospech skupiny Pilz. V rozpore s tyrdenim Komisie samotna skuto¢nost,
7e spis sa tyka protiprdvnych konani spichanych v rdmci udelenia dotécii
a investi¢nych tlav spolkovej krajiny Durinsko neumozZnuje ako takd vyvodit zaver,
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ze udaje obsiahnuté v spise nie st relevantné pre odhad, ktory je Komisia povinna
vykonat. Tento spis obsahuje, predovsetkym pri opise réznych mechanizmov
pouzitych v rdmci podvodu a odhadu vysky realizovanych investicii, presné
a uzito¢né indikacie pre posidenie rozsahu sprenevery.

Za danych podmienok treba vychddzat z toho, Ze prinajmensom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia disponovala Komisia stthrnom hodnovernych a zhodnych
indicii, z ktorych vyplyvalo, ze spolocny podnik a PA skuto¢ne nepouzili zna¢nt cast
pomoci urcenej na vystavbu, konsolidiciu a restrukturaliziciu tovirne na CD
v Albrechts. Okrem iného tieto indicie umoznovali vymedzit, aspon priblizne, rozsah
sprenevery.

Je pravdivé tvrdenie Komisie, Ze zo spisu nevyplyva, ze nemecké orgdny predlozili
presné tdaje tykajtce sa Casti pomoci, ktord bola spreneverend v prospech skupiny
Pilz.

Je viak potrebné skonstatovat, Ze hoci Komisia disponovala potrebnymi prostried-
kami (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, uz
citovany v bode 71 vyssie, bod 29), zo Zziadneho dokumentu v spise nevyplyva, Ze by
v tejto otdzke poziadala nemecké orginy o predloZenie presnych tdajov. Okrem
toho z rozhodnutia o zacati konania vyplyva, Ze prinajmensom od roku 1997 vedela
o sprenevereni velkej ¢asti pomoci. V dosledku toho neméze tvrdit, Ze vzhladom na
informacie, ktorymi disponovala v Case vydania napadnutého rozhodnutia, bola
opravnend vyzadovat od LCA aj vritenie pomoci opisanej v ¢lanku 1, o ktorej vedela
alebo nemohla nevediet, Ze z nej spolo¢ny podnik a PA nemali prospech.

Je tiez potrebné zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého je rozsah prikazu na
vymahanie pomoci uvedeného v ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia odévodneny
prislusnostou spolo¢ného podniku a jeho pravnych ndstupcov k zoskupeniu
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prepojenych podnikov, v ramci ktorého existoval vnutorny mechanizmus prevodu
aktiv. Okrem toho, Ze spolo¢ny podnik bol sicastou skupiny Pilz iba v obdobi od
oktébra 1992 do konca decembra 1993, zo zisteni uvedenych v napadnutom
rozhodnuti jasne vyplyva, Ze v prejedndvanej veci boli mechanizmy prevodu v ramci
tejto skupiny pouzité vylu¢ne v neprospech tejto spoloc¢nosti a nie v jej prospech.
Nie je preto mozné tvrdit, Ze v dosledku prislusnosti k tomuto zoskupeniu spolo¢ny
podnik skuto¢ne pouzil pomoci, ktorej bol prijemcom.

Cldnok 2 napadnutého rozhodnutia preto nie je v stlade so zésadami spravujtcimi
vyméhanie protiprdvnej $titnej pomoci v rozsahu, v akom nariaduje vymdhanie
pomoci opisanej v ¢lanku 1 od LCA zahfnajicej aj pomoc, ktort tento podnik
skuto¢ne nepouzil.

Dalej, pokial ide o ¢lénok 2 napadnutého rozhodnutia nariadujiceho vyméhanie
pomoci opisanej v ¢linku 1 napadnutého rozhodnutia od CDA, z predmetného
rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zaloZila svoje posidenie hlavne na existencii
umyslu obist dosledky uvedeného rozhodnutia, ktory podla Komisie objektivne
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze CDA mala prospech z pomoci povodne poskytnutej PBK,
spolo¢tnému podniku, PA a CD Albrechts v rozsahu, v akom pouzila aktiva tychto
podnikov a nadalej vykondvala ich c¢innosti (odévodnenia ¢. 118 a ¢. 120
napadnutého rozhodnutia).

Uvedené tvrdenie nemdze byt prijaté.

Je pravda, ako tiez vyplyva z vymeny korespondencie medzi nemeckymi orgdnmi
a Komisiou v ramci sprdvneho konania, Ze cielom prevodu casti aktiv z LCA na
CDA bolo zachrénit ¢ast previadzky LCA, zabezpeciac jej moznost rozvijat sa mimo
pravnych a ekonomickych neistét ohrozujtcich prezitie LCA. Komisia a ODS tiez
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v ramci tohto konania uviedli rézne udaje umoznujtuce vyvodit zaver, ze CDA po
prevode aktiv skuto¢ne pokracovala vo vykondvani ¢innosti spolocného podniku, PA
a CD Albrechts.

Tento fakt vsak ako taky neumoznuje v prejednivanej veci preukdzat existenciu
umyslu obist Gc¢inky prikazu na vymahanie pomoci.

Uvedeny zdver je o to hodnovernejsi, ze v od6vodneni ¢. 103 napadnutého
rozhodnutia sa konstatuje, ze CDA zaplatilo za prevod aktiv LCA trhovd kipnu
cenu, pricom uvedend transakcia neimplikuje, Ze by CDA nadalej tGc¢inne pozivalo
konkuren¢nd vyhodu spojend s prospechom z pomoci poskytnutej LCA (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 92).

V takomto pripade sa nemozno domnievat, ako tvrdi Komisia vo svojich pisomnych
vyjadreniach, Ze po odkupeni aktiv spolo¢nostou CDA sa LCA stalo ,prizdnou
schrdnkou, od ktorej nie je mozné ziskat vratenie protipravnej pomoci*.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v tomto pripade je LCA od zacatia konkurzného
konania v oktébri 2000 v likvidacii je opodstatnené pripomenut, ze z judikatary
tykajucej sa podnikov prijemcov pomoci, ktoré sa dostali do konkurzu vyplyva, Ze
obnovenie predchadzajicej situdcie a odstrdnenie narusenia hospodérskej stutaze
vyplyvajiceho z protipravne poskytnutej pomoci sa v zdsade moze dosiahnut tak, Ze
k pasivam podniku v likvidacii sa pripi§e povinnost vratit predmetnii pomoc. Podla
uvedenej judikatiry je takéto pripisanie dostato¢né na zabezpecCenie vykonu
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rozhodnutia nariadujiceho vymdhanie $tdtnej pomoci nezlucitelnej so spoloénym
trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 15. janudra 1986, Komisia/
Belgicko, 52/84, Zb. s. 89, bod 14, a z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87,
Zb. s. 1-959, body 60 a 62).

Spolkova republika Nemecko dalej potvrdila, bez toho, aby jej Komisia protirecila, ze
na strane jednej spolo¢nosti CDA bola predand iba cast aktiv, konkrétne viazany
kapitdl, prevadzkové aktiva, likvidné aktiva, technické know-how a distribicia a na
strane druhej, Ze takyto postup umoznil ziskat vy$$iu sumu, ako by bola suma
ziskand separatnym predajom tychto aktiv.

Tento zdver nie je ovplyvneny skuto¢nostou, Ze kipna cena bola zaplatend formou
odkipenia pasiv. Treba zdoraznit, Ze uvedend forma thrady nemala negativne
dosledky na situdciu veritelov, pretoZe znizenie aktiv spolo¢nosti bolo kompenzo-
vané ekvivalentnym zniZzenim jej pasiv.

Skutocnost, Ze Komisia poukazuje na odévodnenie ¢. 118 napadnutého rozhodnutia,
neumoznuje vyvratit uvedent analyzu. Treba skonstatovat, Ze v tomto odévodneni
Komisia uvddza vseobecnym a ndzornym spdsobom kritéria, ktoré uplathuje pri
urceni, ¢i konkrétna transakcia skryva obchddzanie povinnosti. Této Cast véak vébec
neobsahuje uplatnenie uvedenych kritérii na tento pripad.

Je preto potrebné uzavriet, Ze vzhladom na vyluéne faktické zistenia obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti Komisia nemohla vyvodit v tomto pripade existenciu
umyslu obist Gc¢inky prikazu na vymahanie pomoci.
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Pokial ide o dalsie skutkové okolnosti uvedené Komisiou v ramci pisomnych
vyjadreni a pocas pojedndvania stadi skonstatovat, Ze nie s pritomné nikde
v napadnutom rozhodnuti, a teda nemdzu byt pouzité na tcely odovodnenia
rozsirenia prikazu na vymdhanie pomoci na spolo¢nost CDA.

Navy$e sa Sud prvého stuptia domnieva, Ze ani tieto okolnosti neumoziuju
preukédzat v prejedndvanej veci existenciu obchddzania povinnosti.

Komisia teda nespravne tvrdi, Ze v tomto pripade sa odkupenie aktiv uskutocnilo
v ramci skupiny TIB, teda zoskupenia prepojenych podnikov. Treba pripomentt, Ze
okrem toho, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je skon$tatovana tdajna existencia
skupiny TIB, nepredloZila Komisia Ziaden ddkaz s cielom preukdzat, Ze LCA a CDA
patria do takejto skupiny podnikov a a fortiori Ze tieto podniky by boli viazané
vnatornymi mechanizmami prevodu aktiv. Naopak, zo spresneni poskytnutych
v tejto stvislosti spolkovou krajinou Durinsko a CDA vyplyva, Ze TIB konal v stilade
so svojimi stanovami ako zdruzenie (société de participation).

Dalej je opodstatnené zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého je odkipenie aktiv
spolo¢nostou CDA v rozpore s ekonomickou logikou. Treba poznamenat, ze v rdmci
spravneho konania nemecké orgdny viackrdt zdéraznili, Ze odkdpenie Casti aktiv
LCA spolo¢nostou CDA takej logike zodpovedd. A hoci ,ekonomicky charakter
prevodu [aktiv]“ predstavuje jeden z aspektov, na ktory Komisia prihliada pri
vymedzeni existencie obchddzania povinnosti (od6vodnenie ¢. 118 napadnutého
rozhodnutia), v napadnutom rozhodnuti nie je pritomné Ziadne od6vodnenie
sposobilé vyvratit poziciu nemeckych orginov.
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TieZ je potrebné zdéraznit, Ze samotnd skuto¢nost, ze LCA a CDA boli riadené
v Case odkupenia aktiv v janudri 1998 tou istou osobou a Ze od tejto transakcie sa
CDA na trhu prezentuje ako pravny nastupca spolo¢ného podniku a PA neumoznuje
vyvodit zdver, Ze odkupenie aktiv spolo¢nosti LCA malo za ciel obist prikaz na
vymdhanie pomoci uvedeny v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia. Tieto skuto¢nosti
nie si dostacujuce na preukdzanie, ze CDA konal v tmysle vyhndt sa vykonu
napadnutého rozhodnutia.

Nakoniec je potrebné odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého sa odkipenie aktiv
LCA ,v celku” neuskuto¢nilo v rdmci otvoreného a transparentného procesu
a niektori konkurenti LCA boli takto vylaceni z nadobudnutia aktiv, s ktorymi tito
spolo¢nost vykondvala dotované ¢innosti. Tak z napadnutého rozhodnutia ako aj
z niektorych casti spisu a vyhldseni urobenych spolkovou krajinou Durinsko a CDA
pocas pojedndvania 5. mdja 2004 sa vsak naopak zd4, Ze odkupenie aktiv LCA
spolo¢nostou CDA sa neuskuto¢nilo ihned, ale predchddzali mu nedspené pokusy
predat celid LCA tretim osobdm, medzi ktorymi figurovala aj materskd spolo¢nost
vedlajsieho ucastnika konania ODS (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko/
Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 95).

Vzhladom na vy$sie uvedené treba uzavriet, ze Komisia nepreukdzala obchddzanie
ucinkov napadnutého rozhodnutia spdsobilého zaloZit povinnost CDA vratit
protipravnu pomoc poskytnutd spolo¢nému podniku a jeho pravnym nastupcom.

V dosledku toho nie je napadnuté rozhodnutie v stlade so zasadami spravujicimi
vymdhanie protipravnej $titnej pomoci v rozsahu, v akom nariaduje CDA a LCA
vratit pomoc poskytnutd PBK, spolo¢nému podniku, PA a CD Albrechts.
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Rovnaky zéver vyplyva aj pokial ide o ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom nariaduje vymahanie pomoci opisanej v ¢ldanku 1 od ,vsetkych ostatnych
podnikov, na ktoré boli alebo buda prevedené aktiva a/alebo infrastruktara [PBK],
[spolo¢ného podniku] alebo [PA] takym sposobom, ktorym sa vylacia ac¢inky [tohto]
rozhodnutia® [neoficidlny preklad]. Staci skonstatovat, Ze rozdirenie prikazu na
vymahanie pomoci na tieto podniky spociva na rovnakych dévodoch ako rozsirenie
uvedeného prikazu na CDA.

Vzhladom na vyssie uvedené treba tento Zalobny d6vod prijat.

Vzhladom na to, ze Sdd prvého stupiia v Ziadnom pripade nemoze zastapit ¢i uz
Komisiu alebo dany ¢lensky $tat pri presnom stanoveni pomoci, ktortt ma tento
vymdhat, ¢lénok 2 musi byt zruseny, pokial ide o cely prikaz na vyméhanie v tom, ze
sa dotyka podnikov urcenych v odseku 3. Nasledne je potrebné zrusit ¢lanok 2
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nariaduje vymdhanie pomoci opisanej
v ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia od spolo¢nosti CDA a LCA, ako aj od vsetkych
ostatnych podnikov, na ktoré boli alebo budt prevedené aktiva alebo infrastruktira
spolo¢nosti PBK, spolo¢ného podniku alebo PA takym spdsobom, ktorym sa vylacia
ucinky tohto rozhodnutia.

Za tychto podmienok nie je potrebné skiimat ostatné Zalobné dovody uvedené
spolkovou krajinou Durinsko.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala vo veci spech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov
konania v silade s ndvrhom, ktory podala spolkové krajina Durinsko.
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350 Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku c¢lenské stéty, ktoré vstapili do konania,
zndsaji svoje trovy konania. V dosledku toho zndsa Spolkova republika Nemecko
svoje trovy konania.

351 Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretiecho pododseku méze Sid prvého stupria nariadit, ze
vedlaj$i Gcastnik konania, iny ako dcastnici konania uvedeni v ¢lanku 87 ods. 4
prvého a druhého pododseku, zndsa svoje vlastné trovy konania. V prejednévanej
veci znasa ODS svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2000/796/ES z 21. juina 2000, tykajice sa Statnej
pomoci Nemecka v prospech CDA Compact Disc Albrechts GmbH
(Durinsko) [neoficidlny preklad] sa zrusuje v rozsahu, v akom:

— v {lanku 1 ods. 1 zahifna ako pomoc poskytnutu spolo¢nostiam R. E. Pilz
GmbH & Co Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG a Pilz Albrechts GmbH na tucely vystavby, prevadzko-
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vania a konsoliddcie tovarne na CD v Albrechts (Durinsko) sumu 54,7
milionov DEM z titulu zaruky spolkovej krajiny Bavorsko, sumu 3
miliony DEM z titulu odpustenia pohladivky, ako aj sumu 63,45
miliénov DEM a sumu 19,42 miliénov DEM 2z titulu dotacii
a investi¢nych ufav udelenych spolkovou krajinou Durinsko
a spolkovou krajinou Bavorsko,

— v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna ako pomoc poskytnuti na restrukturalizaciu
spolo¢nosti CDA Compact Disc Albrechts GmbH sumu 33 miliénov
DEM 2z titulu nadobudnutia zikladného imania PA/CD Albrechts
a sumu 21,3 miliéna DEM z titulu zvyhodnenia vo forme uirokov,

— v {lanku 1 ods. 2 uvadza, Ze kipna cena vo vyske 3 miliony DEM a aver
vo vyske 15 miliénov DEM poskytnuty LfA predstavuje pomoc ,urcentt
na re$trukturalizaciu spolo¢nosti CDA Compact Disc Albrechts
GmbH*,

— v dlédnku 2 nariaduje vymdhanie pomoci opisanej v ¢linku 1 od
spolo¢nosti CDA Datentriger Albrechts GmbH a LCA Logistik Center
Albrechts GmbH, ako aj vsetkych ostatnych podnikov, na ktoré boli
alebo buda prevedené aktiva a/alebo infrastruktara spolo¢nosti R. E.
Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG alebo Pilz Albrechts GmbH takym sp6sobom, ktorym
sa vylucia i¢inky tohto rozhodnutia.

2. V zostavajticej Casti sa zaloba zamieta.
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3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania spolkovej
krajiny Durinsko. Spolkova republika Nemecko a ODS Optical Disc Service
GmbH znasaji svoje vlastné trovy konania.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi

II - 4304



FREISTAAT THURINGEN/KOMISIA

Obsah

Praviny rdmeC .. ...ttt ettt e e e e e II - 4189
Skutkové okolnosti ..., .. i II - 4193
A — Vieobecny kontext ........ ..o 1I - 4194

1. Fiza etablovania podniku (od roku 1990 do roku 1992) ................. II - 4194

2. Faza restrukturalizicie (od roku 1993 do roku1998) .................... II - 4196

3. Odkipenie niektorych aktiv spolo¢nostou MTDA ...................... II - 4197

B — Priebeh spravneho konania .............. . II - 4197

C — Zistenie skutkového stavu a pravne postdenie ................c.ciiia... IT - 4199

1. Finan¢nd podpora udelend Spolkovou republikou Nemecko pocas fazy

etablovania ............ . . s II - 4199
2. Finan¢nd podpora udelend pocas fazy restrukturalizdcie ................ 1I - 4203
3. Ovymahani pomoci ... II - 4206
4. Vyrok napadnutého rozhodnutia ................. ... ... ... 1I - 4207
Konanie a navrhy tcastnikov konania .............. ... . i II - 4209
Pravny Stav .. ..o II - 4211
I —  Uvodné pripomienky .. .. ....vvvrveeteeerteeet et ineetenerinnen, II - 4211
II — O zdkonnosti ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia.......................... II - 4212
A — O opravneni zalozit napadnuté rozhodnutie na dostupnych informa-
ciach ... .. e II - 4213
1. Tvrdenia déastnikov konania ..................... ...l II - 4213
2. Posidenie Sidom prvého stupiia ..., II - 4214

II - 4305



1I - 4306

ROZSUDOK Z 19. 10. 2005 — VEC T-318/00

O zéruke poskytnutej spolkovou krajinou Bavorsko (LfA) spolo¢nosti
PBK .o e
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O dotdcidch a investi¢nych ulavich vo vyske 63,45 milibnov DEM
a 19,42 miliénov DEM udelenych spolkovou krajinou Durinsko
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