COFRADIA DE PESCADORES DE "SAN PEDRO” DE BERMEO YM. v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 piivini lokakuuta 2005

Asiassa T-415/03,

Cofradia de pescadores de ”San Pedro” de Bermeo, kotipaikka Bermeo (Espanja),
ja muut, joiden nimet mainitaan tdmén tuomion liitteessd, edustajinaan asianajajat E.
Garayar Gutiérrez, G. Martinez-Villasefior, A. Garcia Castillo ja M. Troncoso Ferrer,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Balta ja F. Florindo Gijén,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén aluksi T. van Rijn ja S. Pardo
Quintillén, sittemmin van Rijn ja F. Jimeno Ferndndez, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ja

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja A. Colomb, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijoina,

jossa on kyse vahingonkorvauskanteesta, jolla kantajat vaativat korvausta vahingosta,
jota kantajat vdittavit kirsineensd siitd, ettd neuvosto antoi luvan siirtdd Ranskan
tasavallalle osan Portugalin tasavallan sardellikiintiostd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekéd tuomarit V. Tiili ja
0. Czicz,

kirjagja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 17.3.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnét ja asian tausta

1. Suwurimmat sallitut saaliit

Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perus-
tamissopimusten mukautuksista tehdyn asiakirjan (EYVL 1985, L 302, s. 23;
jiljempénd liittymisasiakirja) 161 artiklan 1 kohdan f alakohdassa Espanjan
kuningaskunnalle myonnetién sardellin osalta 90 prosenttia suurimmasta sallitusta
saaliista (jiljempand TAC) kansainvilisen merentutkimusneuvoston (ICES) alueella
VIII (jiljempdnd ICES-alue VIII) eli Biskajanlahdella, ja Ranskan tasavallalle
myonnetddn kyseisestd saaliista 10 prosenttia. Kunkin jésenvaltion kalastustoimin-
nan suhteellista vakautta kunkin kyseessd olevan kalakannan osalta koskevan
periaatteen (jiljempind suhteellisen vakauden periaate) mukaisesti, sellaisena kuin
se ensimmdistd kertaa mainitaan yhteison kalavarojen sdilyttdmis- ja hoitojérjestel-
mén perustamisesta 25 pdivind tammikuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 170/83 (EYVL L 24, s. 1) 4 artiklan 1 kohdassa, sardellin TAC on jaettu
kansainvilisen merentutkimusneuvoston alueilla IX ja X (jéljempénd ICES -alue IX ja
ICES-alue X) ja Itdisen Keski-Atlantin kalastuskomitean (CECAF) laatiman kartan
mukaisella alueella 34.1.1 (jéljempénd CECAF-alue 34.1.1), jotka sijaitsevat
Pyreneiden niemimaan lénsi- ja lounaispuolella, Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan vililld niin, ettd kyseisestd TACista kuuluu Espanjan
kuningaskunnalle noin 48 prosenttia ja Portugalin tasavallalle noin 52 prosenttia.
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Yhteison kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmén perustamisesta 20 pdivand joulukuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1), jonka
perustana oli EY:n perustamissopimuksen 43 artikla, 2 artiklan 1 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Yhteisen kalastuspolitiikan kalataloudellista hyviksikéyttod koskevina yleisind
tavoitteina on suojella ja sdilyttdd kiytettivissd ja saatavilla olevia elollisia merellisid
luonnonvaroja sekd sdidtdd kestdvilld pohjalla tapahtuvasta jarkiperdisestd ja
vastuullisesta hyviksikédytostd alaan liittyvien taloudellisten ja sosiaalisten edellytys-
ten mukaisesti ottaen huomioon sen vaikutukset meriekosysteemiin ja kiinnittéen
erityistd huomiota sekd tuottajien ettd kuluttajien tarpeisiin.

Tdtd varten perustetaan kalataloudellisen hyviksikdyton hallintojdrjestelmd, jonka
avulla voidaan saavuttaa kestédvilld perustalla oleva tasapaino kalavarojen ja niiden
hyviksikdyton vililld eri kalastusvychykkeilld.”

Asetuksen N:o 3760/92 4 artiklassa sdiddettiin seuraavaa:

”1. Jollei toisin sdddetd, kalavarojen jérkiperdisen ja vastuullisen sekd kestdvilld
pohjalla tapahtuvan hyvéksikdytén varmistamiseksi neuvosto toteuttaa perus-
tamissopimuksen 43 artiklassa médrityn menettelyn mukaisesti yhteisén toimenpi-
teet, joilla vahvistetaan vyohykkeille pddsyn ja kalavarojen saatavuuden sekd
kalastustoiminnan harjoittamisen edellytykset. Kyseiset toimenpiteet suunnitellaan
kdytettdvissd olevien biologisten, sosiaalisten ja taloudellisten sekd teknisten
tutkimusten sekd erityisesti 16 artiklan mukaisesti perustetun komitean laatimien
kertomusten perusteella.
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2. Kyseisiin médréyksiin voi erityisesti sisiltyd kutakin kalastusta tai kalastusryhméd
koskevia toimenpiteitd, joilla pyritdén:

b) rajoittamaan kalastuksen médrad

¢) vahvistamaan pyynnin mééirélliset rajat

Asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 1 kohdassa sdidettiin, ettd kalastuksen madrdd
voitiin 4 artiklan mukaisesti sdddelld rajoittamalla sallittua pyyntimdirdd ja
tarvittaessa pyyntiponnistusta kyseessd olevana ajanjaksona.

Saman asetuksen 8 artiklan 4 kohdan i ja ii alakohdan mukaan neuvosto mééritteli
madrdenemmistolld komission ehdotuksesta tapauskohtaisesti TACin ja/tai suurim-
man sallitun pyyntiponnistuksen kullekin kalastukselle tai kalastusryhmiille,
tarvittaessa useaksi vuodeksi kerrallaan, ja jakoi pyyntimahdollisuudet jisenval-
tioiden kesken siten, etti voitiin turvata suhteellisen vakauden periaatteen
noudattaminen. Jollei osuuksien kokonaistasapainon noudattaminen muuta edel-
lyttédnyt, voitiin niiden jésenvaltioiden pyynnostd, joita asia suoranaisesti koski,
kuitenkin ottaa huomioon "pienoiskiintiét” ja sddnnélliset kiintididen vaihdot, jotka
olivat olleet kiytdssd vuodesta 1983.
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Asetuksen N:o 3760/92 johdanto-osan 11.—14. perustelukappaleessa mdiriteltiin
suhteellisen vakauden periaate seuraavasti:

“niiden kalavarojen osalta, joiden kalastuksen mddrdd olisi rajoitettava, olisi
kalastusmahdollisuudet jaettava jasenvaltioille kalastusoikeuksina kiintididen muo-
dossa ja tarvittaessa pyyntiponnistuksena ilmaistuna

kalavarojen sdilyttimiselld ja hoidolla olisi myétévaikutettava kalastustoiminnan
vakauden parantamiseen, ja niiden arvioinnin tulisi perustua neuvoston antamiin
suuntaviivoihin perustuvaan viitejakoon

— — kyseisen vakauden on kantojen viliaikaisen biologisen tilanteen vuoksi otettava
huomioon niiden alueiden erityistarpeet, joiden véestd on erityisen riippuvainen
kalastuksesta ja sen liitinndistoiminnoista — —

tavoitteena oleva suhteellisen vakauden késite olisi ymmaérrettévé juuri tilld tavoin.”

Asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan nojalla neuvosto médritti tiettyjen
kalakantojen TACit vuosiksi 1995-2001 antamalla seuraavat asetukset:

— tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuodeksi 1995 vahvistettavista
suurimmista sallituista saaliista ja niiden tietyistd pyyntiedellytyksistd 20 pdivind
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joulukuuta 1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3362/94 (EYVL L 363, s. 1),
jota muutettiin erityisesti 31.3.1995 annetulla neuvoston asetuksella N:o 746/95
(EYVL L 74, s. 1)

tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuodeksi 1996 vahvistettavista
suurimmista sallituista saaliista ja niiden pyyntid koskevista tietyistd edellytyk-
sistd 22 pdivind joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3074/95
(EYVL L 330, s. 1)

erdiden kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuodeksi 1997 vahvistettavista
suurimmista sallituista saaliista ja niiden pyyntid koskevista tietyistd edellytyk-
sistd 20 pdivand joulukuuta 1996 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 390/97
(EYVL 1997, L 66, s. 1)

tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuodeksi 1998 vahvistettavista
suurimmista sallituista saaliista ja niiden pyyntid koskevista tietyistd edellytyk-
sistd 19 pdivind joulukuuta 1997 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 45/98
(EYVL 1998, L 12, s. 1)

tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuodeksi 1999 vahvistettavista
suurimmista sallituista saaliista ja niiden pyyntid koskevista tietyistd edellytyk-
sistd 18 pdividnd joulukuuta 1998 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 48/1999
(EYVL 1999, L 13, 5. 1)

yhteison vesialueilla ja yhteison aluksiin sellaisilla muilla vesialueilla, joilla
sovelletaan saalisrajoituksia, sovellettavien erdiden kalakantojen ja kalakanta-
ryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin liittyvien edellytysten vahvistami-
sesta vuodeksi 2000 ja asetuksen (EY) N:o 66/98 muuttamisesta 17 pdivand
joulukuuta 1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2742/1999 (EYVL L 341,
s, 1)
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— yhteisén vesialueilla ja yhteisén aluksiin sellaisilla muilla vesialueilla, joilla
sovelletaan saalisrajoituksia, sovellettavien erdiden kalakantojen ja kalakanta-
ryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin liittyvien edellytysten vahvistami-
sesta vuodeksi 2001 15 péivind joulukuuta 2000 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2848/2000 (EYVL L 334, s. 1).

Kussakin asetuksessa vahvistettiin ICES-alueen VIII osalta sardellille 33 000 tonnin
TAC siten, ettd 29 700 tonnia kuului Espanjan kuningaskunnalle ja 3 300 tonnia
Ranskan tasavallalle erottelematta paikkoja, joissa pyynti tapahtui. On nimittdin
huomattava, etti vaikka asetuksen N:o 2742/1999 alkuperdisessi versiossa
vahvistettiin 16 000 tonnin TAC siten, ettd 14 400 tonnia kuului Espanjan
kuningaskunnalle ja 1 600 tonnia Ranskan tasavallalle, tissd asetuksessa, sellaisena
kuin se on muutettuna 16.6.2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1446/2000 (EYVL L 163, s. 3), vahvistettiin myds 33 000 tonnin TAC.

ICES-alueen IX, ICES-alueen X ja CECAF-alueen 34.1.1 osalta asetuksen
N:o 746/95 liitteessd I olevassa 5. otsakkeessa, asetuksen N:o 3074/95 liitteessd
olevassa 13. otsakkeessa, asetuksen N:o 390/97 liitteessd I olevassa 14. otsakkeessa ja
asetuksen N:o 45/98 liitteessd I olevassa 15. otsakkeessa vahvistettiin vuosiksi 1995—
1998 sardellille 12 000 tonnin TAC siten, ettd Espanjan kuningaskunnalle kuului
5 740 tonnia ja Portugalin tasavallalle 6 260 tonnia. Asetuksen N:o 48/1999 liitteessd
I olevassa 15. otsakkeessa vahvistettiin vuodeksi 1999 sardellille 13 000 tonnin TAC
siten, ettd Espanjan kuningaskunnalle kuului 6 220 tonnia ja Portugalin tasavallalle
6 780 tonnia. Asetuksen N:o 2742/1999 liitteessd I D olevassa 9. otsakkeessa ja
asetuksen N:o 2848/2000 liitteesséd I D olevassa 9. otsakkeessa vahvistettiin vuosiksi
2000 ja 2001 sardellille 10 000 tonnin TAC siten, ettd 4 780 tonnia kuului Espanjan
kuningaskunnalle ja 5 220 tonnia Portugalin tasavallalle.
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TACien ja kiintididen hallinnointia koskevat yksityiskohtaiset sddnnét annettiin
yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajirjestelméstd 12 pédivind
lokakuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2847/93 (EYVL L 261,
s. 1), jonka 21 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Kaikki yhteison kalastusalusten tietystd kiintididystd kalakannasta tai kalakanta-
ryhmiéstd saamat saaliit on luettava osaksi lippuvaltiona olevaan jésenvaltioon
sovellettavaa kiinti6td kyseisen kalakannan tai kalakantaryhmin osalta purkamis-
paikasta riippumatta.

2. Kunkin jisenvaltion on vahvistettava pdivimiirg, josta ldhtien sen oman lipun
alla purjehtivien tai sen alueella rekisterdityjen kalastusalusten tietysté kiintididystd
kalakannasta tai kalakantaryhmistd kalastamien saaliiden katsotaan téyttineen
kiintion, jota siihen sovelletaan kyseisen kalakannan tai kalakantaryhmin osalta. Sen
on viliaikaisesti kiellettdvd kyseisestd pdivimadrdstd lukien mainittujen alusten
harjoittama kyseiseen kalakantaan tai kalakantaryhméén kuuluvien kalojen pyynti —
— Tiéstd toimenpiteestd on viipyméttd ilmoitettava komissiolle, joka antaa siitd tiedon
muille jasenvaltioille.

3. Komissio vahvistaa 2 kohdan nojalla tehdyn ilmoituksen jilkeen tai omasta
aloitteestaan kiytettévissd olevien tietojen perusteella pdiviméirin, jolloin jésenval-
tion lipun alla purjehtivien tai jdsenvaltiossa rekisterdityjen kalastusalusten
pyytimien saaliiden, joita koskee TAC, kiintio tai muu madérillinen rajoitus,
katsotaan tietyn kalakannan tai kalakantaryhmin osalta saavuttaneen kyseisen
jisenvaltion tai tarvittaessa yhteison kiytettivissd olevan kiintion, osuuden tai
madrdosan.

Arvioidessaan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettua tilannetta komissio ilmoittaa
asianomaisille jdsenvaltioille nikymistd, jotka koskevat kalastuksen keskeyttdmistd
TAC:n tdyttymisen vuoksi.
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Yhteison kalastusalusten on lopetettava tiettyyn kiintion tai TAC:n alaiseen
kalakantaan tai kalakantaryhmdén kuuluvan lajin kalastus sind pdéiving, jona
jisenvaltiolle kyseessd olevan kalakannan tai kalakantaryhmién osalta myonnetyn
kiintion katsotaan tédyttyneen, tai pdivind, jona kyseisen kalakannan tai kalakanta-
ryhmén muodostavien lajien TAC:n katsotaan tdyttyneen — —”

2. Kiintididen vaihdot

Asetuksen N:o 3760/92 9 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd jdsenvaltiot voivat
vaihtaa keskenddn kaikki niille mydnnetyt kalastusoikeudet tai osan niistd ilmoi-
tettuaan asiasta komissiolle.

Tiettyji yhteison kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta pyyntiponnistusten
hallinnosta 27 piivind maaliskuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 685/95 (EYVL L 71, s. 5), joka annettiin EY:n perustamissopimuksen 43 artiklan
nojalla, 11 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd asianomaisten jdsenvaltioiden on
vaihdettava niille jaetut kalastusmahdollisuudet liitteessd IV olevassa 1 kohdassa
sdddetyin edellytyksin.

Kyseisessi liitteessd olevan 1 kohdan 1.1 alakohdassa todettiin seuraavaa:

"Ranskan ja Portugalin viliset vaihdot ovat hiljaisella sopimuksella uudistettavissa
kaudella 1995-2002, jollei muuta johdu kunkin jdsenvaltion mahdollisuuksista
tarkistaa nditd edellytyksid vuosittain tapahtuvan TACien ja kiintiéiden vahvistami-
sen yhteydessd, ja seuraavin ehdoin.
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Vaihdot koskevat seuraavia TACeja:

i)  Yhteinen anjoviksen TAC, joka on vahvistettu ICES-alueille VIII ja IX, 80
prosenttia Portugalin kalastusmahdollisuuksista siirtyy vuosittain Ranskalle;
mddrit on kalastettava yksinomaan Ranskan suvereniteettiin tai lainkayttoval-
taan kuuluvilta vesiltd

Samassa liitteessid olevan 1 kohdan 1.2 alakohdassa todettiin seuraavaa:

"Espanjan ja Ranskan viliset vaihdot, jotka perustuvat vuonna 1992 tehtyyn anjovista
koskevaan kahdenviliseen sopimukseen, toteutetaan vuodesta 1995 alkaen useam-
man vuoden tihtdykselld ottaen huomioon niitd kahta jisenvaltiota kiinnostavat
seikat mukaan lukien erityisesti kiintididen vaihdon vuositasot, valvontatoimenpiteet
ja markkinoiden ongelmat, jollei muuta johdu kunkin jisenvaltion mahdollisuuk-
sista tarkistaa nditd edellytyksid vuosittain tapahtuvan TACin ja kiintiiden
vahvistamisen yhteydessd.

Vaihdot koskevat seuraavia TACeja:

ix) Anjoviksen TACin osalta ICES-alueella VIII, 9 000 tonnia Espanjan kalastus-
mahdollisuuksista siirtyy vuosittain Ranskalle.”
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ICES-alueelle IX, [CES-alueelle X ja CECAF-alueelle 34.1.1 vahvistetun sardellin
TACin osalta asetuksen N:o 746/95 liitteessd I olevan 5. otsakkeen, asetuksen
N:o 3074/95 liitteessd olevan 13. otsakkeen, asetuksen N:o 390/97 liitteessé I olevan
14.. otsakkeen, asetuksen N:o 45/98 liitteessd I olevan 15. otsakkeen ja asetuksen
N:o 48/1999 liitteessi I olevan 15. otsakkeen huomautuksessa 3 tdsmennettiin, etté
poikkeuksena sddnnostd, jonka mukaan vahvistettuja sardellikiintiéitd voitiin pyytad
vain kyseessd olevan jisenvaltion suvereniteettiin tai lainkdyttévaltaan kuuluvilta
vesialueilta tai kyseiselld alueella olevilta kansainvilisiltd vesiltd, Portugalin
tasavallan kiintiostd “Ranskan suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvalla
ICES-suuralueen VIII vesialueella voidaan pyytdéd enintdén 5 008 tonnia”.

Asetuksen N:o 2742/1999 liitteessd I D olevan 9. otsakkeen huomautuksessa 2
tdsmennettiin myds, ettd Portugalin tasavallan kiintiostd "Ranskan suvereniteettiin
tai lainkéyttovaltaan kuuluvalla ICES-osa-alueen VIII vesiltd voidaan pyytdd
enintdédn 3 000 tonnia”.

Asetuksen N:o 2848/2000 liitteessd I D olevan 9. otsakkeen huomautuksessa 2
tdsmennettiin, ettd Portugalin tasavallan kiintiostd “enintién 80 prosenttia voidaan
pyytdd Ranskan suvereniteettiin tai lainkéyttovaltaan kuuluvalla ICES-suuralueen
VIII vesialueella”, mika tarkoitti 4 176:ta tonnia.

Espanjan kuningaskunta vaati yvhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 9.6.1995
jattaméllddn kannekirjelmélld EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmaéi-
sen kohdan nojalla asetuksen N:o 685/95 liitteessd IV olevan 1 kohdan 1.1 alakohdan
toisen alakohdan i alakohdan sekd asetuksen N:o 746/95 liitteessd I olevan 5.
otsakkeen kumoamista. Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi tdmén kanteen perus-
teettomana (asia C-179/95, Espanja v. neuvosto, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. I-
6475, jaljempénd 5.10.1999 annettu tuomio).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.3.2000 ja 27.3.2000
jattamillaén kannekirjelmilld Asturian, Corufian, Pontevedran ja Lugon maakuntien
62 laivanvarustajaa sekd Guipuzcoan, Kantabrian ja Vizcayan maakuntien kolme
laivanvarustajaliittoa yhtdéltd vaativat EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla
asetuksen N:o 2742/1999 liitteessd I D olevan 9. otsakkeen kumoamista ja toisaalta
vetosivat EY 241 artiklan nojalla asetuksen N:o 685/95 liitteessd IV olevan 1 kohdan
1.1 alakohdan toisen alakohdan i alakohdan lainvastaisuuteen. Ndmi kanteet
jitettiin tutkimatta (yhdistetyt asiat T-54/00 ja T-73/00, Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto, midrdys 19.9.2001, Kok. 2001, s. I1-2691,
jaljempdnd 19.9.2001 annettu médriys).

Yhdistetyissd asioissa C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 ja C-22/01,
Espanja vastaan neuvosto, 18.4.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. [-3439;
jaljempénd 18.4.2002 annettu tuomio) yhteisGjen tuomioistuin kumosi Espanjan
kuningaskunnan vaatimuksesta asetuksen N:o 3074/95 liitteessd olevan 13.
otsakkeen huomautuksen 3, asetuksen N:o 390/97 liitteessd I olevan 14. otsakkeen
huomautuksen 3, asetuksen N:o 45/98 liitteessd I olevan 15. otsakkeen huomau-
tuksen 3, asetuksen N:o 48/1999 liitteessi I olevan 15. otsakkeen huomautuksen 3,
asetuksen N:o 2742/1999 liitteessd I D olevan 9. otsakkeen huomautuksen 2 ja
asetuksen N:o 2848/2000 liitteessi I D olevan 9. otsakkeen huomautuksen 2
(jéljempédnd kumotut sddnndkset).

Asian kisittelyn vaiheet

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.12.2003 toimittamallaan
kannekirjelmilld Espanjan Guipdzcoan ja Vizcayan maakuntien 98 laivanvarustajaa
sekd Guiptzcoan ja Vizcayan maakuntien 11 kalastajayhdistystd (Cofradias de
pescadores), jotka toimivat sekd jédsenindén olevien 59 laivanvarustajan nimissd ettd
omissa nimissddn (jaljempidnd kantajat), ovat nostaneet EY 235 artiklan ja EY
288 artiklan toisen kohdan nojalla nyt kisiteltdvind olevan kanteen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 6 kohdan
mukaisesti kantajat tdydensivit kirjagjan pyynnosti kannekirjelménsi tiettyjd liitteité
asiakirjoilla, jotka toimitettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 6.1. ja 13.1.2004.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 29.3. ja 29.4.2004 toimitta-
millaan asiakirjoilla komissio ja Ranskan tasavalta pyysivit saada osallistua
oikeudenkdyntiin viliintulijoina tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Komissio ja Ranskan tasavalta hyvéksyttiin viliintulijoiksi 17.5. ja 15.6.2004
annetuilla médrdyksilld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessinjohtotoimena
asianosaisia ja muita osapuolia esittimdén tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan
kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset ja muut osapuolet vastasivat ndihin pyyntéihin
niille asetetuissa méidrdajoissa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset suullisiin kysymyksiin
kuultiin 17.3.2005 pidetyssd istunnossa.

Istunnossa kantajien edustajat poistivat kantajien luettelosta 16 laivanvarustajaa,
jotka ovat seuraavien alusten haltijoita: Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube
Berria ja Waksman.
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Kantajat esittivit 31.5.2005 eri asiakirjoja ja vaativat asiantuntijatutkimuksen
madraddmistd sen selvittimiseksi, miten lainvastainen siirto ja sardellin viitetty
liikakalastus ovat vaikuttaneet kalastuksen nykytilanteeseen. Neuvosto esitti
huomautuksensa 5.9.2005 ja komissio 4.7.2005.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd yvhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, koska
neuvosto on siirtdnyt asetusten N:o 3074/95, N:o 390/97, N:o 45/98,
N:o 48/1999, N:o 2742/1999 ja N:o 2848/2000 nojalla Ranskan tasavallalle
osan siitd sardellikiintiostd, joka Portugalin tasavallalla on ICES-alueella IX,
tdmén kiintion kalastamiseksi ICES -alueella VIII

— velvoittaa neuvoston korvaamaan aiheutuneen vahingon ja tarvittaessa maksa-
maan viivistyskorkoa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd velvoittaa komis-
sion ja Ranskan tasavallan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Neuvosto, jota komissio ja Ranskan tasavalta tukevat, vaatii, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta Guipuzcoan ja Vizcayan kalastajayhdistysten osalta,
jotka toimivat tapauksen mukaan joko jésentensd nimissi tai omissa nimisséén,
niiden laivanvarustajien osalta, jotka ovat Dios te salve-, Gure Leporre-, Lezoko
Gurutze-, Ortube Berria-, Tuku Tuku- ja Waksman-nimisten alusten varustajia,
sekd niiden vahinkojen osalta, jotka syntyivit ennen 18.12.1998

— joka tapauksessa hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Neuvosto, jota komissio ja Ranskan tasavalta tukevat, vaatii kanteen osittaista
tutkimatta jattamistd siltd osin kuin se on Guiptzcoan ja Vizcayan kalastajayh-
distysten sekd tiettyjen laivanvarustajien nostama. Liséksi neuvosto vaatii kanteen
osittaista tutkimatta jattdmistd vanhentumisen takia.

Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-23/00 P, neuvosto vastaan Boehringer,
26.2.2002 antamasta tuomiosta (Kok. 2002, s. [-1873, 52 kohta) seuraa, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on arvioida, mitd hyvi lainkéytto
edellyttdd kisiteltdvind olevan asian olosuhteissa. Téssd asiassa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi lausua ensin asiakysy-
myksestd.
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Kanteensa tueksi kantajat viittdvit niiden edellytysten tdyttyvin, jotka EY
288 artiklan toisessa kohdassa asetetaan oikeudelle saada vahingonkorvausta.

On syytd palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteis6lle
sen elinten lainvastaisesta menettelystd syntyvin sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun alalla oikeus vahingonkorvaukseen tunnustetaan silloin, kun seuraavat
kolme edellytystd tayttyvit: rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa yksityisille
oikeuksia, rikkominen on riittdvin ilmeinen, vahinko on todella syntynyt ja vahinko,
joka on aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on loukattu, on vilittdméssd syy-
yhteydessd yhteison syyksi luettavaan oikeusnormin rikkomiseen (yhdistetyt asiat
T-332/00 ja T-350/00, Rica Foods ja Free Trade Foods v. komissio, tuomio
14.11.2002, Kok. 2002, s. [1-4755, 222 kohta ja asia T-195/00, Travelex Global and
Financial Services ja Interpayment Services v. komissio, tuomio 10.4.2003,
Kok. 2003, s. II-1677, 54 kohta; ks. my0s vastaavasti asia C-352/98 P, Bergaderm
ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. [-5291, 42 kohta; asia C-312/00
P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11355, 53 kohta ja
asia C-472/00 P, komissio v. Fresh Marine, tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. [-7541,
25 kohta).

Oikeuskdytinndssd katsotaan, ettd jos yksi sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén
vastuun syntymisen edellytyksistd jdd tdyttyméttd, koko kanne on hyldttiva
tarvitsematta tutkia kyseisen vastuun muita edellytyksid (asia C-104/97 P, Atlanta
v. komissio ja neuvosto, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. [-6983, 65 kohta ja asia
T-40/01, Scan Office Design v. komissio, tuomio 28.11.2002, Kok. 2002, s. II-5043,
18 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on tutkittava, tiyttyvatko ndmé kolme edellytystd.
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1. Oikeusnormin, jolla yksityisille annetaan oikeuksia, riittdvdn ilmeinen rikkomi-
nen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantajat viittdvdt, ettd antamalla kyseessd olevilla kumotuilla sddnnoksilld
Portugalin laivastolle luvan kalastaa ICES-alueella VIII neuvosto rikkoi riittdvin
ilmeisesti oikeusnormeja, joilla yksityisille annetaan oikeuksia.

Kantajat palauttavat mieleen ensinnékin rikkomisen riittivistd ilmeisyydestd, ettd
sen ratkaisevana perusteena on kyseessd olevan yhteison toimielimen harkintaval-
lalle asetettujen rajojen selvi ja vakava ylittiminen. Jos kyseessé olevan toimielimen
harkintavalta on oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon, jo pelkén yhteisén
oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittivin ilmeinen rikkominen (edelld
33 kohdassa mainittu asia Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 43 ja 44 kohta
ja edelld 34 kohdassa mainittu asia komissio v. Camar ja Tico, tuomion 53 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa kantajat toteavat, ettd kyseessd olevien kumottujen
sadnnosten antamisella neuvosto loukkasi, kuten 18.4.2002 annetusta tuomiosta
ilmenee, asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan ii alakohdan ja liittymisasia-
kirjan 161 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaista suhteellisen vakauden periaatetta.
Lisdksi kantajat katsovat, ettd tdmén johdosta yhtdiltd neuvosto loukkasi
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita, koska sardellin kalastukseen
ICES-alueella VIII luvan saaneen Espanjan laivaston tilannetta muutettiin sellaisen
yhteison toimielimen toimella, jolla ei ollut toimivaltaa tehda téllaista muutosta ja
joka toimi niistd tavoista poikkeavilla tavoilla, joiden mukaisesti liittymisasiakirjan
kaltaista kansainvilistd sopimusta on muutettava, ja toisaalta neuvosto kantajien
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mukaan kiytti védrin harkintavaltaansa, kun se lisisi ICES-alueen VIII TACia
vahvistamatta uutta TACia uusien tieteellisten ja teknisten tietojen perusteella,
kuten asetuksen N:o 3760/92 mukaan olisi pitinyt tehdd, ja kun se kiersi tédhdn
tarkoitetut menettelyt, joiden mukaan liittymisasiakirjaa olisi valttimittd pitdnyt
muuttaa.

Kantajien mukaan ndistd rikkomisista aiheutui vahinkoa, koska kalastusmahdolli-
suuksien jakamiseen sovellettavassa voimassa olleessa lainsddddnndssd asetettuja
rajoja ei noudatettu. Kantajien mukaan ndmé rajat ovat selkeit ja tdsmalliset eivitka
jitd neuvostolle mitddn harkintavaltaa. Ensimmdisend rajana on vaatimus antaa
sellaisia toimia, joilla ei muuteta kansainvilisessd sopimuksessa, tissd tapauksessa
liittymisasiakirjassa, luotua oikeusasemaa, nimittdin sitd, ettd Espanjan kuningas-
kunnalla on oikeus kalastaa 90 prosenttia sardellin TACista ICES-alueella VIIL
Toinen raja seuraa kantajien mukaan asetuksen N:o 685/95 liitteessd IV olevan
1 kohdan 1.1 alakohdan toisen alakohdan i alakohdasta ja asetuksen
N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan ii alakohdasta, joissa neuvostolle ei myonnetd
mitdédn valtaa antaa lupaa kiintididen vaihdolle, koska luvan antaminen edellyttds
ndiden sddnndsten mukaisten edellytysten tdyttymistd, nimittdin yhteisen TACin
vahvistamista ja niiden valtioiden, joita asia koskee, pyyntéd. Kantajien mukaan on
siis vaikea katsoa neuvostolla olleen harkintavaltaa.

Tdmén osalta kantajat tdsmentévit, etteivit ne ole riitauttaneet sité, ettd neuvosto
kiytti valtaansa vahvistaa aluekohtaisia TACeja, eiviitkd neuvoston valtaa yhdistd4 eri
alueiden hallinnointi ja vahvistaa yhteinen TAC eiviitkd edes neuvoston valtaa antaa
yleisesti lupa kiintididen siirroille. Kantajat viittévit, ettd kisiteltivind olevassa
asiassa on riidanalaista se tapa, jolla Ranskan tasavallan ja Portugalin tasavallan
viliselle kiintididen siirrolle annettiin konreettisesti lupa, kun suhteellisen vakauden
periaatteen mukaan neuvostolla ei ollut mitdén harkintavaltaa.

Kantajat viittivit, ettd koska neuvostolla ei ole laajaa harkintavaltaa Espanjan
kuningaskunnalle myonnetyn sardellikiintion muuttamisessa, vaatimuksena ei voi
olla, toisin kuin neuvosto viittid, ettd rikkominen on lisdksi luonteeltaan vakava ja
selvd.
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Kantajat katsovat ensinnikin rikotun oikeusnormin selvyydestd ja tdsmillisyydestd,
ettei ole relevanttia vdittds, ettd 5.10.1999 annettu tuomio ja 18.4.2002 annettu
tuomio ovat keskendin ristiriitaisia, koska kumotut sd@innokset ovat tiysin selvit.

Neuvoston tekemén oikeudellisen virheen viitetystd anteeksiannettavuudesta
kantajat korostavat, ettd 5.10.1999 annetussa tuomiossa kyseessd olleet sddnnokset
eivit ole kyseisid kumottuja sdénnéksid. Asetus N:o 685/95, joka oli ensiksi mainitun
tuomion kohteena, ei nimittdin kantajien mukaan siséltinyt kattavia sddnnoksid
kiintididen siirtojdrjestelmdstd, joka oli jalkimmdisen tuomion kohteena, koska
lainvastaiseksi todettu kiintion vaihto edellytti Portugalin tasavallan oikeutta
kalastaa ICES-alueella VIII. Kantajien mukaan tdmé kalastusoikeus myonnettiin
kuitenkin vasta kyseisilld kumotuilla sédnnoksilld. Samankaltaista sddnnostd ei siis
kantajien mukaan ole tulkittu oikeuskéytdnndssé ristiriitaisesti. Kantajien mukaan
5.10.1999 annetun tuomion 51 ja 52 kohdassa pdinvastoin vahvistetaan se, ettd
sellainen siirto, jossa ei noudateta osuuksien kokonaistasapainoa eli aluekohtaisia
kiintioitd suhteellisen vakauden periaatteen mukaisesti, ei voi olla lainmukainen.
Kantajien mukaan yhteis6jen tuomioistuin vahvisti 18.4.2002 antamansa tuomion
45 kohdassa nimenomaisesti, ettd kansallisten kiintididen noudattaminen on
pakollista ja ettd timéd noudattaminen on eri alueiden vilisten siirtojen edellytyk-
send. Se, ettd neuvosto antoi luvan Portugalin tasavallan ja Ranskan tasavallan
véliselle ICES-aluetta VIII koskevien sardellikiintiéiden siirrolle vahvistamatta sitd
ennen yhteistdi TACia kyseessd oleville alueille, on kantajien mukaan liséksi
anteeksiantamaton virhe, koska se tehtiin neuvoston antamien sdédnndsten vastai-
sesti.

Kantajat katsovat lopuksi rikkomisen tahallisuudesta, ettd neuvosto tiesi tdysin
kdyttineensd oikeudellisesti keinotekoista tapaa evitdkseen Espanjan kuningaskun-
nalta oikeuden sardellikiintiéon, joka on 90 prosenttia ICES-alueen VIII kalastus-
mahdollisuuksista, koska neuvosto itsekin toteaa, kuten 18.4.2002 annetun tuomion
36 kohdasta ja 5.10.1999 annetun tuomion 25 kohdasta ilmenee, ettei se voinut
lainmukaisesti muuttaa kiintiéjakoa ilman, ettd Espanjan kuningaskunta luopuu
ensin omasta sardellikiintigstdén, ja ettd se ei timén luopumisen puuttuessa voinut
perustella sellaista tuntuvaa TACin liséystd, jonka méérd oli kymmenkertainen niihin
sardellin kalastusmahdollisuuksiin ndhden, jotka se aikoi myontdd Ranskan
tasavallalle ICES-alueella VIIL
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Néin ollen kantajat vdittivit, ettd kyseessd olevat lainvastaiset sédnnokset antaessaan
neuvosto rikkoi yhteisén oikeutta riittdvan ilmeisesti.

Komissio on viittdnyt, ettd yhteiséjen tuomioistuin ei 18.4.2002 antamassaan
tuomiossa lausunut oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteista, ja
kantajat katsovat tdstd viitteestd, ettd niilli on oikeus vedota kaikkiin sellaisiin
oikeudellisiin perusteluihin, joiden kantajat katsovat sopivan vditteidensd tueksi,
riippumatta siitd, hyviksyiko yhteisdjen tuomioistuin kyseiset perustelut kumoa-
miskanteen yhteydesséd. Kantajat viittavit, ettd koska kumoamiskanne on itsendinen
suhteessa vastuun toteamista koskevaan kanteeseen, Espanjan kuningaskunnan
nostaman kumoamiskanteen ja nyt vireilldi olevan oikeudenkédynnin vélilld on
ainoastaan se yvhteys, ettd kumoamiskanteesta annetussa tuomiossa ratkaistiin
kysymys siitd, oliko neuvosto toiminut lainvastaisesti, ja ndin ollen yhden niistéd
perusteista, jotka ovat yhteisén vastuun syntymisen edellytyksend, on katsottava

tayttyvin.

Komissio viittdd, ettd koska asetukset, jotka neuvosto antaa TACien vahvistamiseksi,
ovat vuosittaisia ja voivat perustellusti vaihdella vuodesta toiseen, oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteita ei ole loukattu, ja kantajat katsovat téstd
viitteestd, ettd nyt vireilli olevan oikeudenkdynnin kohteena on jisenvaltioille
kuuluvien kiintididen jakaminen TACin vahvistamisen jilkeen ja ettd kyseiset
kiintiét on joka tapauksessa ja kultakin vuodelta, jonka osalta lainvastainen siirto
sallittiin, jaettava ICES-alueella VIII siten, ettd Espanjan kuningaskunnalla on 90
prosentin ja Ranskan tasavallalla 10 prosentin kiinti, mutta kiinti6t eivit kantajien
mukaan olleet keskenddn téllaisessa suhteessa.

Niiden oikeusnormien rikkomisesta, joilla yksityisille annetaan oikeuksia, kantajat
vdittdvit ensinndkin, ettd suhteellisen vakauden periaate, jota neuvosto loukkasi
18.4.2002 annetussa tuomiossa kumotuilla sddnnéksilld, on ylemméntasoinen
oikeussddnto.

1I - 4377



50

51

53

TUOMIO 19.10.2005 — ASIA T-415/03

Kantajien mukaan liittymisasiakirjan 161 artiklan 1 kohdan f alakohtaan siséltyy yksi
yhteisen kalastuspolitiikan perusperiaatteista. Kantajat viittéavit lisdksi, ettd asetuk-
set, joiden sddnnoksid kumottiin, ovat asetusten N:o 3760/92 ja N:o 685/95
vuosittaiseksi soveltamiseksi annettuja vilineitd. Néin ollen kantajat katsovat, ettd
vaikka kyse onkin samantasoisista sddnnoksistd, kyseisten asetusten tarkoituksen ja
sisdllon oli oltava ndissd viimeksi mainituissa asetuksissa vahvistettujen periaatteiden
mubkaisia, asetuksissa, joissa médritellddn primaarioikeuden, erityisesti EY 33 artiklan,
mukaiset tavoitteet.

Tédmén osalta kantajat tdsmentévit, ettd myds kalastusoikeuksien luovutusmahdol-
lisuus, johon neuvosto on vedonnut, seuraa suhteellisen vakauden periaatteen
tiytdntoonpanosta. Kantajat viittavit joka tapauksessa, ettd kisiteltdvdnd olevassa
asiassa on kyse etukiteen tehtivésti kiintididen jaosta. Kuten 18.4.2002 annetun
tuomion 47 kohdasta kantajien mukaan ilmenee, kalastusoikeuksien vaihto
edellyttdd, ettd ndmd oikeudet on aiemmin mydnnetty suhteellisen vakauden
periaatteen mukaisesti ja ettd ne jdsenvaltiot, joita asia koskee, pyytivit kyseistd
vaihtoa. Kantajien mukaan yhteistjen tuomioistuin sitd paitsi vahvisti, ettd
suhteellisen vakauden periaate on ylemméntasoinen oikeussdanto, kun se kumosi
sen kisiteltdvind olleessa asiassa riitautetut sddnnokset.

Kantajat viittévit toiseksi, ettd liittymisasiakirja, jossa Espanjan kuningaskunnalle
myonnetdédn 90 prosenttia sardellin pyynnistd ICES-alueella VIII, suhteellisen
vakauden periaate, joka tarjoaa tdmén osuuden sdilyttimisen osalta lisitakeita, sekd
ne rajat, jotka neuvostolle asetetaan asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan
ii alakohdassa, jossa edellytetdéin sen valtion esittdimid pyyntod, jota asia koskee, ja
asetuksen N:o 685/95 liitteesséd IV olevan 1 kohdan 1.1 alakohdan toisen alakohdan
i alakohdassa, jossa edellytetdén yhteisen TACin vahvistamista, synnyttévit oikeuksia
juuri kantajille tai ainakin perustellun odotuksen tillaisista oikeuksista. Kantajat
nimittdin toteavat, etti vaikka riidanalaista aluetta koskevasta sardellin TACista
kuuluukin 90 prosentin kiintié Espanjan kuningaskunnalle, timén lajin kalastus-
oikeudet kyseiselld alueella ovat pyyntid harjoittavilla taloudellisilla toimijoilla, tissd
tapauksessa kantajilla ja niilld muilla yrityksilld, jotka ovat kalastukseen luvan
saaneiden alusten haltijoita.

Tdamén osalta kantajat toteavat ensinnikin, ettd asetuksen N:o 3760/92 johdanto-
osan 12. ja 14. perustelukappaleen mukaan kiintiét on jaettava perinteisen
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kalastustoiminnan merkittdvyyden, niiden alueiden erityistarpeiden, joiden véesto
on erityisen riippuvainen kalastuksesta ja sen liitinndistoiminnoista, sekd kantojen
viliaikaisen biologisen tilanteen perusteella, mikd osoittaa, ettd ICES-alueelle VIII
toimiluvan saaneiden taloudellisten toimijoiden erityistilanne ja nédiden toimijoiden
oikeudet on otettu kyseistd aluetta koskevan sardellin TACin vahvistamisessa
huomioon.

Kantajien mukaan suhteellisen vakauden periaatteesta seuraavan oikeuden tunnus-
taminen kantajille, tai perusteltu odotus tillaisesta oikeudesta, on ainoa normin
tarkoituksen mukainen tulkinta; ténd tarkoituksena on siilyttdd kyseessd olevan
vieston elintaso eikd “lisatd” valtioilla olevia oikeuksia tunnustamalla niille oikeus,
jonka taloudellinen arvo on kiistaton, tissd tapauksessa oikeus kalastusmahdolli-
suuksiin. Néin ollen kantajat viittdvdt, ettd valtio ainoastaan pitdd uskottuna
miehend hallussaan niitd sardellin kalastusmahdollisuuksia, jotka on myonnetty
liittymisasiakirjaan kiintion muodossa sisdltyvin suhteellisen vakauden periaatteen
mukaisesti, koska Biskajanlahden vesilld toimivat Espanjan laivastoon kuuluvat
sardellin kalastusalukset, jotka on kirjattu ndiden alusten luetteloon ja joilla on lupa
harjoittaa toimintaansa kyseisilld vesilld, ovat kyseessd olevien kalastusmahdolli-
suuksien todellisia taloudellisia edunsaajia.

Komissio on viittinyt, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi jo asiassa
T-196/99, Area Cova ym. vastaan neuvosto ja komissio, 6.12.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2001, s. I11-3597), ettd suhteellisen vakauden periaate ei voi
synnyttdd yksityisille sellaisia subjektiivisia oikeuksia, joiden loukkaaminen synnyt-
tdisi oikeuden vahingonkorvaukseen, ja kantajat katsovat tdstd vditteestd, ettd
komission mainitsema lause on huomautus, jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin esitti obiter dictum yhteydessd, jossa ei ollut kyse suhteellisen
vakauden periaatteen soveltamisesta. Kantajien mukaan kyseinen toteamus ei kuulu
kyseisen tuomion keskeisiin perusteluihin, eikd siti ndin ollen voida missdén
tapauksessa pitdd komission tavoitteita tukevana oikeuskiytintond.

Kantajat palauttavat lisiksi mieleen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
selvisti katsonut, ettd asianomaiset voivat joka tapauksessa riitauttaa asetuksen
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N:o 2742/1999 liitteessi I D olevan 9. otsakkeen EY 235 ja EY 288 artiklan
mukaisessa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevassa menettelyssd, jos ne
katsovat kirsineensd kyseisestd sddnnoksestd suoraan aiheutunutta vahinkoa
(19.9.2001 annettu médrdys, 85 kohta).

Kantajat vdittavit, ettd komission nikemyksen noudattaminen merkitsisi tehokkaan
oikeussuojan periaatteen loukkaamista. Kantajien mukaan nimittdin neuvoston
lainvastainen toimi jdisi joka tapauksessa seuraamuksitta, silld tdmén toimen
aiheuttamia vahinkoja ei voitaisi korvata, koska valtio ei voi vaatia vahingonkor-
vausta. Kantajina olevilta laivanvarustajilta evittdisiin kalastusoikeus, tai ainakin
perusteltu odotus tdllaisesta oikeudesta, joka niille juuri yhteisén oikeudessa
tunnustetaan, ja siten saaliit, joihin timin oikeuden kdyttdminen olisi johtanut
mutta jotka saikin kiintion siirrosta hyotynyt laivasto. Lopuksi kantajat viittévit, ettd
tosiasiassa kalastusoikeudet jaettiin kiintididen vaihdon jilkeen liittymisasiakirjan
161 artiklan 1 kohdan f alakohdan vastaisesti ja seuraamuksitta.

Toiseksi kantajat palauttavat mieleen, ettd EY 33 artiklan mukaan yhteisen
maatalouspolitiikan yhtend tavoitteena on taata maatalousvéestolle kohtuullinen
elintaso erityisesti lisddmilld maataloudessa tydskentelevien tuloja. Tdmén tavoit-
teen saavuttamiseksi kiintioilld pyritddn kantajien mukaan takaamaan kullekin
jasenvaltiolle osuus yhteiséon TACista edelld mainittujen kriteerien perusteella.
Kantajat kuitenkin korostavat, ettd ainoastaan kunkin jdsenvaltion lipun alla
purjehtivat tai kussakin jdsenvaltiossa rekisterdidyt kalastusalukset voivat kayttad
kyseessd olevalle jdsenvaltiolle mydnnettyjd kiintioitd (asia C-216/87, Jaderow,
tuomio 14.12.1989, Kok. 1989, s. 4509, 17 kohta).

Kantajat korostavat kolmanneksi, ettd Espanjan laissa nro 3/2001 sdddetddn yhtdalts,
ettd kalastusmahdollisuudet voidaan jakaa alusten kesken pyyntimddrind ja
aikaisemman kalastustoiminnan perusteella, ja toisaalta, ettd Euroopan unionin tai
kansainvilisten sopimusten edellyttémén kalastusmahdollisuuksien tarkistamisen tai
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vihentdmisen on vaikutettava suhteellisena osuutena kuhunkin alukseen kohtuus-
periaatteen mukaan siten, ettd kunkin toimijan suhteellinen asema siilyy. Kantajien
mukaan téstd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunnalle mydnnetyn sardellikiintion
vihentyminen on vaikuttanut kielteisesti kantajien saavutettuihin oikeuksiin.

Neuvosto viittdd komission tukemana, ettd yhteison oikeudessa vahingonkorvauk-
sen saamista koskevalle oikeudelle asetettu ensimmaiinen edellytys ei tdyty yhtddlts,
koska neuvoston rikkomien oikeusnormien tarkoituksena ei ollut antaa yksityisille
oikeuksia, ja toisaalta, koska ndmé rikkomiset eivit ole riittdvin ilmeisié.

Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 33 kohdassa palautettiin mieleen, yhteison oikeudessa ensimmdisend
edellytyksend oikeudelle saada vahingonkorvausta on se, ettd kyseessd oleva yhteison
toimielin on rikkonut oikeusnormia, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille
oikeuksia, ja ettd rikkominen on riittévin ilmeinen.

Niin ollen on syytd tarkastella vuorotellen, rikkoiko neuvosto oikeusnormia kyseessé
olevalla menettelylld, ja jos rikkoi, onko tdmén normin tarkoituksena antaa
yksityisille oikeuksia ja onko normin rikkominen riittdvin ilmeinen.
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Neuvoston menettelyn lainvastaisuus

Aluksi on maddritettdvd tarkasti se neuvoston menettely, jota kantajat pitdvit
lainvastaisena.

On selvdd, ettd kantajat pyrkivdt nyt késiteltdvind olevalla kanteellaan saamaan
korvausta vahingosta, jota kantajat viittivit kérsineensd niiden kumottujen
sddnnosten johdosta, joilla neuvosto antoi Portugalin tasavallalle luvan kalastaa
vuosina 1996-2001 osan sardellikiintiostdédn Ranskan tasavallan suvereniteettiin tai
lainkdyttovaltaan kuuluvilla ICES-alueen VIII vesilld. Juuri témédn Portugalin
tasavallalle ICES-alueelle VIII myo6nnetyn kalastusluvan yhteiséjen tuomioistuin
totesi lainvastaiseksi 18.4.2002 antamassaan tuomiossa.

On syytd palauttaa mieleen, ettd kumotuilla sdénnoksilld pyrittiin panemaan
tiytdntoon asetuksen N:o 685/95 liitteessd IV olevan 1 kohdan 1.1 alakohdan
toisen alakohdan i alakohta, jonka nojalla vuosiksi 1995-2002 tehdyn kalastus-
mahdollisuuksien vaihtosopimuksen, joka oli hiljaisella sopimuksella uudistettavissa,
mukaisesti Portugalin tasavalta luovutti Ranskan tasavallalle 80 prosenttia ICES-
aluetta IX koskevista kalastusmahdollisuuksistaan, jotta timd méérd voitiin kalastaa
yksinomaan niilli ICES-alueen VIII vesilld, jotka kuuluvat Ranskan tasavallan
suvereniteettiin tai lainkéyttévaltaan. Koska Portugalin tasavallalla ei kuitenkaan
ollut kalastusoikeuksia ICES-alueella VIII, kumottujen sédnnosten tarkoituksena oli
luoda tillaiset oikeudet.

On korostettava, ettd vaikka yhteiséjen tuomioistuin kumosikin 18.4.2002 anta-
massaan tuomiossa neuvoston Portugalin tasavallalle antaman luvan kalastaa osan
sardellikiintiostdan ICES-alueella VIII, se ei lausunut sen sopimuksen lainmukai-
suudesta, jolla Portugalin tasavalta luovutti ICES-aluetta VIII koskevia sardellin
kalastusmahdollisuuksiaan Ranskan tasavallalle, koska se oli hyvidksynyt tdmén
luovutuksen 5.10.1999 antamassaan tuomiossa.
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Yhteistjen tuomioistuin nimittédin oli tissd tuomiossa hyldnnyt kumoamisperusteet,
jotka Espanjan kuningaskunta oli esittinyt kyseisestd luovutusta koskevasta
sddnnoksestd eli asetuksen N:o 685/95 liitteessd IV olevan 1 kohdan 1.1 alakohdan
toisen alakohdan i alakohdasta. Témén sdénnoksen yhteensopivuus vhteison
oikeuden kanssa ratkaistiin siis lopullisesti 5.10.1999 annetussa tuomiossa, joka on
kyseisen yhteensopivuuden osalta oikeusvoimainen (ks. vastaavasti julkisasiamies
Alberin esittdmé ratkaisuehdotus 18.4.2002 annettuun tuomioon johtaneessa
asiassa, Kok. 2002, s. [-3441, 47 ja 79 kohta).

Sitd vastoin on tutkittava, onko Portugalin tasavallalle annettu lainvastainen lupa
kalastaa osa sardellikiintiostddn ICES-alueella VIII sellainen menettely, joka on
omiaan johtamaan vahingonkorvaukseen. Tdmin osalta kantajat vidittdvit, ettd
niiden vahingon aiheuttanut neuvoston menettely oli suhteellisen vakauden
periaatteen, liittymisasiakirjan sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan peri-
aatteiden vastainen ja ettd kyseinen menettely merkitsi harkintavallan vadrinkayttod.

— Suhteellisen vakauden periaatteen loukkaaminen

On palautettava mieleen, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.4.2002 antamassaan
tuomiossa, ettd koska neuvosto antoi kyseessi olevilla kumotuilla sddnnoksilla
Portugalin tasavallalle luvan kalastaa vuosina 1996—2001 osan sardellikiintiostddan
ICES-alueella VIII, se loukkasi suhteellisen vakauden periaatetta, koska Espanja ei
saanut 90:td prosenttia niistd kalastusmahdollisuuksista, jotka sille oli myonnetty
ICES-alueelle VIIL

— Muut kantajien viittdimat rikkomiset

Kantajat viittivit, ettd neuvoston menettely oli paitsi suhteellisen vakauden
periaatteen myos liittymisasiakirjan sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden vastainen ja ettd kyseinen menettely merkitsi harkintavallan védrin-
kayttod.
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On totta, ettd yhteiséjen tuomioistuin ei 18.4.2002 antamassaan tuomiossa todennut
neuvoston syyllistyneen edelld mainittuihin rikkomisiin ja harkintavallan vdérin-
kéyttoon.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
vahingonkorvauskanne on kumoamiskanteeseen nihden itsendinen (asia C-257/93,
Van Parijs ym. v. neuvosto ja komissio, médréys 21.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3335, 14 ja
15 kohta ja asia T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997,
Kok. 1997, s. [1-595, 115 kohta), joten vahingot aiheuttaneen toimen kumoaminen
tai sen pidtemittomyyden toteaminen ei ole tarpeen vahingonkorvauskanteen
nostamiseksi.

Yhteison oikeuden mukainen oikeus vahingonkorvaukseen riippuu viitettyjen
rikkomisten luonteesta, koska EY 288 artiklan toisen kohdan soveltaminen
edellyttdd, ettd vditetty rikkominen on riittdvén ilmeinen ja ettd rikotulla oikeus-
normilla annetaan yksityisille oikeuksia.

Néin ollen on tutkittava, oliko neuvoston menettely paitsi suhteellisen vakauden
periaatteen myos liittymisasiakirjan sekéd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden vastainen ja merkitsiko kyseinen menettely harkintavallan vadrinkéyt-
tod.

Ensinndkin on huomattava, ettd liittymisasiakirjan rikkominen on todettu, koska
antamalla Portugalin tasavallalle luvan kalastaa osan sardellikiintiostddn ICES-
alueella VIII neuvosto epidsi, kuten yvhteisdjen tuomioistuin totesi 18.4.2002
antamansa tuomion 42 kohdassa, Espanjan kuningaskunnalta sille mydnnetyt 90
prosenttia sardellin TACin kalastusmahdollisuuksista ICES-alueella VIII. Espanjan
kuningaskunnalle nimittdin my6nnetddn liittymisasiakirjan 161 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa 90 prosenttia sardellin TACin kalastusmahdollisuuksista kyseiselld
alueella.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa sitd vastoin oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteista, ettd niiden loukkaamista ei ole todettu. Kantajien
vdite nimittdin perustuu olettamaan, jonka mukaan neuvosto ei missién tapauksessa
voinut lainmukaisesti antaa Portugalin tasavallalle lupaa kalastaa sardellia ICES-
alueella VIII. Tdm# olettama on kuitenkin virheellinen. Tdmén osalta on
palautettava mieleen, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.4.2002 antamassaan
tuomiossa seuraavaa:

744 Riidanalaisia sdinndksid ei voida perustella asetuksen N:o 685/95 11 artiklan

45

1 kohdalla, kun se luetaan yhdessd asetuksen liitteessd IV olevan 1 kohdan
1.1 alakohdan toisen alakohdan i alakohdan kanssa, koska tdssd viimeksi
mainitussa sddnnoksessd sdddetdén, ettd kun sardellin yhteinen TAC on kerran
vahvistettu ICES-alueille VIII ja IX, 80 prosenttia Portugalin kalastusmahdolli-
suuksista siirtyy vuosittain Ranskalle; méédrdt on kalastettava yksinomaan
Ranskan suvereniteettiin tai lainkdyttévaltaan kuuluvilta vesilté.

[Edelld mainitun 5.10.1999] annetun tuomion 51 ja 52 kohtaan siséltyvd
toteamus, jonka mukaan Portugalin tasavallan kalastusmahdollisuuksien
siirtdminen Ranskan tasavallalle on toteutettu ICES-alueita VIII ja IX koskevan
yhteisen TACin puitteissa, osoittautuu virheelliseksi. Jotta asetuksen N:o 685/95
liitteessd IV olevan 1 kohdan 1.1 alakohdan toisen alakohdan i [alakohdassa
sdddetty se edellytys tdyttyisi, jonka mukaan Portugalin tasavallan ja Ranskan
tasavallan pyyntimahdollisuuksien vaihtaminen edellyttdd yhteisen sardellin
TACin vahvistamista ICES-alueille VIII ja IX], neuvoston olisi pitédnyt vahvistaa
yksi ainoa sardellin TAC ICES-alueelle VIII ja ICES-alueille IX ja X ja CECAF-
alueelle 34.1.1, mité se ei ole tehnyt ja minkd se mydntid kirjelmissddnkin. Sillg,
ettd kahta erillistdi TACia hallinnoidaan yhteisesti, kuten neuvosto viittdd, ei
tiytetd titd edellytystd. Késiteltdvind olevassa tapauksessa ei mydskddn ole
kiistetty sitd, ettd ndméd kaksi TACia koskevat kahta biologisesti eriytynyttd
kalakantaa.
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47 Riidanalaiset sddnnokset eivit ole mydskddn perusteltavissa asetuksen
N:o 3760/92 § artiklan 4 kohdan ii alakohdalla eivdtkd 9 artiklan 1 kohdalla,
joissa sdddetddn kiintididen vaihtoa koskevien sopimusten tekemisestd.
Asetuksen 8 artiklan 4 kohdan ii alakohdassa sdddetidn nimenomaisesti, ettd
niiden jdsenvaltioiden pyynto, joita asia suoranaisesti koskee, on tarpeen, jotta
neuvosto ottaisi huomioon tillaisen vaihdon. Kisiteltdvini olevassa tapauksessa
Espanjan kuningaskunta ei ole tehnyt téllaista pyyntod, vaikka asia koskee sitd
suoranaisesti, koska kiintiiden vaihdosta seuraa sardellin pyyntimahdollisuuk-
sien lisddntyminen ICES-alueella VIIL. Asetuksen 9 artiklan 1 kohdan osalta on
todettava, ettd pyyntimahdollisuuksien vaihto, sellaisena kuin siitd sdddetddn
tissd artiklassa, edellyttdd, ettd ndmd mahdollisundet on aiemmin myoénnetty
suhteellisen vakauden periaatteen mukaisesti. Ndin ei ole vuosien 1996-2001
osalta, kuten timén tuomion 42 kohdasta ilmenee.”

Tdstd ilmenee, ettd neuvostolla oli asetuksen N:o 685/95 liitteessdi IV olevan
1 kohdan 1.1 alakohdan toisen alakohdan i alakohdan ja asetuksen
N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan ii alakohdan nojalla lihtokohtaisesti edelleen
oikeus antaa Portugalin tasavallalle lupa kalastaa sardellia ICES-alueella VIII,
kunhan yhteinen sardellin TAC oli vahvistettu ICES-alueelle VIII ja ICES-alueelle IX
tai kunhan kaikki ne jdsenvaltiot, joita asia suoranaisesti koski, pyysivit kyseistd
lupaa.

Kantajat eivdt ndin ollen voi vidittdd, ettd kumotuilla sdédnnoksilld loukattiin
oikeusvarmuuden periaatetta, koska neuvostolla oli sovellettavan lainsidddannon
nojalla ldhtdkohtaisesti oikeus kyseisten sddnnosten antamiseen. Samasta syystd
kantajat eivit myoskddn voineet perustellusti luottaa olemassa olleen tilanteen
sdilymiseen, koska neuvosto saattoi muuttaa sitd harkintavaltansa nojalla, ja asia on
ndin erityisesti yhteisen maatalouspolitiikan kaltaisella alalla, jolla toimielimilld on
laaja harkintavalta (ks. vastaavasti edelld 55 kohdassa mainittu asia Area Cova ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomion 122 kohta).
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Viitetystd harkintavallan védrinkédytostd on lopuksi palautettava mieleen, ettd
oikeuskéytinnon mukaan toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kidytetty védrin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen perusteella
on selvid, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden
kuin vastaajana olevan toimielimen esittimien pddmdéérien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa erityisesti médrdtyn menettelyn vilttimiseksi (edelld
34 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Rica Foods ja Free Trade Foods v. komissio,
tuomion 200 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd kantajat eivit esitd mitdin seikkaa,
josta ilmenisi, ettei kumottuja sidnnoksid annettu “sardellin kalastusmahdollisuuk-
sien tehokkaamman kéyttimisen varmistamiseksi”, mikd asetuksen N:o 746/95
johdanto-osan neljinnesséd perustelukappaleessa asetetaan tavoitteeksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd neuvoston kyseessd oleva menettely on
lainvastainen siltd osin kuin se loukkaa suhteellisen vakauden periaatetta ja rikkoo
liittymisasiakirjaa.

Seuraavaksi on ndin ollen selvitettdvi se, oliko neuvoston rikkomien oikeusnormien
tarkoituksena antaa yksityisille oikeuksia, ja tarvittaessa se, ovatko ndmad rikkomiset
riittdvan ilmeisia.

Oikeusnormi, jolla annetaan yksityisille oikeuksia

Oikeuskdytinnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymi-
nen edellyttdd, ettd viitetty lainvastaisuus koskee sellaisen oikeusnormin rikkomista,
jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia (edelld 34 kohdassa mainittu asia
Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 42 kohta ja edelld 34 kohdassa mainittu
asia komissio v. Camar ja Tico, tuomion 53 kohta).
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Niin ollen on tutkittava, missi mddrin suhteellisen vakauden periaatteen ja
liittymisasiakirjan 161 artiklan 1 kohdan f alakohdan tarkoituksena voidaan katsoa
olevan oikeuksien antaminen yksityisille.

Tdmén osalta on aluksi pantava merkille, ettd toisin kuin neuvosto viittad,
merkitystd ei ole silld, onko rikottu normi ylemméntasoinen oikeussddnto vai ei
(ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainittu asia Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomion 41, 42 ja 62 kohta). Asianosaisten ja muiden osapuolten tistd seikasta
esittdimit perustelut ovat ndin ollen tehottomia.

Toiseksi on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan oikeusnormilla on tarkoitus
antaa yksityisille oikeuksia silloin, kun rikkominen koskee sdénnostd tai méadrdystd,
josta seuraavia oikeuksia kansallisten tuomioistuinten on suojeltava, jolloin
kyseiselld sddnnokselld tai médrdykselld on viliton oikeusvaikutus (yhdistetyt asiat
C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996,
Kok. 1996, s. 1-1029, 54 kohta); josta seuraavaa etua voidaan pitdd saavutettuna
oikeutena (ks. vastaavasti asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio,
tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. I1-125, 63—65 kohta); jonka tehtévind on suojata
yksityisten etuja (vhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, Kok. Ep. IV, s. 119,
5 kohta) tai jossa mydnnetddn yvksityisille sellaisia oikeuksia, joiden sisélté voidaan
riittdvisti yksiloidd (yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94,
Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. [-4845, 22 kohta).

On palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan i ja
ii alakohdan mukaan neuvosto jakaa pyyntimahdollisuudet jisenvaltioiden kesken
siten, ettd voidaan turvata kunkin jésenvaltion kalastustoiminnan suhteellinen
vakaus kunkin kyseessd olevan kannan osalta. Témén periaatteen mukaisesti
liittymisasiakirjan 161 artiklan 1 kohdan f alakohdassa myonnetdédn Espanjan
kuningaskunnalle 90 prosentin osuus sardellin TACista ICES-alueella VIII, ja loput
10 prosenttia myonnetddn Ranskalle. Juuri tétd jakoa neuvosto rikkoi, kun se antoi
kyseessd olevat kumotut sdénnokset, koska nédiden sédnnosten seurauksena Espanjan
kuningaskunta ei saanut 90:td prosenttia sardellin kalastusmahdollisuuksista
kyseiselld alueella.
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Tdmén osalta on korostettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jo katsoi
edelld 55 kohdassa mainitussa asiassa Area Cova ym. vastaan neuvosto ja komissio
antamassaan tuomiossa (152 kohta), ettd koska suhteellisen vakauden periaatteen
kohteena ovat yksinomaan jdsenvaltioiden viliset suhteet, silli ei voida antaa
yksityisille subjektiivisia oikeuksia, joiden loukkaaminen antaisi oikeuden vahingon-
korvaukseen EY 288 artiklan toisen kohdan perusteella.

Suhteellisen vakauden periaate nimittdin ilmentdd perustetta, jonka mukaan
yhteison kalastusmahdollisuudet jaetaan jisenvaltioiden kesken jidsenvaltioille
myonnettyjen kiintididen muodossa. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
(vhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja Espanja v. neuvosto, tuomio
13.10.1992, Kok. 1992, s. 1-5073, Kok. Ep. XIII, s. I-125, 28 kohta), suhteellisen
vakauden periaatteella ei ndin ollen taata kalastajille mitéén tiettyd kiintedd madrad
kalaa, koska suhteellisen vakauden vaatimuksella on ymmaérrettivi tarkoitettavan
ainoastaan sitd, ettd kullakin jdsenvaltiolla sdilyy tissd jaossa oikeus kiinteddn
prosenttiosuuteen.

Lisiksi on korostettava myds sitd, ettd asetuksen N:o 3760/92 9 artiklan 1 kohdan
nojalla jdsenvaltioilla oli mahdollisuus vaihtaa keskenddn kaikki niille myénnetyt
kalastusoikeudet tai osa niistd, kuten kisiteltavina olevan asian tosiseikat osoittavat.
Menettelystd, jota tdllaisessa vaihdossa oli noudatettava, ei myoskdén ilmene
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd kalastusoikeuksiaan luovuttavan
jasenvaltion kalastajilla olisi ollut téllaisia oikeuksia.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 19.9.2001 antamansa mééi-
rdyksen 54 kohdassa, liittymisasiakirjan 161 artiklan 1 kohdan f alakohdan
tarkoituksena on yksinomaan méérdtd sardellikiintion jaosta ICES-alueella VIII,
eikd se sisdlld mitdédn viittausta télld alueella mahdollisesti sardellia pyytévien ndiden
kahden maan kalastajien tilanteeseen eikd siind varsinkaan médrdtd neuvoston
velvollisuudesta ottaa ndiden kalastajien erityistilanne huomioon, kun se sallii
sardellikiintion siirron viereiseltd alueelta tille alueelle.
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Tdstd seuraa, ettd se, ettd Espanjan kuningaskunnalle on suhteellisen vakauden
periaatteen nojalla myonnetty 90 prosentin osuus sardellin TACista ICES-alueella
VIII, ei sellaisenaan anna espanjalaisille kalastajille mitddn oikeutta pyytdd sardellia
tilld alueella, koska tillaiset mahdolliset kalastusoikeudet seuraavat yksinomaan
kansallisesta lainsédddnnostd, jossa médritetidn sardellin kalastuksen edellytykset
ICES-alueella VIIL

Niin ollen on katsottava, ettd suhteellisen vakauden periaatteessa ja liittymisasia-
kirjan 161 artiklan 1 kohdan f alakohdassa yksiloidddn riittdvan tarkasti valtiot
kalastusoikeuksien haltijoiksi ja midritelliin ndiden oikeuksien sisélts, joten
kyseisilld oikeusnormeilla ei ole tarkoitus antaa yksityisille edelld mainitussa
oikeuskéytdnnossd tarkoitettuja oikeuksia.

Kantajien tavoin on tosin todettava, ettd asetuksen N:o 3760/92 johdanto-osan 13.
perustelukappaleen mukaan tdssd asetuksessa sdédetyssd suhteellisessa vakaudessa
on otettava huomioon niiden alueiden erityistarpeet, joiden viesté on erityisen
riippuvainen kalastuksesta ja sen liitinnidistoiminnoista. Téstd seuraa, kuten
yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd pyyntikiintiéilld pyritddn turvaamaan
kullekin jdsenvaltiolle yhteison TACeista osuus, joka médritetddn pddasiallisesti
niiden pyyntimédrien mukaan, jotka perinteisilld kalastuselinkeinoilla, kalastuksesta
riippuvaisella paikallisviestolld ja kalastukseen liittyvilld elinkeinoilla on tdssé
jasenvaltiossa ollut ennen kiintidjirjestelmén perustamista (asia C-4/96, NIFPO ja
Northern Ireland Fishermen’s Federation, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1-681,
47 kohta; ks. myos asetuksen N:o 170/83 osalta asia C-3/87, Agegate, tuomio
14.12.1989, Kok. 1989, s. 4459, 24 kohta ja edelld 58 kohdassa mainittu asia Jaderow,
tuomion 23 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd neuvoston on jakaessaan pyynti-
mahdollisuudet jasenvaltioiden kesken sovitettava yhteen kunkin kalakannan osalta
ne intressit, joita kullakin jdsenvaltiolla on perinteisten kalastuselinkeinojensa
suhteen tai kalastuksesta riippuvaisen paikallisvieston tai -elinkeinojen suhteen
(edelld 94 kohdassa mainittu asia NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s
Federation, tuomion 48 kohta).
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On kuitenkin todettava, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld
55 kohdassa mainitussa asiassa Area Cova ym. vastaan neuvosto ja komissio
antamansa tuomion 153 kohdassa my®és, ettd perinteiset kalastusoikeudet kuuluvat
valtioille eivitkd yksittdisille laivanvarustajille, joten ndmaé eivit voi vedota sellaiseen
subjektiiviseen oikeuteen, jonka loukkaaminen antaisi niille oikeuden vahingonkor-
vaukseen EY 288 artiklan toisen kohdan perusteella.

Téstd seuraa, ettd suhteellisen vakauden periaatteen ja liittymisasiakirjan 161 artiklan
1 kohdan f alakohdan tarkoituksena ei ole antaa yksityisille edelld mainitussa
oikeuskéytdnnossi tarkoitettuja oikeuksia. Ndin ollen ei ole tarpeen tutkia, onko
niiden normien rikkominen, johon neuvosto on syyllistynyt, riittdvin ilmeinen, ja on
todettava, etti yhteison oikeudessa vahingonkorvauksen saamista koskevalle
oikeudelle asetettu ensimmadinen edellytys ei tiyty kisiteltdvind olevassa asiassa.

2. Viitetty vahinko

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd niille aiheutui neuvoston lainvastaisesta menettelystd
neljdnlaista vahinkoa.

Ensinnidkin kantajat toteavat, ettd kumottujen sddnnosten vilittoménd vaikutuksena
oli se, ettd Biskajanlahdella toimivalta Espanjan laivastolta evittiin oikeus kalastaa 90
prosenttia sen “uuden TACin” mukaisesta saaliista, joka médritetdén laskemalla
yhteen kunkin kalastusyuoden osalta virallisesti hyviksytty ICES-alueen VIII TAC ja
ne yliméérdiset sardellitonnit, jotka Ranskan laivasto sai ICES-alueelle VIII, kun sille
siirrettiin neuvoston luvalla ICES-aluetta IX koskeva Portugalin kiintié. Kantajat
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nimittdin vdittivit, etti ICES-alueella VIII kalastettava sardelli muodostaa yhden
ainoan eriytetyn hallinnointiyksikon. Jokainen kalastusyksikon merelld saama saalis
vihennetddn ndin ollen ICES-alueen VIII TACista, jolloin titd saalista vastaava
maird ei ole endd niiden muiden kalastusyksikdiden pyydettivissd, jotka kuuluvat
kyseiselld alueella kalastusluvan saaneeseen laivastoon.

Kantajien mukaan tdmé vahinko on todellinen ja varma. Kantajat nimittdin vdittavit,
ettd koska 90 prosenttia ICES-aluetta VIII koskevasta sardellin TACista, jonka
neuvosto vuosittain vahvistaa, kuului Espanjan laivastolle ja koska alueiden vilinen
kiintididen siirto oli lainvastainen, TACin lisiiminen ottamatta huomioon
suhteellisen vakauden periaatetta johtaa viistaimittd siihen padtelmddn, ettd sind
aikana, jona tétd TACin tosiasiallista lisdystd sovellettiin, Espanjan laivastolta ja siis
kantajilta evittiin osa niistd kalastusoikeuksista, jotka niille olisi mydnnetty ndina
vuosina todellisuudessa voimassa olleen TACin mukaisesti; kantajien mukaan téma
TAC voidaan laskea lisdémélld asetuksissa vahvistettuun sardellin TACiin, nimittdin
vuosittaiseen 33 000 tonniin, neuvoston sallimaa siirtoa vastaava TAC, nimittdin
5 008 tonnia vuosien 1996, 1997, 1998 ja 1999 osalta, 3 000 tonnia vuoden 2000
osalta ja 4 176 tonnia vuoden 2001 osalta. Tdmd vahinko aiheutui suoraan kantajille,
koska kiintiitd koskevat kalastusoikeudet kuuluivat niille.

Kantajat tosin my0dntévit, ettd vahingon syntymiseksi sardellit oli ensin kalastettava
ja ettd Espanjan laivasto ei todennékoisesti olisi kalastanut koko Espanjan
kuningaskunnalle my6nnettyd kiintiotd, vaikkei siirtoa olisi tehtykddn. Kantajien
mukaan on kuitenkin niytetty toteen, ettd siirto tehtiin ja ettd sardelleja ei kalastanut
Espanjan laivasto vaan Ranskan laivasto, joka vieldpd vylitti Ranskan tasavallalle
myénnetyn kiintion.

Instituto Tecnolégico Pesquero y Alimentario on laatinut taloudellisen arvion
kantajille aiheutuneesta vahingosta (jéljempénd AZTI-selvitys), ja kantajat katsovat
timén kannekirjelmédn liitetyn arvion perusteella, ettd kiintididen lainvastaisen
luovutuksen seurauksena ICES-alueella VIII kalastettava vuosittainen méérd
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lisiéntyi keskiméérin 4 500 tonnia ja ettd tdmd lisdys on laskettu vihentdmalld
Ranskan laivaston saamien saaliiden kokonaisméaérdstd se TAC-kiintid, joka Ranskan
laivastolle olisi kuulunut ilman lainvastaiseksi todettua luovutusta. Kantajien
mukaan Ranskan laivaston saamien ylimdérdisten saaliiden kokonaisarvo verrattuna
sithen kiintiodn, jonka se olisi voinut saada ilman siirtoa vuosina 1996—2001, on
51 722 830 euroa.

Kantajat tismentdvit timdn osalta, ettei niiden kanne siis koske Ranskan laivaston
ylimddrdisia kalastusmahdollisuuksia vaan ylimidrdisid saaliita suhteessa niihin
kalastusmahdollisuuksiin, jotka télle laivastolle lainmukaisesti kuuluivat. Kantajien
mukaan aiheutunutta vahinkoa ei niin ollen voida arvioida, kuten neuvosto viittis,
sen mukaan, kalastiko Espanjan laivasto asetuksissa sallittua sardellin saalismédrdd
lahelld olevan maédrdn vai ei, vaan sen kiistattoman tosiseikan mukaan, ettd
kiintididen lainvastaisen siirron takia Ranskan laivaston saaliit olivat liian suuret.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd lainvastaisuus, johon neuvosto syyllistyi, aiheutti
niille lisivahinkoa sikdli kuin kyseisen lainvastaisuuden seurauksena markkina-
olosuhteet muuttuivat Baskimaan itsehallintoalueella kyseessd olevana ajanjaksona,
koska sekd kysyntd ettd hinnat laskivat. AZTI-selvityksen perusteella kantajat
arvioivat timén osalta, ettd niille aiheutui vuosina 1996-2001 vahinkoa yhteensd
3 953 989 euroa.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd lainvastaisuus, johon neuvosto syyllistyi,
heikensi Espanjan laivaston kilpailuasemaa Ranskan laivaston vahvistuessa, koska
Ranska kykeni tukemaan kyseessd olevalla kalastusalueella toimivaa laivastoaan
suurelta osin sen kalastusmahdollisuuksien luovutuksen ansiosta, jonka yhteisGjen
tuomioistuin kumosi. Kantajat perustavat titd koskevan nikemyksensd seuraavaan
kolmeen merkitykselliseen tekijdén, joilla kantajien mukaan voidaan mitata Ranskan
laivaston toimintaa: kalastusalusten méirdn kehitys ja kiytossd olleet kiytdnnét,
saaliiden kokonaismédrd ja ne pyyntiponnistuksen vililliset rajoitukset, jotka
johtuivat ICES-aluetta VIII koskevasta sardellin TACista Ranskalle kuuluvan
kiintibn ennenaikaisesta tdyttymisestd. Tédstd kantajien mukaan seuraa, ettd
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Biskajanlahdella toimivan Espanjan laivaston elinkelpoisuus on vakavasti vaarantu-
nut keskipitkélld ja pitkilld aikavililld, koska Biskajanlahden yhteisid kalavaroja on
pyydetty liikaa ja koska timdn seurauksena ICES-alueen VIII sardellikanta on
pienentynyt. Kantajien mukaan tdmd johtaa laivaston tosiasiallisten saalismahdolli-
suuksien vdhentymiseen, riippumatta vahvistetusta TACista, ja huomattavaan
vaaraan siitd, ettéd sardellia koskeva yhteison TAC vihenee kyseiselld kalastusalueella.

Neljianneksi kantajat viittavit, ettd ICES-aluetta VIII koskevien kalastusmahdolli-
suuksien luovutus Ranskan laivastolle on yksi kalavarojen liikakalastuksen
tirkeimmistd syistd, silld luovutuksen avulla tdmi laivasto voi kalastaa kdytdnnossi
ympiéri vuoden. Téstd on kantajien mukaan osoituksena se, ettd Espanjan laivasto ei
ole viime vuosina kyennyt kiyttdimidn sardellin TACista koko kiintiétddn, koska
Ranskan laivasto on pyytéinyt titd kantaa liikkaa. Kantajien mukaan Ranskan laivaston
suorittamasta kalavarojen liikakalastuksesta Espanjan laivastolle aiheutuneena
todellisena ja varmana vahinkona on tihdn asti ollut mahdottomuus saada
suurempia saaliita. Tulevaisuudessa téitd vahinkoa syntyy pienemmisté tosiasiallisista
saalismahdollisuuksista, koska sardellikanta pienenee, mikd heikentdd Espanjan
laivaston taloudellista elinkelpoisuutta keskipitkélld ja pitkalld aikavélilld.

Kantajien mukaan Espanjan laivaston kilpailuaseman heikentyminen ja kalavarojen
liikakalastus ovat todellisia ja varmoja vahinkoja, riippumatta siité, ettd niiden tarkka
arviointi on tehtivid myShemmin ja erikseen.

Siitd kritiikistd, jota neuvosto on esittinyt AZTI-selvityksessd kiytettyd menetelméd
kohtaan, kantajat vdittdvit yhtddltd, ettd saamatta jddneen voiton (lucrum cessans)
tai suoranaisen vahingon (damnum emergens) kaikessa arvioinnissa on valttdmatti
arvioitava ensin niitd voittoja, jotka olisi voitu saada ilman vahinkotapahtumaa, ja
toisaalta, ettd AZTI-selvityksessd kédytettiin menetelmid, jota taloustieteilijit pitivét
tieteellisesti pdtevimpdnd madritettiessd Espanjan laivaston kunkin sellaisen aluksen
osalta, joka kuuluu jollekin kantajista, mikd on sen osuus kokonaisvahingosta.
Kantajat katsovat, ettd jos neuvosto aikoo kiistdd tdmén menetelmén laadun tai sen
tieteellisen tarkkuuden, sen on perusteltava kantansa.
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Neuvoston mukaan kantajat eivit ole ndyttdneet toteen, ettd niille olisi aiheutunut
jonkinlaista vahinkoa.

Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymi-
nen EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla edellyttdd, ettd vahinkoa kérsinyt henkilo
osoittaa viittdiménsd vahingon todella syntyneen. Tdmidn vahingon on oltava
todellinen ja varma (yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra
Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 9 kohta ja
asia T-99/98, Hameico Stuttgart ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 2.7.2003,
Kok. 2003, s. 1I-2195, 67 kohta) sekd arvioitavissa (asia T-108/94, Candiotte v.
neuvosto, tuomio 16.1.1996, Kok. 1996, s. I1-87, 54 kohta). Téysin hypoteettinen ja
mddritteleméton vahinko sen sijaan ei anna oikeutta vahingonkorvaukseen (ks.
vastaavasti asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997,
s. [1-1239, 73 kohta).

Kantajan on esitettivd yhteisdjen tuomioistuimille se ndyttd, joka on tarpeen
kantajalle aiheutuneen vahingon olemassaolon ja laajuuden selvittdmiseksi (asia
T-575/93, Koelman v. komissio, tuomio 9.1.1996, Kok. 1996, s. I1-1, 97 kohta ja asia
T-184/95, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s.
I1-667, 60 kohta; ks. my0s vastaavasti asia 26/74, Roquette Fréres v. komissio,
tuomio 21.5.1976, Kok, 1976, s. 677, 22-24 kohta).

Néin ollen on tutkittava, ovatko kantajat osoittaneet kirsineensé todellista ja varmaa
vahinkoa.
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Ensinnidkin kantajat vdittdvit kérsineensd vahinkoa sikéli kuin niiltd evittiin oikeus
kalastaa 90 prosenttia sen "uuden TACin” mukaisista saaliista, joka on laskettu
lisidmalld ICES-alueelle VIII vahvistettuun TACiin siirretty kiintié. Kannekirjel-
massddn kantajat katsovat titd koskevan vahinkonsa vastaavan niiden ylimééréisten
saaliiden arvoa, jotka Ranskan laivasto sai suhteessa lainmukaiseen kiintioonsé.

On syytd palauttaa mieleen, ettd yhteisGjen tuomioistuin totesi 18.4.2002 antamansa
tuomion 42 kohdassa, ettd koska Portugalin tasavalta sai luvan kalastaa osan
sardellikiintiostddn ICES-alueella VIII, Espanjan kuningaskunta ei suhteellisen
vakauden periaatteen vastaisesti saanut 90:td prosenttia sardellin kalastusmahdolli-
suuksista tdlld alueella, vaikka sille olikin annettu 90 prosenttia kyseiselle alueelle
vahvistetusta sardellin TACista. Portugalin tasavallalle annettu lupa kalastaa osa
sardellikiintiostddn ICES-alueella VIII nimittdin lisdsi sardellin kalastusmahdolli-
suuksia tdlld alueella ilman, ettd Espanjan kuningaskunta olisi voinut kiyttdd 90
prosenttia tistd ylimadrdisestd sardellikiintidstd.

On myds varmaa, ettd vuosina 1996—2001 tapahtunut sardellin kalastusmahdolli-
suuksien lisddntyminen ICES-alueella VIII antoi Ranskan tasavallalle mahdollisuu-
den liséitd sardellin pyyntiddn tilld alueella, koska Portugalin tasavalta oli luovuttanut
sille titd aluetta koskevan kiintionsé asetuksen N:o 685/95 liitteen IV nojalla.

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin kantajat vdittévit, mikéin edelld mainituista
seikoista ei osoita kantajien kérsineen todellista ja varmaa vahinkoa.

On nimittdin palautettava mieleen, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin jo on
katsonut, suhteellisen vakauden periaatteella tarkoitetaan ainoastaan kustakin
kyseessd olevasta kannasta kéytettivissd olevan saaliin médrin — joka itsessddn
voi muuttua — prosentuaalisen osuuden pysyttdmistd kiintednd eikd sitd, ettd
taattaisiin tietty kiinted saalismédrd (asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987,
Kok. 1987, s. 2671, 17 kohta).
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Tdstd seuraa, ettd ICES-alueelle VIII vahvistetusta TACista Espanjan kuningaskun-
nalle mydnnetty 90 prosentin kiintié on ainoastaan enimmadissaaliin teoreettinen
mddrd, jota Espanjan laivasto ei missdén tapauksessa saa ylittdd. Kyseinen kiintio ei
sitd vastoin mitenkddn merkitse sitd, ettd Espanjan laivastolla olisi takeet siitd, ettd se
voi tosiasiassa kalastaa 90 prosenttia sardellin TACista ICES-alueella VIII. Tdmén
osalta on todettava, ettd vaikka asianosaiset ovatkin eri mielt siitd, oliko Espanjan
viranomaisilla kalastusoikeuksien mydntimisessd harkintavaltaa, on riidatonta, etté
ICES-alueella VIII toimivilla kalastajilla ei ole mitéddn sellaista henkilokohtaista
kiinti6td, jonka Espanjan viranomaiset olisivat myontineet kansallisen lainsdéddén-
non nojalla.

Niin ollen se, etteivit kantajat saaneet 90:td prosenttia sardellin kalastusmahdolli-
suuksista ICES-alueella VIII, osoittaa ainoastaan teoreettista ja hypoteettista
vahinkoa, jonka todellisuus riippuu Espanjan laivaston tosiasiallisista saaliista.
Kantajat sitd paitsi mydntévit timén nimenomaisesti todetessaan vastauskirjelmds-
sddn, ettd "Espanjan laivasto ei todenndkoisesti olisi kalastanut koko kiintiétéddn,
vaikkei siirtoa olisi tehtykéddn”.

Ranskan laivaston saaliit ylittiviit silli ennen siirtoa olleen alkuperdisen kiintion,
mutta tdmé seikka ei sellaisenaan todista mitenkéén, ettd Espanjan laivastolle on
aiheutunut vahinkoa pienempien saaliiden muodossa. On nimittdin todettava, ettd
koska sardellin TACin mukainen osuus muodostaa teoreettisen enimmiismiirin,
pelkdstdin se, ettd Ranskan laivasto kalastaa enemmadn, ei osoita, toisin kuin kantajat
vdittavit, ettd Espanjan laivasto olisi kalastanut vihemmdn tai ettd sitd olisi estetty
kalastamasta enemmin,

Tdstd seuraa, ettd seikat, joihin kannekirjelmissd vedotaan, eivit riitd ndytoksi
todellisesta ja varmasta vahingosta.

1I - 4397



TUOMIO 19.10.2005 — ASIA T-415/03

Ranskan laivaston ylimaériisten saaliiden arvo, joka on arvioitu 51 722 830 euroksi,
ei missdédn tapauksessa voi osoittaa kantajille aiheutuneen vahingon laajuutta. Koko
Ranskan laivaston tosiasiallisen saaliin médrén ja sen saaliin maérédn, jonka kantajat
olisivat voineet saada, vililld ei nimittidin ole mitdin vastaavuutta.

Sikéli kuin kantajien vdittdimi vahinko perustuu pelkdstéin siihen, ettd Ranskan
laivaston saaliit ylittivéit sen lainmukaisen kiintién, kantajien viitteet on hylattava.

Toiseksi on huomattava, ettd se hypoteettinen vahinko, johon kantajat vetoavat, olisi
luonteeltaan todellinen ja varma, jos osoittautuisi, ettd sardellisaaliit, jotka Ranskan
laivasto sai ICES-alueella VIII Portugalin tasavallan télle alueelle saamasta
yliméddrdisestd kiintiostd, rajoittivat tilld alueella toimivan Espanjan laivaston
tosiasiallisia sardellin kalastusmahdollisuuksia estaméilld sitd saamasta lisdsaaliit,
joiden médrd olisi ollut 90 prosenttia ICES-alueen VIII kalastusmahdollisuuksista,
kun otetaan huomioon se kiintié, jonka kalastamiseen Portugalin tasavallalle
annettiin lupa télld alueella.

Tdmén osalta on kuitenkin todettava, ettd vaikka kantajat ovatkin korostaneet niitd
Ranskan laivaston kalastamia miérid, jotka ylittivdt talld laivastolla ICES-alueella
VIII olleen lainmukaisen kiintién, kantajat eivét ole missdén vaiheessa yrittineet
tismentdd niiden lisisaaliiden m#érdd, jotka kantajat olisivat voineet saada ilman
kumottuja sddnnoksid.

Lisdksi on todettava olevan riidatonta, ettd vuosina 1996—2001 Espanjan kuningas-
kunta ei koskaan tdyttinyt 90 prosentin sardellikiintiotdédn siitd TACista, joka oli
alun perin vahvistettu ICES-alueelle VIII, kiinti6tdédn, jonka méérdnd on kunkin
kyseessd olevan vuoden osalta 29 700 tonnia.

II - 4398



127

130

COFRADIA DE PESCADORES DE "SAN PEDRO” DE BERMEO YM. v. NEUVOSTO

Koska Espanjan laivasto ei tédyttinyt minkddn kyseessd olevan vuoden osalta
sardellikiintiotddn ICES-alueella VIII, se, ettd Ranskan laivasto puolestaan ylitti sille
lainmukaisesti myonnetyn kiintion, on merkitykseténtd sen osoittamisessa, ettd
Espanjan laivastolle on aiheutunut vahinkoa, koska téllé laivastolla joka tapauksessa
oli mahdollisuus kalastaa enemmin sardellia ICES-alueella VIII tille alueelle
vahvistetun TACin mukaisesti.

Tdamén osalta on huomattava, ettd kantajat eiviit ole mydskddn viittineet, ettd
Espanjan laivasto olisi itse rajoittanut saaliitaan jakaakseen ne koko vuoden ajalle
siten, ettei 29 700 tonnin kiintio ylity, joten jos kyseiselle laivastolle olisi ilmoitettu,
ettd silld on kéytossdédn yliméddrdinen sardellikiintio, se olisi kalastanut sardellia lisd.

Lisiksi on todettava, etti koska Kkisiteltiviand olevassa asiassa kalastusmahdolli-
suuksien kiyttimiton osa oli aina yli 25 prosenttia kiintidstd ja jopa yli 50 prosenttia
vuosina 1996-1998, ei voida viittdd, ettd Espanjan laivasto olisi mitenkédn
rajoittanut sardellin kalastustaan.

Joka tapauksessa on katsottava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd Ranskan laivaston
ICES-alueella VIII saamat ylim#drdiset saaliit ovat omiaan osoittamaan, ettd
Espanjan laivaston kalastusmahdollisuuksia on rajoitettu, kantajat eivit voi kisi-
teltdvind olevassa asiassa vedota timén osalta mihinkddn todelliseen ja varmaan
vahinkoon. Ne sardellin kalastusmahdollisuudet nimittdin, jotka Espanjan laivasto
jatti kdyttdmattd Espanjan kuningaskunnalle myonnetysté kiintiostd vuosina 1996—
2001, ylittivdt aina médréltidn ne kantajien médrittimét ylimadrdiset saaliit, jotka
Ranskan laivasto sai talld alueella kyseisend aikana.
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Niin ollen on selvii, ettd vaikka Ranskan laivaston saaliit olisikin saatu Espanjan
laivaston saaliiden kustannuksella, kantajilla oli ennen kumotuilla sdénnoksilla
sallitun siirron toteuttamista edelleen kiyttiméttomid ja Espanjan kuningaskunnalle
myonnettyjd kalastusmahdollisuuksia sovellettaessa rajaa, joka on 90 prosenttia télle
alueelle vahvistetusta TACista, eli 29 700 tonnia.

Se, ettei Espanjan laivasto voinut kalastaa koko Espanjan kuningaskunnalle
myonnettyd kiintiétd tai edes merkittidvdd osaa siitd, ilmenee vield siitdkin, ettd
asetuksen N:o 685/95 liitteessd IV olevan 1 kohdan 1.2 alakohdan toisen alakohdan
ix alakohdan nojalla Espanjan kuningaskunta suostui luovuttamaan vuosittain
Ranskan tasavallalle vuodesta 1996 lihtien 9 000 tonnia (12 000 tonnia vuonna
2000) niistd kalastusmahdollisuuksistaan, jotka silld oli sardellin TACin mukaisesti
ICES-alueella VIII, joten se tosiasiallinen kiinti6, joka oli Espanjan kuningaskunnan
kiytettdvissd kyseiselld alueella vuodesta 1996, ei todellisuudessa ollut 29 700 tonnia
vaan 20 700 tonnia (17 700 tonnia vuonna 2000). Niin ollen on selvii, ettd vaikka
kantajat tissd kanteessaan viittdvitkin kirsineensd vahinkoa sen takia, ettd Ranskan
tasavalta sai luvan kalastaa ICES-alueella VIII noin 5 000 tonnin médrén sen 3 300
tonnin alkuperdisen kiintion liséksi, joka sille liittymisasiakirjassa myonnetddn,
Espanjan kuningaskunta luovutti samanaikaisesti lihes kolmanneksen siitd kiin-
tiostd, joka sille liittymisasiakirjassa télle alueelle mydnnetéén.

Néistd syistd kantajat eivdt voi viittdd, ettd niiden tosiasiallisia kalastusmahdolli-
suuksia ICES-alueella VIII olisi rajoitettu. Témén sitd paitsi vahvistaa se, ettd
neuvoston esittimien tietojen mukaan, joita kantajat eivdt ole kiistineet, sekd
vuonna 1994, eli ennen kuin Portugalin tasavalta sai luvan kalastaa sardellia ICES-
alueella VIII, ettd vuonna 2002, eli timédn luvan kumoamisen jilkeen, Espanjan
kuningaskunta oli kaukana kiintionsd téyttymisestd, koska ndind kahtena vuotena
ICES-alueella VIII saatujen sardellisaaliiden médérédnd oli 11 230 tonnia ja 7 700
tonnia. Téstd ilmenee, ettd kantajien kalastusmahdollisuuksille ei siis kyseessd
olevana aikana asetettu mitddn todellisia ja varmoja rajoituksia.
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Kaikkien edelld esitettyjen syiden perusteella on siis katsottava, ettd se, ettd kantajat
eivit voineet hyodyntdd 90:td prosenttia Espanjan kuningaskunnalle ICES-alueella
VII kuuluvista kalastusmahdollisuuksista, ja se, ettd Ranskan laivaston saaliit talld
alueella ylittivit silld olleen kiintidn, eivdt kumpikaan osoita, ettd kantajille olisi
aiheutunut sellaista todellista ja varmaa vahinkoa, joka olisi omiaan johtamaan
vahingonkorvauksen my6ntémiseen nyt késiteltdviind olevassa asiassa.

Kantajat viittdvit toiseksi, ettd neuvoston lainvastainen menettely johti hintojen ja
kysynnin laskuun.

Tastd on riittivida todeta, ettd tallaisen laskun tosiasiallisuudesta ei ole mitidin
néyttod asiakirja-aineistossa eikd varsinkaan AZTI-selvityksessd esitetyissd tiedoissa.
Erityisesti on huomattava, ettd tdssd selvityksessd tyydytdén esittimdin sellaisen
taulukon avulla, joka siséltyy myos kannekirjelméén, arvio niistd taloudellisista
“tappioista”, joiden vditetdén Espanjan laivastolle aiheutuneen, selostamalla sellaisia
matemaattisia kaavoja, joiden parametreja ei selitetd, ja esittimittd tietoja kyseessd
olevaa ajanjaksoa koskevista markkinahinnoista. Tiedoista, jotka asianosaiset
toimittivat vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdiméaén
kirjalliseen kysymykseen, on liséksi ilmennyt, ettei sardellin keskihinta laskenut
vuosina 1996-2001. Kantajien viitteitd, joiden mukaan neuvoston lainvastainen
menettely johti hintojen ja kysynnin laskuun, ei ndin ollen voida hyviksyd.

Kolmanneksi kantajat vdittivit kérsineensd vahinkoa sen johdosta, ettd kantajien
kilpailuasema heikkeni suhteessa Ranskan laivastoon.

Tdmén osalta on todettava, ettd kuten neuvosto perustellusti katsoo, kantajat eiviit
ole esittineet mitédn sellaista konkreettista ndyttod, joka tukisi viitettd kantajien
kilpailuaseman heikentymisestd, vaan kantajat tyytyvit epdmdidrdisiin ja yleisiin
toteamuksiin. Kantajien kanne on siis tdltd osin perusteeton.
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Neljianneksi kantajat véittivit kirsineensd vahinkoa kalavarojen liikakalastuksen ja
vihenemisen takia.

Tistdkin on todettava, ettd kantajat eiviit esitd mitddn sellaista konkreettista ndyttod,
joka tukisi vditettd kalavarojen vihenemisestd, vaan kantajat tyytyvit téltd osin
epdméadrdisiin ja yleisiin toteamuksiin. Kantajat viittivit ainoastaan, ettd kalavarojen
vihenemisestd on osoituksena se, ettd Espanjan kuningaskunta ei koskaan kyennyt
kalastamaan koko kiintiotddan. Pelkkd tillainen viite vaikuttaa kuitenkin perus-
teettomalta, koska kyseessd olevaa ajanjaksoa koskevaa TACia, joka vahvistettiin
vuosittain ottamalla asetuksen N:o 3760/92 4 ja 8 artiklan mukaisesti huomioon
kalavarojen tila kiytettdvissd olleiden tieteellisten lausuntojen perusteella, ei
muutettu kyseessd olevana ajanjaksona, vaan se pidettiin 33 000 tonnissa.

Mikéli kantajat vaativat korvausta tulevasta vahingosta, tistd on riittivdd todeta, ettd
kantajat eivit ole osoittaneet, ettd téllainen vahinko uhkaisi vilittémésti ja ettd se
olisi riittivin varmasti ennakoitavissa (ks. vastaavasti edelld 110 kohdassa mainittu
asia Hameico Stuttgart ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 63 kohta).

Kantajat viittivit tdmdn osalta, etti sardellin TAC vihennettiin 11 000 tonniin
vuonna 2003. Tédmd toteamus on kuitenkin virheellinen. Yhteison vesialueilla ja
yhteison aluksiin sellaisilla muilla vesialueilla, joilla pyyntirajoitukset ovat tarpeen,
sovellettavien erdiden kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja
niihin liittyvien edellytysten vahvistamisesta vuodeksi 2003 20 pédivdnd joulukuuta
2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2341/2002 (EYVL L 356, s. 12) liitteestd
I D nimittdin ilmenee, ettd ICES-aluetta VIII koskevaksi sardellin TACiksi
vahvistettiin vuoden 2003 osalta 33 000 tonnia. Liséksi on todettava, ettd kyseinen
TAC pidettiin 33 000 tonnissa sekd vuonna 2002 (yhteison vesialueilla ja yhteison
aluksiin sellaisilla muilla vesialueilla, joilla sovelletaan saalisrajoituksia, sovellettavien

II - 4402



143

144

COFRADIA DE PESCADORES DE "SAN PEDRO” DE BERMEO YM. v. NEUVOSTO

erdiden kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin
liittyvien edellytysten vahvistamisesta vuodeksi 2002 18 pdivdnd joulukuuta 2001
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2555/2001 (EYVL L 347, s. 1) liite I D) ettd
vuonna 2004 (vhteison vesialueilla ja yhteisén aluksiin sellaisilla muilla vesialueilla,
joilla pyyntirajoitukset ovat tarpeen, sovellettavien erdiden kalakantojen ja
kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin liittyvien edellytysten vahvis-
tamisesta vuodeksi 2004 19 piivind joulukuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2287/2003 (EUVL L 344, s. 1) liite [ B).

Lopuksi on palautettava mieleen kantajien 31.5.2005 esittimastd asian selvittdmis-
toimia koskevasta pyynnostd, ettd sellainen asian selvittimistoimia koskeva pyynto,
joka on esitetty suullisen késittelyn pdéttymisen jilkeen, voidaan hyviksyd vain
silloin, kun se koskee tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla riidan lopputuloksen
kannalta ratkaiseva, ja kun pyynnén esittdji ei ole voinut vedota niihin seikkoihin
ennen suullisen ksittelyn padttimistd (asia C-227/92 P, Hoechst v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4443, 104 kohta). Késiteltivini olevassa asiassa on todettava
yhtddltd, ettd kantajat eiviit ole mitenkdin perustelleet viitettidn, jonka mukaan
kantajat eivit kannekirjelméssdén voineet esittdd néyttéd kalavarojen liikakalastusta
ja vihenemistd koskevan toteamuksensa tueksi. Kantajat eivit etenkédn selitd, miksi
kantajille ei ollut kannekirjelmin vaiheessa eikd edes vastauskirjelmédn vaiheessa
mahdollista pyytdd asiantuntijatutkimusta. Tdstd seuraa, ettd pyynto on jitettivi
tutkimatta.

Toisaalta on todettava, ettd asian selvittdmistoimia koskeva pyynté on joka
tapauksessa merkitykseton. On nimittdin huomattava, ettd missdén kantajien
toimittamassa asiakirjassa ei todisteta eikd edes esitetd nikemystd, jonka mukaan
saaliiden vdhentyminen tai kannan huono biologinen tila vuonna 2005 voisivat
johtua 18.4.2002 annetulla tuomiolla kumotuista sddnnoksistd tai sardellin
aikaisemmasta liikakalastuksesta. Instituto Tecnolégico Pesquero y Alimentarion
laatimasta ”Arrantza 2003” -nimisestd vastauskirjelmén liitteend olevasta selvityk-
sestd pdinvastoin ilmenee, ettd sardellin elinkaari on erittdin lyhyt ja ettd
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sardellipopulaatio on hyvin vaihteleva, joten eri vuosina sardellipopulaatio voi olla
riittdméton tai siitd voi olla suoranaista pulaa. Kyseisessi selvityksessd todetaan ndin
ollen, ettd kutevan kannan biomassa oli vuonna 2002 turvallisten biologisten rajojen
mukainen, ja sen médrdksi arvioidaan 56 000 tonnia, kun varovaisuusperiaatteen
mukaisen biomassan mddrd on 36 000 tonnia. Niin ollen on katsottava, ettd
kantajien esittimien asiakirjojen vaikutus ei voi olla riidan lopputuloksen kannalta
ratkaiseva.

Kantajien esittimd asian selvittimistoimia koskeva pyynto on néin ollen hylattava.

Kaikista nidistd syistd on katsottava, etti kantajat eiviit ole esittineet ndyttod
vdittdmiensd vahinkojen tosiasiallisuudesta.

Koska kantajat eivit ole ndyttdneet toteen sellaisen oikeusnormin, jolla annetaan
yksityisille oikeuksia, riittdvin ilmeistd rikkomista eivitkd viittiménsd vahingon
tosiasiallisuutta, on katsottava, ettei yhteisolle voi syntyéd vahingonkorvausvastuuta,
eikd ole tarpeen tutkia sen edellytyksen tdyttymistd, joka koskee lainvastaisuuden ja
vditetyn vahingon vilistd syy-yhteyttd.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien nostama kanne on hyldttivd
perusteettomana, eikd tutkittavaksi ottamista koskevista vditteistd ole tarpeen
lausua.
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Oikeudenkiyntikulut

1o Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.

150 Kyseisen tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd neuvoston
oikeudenkiyntikuluista.
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3) Ranskan tasavalta ja komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Tiili Czicz

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivind lokakuuta 2005.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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