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i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nizvu Ziadneho z Gi¢astnikov konania.
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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka konania o uznani a vykone trestného rozsudku,
ktory vydal $védsky sud, v Holandsku.

Predmet a pravny zaklad navrhu

V ramci tohto navrhu na zagatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU
ide najprv oto, ¢ Gerechtshof Arnhem-Leeuwardenin(odvolaci, sud
Arnhem-Leeuwarden, Holandsko, d’alej len ,,Gerechtshof®) mozno“kvalifikeyat’
ako stdny organ vzmysle ¢lanku 267 ZFEU, a¢i teda moze, predkladat na
rozhodnutie prejudicialne otazky. V pripade kladnej odpovede na tdto otazku
Gerechtshof predkladd d’alsiu otazku, ¢i sa ¢lanek 47wCharty, zakladnych prav
Europskej Unie (dalej len ,,Charta®) vzt'ahuje na konaniewoweci samej, v ktorom
sa Gerechtshof musi zaoberat’ pradvnymi otazkamiy ktoré,sttuvedené v ustanoveni
¢lanku 8 ods. 2 az ods. 4 a ¢lanku 9 ramcového rozhednutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasadyavzajomnéhe, uznavania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja, tresty, odnatia_slobody alebo opatrenia
zahfiajuce pozbavenie osebnej slobody, ha ucely ieh vykonu v Eurdpskej Unii
(dalej len ,ramcové rozhodnutie 2008/909/SV.V*), a pokial’ &no, aké doésledky
z toho vyplyvaju. Gerechtshof ‘hapokon predklada otazky tykajuce sa vykladu
¢lanku 8 ods. 4 ramcového rezhednutia 2008/909/SVV.

Gerechtshof d’alej navehuje,waby bol, tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania prejednanywv ramciwnaliehaveho konania v zmysle ¢lanku 267 ods. 4
a ¢lanku 107 ods. 1"Rokevaciehe, poriadku Sudneho dvora. Gerechtshof pritom
pripomina, ¢ze. prejudicialne,otazky sa tykaju priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivesti a%e odsidena osoba sa Vv stcasnosti nachddza vo vazbe.
Odpovede, navotazky*mozu viest' k tomu, ze pozbavenie slobody v Holandsku
bude,musictrbythukongene, pretoze zahrani¢na sankcia nebude moct’ byt uznand,
alebo budeymusict" byt zmenend na sankciu, ktora nie je spojena s odnatim
slebodly.

Prejudicialne otazky

1. Ma& sa pojem ,sadny organ“ vzmysle &lanku 267 ZFEU v spojeni
s¢lankom 8 ods.2 az 4 aclankom 9 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
vykladat’ v tom zmysle, Ze zahiha aj vnatrostatny sud, ktory je na to uréeny —
ktory nie je prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia
— a ktory v pisomnom konani rozhoduje v zasade vylu¢ne o pravnych otazkach
uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 az 4 a ¢lanku 9 ramcového rozhodnutia bez toho, aby
sa odsudena osoba zacastnila na konani?
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2. Ma sa ¢lanok 47 Charty vykladat’ v tom zmysle, Ze ak pri uznani v zmysle
ramcoveho rozhodnutia 2008/909/SVV je povereny posudenim prvkov uvedenych
velanku8 ods.2 az 4 aclanku9 tohto ramcoveho rozhodnutia uréeny
vnatrostatny sid vykonavajlceho Statu, musi byt odsUdenej osobe okrem
moznosti vyjadrit' svoje stanovisko v state pdvodu v sulade s ¢lankom 6 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV priznany ucinny prostriedok népravy vo
vykonavajlcom State?

V pripade kladnej odpovede na tdto otazku:

3. Ma sa ¢lanok 47 Charty v zmysle ramcového rozhodnutia,2008/909/SVV
vykladat vtom zmysle, Ze pokial’ ide o ucinny prostriedok\napravy vo
vykonavajacom S§tate, postacuje, aby odsudena osoba mohla prediezit. pisemne
stanovisko bud’ pred sudnym posudenim a rozhodnutim g,uznani, alebo'powwydani
rozhodnutia o uznani v rdmci preskimania pévodného postdenia?

A

4. M4 sa ¢lanok 47 Charty v zmysle ramcoveho rozhodnutia 2008/909/SVV
vykladat’ vtom zmysle, ze odsUdenej .osobe, ‘ktorasnema, dostatok finanénych
prostriedkov a ktorej je potrebné poskytnutypomec nawzabezpecenie G¢inného
pristupu k spravodlivosti, sa musi_peskytnut’ prdvha pemoc vo vykonavajucom
State, aj ked’ to zdkon nestanovuje?

5. Ma sa kritérium v ¢lanku 8 ods. 3, rdmeoveho rozhodnutia 2008/909/SVV
vykladat’ v tom zmysle, Zze pri Zzmene trestuhalebo opatrenia z dévodu, ze je svojou
povahou nezlucitenéySpravom vykonavajuceho Statu, je nutné posudit, aké
opatrenie by s najvédcsoupraydepodobnest'ou ulozil sud vykonédvajuceho statu, ak
by k odstdeniudeslo w0 vykonavajleom state, alebo sa ma — v pripade potreby po
vyziadani dodato¢nyeh informécii,— vykonat’ postdenie, pri ktorom sa zohladni
faktické uprava opatrenia,vo vydavajlicom state?

6. Ako.a dojakej mieryby mali byt vyvoj a informacie tykajlce sa obdobia po
vydani rozhednutia owznani zohladnené pri pripadnom opétovnom posudeni
zakazu ) sprisnenia trestu podla ustanovenia c¢lanku8 ods.4 ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV vykonavajucim statom?

Citované predpisy prava Unie

Clanok 47 Charty

Clanok 267 ZFEU

Clanky 6, 8 a 9 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
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Citované vnutrostatne predpisy

Clanky 2:11 a§2:13 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (zakon o vzajomnom uznavani
avykone podmiene¢nych anepodmieneénych trestov odnatia slobody,
Holandsko; d’alej len ,,WETVVS®)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Odstdena osoba je irackym statnym prislusnikom. Od roku 1996 Zije wHolandsku
a v roku 2001 jej bolo udelené povolenie na trvaly pobyt.

Rozhodnutim z 26. februara 2015 ju Gota Hovréatt (Odvola€i sud ‘G6ta, ‘Svédsko)
odstdil za trestné ¢iny spachané vo Svédsku. Trestné ginyisa struéné,povedané —
tykali zakazaného drzania zbrani, nezakonnéhg, vyhrazania, obtazovania
a tazkého ublizenia na zdravi. Gota Hovrétt rozhodel, zevedstdena osoba nie je za
trestné Ciny zodpovedna z dévodu vyvojovej paruchysalebopatologickej poruchy
jej dusevnych schopnosti, a ulozil jej ochranné opatrenie zahrnajiice pozbavenie
osobnej slobody, a to forenzno-psychiatrickihliecbu ma neurcity ¢as s osobitnym
vySetrenim pri prepusteni z kliniky.

Odstdend osoba poziadala $védskc™organy oprenos ulozeného trestu do
Holandska, po ¢om tieto organy poziadalizhelandského Minister van Justitie en
Veiligheid (minister pre spravodlivost abezpecnost, Holandsko, dalej len
,,minister) 0 uznanie a vykon svédskeho rezhodnutia.

Po tom, ako ministerypredloezil, ziadost, Gerechtshof vo svojom rozhodnuti
z 18. januéra 2019 kenstatoval, zenodsudena osoba sama poziadala o zaslanie
rozhodnutia, Ktorym, bela‘odsddena, alebo stym suhlasila, arozhodol, Ze
neexistuju @évody na“odmiétnutie uznania atrestne ciny, za ktoré bol trest
uloZeny, sUitrestnéyaj podl'a holandského prava. Gerechtshof tiez rozhodol, ze
existujerdovod na upravu ulozeného trestu zahfiajuceho pozbavenie osobnej
slobedy ‘azmenil,_hoyna opatrenie v podobe umiestnenia do psychiatrického
zariadenia synariadenim povinnej liecby, pre ktoré nie je stanovend maximalna
dizkastrvania. Gerechtshof pritom rozhodol, Ze to nepredstavuje zhorSenie
trestnopravnej,situacie odsudenej osoby.

Dna 18. februara 2019 minister ako rozhodujuci organ v zmysle rdmcového
rozhodnutia 2008/909/SVV uznal §védsky rozsudok avzal do Uvahy posudenie
Gerechtshof, pricom trest bol zmeneny na (Gasovo neobmedzené) holandské
opatrenie v podobe umiestnenia do psychiatrického zariadenia s povinnym
lieCenim. OdsUdena osoba bola umiestnend do forenzno-psychiatrického centra
v Holandsku, kde sa stale nachadza. Po uznani Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost abezpeénost, Holandsko)
rozhodnutim zo 6. augusta 2020 o zruSeni povolenia na pobyt pre osoby s pravom
na azyl vyhlasil odsudend osobu za neZiaduceho cudzinca.
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Odsudena osoba nasledne v ob¢ianskopravnom konani spochybnila zakonnost’
rozhodnutia ministra o uznani. Okrem iného tvrdila, Zze postdenie Gerechtshof
z 18. januéra 2019, na ktorom je zalozené rozhodnutie ministra, bolo prijaté
v konani, ktoré nespina poziadavky ¢lanku 47 Charty. V tomto ob&ianskopravnom
konani Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud Haag, Holandsko) rozsudkom
z 5. septembra 2023 (v odvolacom konani) vyhovel zalobe a ulozil ministrovi, aby
preskimal svoje rozhodnutie z 29. januara 2019.

Listom z 15. septembra 2023 minister poziadal Gerechtshof o vykonanie
opatovného posudenia v konani, ktoré spiia poziadavky ¢&lankd 47 Charty.
V rdmci tohto opétovného posudenia sa Gerechtshof po vypo€uti acastnikov
konania rozhodol podat’ tento navrh na zacatie prejudicidlneho kenania.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Odsudend osoba tvrdi, Zze Gerechtshof musi “Wykenat opatovhé< posudenie
v konani, ktoré je v sulade s ¢lankom 47 Charty;*¢o v temte, pripadesznamena:

- Ze sa musi uskutoénit’ verejné pojednavanie, na,ktorom sa odsidena osoba
moze zucastnit,

- 7e vec sa musi prejedmat’ v pfimeranejylehote;

- Ze odsudend osoba musiymat ‘moznest ¥yuzit pomoc advokéata, ktoru
v pripade potreby uhradi $tat;

- ze konanie musi mat*kontradiktornu povahu a
- ze rozhodnutie,musi byt vydanewerejne.

Odsuden& @soba 'sa okrem tohe domnieva, ze v danom pripade ide o sprisnenie
trestu, @ — Siohladom na‘ucinni pravnu ochranu — povazuje za potrebné, aby
v tejto stvislostimohla predlozit’ d’alsie dokazy.

Zhenutieredovodnéenia navrhu

Pripustnost™navrhu

Gerechtshof doteraz vychadzal ztoho, ze na otazku, ¢i je sudnym organom
vzmysle ¢&lanku 267 ZFEU, ateda opravneny predlozit Stdnemu dvoru
Eurdpskej Unie na rozhodnutie prejudicialne otazky, treba odpovedat’ z&porne.
Uloha Gerechtshof v ramci konania o uznani sidnych rozhodnuti inych ¢lenskych
statov EU sa totiz vyrazne li§i od beznych stidnych Gloh a postupov. Vzhl'adom na
absenciu verejného pojednavania teda Gerechtshof nerozhoduje o uplatneni
zaujmu o socialnu napravu, ktory zohrava hlavni Ulohu podla ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV, ani o dovodoch odmietnutia kvalifikovanych ako
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fakultativne podla WETVVS, ani o spbsobe vykladu dbévodov odmietnutia
kvalifikovanych v tomto zakone ako povinné vo svetle rozsudku Sudneho dvora
EU z29. aprila 2021, X (Eur6psky zatyka¢ — Ne bis idem), (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339). Okrem toho Gerechtshof nemoze rozhodovat’ v pripadoch, ked’
minister odmietne Ziadost' 0 prevzatie vykonu trestu bez toho, aby ju predlozil
Gerechtshof.

Z procesu vzniku holandského zakona vsak vyplyva, ze zdkonodarca si vyslovne
zelal sOdne posUdenie pravnych otazok upravenych v ¢lanku 8 ods. 2 az 4
a ¢lanku 9 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV a ze odkazuje na.sud uréeny na
tento ucel, ktory podl'a zakona vydava zavéazné rozhodnutie.

Podla ustéalenej judikatdry Stidneho dvora EU sa pri posudzevant, &i,mé dotknuty
vnutrodtatny organ povahu ,.sadneho organu®“ v zmysle &lanku 26%ZFEU, a tak
pri posudzovani, ¢i je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny, berie do
uvahy suhrn okolnosti, ako je zakonny zaklad tohto organu, jehe trvalost’, zavazny
charakter jeho pravnych aktov, kontradiktorna povaha jehe.konania, uplatiiovanie
pravnych noriem tymto organom, ako aj jehoynezavislest™(rozsudok z 29. marca
2022, Getin Noble Bank, C-132/20, “€EU:C:2022:235, “bod 66 a citovana
judikatara).

Gerechtshof sa predbezne domnievamze ma svoj, pravnys»zaklad v zakone, ze ma
trvaly charakter, ze jeho posudzovanie wramci rezhednuti podla WETVVS je
obmedzené na urcité body, ale ma obligatérnu pevahu, ze hoci v rdmci zdkonného
postupu sa nestanovuje meznestyvypocut odsudenu osobu, ale argumenty tejto
osoby sa napriek tomu zehl'adiujt, pokial’ Sépredlozené v rdmci stanoviska alebo
opatovného posudenia, “zewuplatiuje pravne normy aje nezavisly. Podla
predbezného ndzorwGerechtshofipreto otazka, ¢i sa ma povazovat’ za sdd, zavisi
od otazky, ¢i jehokenanie mozne kvalifikovat’ ako kontradiktorne.

Na zaklade vyssie uvedeneho, Gerechtshof kladie prvd prejudicialnu otazku.
Odpoved’ na‘tdto otdzku vSak moze zavisiet od odpovede na druhl prejudicidlnu
otazku, ktoré saityka uplatnitelnosti ¢lanku 47 Charty.

Cldnok A7 Charty

Podla ustanovenia clanku 47 Charty kazdy, koho prava aslobody zarucené
pravom Unie'st porusené, ma za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku pravo na
ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Gerechtshof stoji pred otazkou, ¢i jeho posudenim na zaklade ¢lanku 2:11
WETVVS boli porusené prava alebo slobody zaru¢ené pravom Unie. V tomto
ramci si kladie otazku, ¢i pravne postdenie ,,spada do posobnosti prava Unie
(rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105)
alebo ide o0 ,,situaciu, ktor( upravuje pravo Unie“ (rozsudok zo 16. méaja 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373). Je zrejmé, Ze pri tomto
posudeni sa uplatituje ustanovenie ¢lanku 8 ods. 2 az 4 a ¢lanku 9 rdmcového
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rozhodnutia 2008/909/SVV, kedze tieto boli implementované v ustanoveni
¢lanku 2:11 a ¢lanku 2:13 WETVVS. Na druhej strane vo vydavajucom State méa
odstdena osoba — ak sa tam nachadza — moznost’ podat’ Ustne alebo pisomné
stanovisko a v ramcovom rozhodnuti 2008/909/SVV sa vyslovne nepriznava
odsudenej osobe moznost’ u¢inného opravného prostriedku vo vykonavajicom
State, takze by sa dalo argumentovat, Ze ide o pravnu situaciu, ktora sa v prave
Unie neupravuje. Ked’ze Gerechtshof ma v tejto stvislosti pochybnosti, podava
druhd prejudicialnu otazku.

Ak na tato otdzku treba odpovedat” kladne, vznika otazka, ¢i sd moznost'ou
predlozit’ stanovisko vo vydavajicom State v sulade s ¢lankom 6 ramcoveho
rozhodnutia 2008/909/SVV  splnia poziadavky ¢lanku 474, Charty. \Podla
ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutiagma vykenavajucinstat
nasledne k dispozicii pisomny zdznam tohto vyhlasenia,¢€o zrejme nhaznaduje, Ze
normotvorca na Grovni Unie predpokladd, ze d'alsie “Spracovanie’ vo
vykonavajicom state bude pisomné.

Ak tato moznost’ nespiia poziadavky ¢lankud7Charty alebo.sa nevztahuje na
pripady, ked’ sa odstdena osoba (uz) nenachadza vo vydavajicom state, a preto
nemoze urobit’ vyhlasenie, Gerechtshof sinkladie otazku, ¢i'sa v ¢lanku 47 Charty
v tejto situécii vyzaduje, aby bola odsudena oseba,vypocuta na verejnom sudnom
pojednavani vo vykonavajucom state,s poskytnutim pravnej pomoci av akom
Case sa toto pojednavanie, potomuymusihuskutocnit. "Vynara sa predovsetkym
otazka, ¢i skuto¢nost, ze odsldena oseba mozewpoziadat'” 0 opatovne posudenie,
spina poziadavky ¢lanku 4%,Charty.

Gerechtshof v tejto suvislestispoukazuje na to, Ze preskimanie vzmysle
ustanovenia ¢lankin2:11SWETVA/S, ma» pravno-technickd povahu a je relativne
obmedzené. Zagjmy,statov'a zaujmy oedsidenej osoby sa ¢asto zhoduju, konkrétne
spoCivaju Vzaujme owesoeializaciu v State, s ktorym mé tato osoba najuZzsie
vazby. V tomto pripade ‘bolo potrebné upravit’ cudzie opatrenie, ale vo vicsine
pripadey, sa udel'uje trest zahinajuci pozbavenie osobnej slobody vo forme trestu
odnatia Slobodys,pri ktorom nie je potrebna uprava (druhu) trestu. Ak by malo byt
daésledkomy, uplatnenia ¢lanku 47 Charty to, ze odsudené osoby musia byt
vypocuté navverejnom pojednavani vo vykonavajucom State, bude to spojené
s praktickymi_problémami. Tym vznikéa otazka, ako by malo byt zorganizované
vypecutie W0 Vykonavajucom state, ak sa odsldena osoba stale nachadza v state
povodu. Podl'a judikatiry Gerechtshof ma odsddena osoba moznost' predlozit
pisomnésstanovisko, ktoré Gerechtshof vezme do Gvahy. To mozno urobit’ bud’
pred posudenim arozhodnutim o uznani, alebo po tiom formou ziadosti
0 opatovné posudenie. Odsudend osoba ma pritom moznost vyuZzit' pravne
poradenstvo, ale neexistuje moznost’ ziskat’ na to finanéni pomoc.

Na zaklade uvedeného Gerechtshof predkladd na rozhodnutie tretiu a stvrta
prejudicialnu otazku.
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Uprava trestu

V ustanoveni ¢lanku 8 ods. 3 rdmcoveho rozhodnutia 2008/909/SVV — a nasledne
ustanoveni ¢lanku 2:11 ods. 5 WETVVS - sa stanovuje, ze pokial’ je druh trestu
nezlucitelny s pravom vykondvajlceho Statu z hl'adiska jeho povahy, tak sa trest
prispdsobi na trest alebo opatrenie, ktoré ¢o najviac zodpoveda trestu ulozenému
v State povodu. Gerechtshof uskutoc¢nil vyklad tohto kritéria v tom zmysle, ze trest
sa musi zmenit' na opatrenie, ktoré by snajva¢Sou pravdepodobnostou bolo
ulozené odsudenej osobe, ak by k odstdeniu doslo v Holandsku. Z tohto dévodu
sa rozhodol zmenit' trest na opatrenie v podobe umiestnenia na psychiatriu
s povinnou lie¢bou, ktorej koniec, rovnako ako v pripade svédskehe opatrenia, nie
je vopred uréeny, ale zavisi od priebehu liecby.

Odsudené osoba sa domnieva, ze Svédske opatrenie zahiajiiee odnatic slobodyyje
menej obmedzujdce ako holandské opatrenie. Podl'a Svédskeho opatrenia sa
potreba ukoncéenia posudzuje po polroku a opatrenie ‘priemernetrva priblizne styri
roky, na rozdiel od ¢oho podl'a holandského opatrenia sa\toto postdenie vykonava
spravidla kazdé¢ dva roky, opatrenie priemerne,trvd ovela dlhSie\a detknutd osoba
je okrem toho vyhlasena za neziaducu.

Vo svetle tychto argumentov Gerechtshof, preklada*sna rozhodnutie piatu
prejudicialnu otazku.

Posudenie informécii ziskanychypo rozhodnuti e®znani

Napokon Gerechtshof steji pred otazkou, da akej miery je nutné vziat' do Uvahy
informécie, ktoré sa stali dostupnymi-az po posudeni, alebo vyvoj, ktory nastal az
neskor, ak taketo informécienaleboywyvoj mozu byt relevantné pre preskimanie
zakazu  sprisnenia, “trestu “stanoveného v ¢lanku8 ods.4  ramcového
rozhodnutia2008/909/SV Ve, V tomto pripade sa odsudena osoba odvolavala
najma na Wyvoj, e bola po®rozhodnuti o uznani vyhlasena za neziaduceho
cudzinca, Gerechtshof siimysli, ze to moéze byt relevantnym prvkom pri
posudzovani, civsu trest alebo opatrenie zahimajuce pozbavenie osobnej slobody
prisncjsie. NdenvsSake© informécie avyvoj, ktoré sa vztahuju na obdobie po
rozhodnuti o0 uznami. KedZze Gerechtshof ma pochybnosti, ¢i moze tieto
informacie zehPadnit’, kladie Siestu prejudicialnu otazku.



