DOM AF 15. 7. 1994 — SAG T-17/93

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
15. juli 1994 °

I sag T-17/93,

Matra Hachette SA, Paris, ved advokat Mario Siragusa, Rom, og advokat Antoine
Winckler, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Arendt og
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardst,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Francisco Enrique Gonzilez
Diaz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat
Ami Barav, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

* Processprog: fransk.
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Den Portugisiske Republik ved advokat Rui Chancerelle de Machete, Lissabon,
Director dos Servigos Juridicos da Direcgao-Geral das Comunidades Europeias,
Luis Inés Fernandes, og Adjunta do Gabinete do Secretirio de Estado Adjunto e
do Comércio Externo, Teresa Moreira, som befuldmagtigede, bistiet af advokat
Pedro Machete, Lissabon, og med valgt adresse i Luxembourg pi Portugals
Ambassade, 33, allée Scheffer,

Ford of Europe Inc., Brentwood (Det Forenede Kongerige), og Ford-Werke AG,
Kéln (Tyskland), ved advokat Wolfgang Schneider, Frankfurt am Main, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Dupong, 14A, rue des Bains,

og

Volkswagen AG, Wolfsburg (Tyskland), ved advokat Rainer Bechtold, Stuttgart,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Loesch og Wolter, 8, rue
Zithe,

Intervenienter,

angdende en pdstand om annullation dels af Kommissionens beslut-
ning 93/49/EQF af 23. december 1992 om en procedure i henhold til EQF-
traktatens artikel 85 (IV/33.814 — Ford/Volkswagen, EFT 1993 L 20, s. 14), hvor-
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ved Kommissionen erklerede traktatens artikel 85, stk. 1, uanvendelig pi et joint
venture oprettet af Ford of Europe Inc. og Volkswagen AG, dels af en beslutning
af samme dato, hvorved Kommissionen afviste sagsegerens klage af 26. juni 1991,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af prasidenten, J.L. Cruz Vilagca, og dommerne C.P. Briés,
D. P. M. Barrington, A. Saggio og J. Biancarelli,

justitssekreter: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
28. juni 1994,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstandigheder

Den 4. februar 1991 anmeldte Ford of Europe Inc. og Volkswagen AG (herefter
benzvnt »VW«) (herefter benzvnt »de stiftende selskaber«) i henhold til Rédets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestem-
melserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter benazvnt »for-
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ordning nr. 17«) en aftale til Kommissionen om etablering af et joint venture ved
navn AutoEuropa med hjemsted i Setiibal (Portugal) med henblik p fremstilling af
et multifunkeionelt keretej (»multi-purpose vehicle« eller »MPV«), kaldet
»VX62« I henhold til aftalen skal de to stiftende selskaber hver eje halvdelen af
joint venturet og drive dette i fzllesskab. Med anmeldelsen sogte selskaberne prin-
cipalt at opnd en erllzring fra Kommissionen om, at det ikke var nedvendigt at
fortseette proceduren (herefter benzvnt »negativattest«), subsidizrt en erklering
fra Kommissionen i henhold til bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, om,
at bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, er uanvendelige pa joint venturet (herefter
benzvnt »fritagelse«).

Projeketets vesentligste serlige kendetegn

Ifolge Matra Hachette SA (herefter benavnt »Matra« eller »sagsogeren«) er det
meningen, at joint venturet skal varetage visse dele af produktionen. Ford har der-
imod anfert, at joint venturet skal varetage hele produktionen af keretgjet. Det vil
i dette sjemed ride over anleg til stansning og karosserikonstruktion, et
hgjteknologisk malervaerksted samt afdelinger til montering og den endelige sam-
ling. Ifelge Ford har de stiftende selskaber til hensigt i vid udstrakning at benytte
sig af lokale leveranderer. Det er derfor ikke korrekt, at alle koretojets vasentlige
dele vil blive importeret, siledes som det er hevdet af sagsegeren.

Det er ifolge Ford ligeledes forkert, at hele produktionen vil blive eksporteret.
Dels vil omfanget af eksporten afhange af efterspergslen, dels vil de handelspoli-
tiske beslutninger blive truffet selvstendigt af hvert af de to stiftende selskaber.

Joint venturet skulle kunne pibegynde sin virksomhed i 1995. Ifelge Matra vil dets
produktionskapacitet udgere 50-80% af den europziske produktionskapacitet for
MPV’er. Ifelge Ford vil kapaciteten udgere 30% heraf.
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Den 26. marts og den 16. april 1991 anmeldte de portugisiske myndigheder i hen-
bold til EDF-traktatens artikel 93 et stotteprojekt for det omhandlede projeke til
Kommissionen, som indebarer en samlet offentlig stotte, der ifelge sagsogeren
belgber sig til 750 mio. ECU, og ifelge Ford til 547 mio. ECU.

Den administrative procedure

Den 26. juni 1991 indgav Matra en »klage« til Kommissionen under henvisning til
EOF-traktatens artikel 85, 92, 93 og 175. Den 27. juni 1991 holdt
generaldirektoren for Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence et meade
med sagsegeren, hvorunder han over for selskabet redegjorde for sin afvisning af at
indlede en procedure i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, og tilkendegav, at
han havde til hensigt at imedekomme begzringen om fritagelse.

Den 13. juli 1991 offentliggjorde Kommissionen meddelelsen i henhold til arti-
kel 19, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 om anmeldelse IV/33.814 —
Ford/Volkswagen, hvorved den tilkendegav, at den agtede at godkende den
anmeldte aftale (EFT C 182, s.8). Efter offentliggorelsen af denne meddelelse
fremsendte sagsogeren den 9. august 1991 sine skriftlige bemarkninger, hvorved
selskabet dels anmodede om at fi adgang til Kommissionens sagsakter, dels om at
métte afgive en mundtlig udtalelse.

Den 16. juli 1991 meddelte Kommissionen de portugisiske myndigheder, at
den fandt, at det anmeldte stotteprogram var i overensstemmelse med traktatens
artikel 92.
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Den 21. oktober 1991 underrettede Kommissionen sagsegeren om, at den agtede at
give selskabet adgang til alle vesentlige dele af sagsakterne, idet det samtidigt blev
tilkendegiver, at det ikke pd davarende tidspunkt fandtes hensigtsmessigt at ind-
hente en udtalelse.

Den 23. december 1991 tilstillede Kommissionen sagsegeren kopier af en del af
sagsakterne og en liste over dokumenter, som Kommissionen ikke agtede at stille
til ridighed for Matra p4 grund af deres fortrolige karakter, idet selskabet blev
opfordret til at fremkomme med sine bemzrkninger. Den 15. januar 1992 anmo-
dede sagsogeren om, at visse af de sidstnzvnte dokumenter blev stillet til selskabets
radighed, det vare sig direkte eller om fornedent under medvirken af uafhengige
sagkyndige. Anmodningen vedrorte aftalen mellem de stiftende selskaber, detal-
jerne om fastszttelsen af joint venturets »nulpunkt« og detaljerne vedrerende den
planlagte differentiering af de af henholdsvis Ford og VW solgte MPV’er og
vedrorende den i fzllesskab producerede MPV’s »opslugning« af salget af eksiste-
rende VW-keretojer. Den 31. januar og den 10. februar 1992 meddelte Kommissi-
onen afslag pa anmodningen.

Den 17. februar 1992 fremsendte sagsegeren sine bemarkninger vedrerende de
dokumenter, der var blevet tilstillet selskabet den 23. december 1991.

I maj 1992 tilsendte Kommissionen sagsegeren en meddelelse som omhandlet i
artikel 6 1 Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser
i henhold il artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964,
s. 42, herefter benzvnt »forordning nr. 99/63«). Kommissionen tilkendegav herved
over for selskabet, at den agtede at afvise den indgivne klage. Matra fremsatte sine
bemzrkninger til meddelelsen den 20. maj 1992.

Kommissionen gav sagsegeren adgang til at udtale sig den 15. juni 1992.
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Den 23. december 1992 vedtog Kommissionen at meddele de stiftende selskaber
den onskede fritagelse, idet der hertil blev knyttet visse forpligtelser og pabud
(Kommissionens beslutning 93/49/EQF af 23.12.1992 om en procedure i henhold
til EDE-traktatens artikel 85, IV/33.814 — Ford/Volkswagen, EFT 1993 L 20,
s. 14, herefter benzvnt »fritagelsesbeslutningen«). Kommissionen tilstillede
sagsogeren en kopi af fritagelsesbeslutningen, der har virkning til den 31. december
2004. Der blev samtidig hermed fremsendt en beslutning, hvorved sagsegerens
klage blev afvist.

Retsforhandlingernes forleb

Sagsogeren har pid denne baggrund anlagt to sager vedrerende det omhandlede
projekt.

Forst anlagde sagsogeren ved stevning registreret pA Domstolens Justitskontor den
6. september 1991 sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutning
af 16. juli 1991, jf. ovenfor, hvorved Kommissionen gav de portugisiske myndig-
heder sin godkendelse af det offentlige statteprogram. Ved Domstolens dom af 15.
juni 1993 blev Kommissionen frifundet (sag C-225/91, Matra mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 3203).

I denne sag, som er anlagt ved stzevning registreret pd Rettens Justitskontor den 16.
februar 1993, er der nedlagt pastand om annullation dels af beslutningen om at
indremme fritagelse for det omhandlede joint venture-projekt, dels af beslutningen
om at afvise den af sagsogeren indgivne klage, for sd vidt som den udelukkende er
baseret pd begrundelsen for fritagelsesbeslutningen.

Sagsegerens pdstande var oprindeligt rettet mod den pa fransk affattede beslutning
af 16. december 1992, som var vedlagt skrivelsen af 23. december 1992 til
sagsogeren. Kommissionen har imidlertid under den skriftlige forhandling anfert,
at der herved var tale om det endelige udkast til fritagelsesbeslutningen som ved-
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taget den 23. december 1992, der er autentisk pa engelsk og tysk. Beslutningen,
som senere blev offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende, er fremlagt
af sagsogeren som bilag 2 til stzvningen. Kommissionen har pi den baggrund
anmodet Retten om at anse sagsegerens pastande for at vere rettet mod fritagel-
sesbeslutningen af 23. december 1992, for s& vidt som de vedrarer fritagelsen.

Den skriftlige forhandling mellem de oprindelige parter blev afsluttet den 20. sep-
tember 1993 med indgivelsen af Kommissionens duplik.

Ved begaring indleveret den 11. maj 1993 har Ford of Europe Inc. og Ford Werke
AG (herefter benzvnt »Ford«) anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for sagsegtes pastande. Ved begering indleveret den 27. maj 1993 har VW
anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for sagsegtes pastande.
VW har samtidig i henhold til procesreglementets artikel 35, stk. 2, litra b), anmo-
det om tilladelse til helt eller delvis at anvende tysk under sagen. Endelig har Den
Portugisiske Republik ved begzring indleveret den 4. juni 1993 anmodet om tilla-
delse til at intervenere i sagen til stotte for sagsogtes pastande.

Ved Rettens kendelse (Anden Afdeling) af 1. juli 1993 er der dels givet Den Por-
tugisiske Republik, Ford og VW tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for
sagsogtes pastande, dels givet afslag pd VW’s begzring om fravigelse af reglerne
om sprog for si vidt angdr den skriftlige forhandling. Ved justitssekretarens skri-
velse af 6. juni 1994 er der givet VW tilladelse til at anvende tysk under den
mundtlige forhandling,

Den 20. september 1993 har Den Portugisiske Republik, Ford og VW hver iszr
indgivet et skriftligt indlag. Den skriftlige forhandling er afsluttet den 23. novem-
ber 1993 med indgivelsen af sagsegerens bemarkninger til intervenienternes skrift-

lige indleg.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Parterne og intervenienterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret Rettens
mundtlige sporgsmal i det offentlige retsmede den 28. juni 1994.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Kommissionens beslutning af 16. december 1992 og dens beslutning af
23, december 1992 om afvisning af sagsegerens klage annulleres, og der traffes
i ovrigt alle de foranstaltninger, som efter Rettens sken kan bringe
overtredelsen af EQJF-traktaten og virkningerne heraf til opher.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Den Portugisiske Republik har nedlagt folgende pistand:

— Frifindelse.

Ford har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de af intervenien-
ten Ford afholdte omkostninger.

VW har nedlagt pastand om, at

— sagsogte frifindes, og sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, her-
under de af intervenienten afholdte omkostninger.

Parternes anbringender og argumenter

Intervenienten Ford har pastiet sagen afvist under henvisning til, at fritagelsesbe-
slutningen ikke bererer sagsogeren umiddelbart og individuelt, da det er Renault,
der bzrer risikoen i forbindelse med salget af »Espace«-bilerne. Under de forelig-
gende omstendigheder finder Retten det imidlertid hensigtsmassigt forst at
behandle sagens realitet. Sagsegeren har i sd henseende gjort geeldende, at fritagel-
sesbeslutningen er behaftet med bade formelle og materielle mangler.
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Sporgsmalet om formelle mangler ved fritagelsesbeslutningen

Sagsegeren har til stotte for anbringendet om formelle mangler ved fritagelsesbe-
slutningen gjort geldende, at beslutningen er truffet under tilsideszttelse af gene-
relle fellesskabsretlige principper og under tilsideszttelse af vasentlige formfor-
skrifter.

— Det forste anbringende om formelle mangler: tilsidesettelse af det generelle
kontradiktionsprincip

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har i relation til sporgsmalet om en tilsideszttelse af generelle falles-
skabsretlige principper i replikken frafaldet det i stzvningen fremferte anbringende
om en tilsideszttelse af princippet om god forvaltningsskik. Sagsegeren har siledes
i den sidste ende i relation til spergsmélet om en tilsideszttelse af generelle felles-
skabsretlige principper alene anfert, at fritagelsesbeslutningen er truffet under
tilsideszttelse af kontradiktionsprincippet, idet selskabet ikke fik adgang til visse
vasentlige dele af sagens akter og derfor ikke havde tilstrekkelig mulighed for at
fremfore sine synspunkter for Kommissionen. Sagsegeren finder, at det afslag pa at
f4 tilstillet visse dele af sagsakterne, som blev givet selskabet efter fremsendelsen af
meddelelsen i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63, medferer, at der er mang-
ler ved proceduren for vedtagelsen af beslutningen.

Kommissionen finder, at dette anbringende ikke bor tiltredes. Ifelge Kommissio-
nen hviler sagsegerens argumentation pé en forkert fortolkning af bestemmelserne
i forordning nr. 17 og forordning nr. 99/63. Kontradiktionsprincippet galder nem-
lig kun i forholdet mellem Kommissionen og den virksomhed, der er bergrt af en
procedure i henhold til artikel 85 eller 86, og ikke i forholdet mellem Kommissio-
nen og tredjemand.
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Ifglge Den Portugisiske Republik gelder kontradiktionsprincippet i henhold til de
fellesskabsretlige konkurrenceregler i forhold til de virksomheder, som vil kunne
palegges sanktioner af Kommissionen. Da Kommissionen ikke har sendt en med-
delelse om klagepunkter til sagsogeren, som derfor ikke kunne pilzgges sanktio-
ner, kan der ikke siges at vare sket en tilsideszttelse af kontradiktionsprincippet til
skade for selskabet. Der er ikke under proceduren for behandlingen af sagsegerens
klage fra Kommissionens side sket tilsideszttelse af klagerens rettigheder, da kla-
geren gentagne gange blev givet mulighed for at varetage sine »berettigede interes-
ser«,

Rettens bemarkninger

Det bemzarlkes, at det felger af en fast retspraksis, som sagsogte og intervenienterne
med rette har henvist til, at princippet om en fuldt ud kontradiktorisk sagsbehand-
ling ved Kommissionen, for s& vidt angdr de konkurrenceregler, der finder anven-
delse pa virksomhederne, kun gzlder i forhold til de virksomheder, der vil kunne
palegges sanktioner ved en beslutning fra Kommissionens side, hvorved der kon-
stateres en overtrxdelse af traktatens artikel 85 eller 86, idet tredjemands rettighe-
der, sasom de i artikel 19 i forordning nr. 17 fastsatte, alene bestir i en ret til at
blive inddraget i den administrative procedure (Domstolens dom af 17.11.1987,
forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissionen, Sml.
s. 4487, premis 19 og 20). Det folger heraf, at Kommissionen rider over et vist
sken i forbindelse med sporgsmalet om, hvorvidt den i sin beslutning vil tage hen-
syn til tredjemands skriftlige og eventuelle mundtlige bemzrkninger. Navnlig kan
tredjemand — i modsatning til hvad sagsegeren har anfert — ikke kreve adgang
til Kommissionens sagsakter under samme betingelser som de virksomheder, Kom-
missionens undersegelser er rettet mod (Domstolens dom af 24.6.1986, sag 53/85,
AKZO mod Kommissionen, Sml. s. 1965).

Dette resultat kan ikke drages i tvivl af den fortolkning af Rettens dom af 10.
juli 1990 i den sikaldte Automec I-sag (sag T-64/89, Automec mod Kommissio-
nen, Sml. II, 5. 367), som sagsogeren med urette har gjort gzldende. I dommens
preemis 46 hedder det: »Meddelelsen (i henhold til artikel 6 1 forordning nr. 99/63)
minder om den meddelelse om klagepunkterne, der er navnt i artikel 2 i forord-
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ning nr. 99/63. Denne meddelelse tager ogsd udgangspunkt i en forste undersogelse
af sagens omstendigheder, og pa grundlag heraf fastsztter Kommissionen en frist,
inden for hvilken de berarte virksomheder kan fremkomme med deres udtalelser.
Meddelelsen i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63 har sdledes pa dette punkt
samme funktion i proceduren som meddelelsen om klagepunkter. Det tilfgjes, at
meddelelsen om klagepunkter ifolge Domstolens dom af 11. november 1981
(sag 60/81, IBM, anfert ovenfor) skal sikre overholdelsen af kontradiktoriske prin-
cipper, mens meddelelsen efter artikel 6 i forordning nr. 99/63 skal sikre klagerens
rettigheder under proceduren. Disse rettigheder er ikke lige s& vidigiende som den
retsstilling, der efter reglerne om kontradiktion tilkommer de virksomheder, som
er genstand for Kommissionens undersogelser.«

Retten finder, at den af sagssgeren anlagte fortolkning — hvorefter det folger af
dommen, at behandlingen af en klage, som er indgivet af tredjemand til Kommis-
sionen, efter fremsendelsen af den i artikel 6 i forordning nr. 99/63 omhandlede
meddelelse skal veere fuldt ud kontradiktorisk — ikke tager hensyn til ordlyden af
den sidste sztning i den citerede passus fra dommen.

Sagsogerens forste anbringende kan herefter ikke tiltrazdes.

— Det andet anbringende om formelle mangler: sporgsmalet, om Kommissionen
foregreb fritagelsesbeslutningen

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har i relation til spergsmilet om en tilsideszttelse af vasentlige form-
forskrifter i forste rekke gjort gzldende, at Kommissionen ved i henhold il trak-
tatens artikel 93 at give tilladelse til statsstotte til et joint venture, nasten et ar

II-610



39

40

MATRA HACHETTE MOD KOMMISSIONEN

inden fritagelsen herfor blev givet, foregreb udfaldet af proceduren i henhold til
traktatens artikel 85, stk. 3. Selskabet har anfert, at selv om der ikke foreligger rets-
praksis, der nzrmere fastlegger den proceduremassige sammenhzng mellem trak-
tatens artikel 85 og 93, skal Kommissionen, ndr den underseger et offentligt
statteprojekt, ikke blot vurdere projektets forenelighed med de szrlige bestemmel-
ser i traktatens artikel 92, men ogsd dets forenelighed med traktatens svrige regler.
Sagsegeren finder, at det i retspraksis fastsliede krav om sammenhzng mellem de
forskellige procedurer i det foreliggende tilfzlde forpligtede Kommissionen til at
undersege samtlige skonomiske og retlige omstzndigheder, inden den traf nogen
form for beslutning vedrerende det pigzldende projekt, det vzre sig en beslutning
i relation til trakratens artikel 85 eller en beslutning i henhold til artikel 93. De
trufne beslutningers kronologi og begrundelserne for beslutningerne viser imidler-
tid, at dette ikke er sket. Desuden medferte Kommissionens beslutning af
16. juli 1991 i henhold til traktatens artikel 93 nedvendigvis, at den i forordning
nr. 17 foreskrevne hering mistede enhver betydning,

Sagsogeren har efter afsigelsen af dommen i sagen Matra mod Kommissionen, jf.
ovenfor, gjort gzldende, at Kommissionen i betragtning af den tidligere trufne
beslutning af 16. juli 1991 vedrerende den offentlige stotte i forbindelse med
behandlingen af begzringen om fritagelse skulle have taget hensyn til den af de
portugisiske myndigheder bevilgede offentlige stottes indvirkning pi konkurren-
cen. Det er imidlertid ifelge sagsogeren klart, at dette ikke er sket, og at der siledes
er sket en tilsideszttelse af kravet om sammenhang mellem traktatens artikel 85
og 92.

Kommissionen har anfert, at den beslutning, den traf 1 henhold til traktatens arti-
kel 93, blev indbragt for Domstolen, og at spergsmalet om beslutningens lovlighed
ikke kan diskuteres for Retten. Ifelge Kommissionen kan de to omhandlede
beslutninger holdes adskilt, og spergsmalet om lovligheden af den ene beslutning
foregriber pd ingen mide sporgsmélet om lovligheden af den anden. Som anfort af
generaladvokat Van Gerven i forslaget til afgerelse i sagen Matra mod Kommissio-
nen (jf. ovenfor, Sml. I, s. 3222), medferer den omstzndighed, at begzringen om
fritagelse ikke tages til folge, alene, at stotten ikke vil kunne ydes, eller at den vil
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skulle tilbagebetales, sifremt den allerede er ydet. De to procedurers forleb viser
ifelge Kommissionen, at de to aspekter i sagen, som ud fra proceduremessige hen-
syn ikke kan kades sammen (Domstolens dom af 11.12.1973, sag 120/73, Lorenz,
Sml. s. 1471), er blevet behandlet samtidig. Det skal herved navnlig bemzrkes, at
meddelelsen i henhold til artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17, blev offentliggjort
forud for beslutningen af 16. juli 1991 vedrerende stotten.

Iislge Den Portugisiske Republik er anbringendet uholdbart. Intervenienten har
saledes anfort, at sagsegerens argumentation er selvmodsigende: Enten undlader
man at anvende proceduren i traktatens artikel 85, stk. 3, hvilket medferer, at der
ikke tages hensyn til stottens skonomiske virkninger, eller ogsd kan den pistiede
manglende hensyntagen til stottens skonomiske virkninger gores til genstand for
en behandling i forbindelse med nzrverende sag og fere til, at det anerkendes, at
proceduren i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, kan fore til et andet resultat
end det, undersogelsen af projektet i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, forte
til i forbindelse med sagen Matra mod Kommissionen. I forstnzvnte tilfzlde ville
der skulle foretages en vurdering af den materielle retskraft af Domstolens dom i
sagen Matra mod Kommissionen. Den omstendighed, at Kommissionen métte
have foregrebet beslutningen, ville siledes hgjst kunne pavirke lovligheden af den
forste af de to beslutninger, nemlig Kommissionens beslutning i henhold til arti-
kel 93, og ikke lovligheden af fritagelsesbeslutningen.

Matra vil under alle omstendigheder ikke kunne opni noget ved at gore gzldende,
at der ikke blev taget hensyn til virkningerne af stotten i forbindelse med fritagel-
sesbeslutningen. Der blev faktisk taget hensyn til stettens virkninger, men ud fra
andre kriterier end de i beslutningen af 16. juli 1991 anferte og i en anden
sammenhang. Uanset det i Domstolens praksis fastsldede krav om sammenhang er
proceduren i henhold til artikel 85 og proceduren i henhold til artikel 93 nemlig
indbyrdes uafhangige procedurer, for hvilke der gzlder szrlige regler (dlommen i
sagen Matra mod Kommissionen, jf. ovenfor, premis 44).

Efter VW’s opfattelse kan sagsogerens anbringende ikke tiltredes pd grund af
dommen i sagen Matra mod Kommissionen, som ifelge intervenienten medferer, at
sagsegerens argumentation 1 relation til sivel de proceduremessige som de mate-
rielretlige regler ma forkastes.

I1-612



44

45

46

MATRA HACHETTE MOD KOMMISSIONEN

Rettens bemarkninger

Det bemerkes, at den administrative procedure, der er fulgt i det foreliggende
tilfzlde, rejser problemet om forbindelsen mellem reglerne om offentlig stotte og
reglerne i traktatens artikel 85 og 86 ved behandlingen af én og samme sag.

Retten finder imidlertid, at sagsegerens andet anbringende om formelle mangler —
som det med rette er anfort af Den Portugisiske Republik — ikke er holdbart. Selv
om det legges til grund, at Kommissionen med sin beslutning vedrerende den
offentlige statte foregreb den i sagen omhandlede fritagelsesbeslutning, ville dette
nemlig under alle omstzndigheder vzre uden betydning for lovligheden af denne
fritagelsesbeslutning, og det ville udelukkende kunne pavirke lovligheden af beslut-
ningen af 16. juli 1991 vedrerende den offentlige stotte, idet sagsegeren under alle
omstendigheder ikke har godtgjort, og i evrigt heller ikke gjort gzldende, at Kom-
missionen ved vedtagelsen af fritagelsesbeslutningen ansi sig for bundet af beslut-
ningen af 16. juli 1991.

Retten finder endvidere, at anbringendet kun er holdbart, for si vidt som det er
gjort gzldende, at Kommissionen ved at traffe beslutningen om den offentlige
stotte den 16. juli 1991, dvs. blot tre dage efter offentliggarelsen af den i artikel 19
i forordning nr. 17 foreskrevne meddelelse, fratog den i forordningen foreskrevne
hoering, som har til formal at give tredjemand mulighed for at fremfere sine syns-
punkter, inden Kommissionen trzffer en beslutning til fordel for en virksomhed,
enhver betydning. Dette led i anbringendet kan imidlertid ikke tiltredes, idet
sagsegeren, som i realiteten fuldt ud var i stand til at fremkomme med sine
bemzrkninger efter meddelelsen af 13. juli 1991, ikke har godtgjort, at den hering,
Kommuissionen séiledes foretog, faktisk var uden betydning.
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Endvidere kan Kommissionen lovligt tage stilling til et stotteprojekts forenelighed
med traktatens artikel 92, nir den er overbevist om, at den omhandlede transaktion
med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed vil falde ind under traktatens artikel 85,
stk. 3 (dommen i sagen Matra mod Kommissionen, jf. ovenfor, praemis 45). I det
foreliggende tilfzlde fremgar dette tilstrekkelig klart af offentliggerelsen af den i
artikel 19 i forordning nr. 17 foreskrevne meddelelse i De Europeiske Fellesskabers
Tidende. Séfremt der imidlertid pd baggrund af bemerkninger fremfert af tredje-
mand efter offentliggarelsen af meddelelsen ikke matte blive givet den forventede
fritagelse for transaktionen, ville dette blot medfare, at den stotte, der er ydet pa
grundlag af beslutningen i henhold til traktatens artikel 92, skulle tilbagebetales.
Det er siledes — i modsztning til hvad sagsegeren har anfert — pd ingen made
godtgjort, at beslutningen vedrerende den offentlige stotte faktisk eller retligt
gjorde den 1 artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17 foreskrevne hering genstandsles
eller bandt Kommissionen til at meddele den enskede fritagelse.

Endelig er det i replikken fremforte argument om, at Kommissionen i forbindelse
med fritagelsesbeslutningen skulle have taget hensyn til den ydede offentlige stotte,
under alle omstzndigheder ogsd uberettiget. Den eneste betingelse, der skal vere
opfyldt, for at det kan undersgges, hvorvidt der kan gives en fritagelse for en aftale
mellem virksomheder, er, at Kommissionen nér frem til, at aftalen faktisk falder ind
under artikel 85, stk. 1. I det foreliggende tilfzlde blev det i fritagelsesbeslutningen
konstateret, at aftalen efter sin karakter var konkurrencestridig. En hensyntagen til
den ydede offentlige stotte ville siledes alene kunne have medfert en forsterkning
af aftalens konkurrencestridige karakter, i det omfang den offentlige stotte gav
mulighed for konkurrencefordrejning gennem en nedszttelse af virksomhedens
kostpriser. Vurderingen af, i hvilket omfang en aftale, som der er ansegt om frita-
gelse for, er konkurrencebegraensende, er imidlertid uafhangig af vurderingen af
det materielle anvendelsesomride for traktatens artikel 85, stk. 1, og Kommissio-
nen skal ikke foretage den p4 grundlag af artikel 85, stk. 1, men pa grundlag af arti-
kel 85, stk. 3, idet det navnlig skal afgeres, om konkurrencebegrensningerne er
nedvendige (jf. nedenfor, pramis 135-140).

Sagsogerens andet anbringende om formelle mangler kan herefter ikke tiltrades.
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— Det tredje anbringende om formelle mangler: mangler ved begrundelsen

Sammenfatning af parternes argumentation

I forbindelse med anbringendet om en tilsidesattelse af vsentlige formforskrifter
har sagsegeren gjort gzldende, at fritagelsesbeslutningen er behzftet med mangler
ved begrundelsen. Dette anbringende indeholder to led.

Anbringendets forste led gir ud pa, at fritagelsesbeslutningen er kendetegnet ved,
at der ikke er foretaget en undersogelse af de skonomiske virkninger af den til
joint venturet ydede statsstotte. Bortset fra den rent faktuelle konstatering i sek-
stende betragtning indeholder fritagelsesbeslutningen intet om de »offentligretlige«
konkurrenceregler, selv om den stotte, der er ydet joint venturet, i hoj grad pavir-
ker den vurdering af virkningerne for konkurrencen, der skal foretages i forbin-
delse med behandlingen af en ansegning om fritagelse. Kommissionen undersogte
navnlig ikke, om de stiftende selskaber i betragtning af sterrelsen af den stotte, de
modtog, ikke hver iszr kunne trange ind pi det omhandlede marked.

Anbringendets andet led gir ud p4, at der i fritagelsesbeslutningen intet nevnes om
den overskydende produktionskapacitet, der skabes af joint venturet. Denne vil
kunne antages gennemsnitligt at udgere 40% af fzllesmarkedet for MPV’er i den
relevante periode mod 16% for den resterende del af motorkeretsjsindustrien,
hvilket Kommissionen 1 sin meddelelse vedrerende EF-rammebestemmelserne for
statsstotte til motorkeretgjsindustrien (EFT 1989 C 123, s. 3) selv betragtede som
»farligt«. Det udger siledes en vasentlig mangel, at der i fritagelsesbeslutningen
ikke gives nogen som helst begrundelse i relation til et s3 vigtigt spergsmal.
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Kommissionen finder, at fritagelsesbeslutningen er tilstrakkeligt begrundet under
hensyn til Domstolens praksis. Beslutningen nzvner hverken virkningerne af
stotten eller argumentet om en pistiet overskydende produktionskapacitet, da
disse forhold er irrelevante. Fritagelsesbeslutningen er siledes i det hele
tilstrekkeligt begrundet.

Den Portugisiske Republik har i relation til anbringendets forste led anfert, at
»fordelene og ulemperne ved et (joint venture-selskab) skal afvejes over for hinan-
den i en overordnet skonomisk sammenhazng, hvorved foruden arten ogsd omfan-
get af fordelene og ulemperne m3 tages i betragtning« (meddelelse fra Kommissio-
nen om vurdering i forhold til E@F-traktatens artikel 85 af joint venture-
selskaber oprettet i samarbejdsejemed, EFT 1993 C 43, s. 2, punkt 57). Der bestar
siledes en forpligtelse til at tage hensyn til virkningerne af den offentlige statte,
sifremt den opfylder de materielle betingelser i traktatens artikel 85, stk. 3. Denne
forpligtelse er opfyldt i det foreliggende tilfzlde. I ovrigt kan sagsegerens argu-
ment ikke tillegges vegt, da sagsegeren ikke vil kunne godtgere, at Kommissio-
nens pastiede undladelse har haft afgerende indflydelse pé den i henhold til trak-
tatens artikel 85, stk. 3, foretagne skonomiske vurdering af transaktionen. Dette er
nemlig i det foreliggende tilfxlde ikke muligt, da den ydede stotte blot skal kom-
pensere for ulemperne ved at placere virksomheden i Sétubal.

Hvad angér anbringendets andet led har Den Portugisiske Republik tilsluttet sig
det af Kommissionen anferte.

Rettens bemerkninger

Det bemarkes, at anbringendets forste led om, at Kommissionen ikke vurderede
virkningerne af den offentlige stotte, ikke kan tiltreedes, da det pagzldende
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sporgsmal som navnt (jf. ovenfor, premis 48) alene kan pavirke vurderingen af
projektets konkurrencebegrensende virkninger og ikke sporgsmilet, om det
pigzldende projekt falder ind under traktatens artikel 85, stk. 3. Sagsogeren skal
siledes godtgere, at den af Kommissionen foretagne vurdering af, om betingelserne
1 traktatens artikel 85, stk. 3, navnlig den tredje af disse betingelser, var opfyldt,
hvilede pa et dbenbart urigtigt sken (jf. nedenfor, preemis 135-140).

Det samme gzlder for si vidt angir anbringendets andet led om den manglende
hensyntagen til den overskydende produktionskapacitet. Ligesom den offentlige
stotte kan den overskydende produktionskapacitet nemlig kun have indflydelse p4
omfanget af aftalens konkurrencebegransende virkninger. Endvidere bemerkes, at
det pigzldende spergsmal under alle omstzndigheder ikke vedrarer begrundelsen
for fritagelsesbeslutningen, men derimod spergsmalet, om fritagelsesbeslutningen
er berettiget, navnlig pd baggrund af den tredje af de fire betingelser i traktatens
artikel 85, stk. 3.

Sporgsmalet om materielle mangler ved fritagelsesbeslutningen

Sagsegeren har fremfert fire anbringender om materielle mangler ved fritagelsesbe-
slutningen. Selskabet har anfert, at beslutningen for det forste er truffet under
tilsidesattelse af traktatens artikel 85, fordi den hviler p4 abenbart urigtige skon, at
den for det andet ogs er i strid med artikel 85, fordi den hviler pa en urigtig rets-
opfattelse, at beslutningen for det tredje desuden hviler p3 en urigtig retsopfattelse,
idet der er sket en tilsideswttelse af traktatens artikel 86, og at der for det fjerde er
sket magt-og procedurefordrejning i forbindelse med beslutningen.
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— Det forste anbringende om materielle mangler: sporgsmilet, om beslutningen
boiler pd dbenbart urigtige skon og siledes er truffet under tilsideseitelse af
traktatens artikel 85

Sagsegeren har i relation til det forste anbringende om indholdsmangler stottet sig
til to sagkyndige, professor Encaoua og Dr. Klaue, og anfert, at mens Kommissio-
nen med rette fandt, at aftalen faldt ind under traktatens artikel 85, stk. 1, var
dens vurdering af de konkurrencebegrensende virkninger mangelfuld, idet den
burde have fort Kommissionen til den konklusion, at aftalen ikke faldt ind under
artikel 85, stk. 3. Selskabet har nzrmere anfort, at de negative virkninger for kon-
kurrencen ved aftalen mellem de bergrte virksomheder er af en sidan karakter, at
de ikke kan opvejes af bidraget til den skonomiske udvikling, og at Kommissionen
i strid med proportionalitetsprincippet ikke foretog en sammenligning af fordelene
og ulemperne ved projektet. Det omhandlede anbringende indeholder séiledes to
led, idet det dels vedrerer det omhandlede projekts negative virkninger for kon-
kurrencen, dels sporgsmalet, om projektet opfyldte betingelserne i traktatens arti-
kel 85, stk. 3.

Anbringendets forste led om joint venturets negative virkninger for konkurrencen
pa det relevante marked

— Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at de konkurrencebegrensninger, joint venture-projektet
medferer, er gennemgaet i attende til 22. betragtning til fritagelsesbeslutningen.
Som fastsliet gentagne gange i beslutninger fra Kommissionen, medforer det
nedvendigvis en begrensning af konkurrencen, ndr konkurrenter sammenlegger
deres produktionsmidler og udviklingsressourcer, navnlig fordi det herved bliver
vanskeligere at opné teknologiske eller industrielle fremskridt, der uden den
pigzldende sammenlzgning ville give mulighed for forskelle mellem konkurren-
ternes produkter, og da sammenlegningen vil fere til en aftale om beslutninger om
investeringer og anvendelsen af produktionskapaciteten.
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Det omhandlede projekt medferer ifolge sagsegeren negative virkninger for kon-
kurrencen i fire henseender.

De negative virkninger vedrerer for det forste forholdet mellem de stiftende sel-
skaber og joint venturet, da det kan antages, at aftalen er forbundet med restriktive
bestemmelser om levering af vasentlige komponenter, licenser til intellektuelle
ejendomsrettigheder eller konkurrenceklausuler. Sagsageren har herved understre-
get, at selskabet ikke forstdr, hvordan en sikaldt »cost-plus«-aftale kan fungere,
uden at de stiftende selskaber har en mulighed for at kontrollere og fore tilsyn med
joint venturet, der ifglge sagsogeren nedvendigvis giver begge parter et detaljeret
kendskab til joint venturets udgifter og investeringer.

De negative virkninger for konkurrencen skyldes for det andet det omhandlede
projekts indvirkning pd andre producenter, der samarbejder med de stiftende sel-
skaber. Kommissionen burde ifelge sagsogeren i forbindelse med sin vurdering
have taget hensyn til projektets indvirkning pa det relevante marked som folge af,
at Ford er forbundet med Nissan og Mazda, og pd baggrund af, at joint venture-
projektet supplerer andre aftaler mellem de to omhandlede virksomheder i Latin-
amerika (»AutoLatina«).

De konkurrencebegransninger, der skulle tages hensyn til, er for det tredje ifolge
sagsegeren knyttet til den »spill-over virkning«, som samarbejdet vil kunne skabe
eller forsterke. Fritagelsesbeslutningen giver nemlig de stiftende selskaber mulig-
hed for at koordinere deres handlinger pa andre markeder end markedet for
MPV’er, navnlig pd de »opslugte« markeder, dvs. delmarkederne for mellemstore
og store personbiler. Tilsvarende giver oplysningen om, at salgsprisen i princippet
vil blive den samme for Ford og VW, grund til at antage, at konkurrencen p4 priser
vil blive sterkt svakket.
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Endelig finder sagsegeren, at aftalen for det fjerde vil have en konkurrencebegran-
sende virkning for de bererte virksomheders salgsnet, idet man kan betvivle, at de
fungerer uathzngigt, nir deres salgspolitik samordnes i vid udstrzkning.

Alt i alt finder sagsogeren, at det omhandlede joint venture-projekt har sidanne
negative virkninger, jf. traktatens artikel 85, stk. 1, at der ikke kan gives en frita-
gelse for projektet, uden at der sker en tilsideszttelse af reglerne.

Ifelge Kommissionen vedrarer sagsegerens argumentation i relation til produktio-
nen af bilerne dels de producerede mengder, dels konkurrencen pé priser. Kom-
missionen har afvist begge disse to argumenter.

Hvad angdr de producerede mengder finder Kommissionen, at joint venturets
produktionskapacitet i modsztning til det af sagsogeren anferte ikke er genstand
for en ligedeling mellem de stiftende selskaber. Ifelge Kommissionen vil Ford og
VW uafhzngigt af hinanden afgive deres ordrer til AutoEuropa. Sfremt joint ven-
turets produktionskapacitet ikke er tilstrekkelig til at opfylde bestillingerne, bliver
den disponible produktionskapacitet delt mellem de stiftende selskaber i forhold til
omfanget af deres ordrer. Det folger heraf, at de to stiftende selskaber inden for
rammerne af AutoEuropa’s produktionskapacitet vil kunne udforme deres egen
strategi, idet de uafhengigt kan bestemme det af dem producerede antal MPV’er.
Endvidere bzrer hvert af de stiftende selskaber selv det skonomiske ansvar for de
trufne beslutninger.
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Hvad angir konkurrencen pd priser har Kommissionen anfort, at de to stiftende
selskaber »1 princippet vil kebe deres MPV-versioner fra joint venturet til samme
pris«, jf. 38. betragtning til den anfzgtede beslutning. Ifslge Kommissionen szlges
bilerne af joint venturet til de stiftende selskaber til en pris, der svarer til produk-
tionsomkostningerne, forhgjet med en »lille fortjeneste af hensyn til de portugisi-
ske skattemyndigheder«. Salgsprisen er derfor i princippet i ferste omgang den
samme for Ford og VW. Hvert af de to stiftende selskaber vil imidlertid i anden
omgang skulle bare udgifterne til det szrlige udstyr, som skal kendetegne det
pagzldende selskabs udgave af MPV’en. Valget af sidant udstyr foretages
selvsteendigt af hvert af de to selskaber. Det vil derfor vare forkert at antage, at der
ikke lzngere vil vaere tale om prisforskelle mellem de af hhv. Ford og VW produ-
cerede biler.

Kommissionen finder desuden, at de stiftende selskaber vil konkurrere pa forhand-
lerniveau. Kommissionen har herved i forste rakke anfort, at sagsoegeren i det
vaesentlige har beskaftiget sig med begrznsningerne i konkurrencen mellem de
stiftende selskaber. En aftale, der begreznser konkurrencen mellem de kontrahe-
rende parter, kan imidlertid fremme konkurrencen i forhold til tredjemand. I det
foreliggende tilfzlde er der ikke alene tale om, at aftalen ikke fjerner konkurrencen
med hensyn til en vasentlig del af de omhandlede produkter, idet den oven i kabet
kan skabe storre konkurrence pa et marked, der er kendetegnet ved sagsogerens
ledende position.

Hvad dernast angdr indvirkningen pd andre producenter finder Kommissionen i
relation til vurderingen af de virkninger for markedet, samarbejdsaftalerne mellem
Ford og Nissan har, at den af Ford og Nissan i fellesskab producerede MPV er en
tilpasset model af bilen »Aerostar«, der fremstilles og szlges af Ford i USA, og
som kun vanskeligt kan tilpasses de europziske forbrugere. Da aftalen mellem
Ford og Nissan udtrykkeligt giver hver af parterne mulighed for at szlge den i
fallesskab fremstillede bil uden for USA, og da Nissan allerede befinder sig pa
fallesmarkedet, er det under alle omstzndigheder tvivlsomt, om Nissan vil trzkke
sig tilbage fra det omhandlede ekspanderende marked, efter at Ford og VW er giet
ind pa dette.
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Hvad angir sporgsmilet om en hensyntagen til virkningerne af de eksisterende
aftaler mellem Ford og Mazda har Kommissionen henvist til, at disse to
konstruktgrer ikke har nogen felles produktion i Europa, og at de — i
modsztning til det af sagsogeren anforte — ikke har oprettet et joint venture med
henblik pa forhandling i Japan. Kommissionen finder, at selv om Ford har en min-
dre andel i Mazda’s kapital, er de to konstrukterer fortsat indbyrdes uafhazngige,
og de samarbejdsaftaler, de har indgiet, vedrorer ikke MPV’erne.

Kommissionen har endelig understreget, at samarbejdet mellem Ford og VW i
Latinamerika hverken vedrerer fxllesmarkedet eller markedet for MPV’er. Det af
sagsogeren anforte om, at den respektive storrelse af Ford og VW’s forhandlernet
i det forskellige medlemsstater vil resultere i en geografisk fordeling med henblik
pé at sikre den sterst mulige indtreengen pd det relevante marked, er helt uberetti-
get, da det fremgir af den tredje af de betingelser, der er opstillet i beslutningens
artikel 2, del A, at det er en betingelse for fritagelsen af aftalen, at der krves Kom-
missionens forudgiende godkendelse, sifremt et af de stiftende selskaber beslutter
sig til ikke at szlge en af sine modeller i en af Fallesskabets medlemsstater.

Hvad angir argumentet om »spill-over virkningen« har Kommissionen anfert, at
der i beslutningen ved hjzlp af den anden af de betingelser, der er stillet til virk-
somhederne i artikel 2, del A, er sorget for en begrznsning af risikoen for udveks-
ling af fortrolige oplysninger mellem joint venturet og de stiftende selskaber.

Den Portugisiske Republik har indledningsvis henvist til, at Kommissionen rader
over et vidt sken pid omridet. Intervenienten findes, at aftalen kun péavirker den
potentielle konkurrence mellem de stiftende selskaber, men ikke forhindrer, at der
opretholdes en effektiv konkurrence mellem dem, siledes som det fremgar af
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syvende, ottende, ellevte, 21., 35, 38. og 41. betragtning til fritagelsesbeslutningen
og af dennes artikel 2, del A. De stiftende selskabers selvstzndighed gzlder sivel
deres indkebspolitik som differentieringen af de solgte biler eller konkurrencen
med de stiftende selskabers andre partnere eller den pistiede begrensning af kon-
kurrencen som folge af den »spill-over virkning«, der hzvdes at vare tale om.

Intervenienten Ford har indledningsvis anfert, at sagsegeren ikke har taget hensyn
til Domstolens praksis, hvorefter domstolskontrollen pi omrider, der involverer
vurderinger af komplicerede skonomiske forhold, er begrenset til en pravelse af,
om Kommissionen har begdet dbenbare fejl.

Hvad angédr forholdet mellem de to stiftende selskaber har Ford anfert, at der — i
modsztning til hvad sagsegeren har hzvdet — ikke findes konkurrenceklausuler
mellem dem. De stiftende selskaber har i fellesskab de intellektuelle ejendomsret-
tigheder over projektet og kan frit udnytte disse. Der er ikke mellem selskaberne
aftalt begraensninger med hensyn til brugen af »zdle« komponenter. De fleste af
bilens komponenter vil ifelge intervenienten hidrere fra eksterne leveranderer.

Hvad angér vurderingen af indvirkningen p3 andre producenter har Ford anfert, at
samarbejdsaftalen mellem Ford og Nissan vedrerende MPV’erne i USA, hvoraf det
udtrykkelige fremgar, at hver part kan eksportere den af aftalen omfattede bil, er
uden betydning i det foreliggende tilfzelde. Intervenienten har understreget, at sel-
skabet omvendt ikke vil tove med at eksportere »VX62«-modellen til USA, hvis
der viser sig at vare en niche herfor pa dette marked.

Ford har desuden i relation til aftalen mellem selskabet og Mazda anfert, at der —
i modsztning til hvad sagsegeren har gjort geldende — ikke findes nogen falles
produktion af biler. Der findes ifolge selskabet heller ikke et joint venture med
henblik pd forhandling i Japan.
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Endelig er det i Brasilien og Argentina oprettede joint venture, »AutoLatina,
ifolge Ford en zgte »fusion« af Ford og VW’s aktiviteter i Latinamerika, som skyl-
des nogle yderst vanskelige konkurrenceforhold. » AutoLatina« er ikke et led i en
verdensomspzndende samarbejdsstrategi mellem de to koncerner.

Hvad angér risikoen for, at visse af konstrukterernes produkter bliver »opslugt,
finder Ford, at de af sagsogeren i sd henseende fremforte pastande er forkerte. Sta-
tioncars adskiller sig nemlig klart fra MPV’er og kan siledes ikke erstattes af disse.

Hvad angér joint venturets virkninger for forhandlingen af bilerne har Ford hen-
vist til, at foretagendet er en produktionsvirksomhed, og at der efter Ford’s opfat-
telse ikke er nogen fare for, at det i realiteten bliver omdannet til et joint venture
med henblik pd forhandling. Aftalerne mellem de stiftende selskaber gor joint ven-
turet til en i praksis uathengig leverander, som modtager szrskilte ordrer fra hvert
af de to stiftende selskaber. I modsztning til hvad sagsegeren har anfort, er der
saledes ikke sket en deling af produktionskapaciteten. Bilerne szlges ifolge Ford af
joint venturet til de stiftende selskaber til priser, der er neje beregnet pa grundlag
af de reelle produktionsomkostninger. Salgspriserne i forhold til forbrugerne
fastszttes selvstzendigt af hvert af de to stiftende selskaber, som desuden fastlegger
deres egen produktstrategi. Endelig sikres det, at princippet om de stiftende selska-
bers selvstzndighed overholdes ved hjzlp af de fortrolighedsforpligtelser, som
joint venturets ansatte har mattet patage sig.

VW er i tvivl om, hvorvidt joint venturet — som anfert af sagsegeren — kan
pavirke konkurrencen pd det omhandlede marked, hvilket i ovrigt forklarer den
begzring om en »negativattest«, som blev indgivet til Kommissionen.
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— Rettens bemarkninger

Efter Rettens opfattelse kan det forste led i sagsegerens anbringende pa dette trin
af sagens behandling ikke tiltredes. Anbringendets ferste led gar nemlig — uden at
der szttes sporgsmalstegn ved Kommissionens konklusion om, at den omtvistede
aftale falder inden for anvendelsesomridet for traktatens artikel 85, stk. 3 — ud p4,
at Kommissionen har foretaget en mangelfuld undersogelse af aftalens
konkurrencebegransende virkninger, og at en korrekt undersagelse heraf ville have
vist, at de negative virkninger for konkurrencen pi det fzlles marked er af en sidan
karakter, at den omtvistede aftale ikke kan opn3 en individuel fritagelse.

Det bemerkes herved, at en sddan argumentation forudsztter, at der er former for
pavirkning af konkurrencen, som efter deres karakter ikke kan fritages i henhold
til artikel 85, stk. 3. Som det med rette er anfort af Kommissionen, forudsztter en
sédan argumentation med andre ord, at det anerkendes, at der findes overtradelser,
som pr. definition ikke kan fritages, hvilket ikke er fastsldet i de faellesskabsretlige
konkurrenceregler, hvis anvendelighed er betinget af, at der foreligger en praksis,
der har til formal at begranse konkurrencen, eller som har en sidan virkning pa et
bestemt marked. Retten finder tvartimod, at der i princippet ikke kan findes for-
mer for konkurrencebegrensende praksis, som uanset omfanget af deres virkninger
for et bestemt marked ikke kan fritages, selv om alle betingelserne i traktatens arti-
kel 85, stk. 3, er opfyldt, og den pigzldende praksis er behorigt anmeldt til Kom-
missionen.

Det folger heraf, at anbringendets forste led, selv om det matte tiltraedes, under alle
omstzndigheder er uden betydning for beslutningens lovlighed. Selv om det anta-
ges, at den af Kommissionen foretagne vurdering af aftalens konkurrencebegran-
sende virkninger var mangelfuld, vil konstateringen heraf nemlig vare uden betyd-
ning for spergsmilet om den konkrete anvendelighed af traktatens artikel 85,
stk. 1, og den vil heller ikke have indflydelse pd spergsmélet om anvendeligheden
af traltatens artikel 85, stk. 3 (jf. Domstolens dom af 13.7.1966, sag 32/65, Italien
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mod Ridet og Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 293, org. ref.: Rec. s. 563). De til
stotte for dette forste led i anbringendet fremforte argumenter kan i realiteten kun
behandles i forbindelse med behandlingen af anbringendets andet led vedrerende
sporgsmilet, om joint venturet opfylder betingelserne i artikel 85, stk. 3.

Det forste led i anbringendet om materielle mangler kan herefter ikke tiltrades.

Anbringendets andet led vedrorende sporgsmalet, om joint venturet opfylder
betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3

Sagsageren finder, at det til Kommissionen anmeldte projekt ikke opfylder nogen
af de fire betingelser i traktatens artikel 85, stk. 3.

— Spergsmalet, om joint venturet bidrager til at fremme den tekniske eller
gkonomiske udvikling

1) Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har for det forste gjort geldende, at aftalen ikke bidrager til at fremme
den tekniske eller skonomiske udvikling. Ifelge Kommissionens faste praksis skal
bidraget til den pkonomiske udvikling vzre objektivt og reelt. Hensynet til beva-
relse af arbejdspladser, som Kommissionen har henvist til, tager Domstolen kun i
betragtning i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, sifremt der er tale om en
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skonomisk virksom faktor. I det foreliggende tilfzlde realiseres projektet derimod
samtidig med, at flere industrivirksomheder i Europa lukkes, og der er dermed blot
tale om, at arbejdspladser flyttes fra omrider med stor arbejdsloshed og dyr
arbejdskraft til et omride med mindre arbejdslashed og billigere arbejdskraft,
hvorfor joint venturet ikke kan betragtes som et bidrag til den »@konomiske og
sociale samhgrighed« inden for Fellesskabet.

Ifolge sagsogeren kan regionale hensyn, selv om de er legitime, ikke henhore under
de faktorer, der skal tages i betragtning ved vurderingen af, om et projekt bidrager
til den skonomiske udvikling. I det foreliggende tilfzelde udger det sted, hvor
konstruktgrerne har valgt at placere virksomheden, ganske vist et handicap, men
den massive offentlige stotte skulle netop kompensere herfor. Kommissionen kan
sdledes ikke i den ene af de to sager fremfare argumenter, der klart er i modstrid
med dem, den har fremfort i den anden sag.

Sagsogeren har endvidere anfert, at joint venturet klart ikke bidrager til den tek-
niske udvikling, Sagsegeren har herved sat sporgsmalstegn ved holdbarheden af
visse faktiske oplysninger, som Kommissionen har henvist til under sagen for Ret-
ten, og som der ikke blev taget hensyn til i fritagelsesbeslutningen. I gvrigt er ingen
af de fire faktorer, der henvises til 1 25. betragtning til beslutningen til stotte for, at
fabriklken bidrager til at fremme den tekniske udvikling, godtgjort, hvorfor Kom-
missionens vurdering pa dette punkt er foretaget pa et urigtigt faktisk grundlag.

Sagsegeren har endelig anfert, at forbedringerne af selve MPV’en ikle er med til at
»fremme den tekniske udvikling« som omhandlet i traktatens artikel 85, stk. 3.
Kommissionen har i gvrigt erkendt, at der blot er tale om forbedringer af allerede
eksisterende teknikker. Sagsegeren har herved anfagtet den fortolkning, Kommis-
sionen har anlagt af sin egen praksis. I de beslutninger, der er henvist til, konsta-
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teres der nemlig reelle teknologiske fremskridt, hvilket der ikke er tale om i det
foreliggende tilfelde, da de rent »kosmetiske« fornyelser af produktet ikke kan
kompensere for de negative virkninger for konkurrencen.

Kommissionen har indledningsvis bemarket, at der i henhold til fzllesskabsretten
ikke kan findes former for praksis, som p4 grund af deres negative virkninger for
konkurrencen ikke kan opnd en fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3.

Hvad angdr produktionsprocessens bidrag til den tekniske udvikling finder Kom-
missionen, at vurderingen heraf skal foretages under hensyntagen til den konkrete
sektor og det relevante marked. Den har i denne forbindelse papeget, at projektet
giver mulighed for en sammenlegning af de to partneres konstruktive ressourcer
og tekniske ekspertise. Kommissionen finder, at sagsogeren forstdr begrebet
»bidrag til den tekniske udvikling« for snzvert, og den har gjort gzldende, at selv
om alle de anvendte teknikker ikke i sig selv er helt nye, er samlingen af dem p3 ét
enkelt produktionssted utvivlsomt et teknisk fremskridt. Nedbringelsen af pro-
duktionsomkostningerne er en vasentlig faktor, der skal tages hensyn til ved vur-
deringen af en aftales bidrag til den tekniske udvikling. Den pigzldende faktor gor
sig gzldende i det foreliggende tilfzlde, da de besparelser, som projektet giver, og
som ikke er bestridt af sagsegeren, gor det muligt at nedbringe produktionsom-
kostningerne.

Hvad dernast angdr forbedringerne af produktet har Kommissionen anfort, at
»VX62«-modellen — i modsatning til hvad sagsegeren har hevdet — ikke blot er
en tilpasning af de af de stiftende selskaber producerede biler, men at der er tale om
et helt nyt produkt. Kommissionen har herved ogsi anfert, at joint venture-
projektet »gor det muligt at [fremstille] et koretsj, som skal dekke de europziske
forbrugeres behov, og som parterne hver iszr vil udbyde overalt i EF i differentie-
rede versioner«. Til forskel fra Renaults »Espace« vil »VX62«-modellen udeluk-
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kende blive fremstillet af stal, hvilket giver visse tekniske fordele. Sagsegeren har i
ovrigt ikke bestridt disse tekniske forbedringer af produkter, men havdet, at de
ikke er tilstrekkelig »vasentlige«. Der er herved ifslge Kommissionen tale om en
for snzver udlegning af den forste af betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3,
som er opfyldt, da det planlagte produkt sammenkzder en rezkke moderne teknik-
ker, som normalt ikke er koncentreret omkring ét og samme produkt, idet det ikke
er nedvendigt, at alle produktets komponenter indeholder en teknisk nyskabelse.

Endelig kan der ifelge Kommissionen ved vurderingen af bidraget til den tekniske
og elionomiske udvikling tages hensyn til andre faktorer end dem, der udtrykke-
ligt sigtes til i bestemmelserne. Blandt disse faktorer er eksempelvis bevarelsen af
arbejdspladser, idet sagsogeren ikke pa dette punkt kan skabe en sammenhang
mellem dbningen af fabrikken i Sétubal og de stiftende selskabers lukning af andre
industrivirksomheder i Europa. Regionalpolitiske hensyn kan siledes tages i
betragtning i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, i overensstemmelse med for-
skrifterne i EF-traktatens artikel 130 A. Dette betyder dog pi ingen mide, at
konkurrencebegransningerne ved aftalen udelukkende er blevet godkendt pi
grund af joint venturets geografiske placering. Som det fremgir af 36. betragtning
til fritagelsesbeslutningen, er denne i forste rekke truffet pi grundlag af de reelle
fordele ved projektet.

Ifolge Den Portugisiske Republik er der i 24., 25. og 26. betragtning til fritagelses-
beslutningen opregnet visse ubestridelige fordele, som sagsogeren forgeves har
forsogt at bagatellisere. Fordelene vedrerer sivel de tekniske fremskridt, produk-
tionsprocessen resulterer i, som de skonomiske fremskride, der er forbundet med
produktet. Intervenienten finder herved, at sagsogerens udlaegning af begrebet den
tekniske udvikling ikke stemmer overens med den anlagte fortolkning af det mate-
rielle begreb ekonomisk udvikling som omhandlet i traktatens artikel 85, stk. 3.
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Intervenienten Ford har med hensyn til spergsmilet om joint venturets bidrag til
en forbedring af produktionen pépeget, at joint venturet vil vere den forste bilpro-
duktionsvirksomhed i Europa, som samler alle dele af den rationelle produktions-
proces, siledes som de er beskrevet af Massachusetts Institute of Technology (her-
efter benevnt »MIT«) i 1990. Der er i gjeblikket ingen bilfabrikker i Europa, der
forener alle disse led i den rationelle produktion.

Hvad angir spergsmilet om projektets bidrag til den tekniske udvikling finder
Ford, at »VX62«-modellen er en helt ny form for keretsj. Det var pd den bag-
grund berettiget, at Kommissionen ansd »VX62«-modellen for at vere et avanceret
teknologisk produkt. Med hensyn til materialevalget har Ford anfort, at mens glas-
fiber kan benyttes til den af Matra fremstillede bil, er dette materiale ikke
hensigtsmessigt i forbindelse med en forventet produktion pd 180 000 enheder om
aret.

Hvad angdr den omstzndighed, at projektet kan medvirke til et ekonomisk
opsving — en faktor, som sagsogeren ifelge Ford helt har ladet ude af betragtning,
selv om den er af vasentlig betydning for vurderingen af, om betingelserne i trak-
tatens artikel 85, stk. 3, er opfyldt — finder Ford, at projektet vil »fremme den
gkonomiske udvikling« i Portugal og til en vis grad i hele Europa. Projektet giver
den portugisiske skonomi mulighed for en »lynstart« i bilindustrien, hvilket har en
reel afsmitning pd udviklingen af andre produktionsvirksomheder i Portugal.

Ford har endelig understreget, at Kommissionen med rette ikke tog hensyn til den
pastiede overskydende produktionskapacitet, da der ikke er nogen eksperter inden
for automobilbranchen, der deler Matra’s synspunkt om, at der findes en sidan
overskydende kapacitet. En sammenstilling af produktionskapaciteten og den for-
ventede eftersporgsel viser en lille overskydende produktionskapacitet 1 stor-
relsesordenen 2-12%, som er nedvendig for at klare udsvingene i efterspargslen.
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VW har indledningsvis anfert, at sagsegerens argumentation ikke tager hensyn til,
at Kommissionen i forbindelse med komplicerede skonomiske forhold rider over
et vidt sken, og at der ikke er tale om nogen uszdvanlig transaktion.

VW har desuden understreget, at Kommissionen ved at fastsl, at projektet bidra-
ger til at fremme den tekniske og den skonomiske udvikling er giet ud over sine
forpligtelser, idet de to betingelser er alternative. Ifolge selskabet fremgir det af
Kommissionens praksis, at aftalens bidrag til den skonomiske og tekniske udvik-
ling skal vurderes ud fra en sammenligning med den situation, der ville foreligge
uden den omhandlede konkurrencebegrznsende aftale. Under denne synsvinkel vil
aftalen skulle vurderes i forhold til den situation, som ville opst4 i forbindelse med
en selvstendig produktion fra hvert af de to stiftende selskabers side. En sidan
sammenligning vil pavise sidanne stordriftsfordele, at der er tilstrekkeligt grundlag
for at fastsld, at aftalen bidrager til den tekniske udvikling.

i1) Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemerkes, at Kommissionen kun kan beslutte at meddele en indi-
viduel fritagelse, hvis aftalen opfylder alle de fire betingelser i traktatens artikel 85,
stk. 3, og at en anmodning om fritagelse siledes skal afvises, nar blot en af de fire
betingelser ikke er opfyldt (Domstolens dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82
og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, og Rettens dom af
9.7.1992, sag T-66/89, Publishers Association mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1995). Det pahviler de virksomheder, der har anmeldt aftalen, over for Kommis-
sionen at godtgere, at betingelserne i artikel 85, stk. 3, er opfyldt (dommen i sagen
VBVB og VBBB mod Kommissionen, jf. ovenfor), idet denne forpligtelse i forbin-
delse med sagen for Retten skal ses i lyset af den pligt, sagsegeren har til at pavise
forhold, der kan rejse tvivl om Kommissionens vurdering. Da der er tale om kom-
plicerede skonomiske forhold, er domstolskontrollen med den retlige subsump-
tion af de faktiske omstzendigheder begraznset til en efterprovelse af, om Kommis-
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sionens afggrelse hviler pd et &benbart urigtigt sken (Domstolens dom af
11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2545).

Hvad nazrmere angir den forste af de fire betingelser i artikel 85, stk. 3, bemarkes,
at der i henhold til bestemmelsen kan indremmes fritagelse for aftaler, »som bidra-
ger til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller skonomiske udvikling«.

I det foreliggende tilfzlde er sporgsmalet om, hvorvidt denne forste betingelse er
opfyldt, behandlet i 24., 25. og 26. betragtning til fritagelsesbeslutningen. 24.
betragtning indeholder blot nogle betragtninger vedrerende tilpasningen af pro-
duktet til de europziske forbrugeres behov og om den af de to stiftende selskaber
foretagne differentiering af produktet. 25. betragtning drejer sig mere specielt om
undersggelsen af bidraget til den tekniske udvikling som felge af de stiftende sel-
skabers knowhow og kapacitet og produktionsprocessen, mens 26. betragtning
drejer sig om den forbedring, som bilen, der betegnes som »en vedvarende udvik-
ling af det tekniske produktionsfremskridt i EF«, i sig selv udger.

Det folger heraf, at sagsogerens argumentation udelukkende skal vurderes i for-
hold til 24., 25. og 26. betragtning til fritagelsesbeslutningen. Visse af de af Matra
fremforte argumenter, som ikke vedrorer den vurdering, Kommissionen foretog pa
dette trin af behandlingen af anmodningen om fritagelse, er siledes uden betyd-
ning. Dette gelder navnlig argumenterne vedrerende bidraget til den »sociale«
udvikling og bidraget til den regionale udvikling, idet der herved er tale om
sporgsmél, som ikke er berert i fritagelsesbeslutningen i forbindelse med
undersggelsen af projektets bidrag til den tekniske eller skonomiske udvikling,
uden hensyntagen til sagsogtes og intervenienternes argumentation under den
skriftlige forhandling for Retten.

Retten finder séledes, at sporgsmalet om, hvorvidt den forste af de fire betingelser
er opfyldt i det foreliggende tilfzlde, ndr henses til den ovenfor fastlagte
rekkevidde af 24. betragtning til fritagelsesbeslutningen, begranser sig til
sporgsmalet om, hvorvidt produktionsprocessen for »VX62«-bilen, jf. 25. betragt-
ning til beslutningen, sammenholdt med forbedringerne af produktet, jf. 26.
betragtning — som anfert af Kommissionen og i modsztning til hvad sagsegeren
har anfert — kan gere det berettiget at anvende de omhandlede bestemmelser i det
foreliggende tilfzlde.
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Hvad angér produktionsprocessen fremgér det klart af intervenienten Ford’s pra-
cise oplysninger, som ikke for alvor er bestridt af sagsegeren, at den produktions-
proces, som vil blive anvendt i Sétubal, er det forste eksempel p3, at en europziske
bilproducent anvender den model for en optimal produktionsproces, som i 1990 er
blevet anbefalet af de storste autoriteter inden for forskning vedrerende teknolo-
gisk udvikling sisom »MIT«. Efter Rettens opfattelse er en sidan optimering af
produktionsprocessen — uanset sagsogerens pastand om det modsatte — i over-
ensstemmelse med ordlyden af og formilet med den forste af de fire betingelser i
traktatens artikel 85, stk. 3.

Hvad angdr de tekniske forbedringer af produktet, som af sagsegeren er betegnet
som »kosmetiske«, bemzrkes, at disse skal vurderes i forhold til det tekniske
udviklingstrin for bilproduktionen i Europa pa det tidspunkt, hvor fritagelsesbe-
slutningen blev truffet. P4 den baggrund finder Retten, at de tekniske forbedringer
af bilen — som anfort af Kommissionen — falder ind under artikel 85, stk. 3, da
der er tale om, at forskellige former for teknik, som ganske vist allerede eksisterer,
men kun sarskilt i forskellige modeller, samles i ét enkelt produkt.

Det folger heraf, at Kommissionens sken, hvorefter produktionsprocessen for
bilen og de tekniske forbedringer af produktet bidrager til at forbedre produktio-
nen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller skonomiske
udvikling, ikke er behaftet med dbenbare fejl.
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— Sporgsmilet, om aftalen sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved

1) Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har for det andet gjort gxldende, at selskabets aktuelle stilling p& mar-
kedet er belenningen for dets nytenkning. Selskabet har under henvisning til de
sagkyndige erkleringer, det har fremlagt, anfert, at aftalen — i modsetning til hvad
der siges i 27. betragtning til fritagelsesbeslutningen — ikke sikrer forbrugerne en
rimelig andel af fordelen herved. Sagsegeren har i den forbindelse i forste rekke
papeget, at det ikke i beslutningen er przciseret, hvorledes aftalen giver forbru-
gerne et kvalitetsniveau, som er forskelligt fra det, der ville vare opndet, sifremt de
stiftende selskaber var forblevet uafhangige. Sagsogeren har dernzst anfert, at dif-
ferentieringen af de af hvert af de to stiftende selskaber solgte produkter er meget
begrznset og ikke kan udgere en fordel for forbrugerne. Eftersom det stér fast, at
de stiftende selskaber hver iser havde til hensigt at treenge ind pd markedet for
MPV’er for egen regning, er joint venturet udtryk for en formindskelse af rekken

af udbudte produkter.

Den i artikel 2, del A, stk. 1, i fritagelsesbeslutningen opstillede betingelse er i
ovrigt ifelge sagsogeren »foruroligende«, da den indirekte kan gore det muligt for
VW at kontrollere Ford’s salgspolitik og herved begraznse Ford’s muligheder for at
ekspandere pd de omréder, hvor selskabet er athzngig af VW.

Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at projektet ikke vil bidrage til en inten-
sivering af konkurrencen péd priser. Det fritagne projekts virkninger for priserne
hznger sammen med den overskydende produktionskapacitet, der bliver tale om,
og med den omstzndighed, at de stiftende selskaber i betragtning af den konkur-
rencefordel, de opndr som felge af den offentlige stotte, der er bevilget dem, er de
eneste, som vil kunne klare de @ndringer af markedet, deres eget projekt vil
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medfore. P4 lengere sigt vil denne politik kunne gore det muligt for de berorte
virksomheder i fzllesskab at opnd en dominerende stilling efter at have fortrengt
konkurrenterne.

Kommissionen har anfert, at det fremgar af 27. betragtning til fritagelsesbeslutnin-
gen, at de europziske forbrugere i rimeligt omfang vil nyde godt af fordelene ved
aftalen, som bestdr i et storre og mere varieret udbud af MPV’er af hgj kvalitet til
rimelige priser. Sagsegerens kritik pi dette punkt hviler pi den tvivlsomme
forudsatning, at Ford og VW hver iszr kunne have givet sig i kast med at produ-
cere MPV’er, som svarer til de af » AutoEuropa« fremstillede. Ford og VW ville i
realiteten ikke uden joint venturet vaeret géet ind pa markedet pa nogle for forbru-
geren s fordelagtige vilkér.,

Endelig er det ifelge Kommissionen ikke godtgjort, at de to producenter tilsam-
men vil have en dominerende stilling, da deres markedsandele i 1996 samlet vil
udgere 30%, hvorved der endda ikke er taget hensyn til, at de — i modsztning til
hvad sagsegeren har anfert — vil konkurrere indbyrdes for s vidt angar salget af
bilerne. » AutoEuropa«-projektet har — ligeledes i modsatning til hvad sagsegeren
har anfgrt — ikke fiet visse konkurrenter til at opgive deres projekter for delmar-

kedet for MPV’er.

Efter Den Portugisiske Republiks opfattelse har Kommissionen ikke anlagt en for
snzver fortolkning af den anden af de fire betingelser i traktatens artikel 85, stk. 3,
idet forbrugerne ud over en prisnedszttelse vil drage fordel af joint venturet gen-
nem forbedringen af produkternes kvalitet. Endvidere kan der som fastsliet af
generaladvokat Van Gerven i forslaget til afgorelse i sagen Matra mod Kommissi-
onen, jf. ovenfor (punkt 15), ikke siges at vare fare for, at de stiftende selskaber
tilsammen vil opnd en dominerende stilling. Sagsegeren har siledes ikke godtgjort,
at sagsogtes beslutning hviler pd et dbenbart urigtigt skon.
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Ifolge Ford sikrer projektet forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, idet
det giver mulighed for en styrkelse af konkurrencen p4 markedet for MPV’er, hvor
der i gjeblikket ikke er nogen sund konkurrence.

VW har understreget, at Kommissionen i overensstemmelse med sin faste praksis
har godkendt en aftale, som forbrugerne vil drage fordel af, da den styrker kon-
kurrencen p4 det pdgzldende marked.

ii) Rettens bemzrkninger

Indledningsvis bemzrkes, at aftaler i henhold til den anden af de fire betingelser i
traktatens artikel 85, stk. 3, kan fritages, sifremt de »sikrer forbrugerne en rimelig
andel af fordelen herved«. Spergsmilet om, hvorvidt det omhandlede projekt
opfylder denne betingelse, er behandlet i 27. betragtning til fritagelsesbeslutningen,
hvoraf det fremgar, at det fritagne projekt vil give mulighed for stordriftsfordele og
en styrkelse af konkurrencen p& markedet til fordel for de europaiske forbrugere.

En gennemgang af sagsegerens kritik pd dette punkt viser, at denne rejser to
hovedsporgsmal.

Det forste sporgsmal er, om fordelen for forbrugerne — som det er gjort geldende
— skal vurderes i forhold til de aktuelle markedsforhold eller i forhold til den for-
del for forbrugerne, der havde kunnet konstateres, sifremt de stiftende selskaber
havde valgt at gi ind p4 markedet hver for sig. Retten finder herved, at sagsagerens
argumentation — som det med rette er anfort af Kommissionen — hviler pa for-
kerte forudsztninger. Kommissionen skal nemlig pa dette trin af behandlingen af
begaringen om fritagelse vurdere det pigzldende projekt si objektivt som muligt,
idet den skal undlade at foretage nogen form for vurdering af projektets
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hensigtsmassighed 1 forhold til andre teknisk mulige eller eskonomisk holdbare
valg. Kommissionen kan snarere tage hensyn tl andre mulige valg i forbindelse
med undersogelsen af, om den tredje af de fire betingelser i traktatens artikel 85,
stk. 3, er opfyldt, dvs. ved vurderingen af, om de konkurrencebegransninger, pro-
jektet medferer, er nodvendige. Det af sagsegeren anferte om, at den fordel, det
omhandlede projekt giver forbrugerne, skal vurderes i forhold til den fordel, andre
teknisk mulige eller skonomisk holdbare valg ville give forbrugerne, kan siledes
for s3 vidt ikke tiltredes.

Sagsegerens argumentation rejser dernzst spergsmalet, om det omhandlede pro-
jekt kan medfere, at de stiftende selskaber tilsammen opnir en dominerende stil-
ling. Sagsegeren gir herved ud fra, at de stiftende selskaber som folge af en stor
overskydende produktionskapacitet og en betydelig offentlig stotte kan handle
illoyalt, idet de nzvnte faktorer vil fjerne konkurrencen og pi lengere sigt
medfere, at de stiftende selskaber tilsammen opnir en dominerende stilling, som de
vil misbruge til skade for forbrugerne (jf. nedenfor, pramis 153).

Efter Rettens opfattelse hviler sagsegerens argumentation pi den forudsztning, at
det bide leegges til grund, at de stiftende selskaber tilsammen vil opnd en domine-
rende stilling, og at de vil misbruge denne stilling. En sidan argumentation er rent
hypotetisk og ma forkastes, uden at der skal tages stilling til, om Kommissionen
ville vaere forpligtet til at afsld en begering om fritagelse, sifremt det godtgores, at
der foreligger en overtradelse af traktatens artikel 86 (jf. nedenfor, premis 154).

Retten finder i det hele, at sagsegeren ikke for alvor har anfagtet indholdet af 27.
betragtning til fritagelsesbeslutningen, hvorfor denne ikke kan anses for at hvile pa
et abenbart urigtigt sken i s& henseende.
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— Spergsmailet, om de konkurrencebegreznsninger, aftalen medferer, er ned-
vendige

i) Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har for det tredje anfort, at de omtalte konkurrencebegrensninger ikke
er nodvendige. I nittende betragtning til fritagelsesbeslutningen erkendes det — i
modstrid med andre dele af beslutningen — at de to selskaber hver iszr havde den
fornedne kapacitet til uathengigt af hinanden at producere en MPV. Kommissio-
nen skulle under henvisning til sin tidligere praksis pd baggrund af denne konsta-
tering have afvist begeringen om fritagelse. Alligevel besluttede Kommissionen, at
den tredje af betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, i det foreliggende tilfzlde
er opfyldt ud fra regionalpolitiske hensyn og under hensyntagen til den hurtighed
og effektivitet, hvormed projektet kan gennemfores.

Sagsegeren har anfert, at en sddan vurdering er forkert af seks forskellige grunde.
For det forste henvises der i fritagelsesbeslutningen til »ekstraordinzre
omstendigheder«, hvilket der ikke er hjemmel til i konkurrencereglerne. For det
andet forekommer det umuligt, at ingen af de to aftaleparter skulle kunne starte en
produktion af det projekterede omfang, nir henses til deres storrelse og til, at de
begge i ojeblikket har en overskydende kapacitet. For det tredje udger den
omstendighed, at virksomheden skal producere 110 000 biler om aret for at fa
balance i regnskabet, ikke i sig selv et tilstrekkeligt bevis for, at aftalens parter ikke
hver for sig ville kunne opnd en rimelig fortjeneste. For det fjerde kunne begge
parter hver iser vare giet ind pd markedet for MPV’er pi tilfredsstillende vilkér
ved blot at foretage en tilpasning af de eksisterende modeller. For det femte er det
rigtigt, at Matra ikke er i samme situation som joint venturet, men dette viser ogs,
at hvert af de to stiftende selskaber ved hjzlp af andre tekniske valg kunne vare
giet ind pd markedet alene. Endelig vil aftalen for det sjette kunne pavirke Nissan’s
og Mazda’s adferd inden for konkurrencen, da disse selskaber har indgdet samar-
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bejdsaftaler med Ford. Alt i alt finder Matra, at Kommissionen, nir henses til de
alternative losninger, der findes, ikke har godtgjort, at de af producenterne fore-
tagne valg er nodvendige.

Ifolge Kommissionen hviler sagsegerens kritik pd dette punkt pi den
forudsztning, at de to konkurrenter hver iszr kunne trenge ind pi det omhand-
lede delmarked. Kommissionen finder — i modsztning til sagsegeren — at frita-
gelsesbeslutningen pa ingen méde er selvmodsigende, idet undersogelsen af hver af
de to konkurrenters kapacitet til selv at udvikle en MPV henherer under vurderin-
gen af konkurrencebegrensningerne 1 henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, mens
spergsmalet, om aftalen er nedvendig, afgeres i henhold til artikel 85, stk. 3, ud fra
de konkrete faktiske forhold.

Kommissionen finder herved, at de to konkurrenter ikke uden et samarbejde
kunne vare trangt ind pd det omhandlede marked, eller at de kun kunne have
gjort det pd nogle for almenheden mindre gunstige vilkdr. Sagsegerens argument
om, at de to producenter hver iser kunne trenge ind p4 markedet gennem en til-
pasning af de eksisterende modeller, er ikke i overensstemmelse med de faktiske
forhold. De beskedne resultater, som bilen »Mondeo« har opniet i Europa,
bekrzfrer, at det ikke er muligt at trznge ind pa det europziske marked ved blot at
foretage en tilpasning af modeller, som szlges i USA.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsogeren ikke gennem sin kritik af nulpunktet,
saledes som det er fastlagt af producenterne og navnt i fritagelsesbeslutningen, kan
patvinge sine konkurrenter sine egne tekniske valg. Eftersom en produktion af en
bil som »VX62«-modellen kun vil vere rentabel med en drlig produktion pa
ca. 110 000 biler, og da de to producenter i henhold til de af dem foretagne
undersoegelser hver iser vil kunne szlge mellem 80 000 og 90 000 biler om aret,
ville der herved vare opstiet tab, som ville have tvunget begge producenter til at
opgive at lancere en MPV.
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Den Portugisiske Republik finder, at fritagelsesbeslutningen giver en detaljeret
redegerelse for grundene til, at de konkurrencebegrensninger, joint venture-
projektet medforer, er nedvendige. Ifelge intervenienten begir sagsegeren en
metodefejl i relation til den tredje af de fire betingelser i artikel 85, stk. 3.
Spergsmalet i s& henseende er nemlig ikke, om de to stiftende selskaber hver iser
havde kapacitet til generelt at trenge ind p& markedet for MPV’er i almindelighed.
Det relevante spergsmal, som 29. betragtning til fritagelsesbeslutningen til en vis
grad besvarer, er, om de stiftende selskaber var i stand til hver for sig at trenge ind
pa det konkrete szrlige MPV-marked. Dette spargsmal skal behandles i lyset af det
konkrete joint venture-projekt.

Ford har anfert, at beslutningen om at foretage investeringer pA MPV-markedet
blev truffet pd grundlag af en markedsundersogelse, som viste en stor eftersporgsel
pa denne biltype. Ford undersogte derefter de forskellige muligheder for at trede
ind pd markedet, og selskabet métte herved undersege betingelserne for en pro-
duktion af en MPV pd en ny fabrik, da denne losning viste sig at vere den eneste
holdbare. Ford planlagde i denne forbindelse farst at lancere en model, som var
inspireret af »Renault Espace«-konceptet. Denne lgsning viste sig at vare
uhensigtsmassig af tekniske og ombkostningsmessige grunde. Ford valgte derfor en
anden losning, som bestdr i en produktion af en bil fremstillet af stil med et
europaisk design pé en rationel fabrik. Den forventede produktion pi en fabrik til
fremstilling af en sidan bil 18 imidlertid ifolge intervenienten pd mellem 80 000
og 90 000 biler om aret, og det kunne fastslds, at projektet forst ville vere rentabelt
fra og med en produktion pa 200 000 biler om &ret. Den eneste mulighed, Ford
havde, var derfor at sld sin produktionskapacitet sammen med en anden produ-
cents.

Ford, som forsegte at udnytte »world car«-konceptet i forbindelse med modellen
»Mondeo«, har endelig anfert, at dette koncept ikke kan anvendes i forbindelse
med en MPV, som skal serieproduceres i Europa.
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VW finder, at Kommissionen ikke har begdet dbenbare fejl ved vurderingen af, om
aftalen opfylder den tredje af betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3.

ii) Rettens bemzrkninger

Det bemarkes, at der efter ordlyden af den tredje af de fire betingelser i traktatens
artikel 85, stk. 3, kan indremmes fritagelse for aftaler, der ikke palegger »de
pagaldende virksomheder [konkurrence-]begrensninger, som ikke er nedvendige
for at nd malsztningerne« om at forbedre produktionen eller fordelingen af
varerne og fremme den tekniske eller skonomiske udvikling, samtidig med at der
sikres forbrugerne en rimelig andel af fordelen ved aftalen. Det folger heraf, at det
i fritagelsesbeslutningen skal godtgeres, at de negative virkninger for konkurren-
cen, som projektet har, stir i rimeligt forhold til dets bidrag til den ekonomiske
eller tekniske udvikling. Som fastsldet i Domstolens dom af 13. juli 1966 i sagen
Consten og Grundig mod Kommissionen skal forbedringen af produktionen eller
distributionen »navnlig medfere mearkbare objektive fordele, som kan opveje de
ulemper for konkurrencen, der folger heraf« (Domstolens dom af 13.7.1966, for-
enede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 245, org. ref.: Rec. s. 429). Retten skal siledes undersoge, om de negative
virkninger for konkurrencen, som det omhandlede projekt har, som anfart af de
stiftende selskaber, er nedvendige med henblik pd at ni malsztningerne om at
skabe et skonomisk og teknisk fremskridt.

Sporgsmilet er behandlet i 28.-36. betragtning til fritagelsesbeslutningen. Kommis-
sionen anferer i denne del af beslutningen felgende:

— Joint venturet kan betragtes som nedvendigt i lyset af de ekstraordinzre
omstendigheder, der gor sig gxldende 1 dette tilfxlde, og de betingelser, som
ifelge Kommissionen skal vare opfyldt, for at der kan meddeles fritagelse (28.
betragtning).
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— De stiftende selskaber ville ikke hver for sig kunne tilbyde produktet under
samme omstendigheder (29.0g 31. betragtning); denne vurdering pévirkes ikke
af, at andre producenter, som befinder sig i en situation, der ikke kan sammen-
lignes med de stiftende selskabers, har kunnet trenge ind pd markedet hver for
sig (33. betragtning). Joint venturet er derimod effektivt (30. betragtning).

— Det er ikke muligt at trenge ind pd markedet ved blot at tilpasse allerede eksi-
sterende modeller til det europziske marked, hvorfor det er nedvendigt at
udvikle en helt ny type bil (32. betragtning).

— Begrensningerne af konkurrencen mellem de to stiftende selskaber er begren-
set til, hvad der er nedvendigt (34. betragtning).

— Samarbejdsaftalerne mellem Ford og Nissan og mellem Ford og Mazda udeluk-
ker ikke konkurrencen inden for den omhandlede sektor (35. betragtning).

— Projektet tegner sig for den storste udenlandske investering, der nogensinde er
foretaget i Portugal, og det bidrager siledes til en harmonisk udvikling i EF og
til at reducere regionale forskelle. »Dette ville ikke i sig selv kunne begrunde en
fritagelse, medmindre betingelserne i artikel 85, stk. 3, var opfyldt, men det er
et element, som Kommissionen har taget hensyn til« (36. betragtning).

Matra’s argumentation i relation til denne vurdering gir i det vasentlige ud pa, at
Kommissionen i betragtning af de eksisterende alternative lgsninger ikke har godt-
gjort, at de af de stiftende selskaber foretagne valg var nedvendige, hvorfor de
heraf folgende konkurrencebegransninger ikke er berettigede, medmindre der hen-
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vises til de »ekstraordinzre omstezndigheder, hvilket der ikke er hjemmel il efter
ordlyden af traktatens artikel 85, stk. 3.

Efter Rettens opfattelse er det afgarende spergsmil ved vurderingen af fritagelses-
beslutningens lovlighed i forhold til den tredje af de fire betingelser i traktatens
artikel 85, stk. 3, som anfert af Kommissionen, om joint venturet er strengt
nedvendigt for, at de stiftende selskaber kan trznge ind pi det omhandlede mar-
ked. Safremt dette sporgsmél besvares bekrzftende, vil det nemlig ipso facto vare
godtgjort, at de konkurrencebegransninger, aftalen medforer, er nadvendige for at
nd de mal, som er omhandlet i de to tidligere behandlede betingelser, navnlig i den
forste af dem. Dette er tilfzldet, idet Kommissionen — uden at det for alvor er
blever bestridt af sagsogeren, som har taget udgangspunke i nogle ikke-
sammenlignelige situationer — har anfert, at selv om de to stiftende selskaber hver
for sig i realiteten teknisk og skonomisk var i stand til at trenge ind pi markedet
alene, kunne dette kun ske med tab, nir henses til det serlig heje »nulpunkt« for
virksomheden og de foreliggende oplysninger om de forventede salg og markeds-
andele.

Hvad angér argumentet om henvisningen til de »ekstraordinzre omstzndigheder«
bemerkes, at Kommissionen ganske vist har henvist hertil, eksempelvis i 23. og 28.
betragtning og 1 36. betragtning, som afslutter undersegelsen af den her omhand-
lede betingelse, og hvori der er taget stilling til projektets indflydelse p4 infrastruk-
turen og beskaftigelsen sivel som til dets betydning for den europziske integra-
tion, men 36. betragtning slutter siledes: »Dette ville ikke i sig selv kunne
begrunde en fritagelse, medmindre betingelserne i artikel 85, stk. 3, var opfyldt,
men det er et element, som Kommissionen har taget hensyn til«. Efter Rettens
opfattelse viser denne sidste sztning klart, at de »ekstraordinzre omstendigheder«,
der henvises til i fritagelsesbeslutningen, kun er medtaget af Kommissionen for at
understrege, hvad der ogsd 1 evrigt mitte blive resultatet. Det er med andre ord
godtgjort, at konklusionen i Kommissionens beslutning ogsa uden henvisningen til
de pagzldende omstendigheder ville have varet den samme. Sagsegerens argumen-
tation om, at beslutningen om at meddele den individuelle fritagelse til det
omhandlede projekt tvartimod kun blev truffet under hensyntagen til de
»ekstraordinzre omstandigheder« i forbindelse med projektet, kan herefter ikke
tiltreedes.
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110 Sagsegeren har siledes ikke godtgjort, at Kommissionens vurdering, hvorefter de

141

konkurrencebegrensninger, det anmeldte joint venture-projekt medforer, er
nedvendige, er dbenbart fejlagtig.

— Spergsmilet, om aftalens gennemforelse kan udelukke konkurrencen for en
vasentlig del af de pdgzldende varer

1) Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har for det fjerde anfort, at aftalen, som i meget vid udstrekning fjerner
konkurrencen mellem de producenter, der er part i aftalen, vil gere det muligt at
udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pigzldende varer. I 1995 skulle
Sétubal-fabrikkens produktion udgere mellem 54 og 86% af det omhandlede del-
marked, og det fremgir af Kommissionens meddelelse om vurdering i forhold til
E@T-traktatens artikel 85 af joint venture-selskaber oprettet i samarbejdsajemed,
jf. ovenfor, at markedsandelene for de virksomheder, der opretter et joint venture,
normalt ikke mi overstige 20%, nir samarbejdet kun vedrerer produktionen,
og 10%, ndr det ogsd omfatter salget. En sddan situation fremkalder ifelge
sagsogeren en overskydende produktionskapacitet og har allerede fiet et vist antal
konkurrenter til at opgive projekter for den pigeldende sektor. Desuden kan en
sadan situation fore til, at Ford og VW tilsammen fir en dominerende stilling, der
giver dem et effektive middel til at forhindre andres indtrengen og dermed ude-
lukke enhver konkurrence p4 det pigzldende marked, siledes at det vil vare tvivl-
somt, om nye producenter vil komme ind pi markedet. Ifelge sagsogeren er en
stor overskydende produktionskapacitet en afgerende faktor ved vurderingen af
risikoen for, at konkurrencen udelukkes, om end det i sig selv burde udgere et
tilstrekkeligt grundlag for at annullere fritagelsesbeslutningen, at Kommissionen
udtrykkeligt har erkendt, at den ikke har taget hensyn til denne faktor.
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Fritagelsesbeslutningen indeholder ifolge sagsogeren intet, der kan give grund til at
forvente, at projekret vil fore til, »at det enkelte selskab kan sge overskuddet ved at
oge sit salg, jf. 38. betragtning. I ovrigt er denne pastand i hvert fald delvis i strid
med beskrivelsen af aftalen i femte og ottende betragtning til fritagelsesbeslutnin-
gen. Endelig kan de betingelser og pabud, som er knyttet til fritagelsen, ikke
begranse virkningerne af de konkurrencebegransninger, der folger af aftalen.

Kommissionen har i sd henseende i det vasentlige henvist til 37. og 38. betragtning
til fritagelsesbeslutningen, hvori den — i modsaztnmg til hvad sagsegeren har
anfert — mener at have redeg]ort for, at joint venturet pa ingen made vil have de af
sagsogeren pastiede negative konsekvenser og ikke vil udelukke konkurrencen for
en vesentlig del af de pigzldende varer. Kommissionen har tilfejet, at spergsmalet
ikke skal afgeres pa grundlag af producenternes produktionskapacitet, men ud fra
deres markedsandele. Desuden ville man ved at felge sagsegerens argumentation se
bort fra Domstolens dom i sagen Matra mod Kommissionen, jf. ovenfor, hvori det
blev fastsldet, at Kommissionen ikke begik en dbenbar fejl ved at beslutte, at joint
venturet ikke forer til, at der skabes en overskydende produktionskapacitet. Under
alle omstzndigheder vil en overskydende produktionskapacitet, hvis der mitte
antages at blive tale om en sidan, ikke nedvendigvis have de af sagsogeren pastiede
negative virkninger.

MPV-sektoren vil ifelge Kommissionen pi lengere sigt f& et bedre
konkurrencemenster med en sterre ligevegt end i dag, hvor udbuddet domineres
af Matra. I henhold til de tilgzngelige oplysninger har Matra en markedsandel pa
lidt under 50%, hvilket selskabet har anerkendt. I 1995, hvor »VX62«-modellen
skal lanceres, vil Matra’s markedsandel falde til 21%. Det ses ikke, hvorledes et
sddant udbudsmenster skulle kunne fore til, at konkurrencen udelukkes for en
vasentlig del af produkterne.
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Al i alt finder Kommissionen, at den ikke i forbindelse med fritagelsesbeslutnin-
gen dbenbart har overskredet grenserne for sit sken pd omridet, og at fordelene
ved joint venturet er storre end de ulemper, som felger af kon-
kurrencebegrensningerne.

Den Portugisiske Republik har anfert, at situationen pd MPV-markedet allerede
har veret genstand for en grundig undersogelse i sagen Matra mod Kommissionen.
Det fremgdr af denne undersogelse, at markedet i gjeblikket domineres af
sagsogeren, hvorfor foregelsen af udbuddet bidrager til at skabe ligevaegt pé mar-
kedet. Det anfegtede projekt medferer derfor ikke — som anfert af sagsegeren —
en forringelse af konkurrencen, men derimod en styrkelse heraf. Ifolge Den Por-
tugisiske Republik viser de prognoser, Kommissionen rider over, at de stiftende
selskabers samlede markedsandel i 1996 vil nd op pa 35% og siledes pd ingen mide
vare dominerende.

Alt i alt taler undersogelsen af aftalens skonomiske virkninger dermed i vid
udstrekning for den indremmede fritagelse, og Kommissionens beslutning er ikke
dbenbart stottet pd en ukorrekt bedemmelse af de ekonomiske vilkdr, hvorunder
konkurrencen i den pigzldende sektor udspiller sig (Domstolens dom af
25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875, pramis 50).

Ford har anfert, at Matra’s argument om, at joint venturet medferer, at konkurren-
cen udelukkes for en vasentlig del af de pigzldende varer, ikke kan tiltraedes.
Argumentet hviler pd en — forkert — sammenligning mellem joint venturets
nuvzrende samlede produktionskapacitet i 1996, som vil ligge pa 190 000 biler, og
den nuvaerende samlede produktionskapacitet. Den samlede produktionskapacitet
for MPV’er i Europa vil nemlig i 1996 ligge i storrelsesordenen 510 000 biler,
hvoraf 190 000, dvs. 35%, vil blive produceret af det af Ford og VW oprettede
joint venture, hvilket svarer til en samlet markedsandel pd 20-25% for de stiftende
selskaber med hensyn til salget af produktet, hvorved der end ikke er taget hensyn
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til, at Ford og VW i sd henseende vil vaere konkurrenter. Endelig vil Ford og VW
— som fastsliet af Domstolen i sagen Matra mod Kommissionen, jf. ovenfor —
ikke have nogen konkurrencemzssige fordele som falge af den offentlige stotte,
der er bevilget dem.

VW har tilsluttet sig det af Kommissionen og de andre intervenienter anforte.

1) Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemzrkes, at der i henhold til den sidste af de fire betingelser i
traktatens artikel 85, stk. 3, kan indremmes individuel fritagelse for aftaler, der
ilke medfarer, at der »gives (virksomhederne) mulighed for at udelukke konkur-
rencen for en vasentlig del af de pigzldende varer«,

Spergsmalet er behandlet i 37. og 38. betragtning til fritagelsesbeslutningen. I hen-
hold til 37. betragtning vil samarbejdet mellem Ford og VW p4 ingen mide ude-
lukke konkurrencen pi MPV-markedet, men tvartimod stimulere den i lyset af
»Espace«-modellens ferende position. I 38. betragtning til beslutningen fastslis
det, at den produktdifferentiering, de to stiftende selskaber vil foretage, vil have en
positiv indvirkning pd konkurrencen mellem bilproducenterne i Europa med hen-
syn til salget af produkterne.

Sagsegeren har over for disse to begrundelser for fritagelsesbeslutningen for det
forste anfort, at Setiibal-fabrikken vil skabe en overskydende produktionskapacitet
pid det omhandlede marked. Sagsegeren har imidlertid ikke godtgjort, at de i
beslutningen, jf. navnlig sjette og fjortende betragtning, indeholdte oplysninger,
som er bekraeftet af Ford, er forkerte. Desuden fastslog Domstolen i dommen i
sagen Matra mod Kommissionen, jf. ovenfor, i relation til spargsmélet om risikoen
for en overskydende produktionskapacitet, at Kommissionen havde foretaget en

I - 647




153

154

155

DOM AF 15. 7. 1994 — SAG T-17/93

nuanceret og detaljeret undersogelse af sporgsmilet, inden den konkluderede, at
der ikke foreld en sidan risiko, og at de af Matra fremforte argumenter derfor ikke
kunne godtgere, at Kommissionen havde baseret sin beslutning p3 en dbenbar fejl-
vurdering af de skonomiske oplysninger (premis 26 og 28). Sagsegerens argument
mé herefter forkastes, uden at Retten behover at tage stilling til, om en oversky-
dende produktionskapacitet, sdledes som anfert af sagsegeren, der navnlig stetter
sig til en sagkyndig erklering fra professor Encaoua, nedvendigvis vil medvirke til
at udelukke konkurrencen.

Sagsegeren har for det andet gjort gxldende, at den overskydende produktionska-
pacitet pa lengere sigt vil gere det muligt for de stiftende selskaber tilsammen at
opnd en dominerende stilling. Det er imidlertid som anfert af Kommissionen ikke
i sig selv forbudt i henhold til traktatens artikel 85 og 86, at et selskab alene eller
sammen med andre erhverver eller forsterker en dominerende stilling. Artikel 86
indeholder nemlig kun et forbud mod, at en eller flere virksomheder misbruger
deres dominerende stilling. Den péstdede risiko for, at de stiftende selskaber pa
leengere sigt tilsammen kan opnd en dominerende stilling, er siledes under alle
omstzndigheder ikke tilstrekkelig til, at det lovligt kan nzgtes at meddele en fri-
tagelse, ndr sagsogeren ikke har godtgjort, at en sidan situation vil opstd 1 fritagel-
sesbeslutningens gyldighedsperiode.

Retten finder herefter — som fastsldet ovenfor i preemis 124 — at argumentet om
risikoen for, at de stiftende selskaber tilsammen vil opnd og misbruge en domine-
rende stilling, under alle omstendigheder ma forkastes, uden at det er fornedent at
afgore sporgsmailet, om Kommissionen — siledes som det, forudsztningsvis, er
gjort gxldende af sagsegeren — har pligt til at afvise en begzring om en individuel
fritagelse, sifremt der foreligger en tilstrekkelig klar tilsidesattelse af traktatens
artikel 86.

Sagsegeren har for det tredje bestridt, at produktdifferentieringen har positive
virkninger for konkurrencen mellem de stiftende selskaber med hensyn til salget af
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produkterne. Retten skal hertil indledningsvis bemerke, at det pi ingen mide er
godtgjort, at 38. betragtning til fritagelsesbeslutningen — som hevdet af
sagsegeren — 1 hvert fald delvis er i modstrid med vurderingen af aftalen mellem
de stiftende selskaber i femte og ottende betragtning til beslutningen, idet det
navnlig fremgar udirykkeligt af ottende betragtning, at »parterne er fuldstzndig
friv stillet med hensyn til salget og vil afsztte deres andele af MPV’erne gennem
hvert sit forhandlernet og under hvert sit marke«. Da den omtvistede aftale kun
gelder produktionen af bilerne, og da der ikke er indgdet nogen aftaler mellem de
stiftende selskaber om salget af de biler, som joint venturet producerer, og som de
stiftende selskaber keber af dette, har sagsegeren hverken godigjort, at samarbejds-
aftalen medforer en tilstreekkelig vasentlig begrznsning af konkurrencen mellem
de stiftende selskaber med hensyn til salget af produkterne, eller at de forpligtelser
og pabud, der er knyttet til fritagelsen, ikke er tilstreekkelige.

Det folger heraf, at sagsogeren ikke har godtgjort, at Kommissionens vurdering,
hvorefter projektet opfylder den sidste af de fire betingelser i traktatens artikel 85,
stk. 3, er behzftet med dbenbare fejl.

Argumentet om, at Kommissionen har begiet dbenbare fejl ved vurderingen af de
faktiske omstendigheder i forhold til hver af de fire betingelser i traktatens arti-
kel 85, stk. 3, kan siledes ikke tiltrzzdes.

Sagsegerens forste anbringende om materielle mangler kan herefter ikke tiltraedes.

II- 649



159

160

161

DOM AF 15. 7. 1994 — SAG T-17/93

Det andet anbringende om materielle mangler: sporgsmélet, om beslutningen er
truffet pd grundlag af en urigtig retsopfaitelse og under tilsidesettelse af artikel 85

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagseogeren har gjort gzldende, at Kommissionens afvisning af at tage hensyn til de
konkurrencefordrejninger, den betydelige offentlige statte har medfert, hviler pd
en urigtig retsopfattelse, som har fort til en fejlagtig anvendelse af traktatens artikel
85. Den urigtige retsopfattelse fremgar af 23. og 26. betragtning til fritagelsesbe-
slutningen, hvori der henvises til »uszdvanlige omstzndigheder«, som skulle
kunne begrunde beslutningen. Denne — nye — teori om »uszdvanlige
omstendigheder« gor det muligt at se bort fra om ikke alle betingelserne i trakta-
tens artikel 85, stk. 3, s dog i hvert fald betingelsen om, at de
konkurrencebegransninger, som det fritagne projekt medforer, skal vare
nedvendige.

Kommissionen er ikke fremkommet med szrlige bemarkninger hertil. Den finder,
at den i forbindelse med det forudgiende anbringende i tilstrekkelig grad har
besvaret det af sagsogeren anforte om det forhold, at der blev lagt vagt pa regio-
nalpolitiske hensyn i forbindelse med vurderingen af transaktionen i henhold til
traktatens artikel 85, stk. 3, og det er ifolge Kommissionen klart godtgjort, at den
bevilgede offentlige stotte ikke zndrer konkurrenceforholdene pa det omhandlede
marked, idet den udelukkende kompenserer for de ulemper, der folger af
AutoEuropa’s placering, siledes at virksomheden ligestilles med andre producen-
ter, som har en mere gunstig placering.

Efter Ford’s opfattelse kan anbringendet ikke tiltraedes, navnlig nr henses til dom-
men i sagen Matra mod Kommissionen, jf. ovenfor, hvoraf det fremgir, at de stif-
tende selskaber ikke opndr nogen konkurrencemassige fordele som felge af den
offentlige stotte, der er bevilget dem. Det var derfor berettiget, at der i forbindelse
med behandlingen af begzringen om fritagelse ikke blev taget hensyn til den
offentlige stotte, der er ydet til det omhandlede projekt.
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Rettens bemarkninger

Det bemzrkes, at Domstolen — som fremhavet i intervenienten Ford’s skriftlige
indleg — i sin dom i sagen Matra mod Kommissionen, jf. ovenfor, fastslog, at
Kommissionen ogsd havde undersogt og vurderet de forskellige ulemper ved en
investering i Settibal-regionen. Den tog navnlig hensyn til Seribal-fabrikkens geo-
grafiske placering fjernt fra de vigtigste markeder og til regionens dérlige skonomi
— faktorer, som bidrager til at ege udgifterne til transport, oplagring, eksternt per-
sonale og infrastruktur — og den konstaterede, at dette handicap kun delvis blev
opvejet af de lavere udgifter til arbejdskraft og byggeri. Domstolen tilfgjede, at den
ydede stottes intensitet 13 klart under de belab, som kunne ydes i henhold til den
portugisiske stotteordning med regionalpolitiske formal (SIBR), som er godkendt
af Kommissionen (jf. dommens pramis 27). P4 denne baggrund frifandt Domsto-
len Kommissionen og bekraftede siledes rigtigheden af Kommissionens vurdering,
hvorefter den omtvistede stotte ikke kunne fordreje konkurrencen pa falles-
markedet. Der kan herefter under alle omstaendigheder ikke gives sagsogeren med-
hold i, at Kommissionens undladelse af i fritagelsesbeslutningen udtrykkeligt at
tage stilling til den stotte, som Den Portugisiske Republik har ydet til joint ventu-
ret, hviler pa en urigtig retsopfattelse.

I ovrigt finder Retten som navnt (jf. ovenfor, praemis 139), at fritagelsesbeslutnin-
gen, jf. navnlig 36. betragtning, viser, at henvisningen til de »usadvanlige
omstzndigheder« i bl.a. 23. og 26. betragtning kun er medtaget for at understrege,
hvad der ogsd 1 evrigt mitte blive resultatet.

Anbringendet om, at Kommissionens vurdering af projektets lovlighed i henhold
til traktatens artikel 85, stk. 3, hviler pd en urigtig retsopfattelse, kan herefter under
alle omstxndigheder ikke tiltrazdes.
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Det tredje anbringende om materielle mangler: sporgsmdlet om en wurigtig retsop-
fattelse og en tilsideseertelse af traktatens artikel 86

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at den omstendighed, at en samordnet praksis opnar en fri-
tagelse, ikke medferer, at artikel 86 ikke kan finde anvendelse pa den pigzldende
praksis. Det er i sig selv i strid med traktatens artikel 86 blot at skabe en situation,
som medforer, at en virksomhed begir misbrug i strid med denne artikel
Sagsegeren finder, at hvis det utenkelige skulle ske, at fritagelsesbeslutningen ken-
des lovlig, udger det forhold, at virksomheden AutoEuropa, som har en domine-
rende stilling og modtager massiv offentlig stotte, handler pa markedet pa grundlag
af en aftale mellem de stiftende selskaber og en forstielse mellem disses forhand-
lernet, under alle omstendigheder en praksis, som er udtryk for et misbrug og der-
med forbudt i henhold til traktatens artikel 86. Endvidere udger det en yderligere
overtredelse af traktatens artikel 86, at joint venturet i et ikke ubetydeligt tidsrum
vil szlge til en pris, der ligger under kostprisen, navnlig takket vare den af de por-
tugisiske myndigheder ydede stotte, hvilket de stiftende selskaber selv har
bekraftet, jf. 31. betragtning til fritagelsesbeslutningen.

Kommissionen finder, at sagsogerens argumentation pd dette punkt hviler pd en
forkert forudsztning, nemlig at de stiftende selskaber tilsammen skulle have en
dominerende stilling. Den har desuden henvist til, at traktatens artikel 86 ikke for-
byder en erhvervelse eller en styrkelse af en dominerende stilling, men derimod
misbrug heraf. Hvis der ikke foreligger et sddant misbrug, kan Kommissionen ikke
skride ind. I det foreliggende tilfzlde er traktatens artikel 86 efter Kommissionens
opfattelse under alle omstendigheder uanvendelig, ikke blot af de allerede anferte
grunde, men ogsi fordi den retspraksis, sagsegeren har paberdbt sig i sd henseende,
ikke er relevant i denne sag. Ifolge den pagzldende retspraksis ma en medlemsstat
ikke skabe en situation, der foranlediger en virksomhed, som er indremmet eks-
klusive rettigheder, til at misbruge sin dominerende stilling. En beslutning fra
Kommissionen om at fritage en aftale, som placerer de berarte virksomheder i en
dominerende stilling, kan imidlertid ikke sidestilles med den situation, at der fra
statens side indremmes eksklusive rettigheder.
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Ifelge Den Portugisiske Republik er traktatens artikel 86 uanvendelig, da joint
venturet 1 betragtning af dets forventede markedsandel ikke har en dominerende
stilling, som det allerede er fastsliet i forbindelse med undersegelsen af det forste
anbringende om materielle mangler.

Ford finder, at der hverken faktisk eller retligt er grundlag for at anvende trakta-
tens artikel 86.

Rettens bemarkninger

Det fremgir af fritagelsesbeslutningen, at Kommissionen i 39. betragtning hertil
undersegte, om aftalen er lovlig i henhold til traktatens artikel 86. Kommissionen
bemarkede herved dels, at den forst kan skride ind efter et eventuelt misbrug af en
dominerende stilling (forste afsnit), dels at projektet under alle omstendigheder
ikke kan fore til, at de stiftende selskaber hver iszr eller tilsammen opnar en domi-
nerende stilling (andet afsnit).

Som nzvnt ovenfor (jf. pramis 153) kan anbringendet om, at Kommissionens
beslutning hviler pd en urigtig retsopfattelse med hensyn til sporgsmailet om trak-
tatens artikel 86’s anvendelighed pid det anmeldte projekt, under alle
omstendigheder ikke tilirzedes, da de i bestemmelsen opstillede betingelser, hvor-
efter det faktisk skal vaere konstateret, at en eller flere virksomheder tilsammen har
begiet et misbrug, ikke er opfyldt.
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Det fierde anbringende om materielle mangler: magt- og procedurefordrejning

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har under henvisning til sit ferste anbringende om tilsideszttelse af
vasentlige formforskrifter (jf. ovenfor, premis 38 og 39) anfert, at Kommissionen
ved at foregribe udfaldet af den procedure, den selv havde indledt i henhold til
traktatens artikel 85, stk. 3, har gjort sig skyldig i en procedurefordrejning og en
magtfordrejning, der medferer, at den anfzgtede beslutning er ugyldig.

Den Portugisiske Republik har under henvisning til sine bemzrkninger i relation
til det forste anbringende om materielle mangler anfert, at der ikke er begiet magt-
fordrejning i forbindelse med fritagelsesbeslutningen.

Rettens bemarkninger

I relation til det fjerde anbringende om materielle mangler bemarkes, at den part,
som ger geldende, at der foreligger magtfordrejning, har bevisbyrden herfor. I det
foreliggende tilfxlde har sagsegeren — i modsatning til hvad selskabet har gjort
geldende — ikke godtgjort, at Kommissionen under udevelsen af sine befgjelser
har forfulgt et andet mal end det, hvortil befojelserne er givet den i henhold til
traktaten og forordning nr. 17 (jf. f.eks. Domstolens dom af 4.2.1982, sag 817/79,
Buyl m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 245, og af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa
m.fl,, Sml. 1, 5. 4023). Det er saledes ikke godtgjort, at der foreligger magtfordrej-
ning, hvorfor anbringendet ikke kan tiltrazdes.
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Der er herefter ingen af sagsegerens anbringender, der kan tlurades, og
sagsogerens pastande kan derfor ikke tages til folge, hverken i relation til Kommis-
sionens beslutning af 23. december 1992 om at fritage joint venture-projektet 1
henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, eller 1 relation til Kommissionens beslut-
ning af samme dato om folgelig at afvise sagsogerens klage. Retten behover heref-
ter ikke at tage stilling til Ford’s afvisningspistand.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palagges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og bor derfor demmes til at betale sagens omkostninger, herunder de af
intervenienterne afholdte omkostninger. Ilfolge artikel 87, stk. 4, barer medlemssta-
ter, der er indtrddt i en sag, dog deres egne omkostninger. Den Portugisiske Repu-
blik skal siledes bare sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Sagsogte frifindes.
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2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger, herunder de af intervenienterne
Ford of Europe Inc., Ford-Werke AG og Volkswagen AG afholdte omkost-
ninger.

3) Den Portugisiske Republik barer sine egne omkostninger.

Cruz Vilaga Briét Barrington

Saggio Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juli 1994.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitssekretzr Prasident
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