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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost’ proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny trestny rozkaz, ktorym
colny uUrad ulozil pokutu za porusenie colnych predpisov v podobe ,,pasovania‘
a v prospech statu zhabal tovar, ktory predstavoval nastroj porusenia.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 15 v spojeni s ¢lankom 42 0ds. 2 “nariadeniasEuropskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&.952/2013 z 9. oktObra 2013,\ktoryim ‘sa ustanovuje
Colny kddex Unie, vykladat' v tom zmysle, Ze je s him v rezpore taka vnutrostatna
Uprava, ako je ustanovenie ¢lanku 233 @ds. InZakon'za mitnicite (colny zakon,
Bulharsko; dalej len ,,ZM®) v spojeni Swstanevenimi ¢lanku 7 Zakon za
administrativnite narusenia i nakazamia,(zdkon o'spravnyeh deliktoch a spravnych
sankciach, Bulharsko; d’alej len ;ZANN™), v ktorej*sa v pripadoch porusenia
colnych predpisov z nedbanlivosti W podobe“aedodrzania predpisanej formy
colného vyhlasenia v pripadestovaru prevezeného cez Statnu hranicu stanovuje
sankcia za neumyselnegspachané«pasovanie? Je pripustnd vnuatrostatna Uprava,
ktord v takych pripadoch“devoluje, aby bolo porusenie predpisov klasifikovane
ako pasovanie spachané z,nedbanlivosti,alebo predstavuje itmysel kogentny znak
skutkovej podstaty*colnéhopasoyania?

2. Masaclanok 42 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 952/2013 vykladat’ v tom zmysle,
Ze je saim virozporeytaka wnttrostatna Uprava, ako je Uprava v ¢lanku 233 ods. 1
ZM v spojeni s clankome? ZANN, podl'a ktorej prvotné porusenie, ktoré spada
pod pojem, ,.eolné, pasovanie”, mozno bez ohladu na to, ¢i bolo spachané
umyselne alebo z'medbanlivosti, potrestat” sankciou rovnakého typu a v rovnakej
vyske, ‘@ tow,,pokutou vo vyske od 100 % do 200 % colnej hodnoty nastroja
poruSenia?

3. M4 sa ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 952/2013 vykladat’ v tom zmysle,
7e je s nim v rozpore taka vnutrostatna Uprava, ako je Uprava v ¢lanku 233 ods. 6
ZM, v ktorej sa ako dodato¢na administrativna sankcia stanovuje zhabanie
(konfiskacia majetku v prospech statu) tovaru asluzieb, ktoré boli néastrojom
porusenia predpisov a ich drzba nie je zakdzand? Je zhabanie nastroja porusenia
pripustné v pripadoch, ked’ zhabany majetok patri inej osobe, ako je t4, ktora sa
dopustila porusenia?
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4.  Ma sa ¢lanok 42 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 952/2013 v spojeni s ¢lankom 49
ods. 3 Charty zékladnych prav Europskej unie vykladat vtom zmysle, ze
vnutrostatna Uprava, ako je ¢lanok 233 ods. 6 ZM, v ktorom sa okrem sankcie
»penazny trest™ stanovuje ako dodato¢na sankcia zhabanie (konfiskacia majetku
Vv prospech statu) tovaru a veci, ktoré boli nastrojom, ktorym doslo K poruseniu,
aich drzba nie je zakézand, je v nasledujucich pripadoch nepripustnd ako
nedmerny sank¢ény zA&sah do vlastnickeho prava, ktory je neprimerany
k sledovanému legitimnemu ciel'u: vo vseobecnosti V pripadoch, v ktorych
zhabany majetok predstavoval nastroj porusenia patriaci osobe, ktord,sa dopusta
poruSenia, a v pripadoch, ked’ patri tretej osobe, ktora nie je pachatél’, a osobitne
v pripadoch, ked” sa tato osoba dopustila porusenia nie “Uumyselne, ale
z nedbanlivosti?

5. Ma sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia (EU) &. 952/2013,Vv spojeni’s clankom 41
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie vykladat' v tom zmysley ze organy, ktoré
vykonavaju colné kontroly, musia dodrziavat' ustan@weniayEuropskeho *kodexu
dobrej spravnej praxe, najmé ¢lanky 6 az 10, a Ze je nepripustna taka wnutrostatna
Uprava, akou je ¢lanok 233 ods. 1 ZM v spojeni Si¢lankem 7, 0ds,2 ZANN, podl'a
ktorej osobam, ktoré formalne a z nedbanlivosti porusili‘eolne predpisy, mozno
ulozit’” sankcie za Umyselné konanie @mnariadit’. zhabanie\ predmetu, ktory je
nastrojom porusenia, patriaceho tretej osobe aprospech statu podl'a § 233 ods. 6
ZM bez toho, aby bola osoba, kiora kené,v rozpore,s nalezitou starostlivostou,
vopred poucena o tom, ako sa ma podl'a zakona spravat’ a ako ma spravne vyplnit’
svoje doklady na prepravu tevaru “cez ‘wonkajsiu hranicu Europskej unie
spésobom, ktory stanovuje‘zakon?

Uvedené ustanovénia pravaUnigwa judikatira

Nariadenie Europskehe, paglamentu a Rady (EU) ¢&.952/2013 z 9. oktébra 2013,
ktorym sa ustanovuje Celny kédex Unie (d’alej len ,,nariadenie ¢. 952/2013%) —
¢lanok, 15,42 a 198

Rameevé \rozhodnuties Rady 2005/212/SVV 1z 24. februara 2005 o konfiskacii
prijmov, nastrojov a majetku ztrestnej cinnosti (d’alej len ,ramcové
rozhodnutie 2005/212) — ¢lanky 2 a 4

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie (dalej len ,,Charta®) — ¢lanky 17, 41, 47
ad9

Europsky kddex dobrej spravnej praxe — ¢lanky 6, 7, 8,9 a 10

Rozsudok Sudneho dvora zo 14. januéra 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo
a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C- 393/19, EU:C:2021:8, body 1 a 2 vyroku)
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Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Zakon za mitnicite (Colny zékon, Bulharsko; d’alej len ,,ZM*) — ¢lanky 16, 66
a 233

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (z&kon o spravnych deliktoch
a spravnych sankciach, Bulharsko; d’alej ,,ZANN®) — ¢lanky 6, 7, 11, 28, 36 a 58d

Nakazatelen kodeks (Trestny zakon, Bulharsko; d’alej len ,NK*“) — ¢lanky 11
a242

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Opatrenim, ktoré vydal vySetrujaci colny in$pektor v pripraviem konani,"pan VU,
Novi Pazar, Srbska republika, ako obvineny pristipil do“kenania; bolhobvineny
z toho, ze spéchal trestny cin stihany ex offo, ked 28."maja,2021%na hrani¢cnom
priechode Kapitan Andrejevo, obec Svilengrad, oblast, €haskovo, “nakladnym
automobilom znacky Mercedes s privesom ‘bez\vedomiasa povolenia colnych
organov prepravil cez statnu hranicu z Tureckej tepubliky do Bulharskej republiky
na komer¢né Gcely vo velkom rozsahu tovar, aito: hlinikove platne s [hrubkou] 6
mm a vel'kostou 2,80 x 1,30 m, celkov0:728 m?, hlinikové platne s [hribkou] 12
mm a velkostou 3,66 x 1,40 m, celkom«459,62 m2, hlinikové platne s [hribkou] 6
mm s vel’kostou 2,80 x 1,30 m, celkovos152,88 'm?, vsetko spolu 1340,5 m?,
s celkovou hodnotou 72 711500 leva (BGN) |trestny ¢in podla ¢lanku 242 ods. 1
pism. e) NK].

Opatrenim prokuratoray, Okrazna, prokuratura Chaskovo (Krajska prokuratira
Chaskovo) bolo_trestné kananie zastavené pre nedostatok dokazov; vecné dokazy
boli vratené 'riaditel'ovi, Teriterijalna direkcija Mitnica Burgas (Oblastné
riaditel'stvof€olnej spravy Burgas, Bulharsko) na vyjadrenie.

Podrla informécii vnutrostatneho sudu znak pre rozlisenie medzi zavaznou formou
trestnehoy, “Ginu, pasovania [¢lanok 242 ods. 1 pism.e) NK] asprdvnym
priestupkom colnéhaspasovania (Elanok 233 ZM) spociva v hodnote pasovaného
predmetu.

V priebehuy, konania bolo na Oblastnom riaditel'stve colnej spravy Burgas
spracevané stanovisko, v ktorom sa konstatovalo, ze colna hodnota opisaného
tovaru sapohybuje vo vyske 73 140,06 BGN.

Dna 10. decembra 2021 vydal zastupca riaditel'a Oblastného riaditel’stva colného
Uradu Burgas rozhodnutie oulozeni pokuty, ktorym bola VU za poruSenie
¢lanku 233 ods. 1 ZM na zaklade tohto ustanovenia ulozena pokuta 73 140,06
BGN (bod 1) a hlinikové platne s [hrabkou] 6 mm a velkost'ou 2,80 x 1,30 m,
celkovo 728 m?, hlinikové platne s [hrdbkou] 12 mm a velkostou 3,66 x 1,40 m,
celkom 307,44 m?, hlinikové platne s [hrdbkou] 12 mm a velkostou 3,66 x 1,54
m, celkom 152,88 m?, hlinikové platne s [hribkou] 4 mm s velkostou 2,88 x 1,30
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m, celkovo 152,88 m?, vsetko spolu1340,5 m? s colnou hodnotou 73 140,06
BGN boli zhabané v prospech statu (bod I1). V bode 111 rozhodnutia o ulozeni
pokuty bolo uvedené, ze navesova slprava s tahacom znacky Mercedes, ktora je
vo Vvlastnictve pravnickej osoby ZEBEX, D.O.0., Srbska republika, a privesom,
dve osvedéenia O registracii vozidla ajeden kontaktny kI'a¢, nebude zhabana
v prospech §tatu, ale treba ju vydat’ majitel’ke alebo osobe, ktord splnomocnila.

Rozhodnutie o0 ulozeni pokuty VU v bodoch | all napadol na Rajonen sad
Svilengrad (Okresny sud Svilengrad, Bulharsko). Rozsudkom zo 17. januara 2022
tento sid potvrdil rozhodnutie. Konstatoval, ze VU zo skutkového hl'adiska
prepravil cez statnu hranicu ado Bulharska doviezol tovar kemercného typu
amnozstva bez vedomia asuhlasu colnych organov atymenaphil skutkovu
podstatu colného priestupku ,,colné pasovanie® podla ¢lanku'233, 0ds. 1%ZM
v druhej z uvedenych foriem (,,preprava‘), pretoze predtym,nesplnil pevinnost
uviest’” Vv pisomnom vyhlaseni prepravovany tovar. Rajonen{ sad ‘Svilengrad
(Okresny sud Svilengrad) dalej uviedol, Ze skuto€nest, ‘zeyzalobca pisomne
ozndmil, ze tovar, ktory prepravuje, vazi okolo 23,000, kg, ‘nijakym spdsobom
nespliiia znaky pojmu ,,vyhlasenie®, pretoze vyhlasenie ‘ebsahuje podrobné, presné
a jednoznaéné oznacenie prepravovanych peloziekha mnezstya kazdej polozky
v pisomnom colnom vyhlaseni. Ustne @yhlasenie je pripustné v pripade, ak by
tovar nebol komerénej povahy, ak by bal komercnej*povahy, ale nachadzal by sa
v osobnej batozine cestujiceho,avinych pripadoch. S ohl'adom na zisteny
skutkovy stav by sme mohli dospiet, k logickému' zaveru, ze zalobca sa previnil
porusenim povinnosti nalezitejstarostlivosti, pretoze keby si svoje povinnosti
spinil svedomitejSie, uz “\pa“zaciatku “prepravy by zistil, ze tovar, ktory
v skuto¢nosti  prepravujen, say, nezhoduje ‘stovarom opisanym v prepravnych
dokladoch. Kedze pri \poruSeni “povinnosti nalezitej starostlivosti ide
0 nedbanlivost’, _akowgj StohPadomyna clanok 7 ods. 2 ZANN a pretoze zédkon
vyslovne nevylucujéynedbanlivost’ ako formu zavinenia pri spachani priestupku
podla c¢lankw233 ods,1 “ZM, skutkova podstata uvedeneho porusenia je
nepochybne naplnena.

Rajonen ‘sad, Svilengrad (Okresny sud Svilengrad) rozhodol, ze administrativna
sankcia,bola, pokial«ide o typ a rozsah, ulozena spravne. V sulade s ¢lankom 233
0ds. 1,ZM Colnéhokodexu bola pokuta stanovenda vo vyske 100 % colnej hodnoty
tovaru ‘neuvedeneho v colnom vyhlaseni — 73 140,06 BGN. Aj pokial’ ide
0 zhabanietovaru, ktory bol nastrojom porusenia, v prospech statu, je rozhodnutie
o ulozeni pokuty z&konné asprévne. Prikaz bol v tejto casti Uplne zakonny,
pretoze Wychadzal z relevantného pravneho zékladu (¢lanok 233 ods. 6 ZM).

Hlavné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

VU uvadza, ze priestupok ,colné paSovanie® nemdze byt spachany
z ,,nedbanlivosti“, pretoze uz vyraz ,paSovanie” implicitne zahfia existenciu
umyslu. V tomto pripade bol priestupok spachany z nedbanlivosti, ale ustanovenie
¢lanku 233 ZM, ktory pouzil spravny organ rozhodujuci o deliktoch, slazi na boj
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proti umyselnému pasovaniu. UlozZenie pokuty, konkrétne pokuty vo vyske od
100 % do 200 % colnej hodnoty tovaru, ktory nebol uvedeny v colnom vyhlaseni
(v tomto pripade 100 %), preto nezodpoveda ucelu zékona.

VU dalej tvrdi, Ze na zéklade rozhodnutia o ulozeni pokuty bol v prospech statu
zhabany tovar patriaci tretej osobe, ktord nemala ni¢ spolo¢né so spachanym
priestupkom. Hlinikové platne v celkovej hodnote 73 140,06 BGN, ktoré boli
zhabané v prospech s$tatu, boli vo vlastnictve srbského podniku a prepravca
z nedbanlivosti nepodal v predpisanej forme vyhlasenie colnym organom.

V sivislosti s tymto tvrdenim VU uvadza, ze rozhodnutie o ulezenihpokuty je
v rozpore s prdvom Eurdpskej Unie. Konstatuje predovsetkym, to,%ze spravanie
colnikov pri jeho kontrole nebolo v sulade s ¢lankami 6, 7,8y 9 @20, Eurépskeho
kodexu dobrej spravnej praxe (dalej len ,,Kodex*) a s&lankom 4%, Charty aze
v tomto pripade bol obvineny v rozpore s ¢lankom 7 Kodexu.\Informécie, ktoré
colnici pozadovali, poskytol Ustne, apreto sa“ medale “predpokladat, ze
z nedbanlivosti a bez vedomia a povolenia colnych“erganov. previezol (prepravil)
cez S§tatnu hranicu tovar, ktory nebol deklarovany v predpisanej forme.
Navrhovatel’ kasa¢ného opravného prostriedku “zdoraziiuje, Ze rozhodnutim
0 ulozeni pokuty, ktoré potvrdil Rajonemmsadybolo okremipokuty nariadené aj
zhabanie tovaru, ktory nebol uvedeny. v colnom™wyhlaseni anachadza sa vo
vlastnictve inej osoby, v prospech®Statu, o je ‘sankcia,” ktora nie je stanovena
v ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia_ ¢. 952/2023.%\Ramcoveé rozhodnutie 2005/212 je
uplatnitel'né per argumentum, a fortiori \ajeho clanok 2 ods.1 v spojeni
s ¢lankom 17 ods. 1 Chartyy,ake,ajjeho clanok 4 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa
maju na zéklade rozsudku Stdneho, dvora zo 14. januara 2021 vo veci C-393/19
vykladat’ vtom zmysle, zewsUyrelevantné aj v pripadoch, ked skutok nie je
trestnym ¢inom, alésspravnym deliktom. Pasovanie teda moze byt pachané iba
umyselne a ¢lanok'233%eds, 1 ZM sa preto bez ohladu na ¢lanok 7 ods. 1 a2
ZANN neuplatni "ma “skutky z nedbanlivosti, ac¢lanok4  ramcového
rozhodnutia 2005/212 anii¢lanok 47 Charty nedovol'uja, aby sa v tresthom konani
zhabal ‘majetok, ktoryypatri inej osobe ako pachatelovi, bez toho, aby mala tato
osoba k dispezicii uc¢inné opravné prostriedky.

Zwyssie uvedenyeh dovodov VU navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku
a rozhodnutia_o,ulozeni pokuty, ktoré bolo rozsudkom potvrdené. V pripade, ze
sud,« ktory, rozhoduje o kasa¢nom opravnom prostriedku, konsStatuje, ze
vnutrostatne "pravo nebolo pouzité v sdlade s pravom Unie, od vnutrostatneho
sidu sawpozaduje, aby Sudny dvor EurOpskej unie poziadal o prejudicidlne
rozhodnutie vo veci vykladu ustanoveni prava Unie.

Odporkynia v konani o kasaénom opravnom prostriedku uvadza, Ze kasa¢na
staznost’ je nedévodna.

Regionalna prokuratdra Chaskovo vyhlasuje, Ze sa ku kasacnej st'aznosti vyjadri
v priebehu konania vo veci samej. Domnieva sa, Ze Ziadost’ 0 predlozenie navrhu
na zacatie prejudicialneho konania treba zamietnut’.



14

15

16

TERITORIJALNA DIREKCIJA ,,MITNICA BURGAS*

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Vnutroitatny sid pripusta, ze je mozno v rozpore spravom Unie, ked v lex
specialis, ktorym je ZM (Colny z&kon), chyba ustanovenie, podl'a ktorého sa
rozliSuje medzi umyselnym spéachanim spravneho deliktu podl'a ¢lanku 233 ods. 1
ZM a jeho spachanim z nedbanlivosti. V savislosti s tym zastava nazor, ze otazku,
¢i VU péchal spravny delikt a ako tento delikt treba potrestat’, zrejme colny organ
neposudil spravodlivo v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 Charty. UloZenie sankcie bez
rozliSovacieho Kkritéria podla formy zavinenia vedie ktomu, ze citované
ustanovenie vnutrostatneho prava sa vzt'ahuje na vsetky osoby, Ktoré naplnili
objektivne znaky priestupku uvedeného vtomto ustanoveni, &e znamena, ze
s dotknutymi osobami sa zaobch&dza rovnako bez ohl'adu na te, zew niektorych
pripadoch ako osoby, ktoré konali v dobrej viere, nemali”v Gmysleyalebe, sa
nepokusili prepravit’ tovar cez $tatnu hranicu bez vedomia“a povolenia.colnych
organov. Pristup vnutrostatneho z&konodarcu v posudzovanom pripade mozno
povazovat’ za porusenie zasady primeranosti trestu vzhl'ademyna‘trestny” ¢in, ¢o
treba povazovat’ za nezlucitel'né s clankom 49 ods. 3'Chartys, VAtejto savislosti tiez
mozno zastavat’ nazor, ze postup colnych organev nie,jew sulade’s ¢lankami 6
az 10 Kddexu. Uprava platna v tomto pripade,neumoziiujewo wdetkych pripadoch,
aby osoba, ktorej bola ulozena sankcia, Mala zakonnu moznest’ dokazat’, ze svoje
¢iny nespéchala amyselne, a teda pripadne znizity, zrusit' alebo zmiernit’ sankciu
s cielom dosiahnut’ miernejSiu sankeiu, “Alternativy, s’ na zvazeni spravnych
organov rozhodujdcich o spravnych deliktochyktoré podla ¢lanku 28 vieobecného
zakona, predpisu ZANN, mozu, rozhodnat tymto spésobom; druhou podobnou
moznost'ou vtomto zmysle, jesdosiahnutie dohody podl'a pravidiel ¢lanku 58d
ZANN.

Na druhej strane prichadza ‘do @vahy, Ze vnutrostatne predpisy relevantné pre
tento pripad st v stiladess pravom Unie a Ze $tat (v tomto pripade prostrednictvom
colnych organov) postupujespri ich uplatiovani v stlade s ¢lankom 15 ods. 1 a 2,
ako aj ¢lankom 42%ds. 1'a 2 nariadenia ¢. 952/2013, resp. ze nedoslo k poruseniu
¢lanku4d odsy 1 alebeyclanku 49 ods. 3 Charty alebo inych ustanoveni prava Unie
a ze.colné,organy.neporusili Kodex.

Okrem Jftoho'je nutné upozornit’ na to, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku
zo 14 januara 2021 vo veci C-393/19, vynesenom knédvrhu na zacatie
prejudicialneho’konania, ktory podal Apelativ sad Plovdiv (Odvolaci sud Plovdiv,
Bulharsko), rozhodol:

,Clanok 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV z 24. februéra
2005 o konfiskacii prijmov, néastrojov a majetku z trestnej ¢innosti Vv spojeni
s ¢lankom 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani vnuatroStatnej pravnej Uprave, ktord umoznuje konfiskaciu
nastroja pouzitého na spachanie trestného ¢inu pasovania vo vel’kom rozsahu, ak
tento nastroj patri tretej osobe konajlcej v dobrej viere.
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2. Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2005/212 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktora umoznuje konfiskaciu majetku patriaceho inej osobe, nez je osoba,
ktora spachala trestny ¢in, v ramci trestného konania bez toho, aby tato prvé osoba
disponovala u¢innym prostriedkom napravy.«

Predmetom posudzovania v uvedenom rozsudku Sudneho dvora bola vnuatro$tatna
Uprava Bulharskej republiky, ato ¢lanok 242 ods. 7 a8 NK (medzitym bol
rozsudkom Konstitucionen sad [Ustavny sud] Bulharskej republiky vyhlaseny
rozpor odseku 8 s Ustavou, odsek 7 vSak predstavuje platné pravo). Podla
¢lanku 242 ods. 7 NK sa predmet pasovania skonfiskuje v prospechistatu bez
ohl'adu na jeho vlastnika; ak uz neexistuje alebo bol prevedeny, urci Sa suma
zodpovedajuca jeho hodnote za vnutrostatne maloobchodné ceny.

Zhabanie nastroja, ktorym bol priestupok spachany, v prospechdstatu, ktorésbolo
nariadené v bode Il. rozhodnutia o ulozeni pokuty,“ktoré ‘potvrdil Rajonen sad
Svilengrad (Okresny sud Svilengrad), predstavuje podobnyspripad,ake‘élanok 242
ods. 7 NK, s tym rozdielom, ze zhabanie predmetu sa vitomto konani uskutoéni za
administrativny priestupok (podla ¢lankw,233 ods. 1%2ZM), “a nie z dévodu
trestného ¢inu.

Z vyssie uvedenych dovodov vnutrestatny Sudypovazuje za potrebné, aby sa
Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovne wjadril Kzhabaniu predmetu spravneho
deliktu podla ¢lanku 233 ods. 1%ZM alebo aby Sawebjasnilo, ¢i je ¢lanok 233 ods. 6
ZM v rozpore s pravom Unig:

S prihliadnutim na ¢lanok 27 Charty“a ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 952/2013 sa
mozno domnievat, ¢\ zhabanie nastroja, ktorym dochadza Kk poruseniu,
predstavuje poruSenicwprav. VUJ. Posudenie otazky zhabania nastroja, ktorym
dochéadza k poruseniuy, vV prospech, Statu je vtomto pripade relevantnd, pretoze
pachatel’ je majitelovi zedpovedny za tovar, ktory prepravuje. Z tohto dévodu
modze mat’ zhabanie“tovaru, prostrednictvom rozhodnutia o ulozeni pokuty vplyv
na pravnussfera, VU v tem zmysle, Ze sU voci nemu vznesene regresné alebo ine
poziadavky.

Na'druhej'strane mozno argumentovat’, ze zhabanie nastroja porusenia v prospech
statw podPa clanku 233 ods. 6 ZM predstavuje pripustny pravny ukon, ktory je
zluCiteIny $¢lankom 2 rdmcového rozhodnutia 2005/212, ¢lankami 42 a 198
ods. 1 'pism. a) nariadenia ¢. 952/2013 ainymi predpismi prava Unie, ako aj
s ustanoveniami Kddexu.

Podla informécii vnuatrostatneho sudu ¢lanok 7 ods. 2 ZANN, ktory v porovnani
s ¢lankom 233 ods. 1 ZM predstavuje vSeobecné ustanovenie, zakonodarca
zaviedol s ohladom na niz8ie verejné riziko zo spravnych deliktov v porovnani
napr. strestnymi ¢inmi podla NK (Trestny zakon), v ktorom su vymenovane
pripady, ked’ je stanovena sankcia, ktord zavisi od formy zavinenia (Umysel alebo
nedbanlivost’). Dalo by sa teda predpokladat’, ze sankcia stanovend v ¢lanku 233
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0ds. 1 ZM neprekracuje regulacny obsah ¢lanku 42 nariadenia ¢. 952/2013 a nie je
ani v rozpore s ¢lankom 49 ods. 3 Charty. Okrem toho, v ¢lanku 233 ods. 1 ZM sa
stanovuje sankcia maximalne vo vyske 100 % az 200 % colnej hodnoty tovaru, ¢o
Znamena, ze spravny organ pouziva ustanovenie s prihliadnutim na vsetky
skuto¢nosti a okolnosti pripadu vratane formy zavinenia.

Z vys§ie uvedenych doévodov vnuatroStatny sid povazuje Vv zaujme spravneho
rozhodnutia pravneho sporu, ktory pre nim prebieha, za potrebné, aby boli
v sUlade s ¢lankom 267 tretim odsekom v spojeni s prvym odsekom pism. a) a b)
ZFEU predlozené otazky, ktoré sformuloval, avec spojend M@ spoloéné
preskimanie s vecou Sudneho dvora C-717/22.

Vec Sudneho dvora C-717/22 sa tyka navrhu na zacatie prejudicialneho konania
podla ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU v spojeni s ¢lankom267 ZREUw(konanie
podla ¢lanku 93 anasl. Rokovacieho poriadku Sudnehohdvora). Prejudicidlne
otazky boli sformulované v ramci konania vo veci spravnyechydeliktov, ktoré od
roku 2022 na zaklade Zaloby spoloc¢nosti Sistem Lux, OODB, Srbskoygrebieha na
Rajonen sad Svilengrad (Okresny sud Svilengrad):



