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Asunto C-375/23 [Meislev] !

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Hgjesteret (Tribunal Supremo, Dinamarca)
Fecha de la resolucion de remision:
6 de junio de 2023
Parte recurrente:
EN
Parte recurrida:

Udlendingengvinet

Objeto del precedimienta prineipal

El litigio principal tiene\por,objeto determinar si la denegacion de un permiso de
residencia” permanente notificada por la Udlendingenaevnet (Comision de
Reeursos\en materia de mamigracion, Dinamarca) al recurrente, EN, el 18 de julio
de '2018y.6s compatible con la clausula de «standstill» del articulo 13 de la
Decision n© 1480. \Las partes estan de acuerdo en que, en el momento de la
adopeion, de la decision denegatoria del permiso de residencia permanente, EN
tenia la‘condicion de trabajador turco residente legalmente en Dinamarca y que,
por tanto, podia invocar derechos auténomos al amparo de la clausula de
«standstill».

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El Hgjesteret (Tribunal Supremo) ha decidido, con arreglo al articulo 267 TFUE,
plantear una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union

1 La denominacidn del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-375/23

Europea sobre la interpretacion de la clausula de «standstill» del articulo 13 de la
Decision n.° 1/80.

La primera cuestion que se suscita en el presente asunto consiste en dilucidar si
imponer unos requisitos mas estrictos para que un trabajador turco pueda obtener
un permiso de residencia permanente en un Estado miembro constituye una nueva
restriccion sujeta a la clausula de «standstill» del articulo 13 de la Decision
n.° 1/80. Si la respuesta a esta cuestion fuera afirmativa, se plantea la pregunta de
si unos requisitos mas estrictos relativos a la duracion del periodo previo durante
el que un trabajador debe haber residido y trabajado legalmentefensel Estado
miembro (es decir, los requisitos temporales mas estrictos) puedentconsiderarse
proporcionados Y justificados por una razon imperiosa de interés general, esto, es,
si dichos requisitos son adecuados para alcanzar el objetivo perseguide, yano van
mas alla de lo necesario para lograrlo.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Estan comprendidas las disposiciongs de Derecho hacignal que establecen
requisitos para la obtencion del permiso‘de residencia pekmanente en un Estado
miembro en el &mbito de aplicacion derla clausula de «standstill» del articulo 13
de la Decision n.° 1/80, de 19 de septiembre,de, 1980, relativa al desarrollo de la
Asociacion, adoptada por el Conseje. de la,Asociacion establecido por el Acuerdo
por el que se crea una Asociacion entre la,Camunidad Econdémica Europea y
Turquia, firmado el 12 de“septiembre de 1963 en Ankara por la Republica de
Turquia, por una parte,qy l0s, Estadossmiembros de la CEE y la Comunidad, por
otra parte, y que fue celebrado, aprobado y confirmado en nombre de esta
mediante la Decisién 64/732/CEEdel Consejo, de 23 de diciembre de 1963?

2. En case dexespuestatafirmativa a la primera cuestion, ¢puede considerarse
que la imposicién dewnes requisitos temporales mas estrictos para la obtencion de
un permisonde residencia permanente en un Estado miembro (es decir, la
imposicign de unos requisitos minimos Mas estrictos en materia de duracion de la
residencia‘previa yadel.empleo en el Estado miembro) es un medio adecuado para
facilitar la‘integracion satisfactoria de los nacionales de terceros paises?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, articulo 45, apartado 3, letra d)

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros por
la que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (Texto pertinente a efectos del EEE);
articulos 16 y 28.
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Decision n.° 1/80, de 19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la
Asociacion, adoptada por el Consejo de Asociacion, establecido por el Acuerdo
por el que se crea una Asociacion entre la Comunidad Econdémica Europea y
Turquia, firmado el 12 de septiembre de 1963 en Ankara por la Republica de
Turquia, por una parte, y por los Estados miembros de la CEE y la Comunidad,
por otra parte (Decision n.° 1/80) (DO); articulos 6 y 13

Decision 64/732/CEE del Consejo, de 23 de diciembre de 1963, relativa a la
celebracion del Acuerdo por el que se crea una Asociacion entre la Comunidad
Econdmica Europea y Turquia (DO 1964, 217, p. 3685; EE 11/01, p£18)

Sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea

Sentencia de 22 de diciembre de 2022, X (C-279/21, EU:C:2022:1019), apartados
30 a 46

Sentencia de 10 de julio de 2019, A (C-89/18, EU:C:2019:530), apartades 31 a 34,
39, 40,y 45 a 47

Sentencia de 9 de diciembre de 2010, Toprak y Oguzy(C-300/09 y C-301/09,
EU:C:2010:756), apartado 44

Sentencia de 6 de junio de 19955Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168), apartados
19,20y 40

Sentencia de 8 de diciembrende “2011,y Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809),
apartados 66, 68 y 69

Sentencia de 7 de ‘Qetubre de 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), apartados
32y 37

Sentencia de 10ndevjutionden2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), apartados
38y 39

Sentencia de 12 devabril de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247), apartados 51,
52,56, 66 Y67

Sentencia™de’ 29 de marzo de 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239),
apartado 53

Sentencia de 7 de agosto de 2018, YoOn (C-123/17, EU:C:2018:632), apartado 72

Sentencia de 2 de septiembre de 2021, B (C-379/20, EU:C:2021:660), apartados
19a35

Sentencia de 16 de enero de 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13),
apartados 24 y 25

Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
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Sentencia de 23 de junio de 2008, Maslov/Austria, asunto 1639/03

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Los requisitos para obtener un permiso de residencia permanente que estaban
vigentes el 1 de diciembre de 1980, cuando la clausula de «standstill» del articulo
13 de la Decision n.° 1/80 entrd en vigor en Dinamarca, fueron establecidos en el
bekendtgarelse nr. 196 af 23. maj 1980 (Decreto n.° 196 de 23 de mayo de 1980),
adoptado con arreglo a la udlendingelov (Ley danesa de Extranjeriajavigente a la
sazon [véase la lovbekendtggarelse nr. 344 af 22. juni 1973 (Ley refundidayn.® 344
de 22 de junio de 1973)].

La decisiéon impugnada por la que se denegd el permiso derresidencia permanente
fue adoptada con arreglo al articulo 11, apartados 3 a 5, desla Ley'de Extranjeria,
tal como estaba formulado, en la fecha de la decisionen la lovbekendtgarelse
nr.412 af 9. maj 2016 (Ley refundida n.° 412 de 9, de\mayo“de 2016), en su
version modificada.

El articulo 11, apartados 3 a 5y 16, de ladLey de Extranjeria de, 2016 establece los
requisitos para que pueda concedersegtin._permiso de ‘residencia permanente, en
particular el requisito de que un extranjeroyhaya resididoe legalmente en el pais
durante al menos seis afios (apartado 3) ondurantesal /menos cuatro afos (apartado
5). Ademas de la residencia legal durante al'menos seis afios, todos los extranjeros
han de cumplir, para obtenersun ‘permise de ¥residencia permanente, dos de los
cuatro requisitos adicionales,previstos,en materia de integracion. Si los requisitos
béasicos y la totalidad«e losicuatro requisitos adicionales en materia de integracion
se cumplen, un extranjero puedeobtener el permiso de residencia permanente al
cabo de solo cuatro‘afios:

De los trabajos\preparatorios sebre el articulo 11, introducido por la lov nr. 572 af
31. majp2010 (Leyn.*572%de 31 de mayo de 2010) y en virtud del cual se
modificaron las nokmas en materia de concesion de permisos de residencia
permanente, se desprende que la modificacion tenia por objeto garantizar la
existencia‘dewuna winculacion clara entre las normas de la Ley de Extranjeria sobre
permises de residencia permanente y la integracion de los extranjeros.

En 1o que respecta a las disposiciones sobre permisos de residencia permanente, se
desprende de la propuesta de ley relativa a la modificacidn posterior del articulo
11 de la Ley de Extranjeria, que se introdujo mediante la lov nr. 572 af 18. juni
2012 (Ley n.°572 de 18 de junio de 2012), entre otras, que la finalidad principal
de las normas sobre la concesion de permisos de residencia permanente debe ser
fomentar y garantizar una mejor integracion en Dinamarca. La modificacion
propuesta [y posteriormente adoptada] implicé elevar el requisito de residencia de
cuatro a cinco afos e incrementar el requisito de empleo desde dos afios y medio
de empleo a tiempo completo en los Gltimos tres afios hasta tres afios de empleo a
tiempo completo en los Gltimos cinco afios. Dicha modificacion perseguia reforzar



MEISLEV

la posibilidad de que la persona extranjera organizara su proceso de integracion de
una manera mas flexible.

Por ultimo, la propuesta legislativa relativa a la modificacion de la Ley de
Extranjeria formulada por la lov nr. 102 af 3. februar 2016 (Ley n.° 102 de 3 de
febrero de 2016) planted, en particular, que debia limitarse la posibilidad de
obtener un permiso de residencia permanente de la siguiente manera: el requisito
temporal de residencia legal debia elevarse a seis afios y el requisito de empleo
debia hacerse mas estricto exigiendo un empleo ordinario a tiempo completo
durante dos afios y medio en los UGltimos tres afios. [Dicha propuesta fue
adoptada.] Més concretamente, el requisito temporal se incrementg a\seis afios de
residencia legal, como norma general, para todos los extranjeros, ‘que deben
cumplir también una serie de requisitos basicos mas rigurosos. En, virtud'de tales
requisitos basicos se exige disfrutar de una buena reputacion, conocer la,lengua
danesa y haber ejercido un empleo. Ademas, existe‘upa excepcion a la‘horma
general sobre la residencia legal durante seis afiospde forma que les\extranjeros
que demuestren una especial capacidad y voluntad de,integrarsesen la sociedad
danesa pueden obtener el permiso de residencia ‘permanente ‘después de al menos
cuatro afos de residencia legal en Dimamarca. “Ha ‘de “eonsiderarse que un
extranjero ha demostrado una especial_capacidad y veluntad de integrarse en la
sociedad danesa si, ademas de satisfacer los,requisitos basicos, cumple la totalidad
de los cuatro requisitos adicionales relativos ‘a, la  integracion. Los requisitos
adicionales se refieren a criterioSsen materia de integracion, en forma de
participacion civica, un mayer grado de incorporacion al mercado laboral, una
renta imponible anual de tn determinadonivel y, en particular, un conocimiento
especialmente bueno de la lengua‘danesa.os requisitos tienen idéntico rango vy,
por tanto, corresponde al extranjero decidir, entre estos cuatro, los dos requisitos
que puede demostrarque ha cumplido.

En general, la propuesta, de ley de 2016 (véanse los comentarios generales,
apartados 12. y*1.3y) Se justifico por el gran namero de refugiados que acudian a
Europa‘en ese\periadovy contenia una serie de propuestas para el endurecimiento
especifico,de los\kequisitos en materia de asilo e inmigracion.

Unicamente, son_pertinentes para el caso concreto los requisitos mas estrictos,
previstos,en la Ley de 2016, que se refieren a la duracion del periodo previo de
residencia yempleo legal del trabajador, y no los demas requisitos establecidos en
el artieulo 11.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

EN naci6 en Turquia y es nacional turco. El 24 de mayo de 2013, se le concedid
un permiso de residencia en Dinamarca por su matrimonio con una nacional
danesa residente en Dinamarca. El 27 de marzo de 2017, EN presentd una
solicitud de permiso de residencia permanente en Dinamarca ante la
Udlandingestyrelsen (Oficina de Inmigracién, Dinamarca). En ese momento, EN
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tenia la condicion de trabajador en Dinamarca y estaba amparado por el Acuerdo
de Asociacion, en particular por la Decision n.° 1/80.

El 10 de noviembre de 2017, la Oficina de Inmigracion denegd a EN el permiso
de residencia permanente en Dinamarca basandose en que no cumplia el requisito
establecido en el articulo 11, en virtud del cual debia haber residido legalmente en
Dinamarca de forma continuada durante seis afios como minimo. La Oficina de
Inmigracién consider6 asimismo, entre otras cuestiones, que no cumplia los
requisitos especiales para obtener el permiso de residencia permanente después de
solo cuatro afios de residencia legal en Dinamarca.

El 14 de noviembre de 2017, EN recurrié la decisién de la Oficina de Iamigracion
ante la parte recurrida, la Udlendingenavnet (Comision de Recursossensmateria
de Inmigracion, Dinamarca). En apoyo de su recurso, EN“aduje, ‘en particular,
que, en su condicion de trabajador turco residente legalmente en _Dinamarca, esta
protegido contra el empeoramiento de su situacion juridicasen comparacion con la
derivada de las normas vigentes el 1 de diciembre de 1980.

El 18 de julio de 2018, la Comision degRecurses en, materia de Inmigracion
confirmd la decision de la Oficina de Inmigracionsde 10 neviembre de 2017,
declarando, en particular, que parada ebtencion de un permiso de residencia
permanente EN tenia que cumplir lossrequisites establecidos en el articulo 11,
apartado 3, punto 1 (residencia legal durante, seis' afios) y en el articulo 11,
apartado 3, punto 8 (empleo ordinarie, a tiempo completo durante dos afios y
medio en los Ultimos tres afios)de la,Ley de Extranjeria (en su version modificada
en 2016), pero no los cumplfa.

Las partes coinciden“en que,los tequisitos relativos a la residencia previa y al
empleo previstos ensel“articule 11y apartado 3, puntos 1 y 8, de la Ley de
Extranjeria, en 1awersion, resultante de la Ley Refundida n.° 412 de 9 de mayo de
2016, modificada“posteriormente, que estaba en vigor en el momento de la
decision, Ssommas estrictosique los requisitos para obtener el permiso de residencia
permanente vigentes'el Inde diciembre de 1980, cuando la clausula de «standstill»
deliarticulond3 de la,Decision n.° 1/80 entrd en vigor en Dinamarca.

El 15 de octubre"de 2018, EN interpuso un recurso ante el Kgbenhavns Byret
(Teibunal Municipal de Copenhague), solicitando la anulacion de la decision de la
Comision, de Recursos en materia de Inmigracion, y el asunto se remitio en
primeradnstancia al @stre Landsret (Tribunal de Apelacion de la Region Este). El
2 de febrero de 2022, el @stre Landsret dictd sentencia sobre este asunto y
desestimd el recurso, tal como habia solicitado la Comision de Recursos en
materia de Inmigracion. EI 1 de marzo de 2022, EN recurrio la sentencia del @stre
Landsret ante el Hgjesteret, alegando que la decision de la Comision de Recursos
en materia de Inmigracion de 18 de julio de 2018 debia anularse y el asunto debia
ser devuelto para su nuevo examen.
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Mediante decision de la Oficina de Inmigracion de 15 de octubre de 2020, el
permiso de residencia de EN fue prorrogado hasta el 15 de octubre de 2026.
Segun dicha decision, el permiso de residencia le autoriza a trabajar y estudiar en
Dinamarca y esta supeditado a que disponga de un pasaporte valido.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

EN alega que imponer unos requisitos temporales mas estrictos para obtener un
permiso de residencia permanente en Dinamarca constituye una nueva,restriccion
a la libre circulacién de trabajadores que estd comprendida en ‘el ambito de
aplicacion de la clausula de «standstill» del articulo 13 de la Detisién n.%\1/80.
Los nuevos requisitos para la concesion de un permiso de residencia‘permanente
han de considerarse incluidos en el ambito de aplicacion ratione materiac“de la
clausula de «standstill», en todo caso, porque el articulo 45 TFUE¢ apartado 3,
letra d), y las correspondientes disposiciones anteriores dehJ ratadogue estaban en
vigor cuando Dinamarca se adhiri6 a las Comunidades Europeas ‘establecen
expresamente que la libre circulacion de los trabajadores ‘implica“el derecho a
permanecer en un Estado miembro después,de haber ejercido en él un empleo, en
las condiciones previstas. Los trabajadores.turcos no pueden obtener, en virtud de
la clausula de «standstill», una sitdacién “juridica que no tuvieran ya en el
momento de la entrada en vigor de, dichasclausula de «standstill» o que
adquirieran posteriormente [con™arregle, a“otras » normas]. Por tanto, los
trabajadores turcos no pueden invocar, el derecho a permanecer en un Estado
miembro tras el final de “sunvida laboral basdndose en actos de ejecucion
adoptados por la Comisién Europea que afectan unicamente a los trabajadores de
la Unidn y/o a los eiudadanes ‘de lazUnion. No obstante, los trabajadores turcos
pueden invocar uAnderecho de residencia permanente en un Estado miembro en
virtud de la clausula\de «Standstill», en relacion con el articulo 45 TFUE, apartado
3, letra d), yYas disposicienes de,Derecho nacional que ya se habian adoptado, con
efectos _no,, sole, para, los\trabajadores de la Unién sino también para los
trabajadores turcosyemel momento en que entrd en vigor la Decisidn n.° 1/80 en el
Estade. miembrowen cuestion.

Ademas, EN aduce que establecer unos requisitos temporales mas estrictos para la
eoncesion delypermiso de residencia permanente no es adecuado para cumplir el
requisito, desla razon imperiosa de interes general, invocada por la Comision de
Recursos en materia de Inmigracion, de garantizar una integracion satisfactoria de
los nacionales de terceros paises. Los requisitos temporales mas estrictos para el
derecho de residencia permanente se aplican, por su propia naturaleza, a los
nacionales turcos que ya residen y trabajan legalmente en el Estado miembro de
que se trata. Por tanto, los requisitos temporales mas estrictos son simplemente el
reflejo de que se exige una «residencia durante un periodo ain mas prolongado» y
un «empleo durante un periodo ain mas prolongado» antes de que un trabajador
turco pueda obtener el privilegio de un permiso de residencia permanente. La
duracion de la residencia previa y del empleo de un trabajador turco puede servir
como indicador del grado de integracion que ha conseguido en un momento
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determinado. Sin embargo, los requisitos temporales para la obtencion de un
permiso de residencia permanente no pueden ser un medio para garantizar una
integracion satisfactoria. Por el contrario, el permiso de residencia permanente
promueve la cohesion social y crea un sentimiento de pertenencia plena a la
sociedad del Estado miembro de acogida. Por consiguiente, el objetivo de
promover y garantizar una integracion satisfactoria se alcanza mejor concediendo
un permiso de residencia permanente tan pronto como sea posible.

La Comisién de Recursos en materia de Inmigracién alega que la limitacién de la
posibilidad de obtener el permiso de residencia permanente en Wirtud de los
mencionados requisitos de residencia y empleo no estd comprendidasen el
concepto de restriccion previsto en el articulo 13 de la Decision n.%1/80. Ellg se
debe, en primer lugar, a que los requisitos para la obtencion ‘de,un permiso)de
residencia permanente no estan relacionados con las condieiones ‘de aeceso al
empleo aplicables a los trabajadores turcos en el sentido del ‘articulo 3y, por
tanto, no afectan a su situacion y, en segundo lugar, & ‘que ‘el derecho de los
trabajadores turcos de residir en el Estado miembro“al amparo“de la Decision
n.> 1/80 es meramente accesorio al ejercicio” de unnempleo legal y no puede
extenderse a la residencia posterior en el Estado miembro, AYjuicio de la Comision
de Recursos en materia de Inmigracion, ne,es posible,comparar los derechos de
los trabajadores turcos derivados de la Deeision n.° 1/80%con el derecho a la libre
circulacion de los ciudadanos de la Union,

Aun cuando pudiera considerarse, quetel establecimiento de unos requisitos de
residencia y empleo mas estrictos que los,que estaban vigentes en ese momento
constituye una nueva “restriccion, sujeta ‘al articulo 13, tales requisitos son
adecuados en todo caso en‘bengficio del interés de una integracion satisfactoria en
Dinamarca de los hacignales\desterceros paises. Los requisitos de residencia y
empleo son adecuadoswpara servir.a ambos intereses, ya que la finalidad de dichos
requisitos consistenen ‘garantizar, que el solicitante de un permiso de residencia
permanente,en Rinamareca deba, como norma general, demostrar que estd bien
integrado y Que actua, como un ciudadano activo en la sociedad danesa, en
particular, por haberyresidido y trabajado legalmente en Dinamarca durante
varips anes.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun ‘el apartado 44 de la sentencia del Tribunal de Justicia dictada en los
asuntos acumulados Toprak y Oguz, los cambios en los requisitos de la concesion
de permisos de residencia estan incluidos en el &mbito de aplicacion del articulo
13 de la Decision n.° 1/80 «en la medida en que estas modificaciones afectan a la
situacién de los trabajadores turcos».

En la jurisprudencia mas reciente, el Tribunal de Justicia ha declarado, sin
embargo, que el factor decisivo estriba en si las nuevas medidas nacionales en el
sentido del articulo 13 «[tienen] por objeto o por efecto someter el ejercicio, por
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un nacional turco, de la libre circulacion de los trabajadores en el territorio del
Estado miembro en cuestién a requisitos mas restrictivos que los que eran
aplicables en el momento de la entrada en vigor de dicha Decision en el Estado
miembro de que se trate» (véase, en este sentido, entre otras sentencias del
Tribunal de Justicia, el apartado 30 de la sentencia X, C-279/21).

Ademas, en particular en los apartados 19 y 20 de la sentencia Bozkurt y en el
apartado 66 de la sentencia Ziebell, el Tribunal de Justicia declaré que los
principios admitidos en relacion con los articulos 39 CE a 41 CE deben, en la
medida de lo posible, aplicarse a los nacionales turcos que gozan de,derechos
derivados de la Asociacion entre la CEE y Turquia.

No obstante, al mismo tiempo, en el apartado 68 de la sentencia“™Ziebell el
Tribunal de Justicia declaré asimismo que esa aplicaciontde™os principios entlos
que se inspira la libre circulacion como libertad fundamental cen arreglo al
Derecho de la Union solo se justifica por el objetivo devaleanzar gradualmente la
libre circulacion de trabajadores turcos que persigue lavAsaciacion.entre la CEE y
Turquia, tal como se enuncia en el articulo 42 del Acuerda_de “Asociacion, que
corrobora que dicha Asociacion se fundamenta en unyobjetivo exclusivamente
economico. De ello se deduce, de conformidad con elhapartado 69 de la sentencia
Ziebell, que el objetivo méas genefal de, garantizar el ejercicio del derecho
fundamental e individual a circular y“sesidix, libremente en el territorio de los
Estados miembros, que subyace'a la*Rirectiva sobredesidencia (véase, entre otras,
la sentencia Lassal, C-162/09, apartades 324y .37), no se aplica a la Decision
n.° 1/80.

El Tribunal de Justicia sefalé,asimismo, enel apartado 40 de su sentencia Bozkurt
que, a falta de unaxdisposicion especifica que reconozca a los trabajadores turcos
el derecho a permaneeeren el territorio de un Estado miembro después de haber
ejercido en éhun.empleo;, ehderecho de residencia del nacional turco, tal y como
estd garantizado,, implicita“pero necesariamente, en el articulo 6 de la Decision
n. 1/80 come, corolario“del ejercicio de un empleo legal, desaparece si el
interesade sufre'una incapacidad laboral total y permanente.

Sin_embargo, ‘al parecer, el Tribunal de Justicia no ha tenido ocasion de examinar
si dificultar la obtencion de un permiso de residencia permanente constituye una
nueva restriecion comprendida en la clausula de «standstill» del articulo 13 de la
Decisionn.° 1/80.

A la vista de lo anterior, el Hgjesteret solicita al Tribunal de Justicia que
determine si unas disposiciones de Derecho nacional como las controvertidas en el
litigio principal, que establecen requisitos nuevos y mas estrictos para obtener un
permiso de residencia permanente en un Estado miembro, constituyen una nueva
restriccion comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 13 de la Decision
n.° 1/80.
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Si la respuesta a esta cuestion fuera afirmativa, procede determinar si la
restriccion esta justificada por una razén imperiosa de interés general, es adecuada
para garantizar la realizacion del objetivo legitimo perseguido y no va mas alla de
lo necesario para alcanzarlo (véase, entre otras, la sentencia del Tribunal de
Justicia dictada en el asunto X, C-279/21, apartado 35).

Existe una abundante jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la forma en que
ha de examinarse la proporcionalidad de una norma nacional que constituye una
nueva restriccion en el contexto de la clausula de «standstill» del articulo 13 de la
Decision n.° 1/80 (véanse, entre otras, las sentencias Dogan, apartados,38 y 39,
Genc, apartados 51, 52, 66 y 67, Tekdemir, apartado 53, YOn,«apartados/2, A,
C-89/18, apartados 31, 34 y 45 a 47, B, C-379/20, apartades 19%a 35, y, ‘muy
recientemente, X, C-279/21, apartados 30 a 39).

De esta manera, el Tribunal de Justicia ha declaradoy que la‘ integracion
satisfactoria puede constituir una razon imperiosa de,interés,generala efectos de la
Decision n.° 1/80 (véase la sentencia Genc, apartade 56).

Sin embargo, el Tribunal de Justicia no ha tenide, ocasion,de, examinar si unos
requisitos temporales més estrictos para la obtencion, delpermiso de residencia
permanente, en particular, requisitos rélativosisada duracién de la residencia previa
y del empleo del trabajador turco en ehEstadosmiembro de que se trata, pueden
considerarse adecuados para alcanzar.el objetivo,legitimo perseguido.

Por una parte, del apartado“32de la,sentencia Lfassal, en relacion con su apartado
37, se desprende que el@ereeho de residencia permanente es, al mismo tiempo, un
privilegio que puedesSupeditarse a lajintegracion efectiva —y utilizarse, por tanto,
como una clase de recompensa= y“un medio de garantizar una integracion
satisfactoria. EL Tribunalhde Justicia‘ha reconocido ambos aspectos del derecho de
residencia permanente,en los apartados 24 y 25 de su sentencia Onuekwere. Asi
pues, cabe,coneluir,quey dadoique la propia concesion del derecho de residencia
permarente ‘se censidera, un medio adecuado de garantizar la integracion
satisfactoria de‘un trabajador, debe entenderse que la limitacion de la posibilidad
de ‘obteneryla residencia permanente es contraria al objetivo de garantizar una
integracionisatisfactoria.

Por_otra, parte, el requisito de haber residido en el Estado miembro de acogida
durante un determinado periodo se considera en general que es un factor que
afecta al‘grado de integracion de esa persona en el pais de residencia y, por ende,
al nivel de proteccion del que debe disponer dicha persona contra la pérdida de su
derecho de residencia y contra la expulsion (véanse, en particular, los articulos 16
y 28 de la Directiva sobre residencia, el articulo 6 de la Decision n.°1/80 y la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en materia de
proteccion contra la expulsion con arreglo al articulo 8 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, en particular, la sentencia Maslov/Austria).
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25 Por consiguiente, el Hgjesteret solicita al Tribunal de Justicia que determine si
imponer unos requisitos temporales mas estrictos para la obtencion del permiso de
residencia permanente, como sucede en el caso de autos, puede considerarse un
medio idéneo para promover la integracion satisfactoria de los nacionales de
terceros paises.

La jurisprudencia antes citada ofrece indicaciones interpretativas suficientes para
que el propio Hgjesteret efectle una apreciacion concreta de si los requisitos
temporales para obtener un permiso de residencia permanente en Dinamarca, €s
decir, los requisitos de residencia y empleo, van mas alla de lo necésario para
alcanzar el objetivo de que se trata (vease, recientemente, la Sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto X, C-279/21, apartados 39 a 46).
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