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Sprawa C-379/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Svea hovratt, Patent- och marknadséverdomstolen‘(Szwecja)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 czerwca 2023 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
Guldbrev AB
Druga strona post¢powania:

Konsumentombudsmannen

[.]

ZASKARZONY WYROK

Wyrok Patent-‘ach marknadsdemstolen, Stockholms tingsritt [sadu wtasnosci
intelektualpey i spraw gospodarczych (sadu pierwszej instancji w Sztokholmie),
Szwecjalz dnia, 25 marca 2022 r. [...]

[...] Pe zapoznaniu si¢ z przedstawionymi argumentami prawnymi Patent- och
marknadsoverdomstolen [sad apelacyjny wlasnosci intelektualnej 1 spraw
gospodarczych z siedzibg w Sztokholmie, Szwecja], ktory nie znajduje podstaw
do wystapienia z pytaniem zadanym przez Konsumentombudsmannen
[szwedzkiego rzecznika praw konsumenta; zwanego dalej ,,KO”], orzeka, co
nastepuje:

POSTANOWIENIE (do dorgczenia w dniu 14 czerwca 2023 r.)

1.  Sad apelacyjny wiasnosci intelektualnej i spraw gospodarczych postanawia
wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i przedtozy¢ Trybunalowi wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z zatgcznikiem A do
niniejszego protokotu.

2. Sad apelacyjny wtasnosci intelektualnej i spraw gospodarczych stwierdza,
ze postgpowanie w przedmiocie skargi nalezy zawiesi¢ do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

[..]

[...] Sad odsvytajacy

[...] Svea hovritt [sad apelacyjny z siedzibg w Sztokholmie, Szwegja], Patent-
och marknadsdverdomstolen,

[...] Sztokholm, Szwecja

[.]

Strony W postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszaca srodek odwotawezysGuldbrew, ABy|. ..] Sztokholm

[.]

Druga strona postepowania: Konsumentombudsmannen, |...]
Karlstad

[..]

Przedmiot:Nieuczeiwa reklama

Przedmiot sporu W. postepowaniu przed sadem krajowym i istotne okolicznos$ci
faktyczne

Spotka Guldbrev AB (zwana dalej ,,Guldbrev”) jest internetowym nabywca ztota,
ktory zajmuje si¢ wyceng i skupem ztota od konsumentéw. Guldbrev nie ma
zadnych fizycznych sklepow, a dziatalnos¢ w zakresie skupu prowadzi na r6znych
stronach internetowych, na ktérych oferuje tez ustuge poréwnywania cen.
Formutowanie twierdzen i podejmowanie innych praktyk, ktorych dotyczy spor,
odbywa si¢ na stronach internetowych Guldbrev, w mediach spotecznosciowych
oraz w listach wysylanych konsumentom przez [...] Guldbrev. KO wnosi
0 zakazanie okreslonej reklamy i0 zobowigzanie Guldbrev do udzielenia
konsumentom pewnych informacji.
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W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy argumenty podniesione przez KO
mozna zasadniczo streSci¢ W ponizszy sposob. Produkt reklamowany przez
Guldbrev nalezy uzna¢ za ofert¢ wigzang obejmujaca wycene i skup ztota.
W zwiazku z tym marketing wchodzi w zakres stosowania marknadsforingslagen
(2008:486) (ustawy (2008:486) o praktykach marketingowych; zwanej dalej
»~MFL”). Marketing przy wykorzystaniu reklam Google oraz na stronach
internetowych z porownywarka wprowadza w btad i jest nieuczciwy, po pierwsze,
na mocy pkt22 zalgcznika 1do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw, na rynku
wewnetrznym (zwanej dalej ,,dyrektywa’) oraz, po drugie, na mo¢y, §88 4.9 MFL.
Marketing cen zlota stanowi reklame przynete, co jest niezgodne z pkt 516 lit. c)
zalacznika | do dyrektywy. Guldbrev nie wskazala wystarczajaco wyraznie, Ze na
stronach internetowych jest prowadzony marketing anignie ‘podata, ze reklama
pochodzi od Guldbrev. Reklamowane przez Guldbrev “najwyzsze ‘eény sa
niedorzeczne, a ponadto, co si¢ tyczy ztota 24-karatowego, catkowicie niemozliwe
do przewidzenia lub uzyskania ze wzglgdu nay, wymogi ustanowione przez
Guldbrev. Co wigcej, formutowane s3 wprowadzajace, Wyblad twierdzenia
dotyczace cen, ktore wpltywaja na mozliwos¢ podjeciazprzez konsumenta
$wiadomej decyzji dotyczacej transakeji “zgodnie 2§ 10¢ akapit drugi pkt4
w zwigzku z § 8 akapit pierwszy MEL. Spesob, wijaki Guldbrev reklamuje swoje
ceny, jest roéwniez tak nietypowy, gdy zestawi¢ go, W ujeciu 0golnym,
Z dziatalnosciag gospodarcza ©Oraz, W ujeciu Wy szczegdtowym, z transakcjami
w zakresie skupu zlota, ze t€z,mozna Uzpac, iz jest sprzeczny z dobra praktyka
marketingowa, 0 ktorej smoway, Wa83% i 66, MFL. Stosowana przez Guldbrev
reklama cen, jakie tagspotka ptaei zasztoto, jest pozbawiona wystarczajacych
informacji na temat cen ‘eraz{innychnistotnych informacji. Te luki informacyjne
oznaczaja, ze martketingyjest sprzeezny z 85, § 10 akapit trzeci 1§12 MFL.
Poprzez umieszczenie,zegara odliczajacego czas do tytu w bezposrednim zwigzku
z oferta sprzedazysztota ‘po, najwyzszej cenie zlota, wyrazonej w koronach
szwedzkich\w przeliczeniu, na” gram dla okreslonej liczby karatow, Guldbrev
wyweluje “bledne “wrazenie, ze istnieje zwigzek miedzy ta ceng a zegarem
odliczajgeym-czas do“tytu. Marketing wprowadza zatem w btagd w rozumieniu
8,10 'MFL Ijestwnietuezciwy w rozumieniu 8 8 tej ustawy, poniewaz wpltywa na
zdolnesé konsumenta do podjecia [...] $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji.

Guldbrev, kwestionuje te twierdzenia ipodnosi zasadniczo, ze nie zachodza
okolicznosci faktyczne skutkujace zastosowaniem czy to dyrektywy, czy tez
MFL, poniewaz rozpatrywane praktyki odnosza si¢ do ustug skupu. W kazdym
wypadku Guldbrev wskazuje, ze marketing nie wprowadza w blad inie jest
nieuczciwy. Ponadto Guldbrev zwraca uwage miedzy innymi na wymienione
ponizej kwestie. W kazdej sekcji strony umozliwiajgcej poréwnywanie cen
znajduje si¢ powiadomienie, ze informacje pochodzg od Guldbrev, w zwigzku
Z czym nie moze by¢ mowy 0 jakimkolwiek ukrytym marketingu. Konsumentom
sa przekazywane wystarczajace informacje na temat sposobu ustalania ceny.
Zaréwno z postanowien umownych Guldbrev, jak iz faktu umieszczenia takich
informacji w bezposrednim sgsiedztwie miejsc, w ktorych podawana jest cena za
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gram, jasno wynika, ze oferowana przez spotke cena jest ustalana z chwilg
wyceny. Konsument musi takze zaakceptowac ceng¢, zanim dojdzie do sprzedazy
ztota. Umieszczony na stronie internetowej spotki zegar odliczajacy czas do tytu
W zaden sposOb nie sugeruje, ze oferta jest ograniczona czasowo. Przecigtny
konsument nie odnosi wrazenia, ze odliczanie czasu implikuje konieczno$¢
podjecia szybkich dziatan w celu uzyskania okreslonej ceny zakupu.

Sad nizszej instancji (sad wlasnosci intelektualnej i spraw gospodarczych) orzekt,
ze praktyki stosowane przez Guldbrev wramach jej dzialalnosci stanowia
praktyki handlowe wchodzace w zakres stosowania dyrektywy. Sadiwlasnosci
intelektualnej ispraw gospodarczych powotal si¢ na wytyczne \Komisji
Europejskiej dotyczace wykonania/stosowania dyrektywy (SWD(2016) 163 final
z dnia 25 maja 2016 r., pkt 1.1.2), w ktorych stwierdzono, z¢ wycena'ztota Wicelu
jego nabycia moze stanowi¢ ustuge objeta zakresem stosowania dyrektywy. Sad
wlasnosci intelektualnej i spraw gospodarczych stwierdzil, “ze ‘nie moznadper se
przyjaé, iz praktyki, do ktoérych odnosza si¢ twierdzenia KO,%sa wylaczone
z zakresu stosowania MFL. Sad wtasnosci intelektualne; i, Sprawsgospodarczych
zakazal, pod grozbg kary w wysokosci 1 Q00"000“SEKs, Stesowania pewnych
praktyk marketingowych i zobowigzat Guldbrev “dopodawania okreslonych
informacji w jej reklamie. Sad wiasnoget ‘intelektualnej ispraw gospodarczych
orzekt, ze prowadzony przez Guldbrev marketing jest nieuczciwy miedzy innymi
Z tej przyczyny, ze:

— [...] stosowane przez Guldbrew, praktyki w zakresie wyceny [i] skupu ztota
stanowig praktyke handlowsa, detyezaca produktu w rozumieniu dyrektywy, co
przyjmuje si¢ za warunek wstepny ‘zastosowania MFL;

— reklamy spotkipgW Goegle nie zawieraja informacji na temat reklamodawcy,
astrona integknetowa zypordwnywarka jest nieadekwatna w $wietle prawa
krajowego, jeslinchodzing @znaczanie reklam i informacje o reklamodawcy; sad
ten orzek! ‘matomiast,\ze ‘zastosowania nie znajduje pkt22 ,czarnej listy”
[znajdujacej sigyw zatgezniku | do dyrektywy];

— SPosoOb, \w jakinprzedstawiona jest informacja o ustalaniu ceny ztota, nie
pomniejsza, blgdnego wrazenia U przeci¢tnego konsumenta, ze podana
w reklamie ‘¢ena jest ceng oferowang za gram zlota niezaleznie od wagi
sprzedawanego ztota lub od szybkosci jego przestania do Guldbrev; oraz ze

— istnigje’ znaczne ryzyko, 1z przecigtny konsument, po pobieznym
przegladnieciu strony internetowej, dojdzie do btednego wniosku, ze szybkos¢,
Z jaka zostanie zamowiony ,,Guldbrev” [wysylane przez spolke opakowanie,
w ktorej umieszcza si¢ odsylane do niej ztoto], ma wptyw na ceng ztota, ktére
konsument zamierza sprzedac.

Guldbrev wniosta czgsciowa apelacje od tego wyroku do sadu apelacyjnego
wiasnos$ci intelektualnej i spraw gospodarczych oraz wniosta 0 oddalenie skargi
KO. KO sprzeciwia si¢ wszelkim zmianom zaskarzonego wyroku.
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Sad apelacyjny wilasnos$ci intelektualnej i Spraw gospodarczych musi rozstrzygnaé
migdzy innymi, czy praktyki stosowane przez Guldbrev stanowig nieuczciwy
marketing. Aby moc dokonaé oceny tej istotnej kwestii, 6w sad musi najpierw
ustali¢, czy dyrektywa i MFL w ogoble znajduja zastosowanie do rozpatrywanej
sytuacji. W zwiazku ztym sad apelacyjny wlasnosci intelektualnej ispraw
gospodarczych powinien na podstawie art.2 lit.c), d) ii) oraz art.3 ust. 1
dyrektywy orzec, w jakim zakresie wycena i skup ztota od konsumentow oraz
praktyki, ktore maja znaczenie W niniejszej sprawie, mozna uzna¢ za praktyki
handlowe objete dyrektywa.

[...] Wlasciwe przepisy prawa krajowego i orzecznictwo sagdow: krajowyeh

Przepisy MFL dokonujg transpozycji dyrektywy o nieuczciwych “praktykach
handlowych. Wtasciwe przepisy szwedzkie znajdujg si¢ Wa83'S, 6, 8,9, 1001 12
MFL. Maja one nastgpujace brzmienie:

Paragraf 5 MFL.:
,Marketing jest zgodny z dobra praktyka marketingowa ™
Paragraf 6 MFL.:

»Marketing niezgodny z'dobray,praktyka, marketingowa, 0 ktorej mowa
W 8 5, uznaje si¢ za nieuczciwy, jezeli W znaczacym stopniu ogranicza lub
moze ogranicza¢ zdolnosCwkonsumenta do podjecia $wiadomej decyzji
dotyczacej transakcji®.

Paragraf 8 MEL :

,Marketing wprowadzajacy, W btad w swietle przepisow §8 9, 10 lub 12-17
uznaje si¢, za nicuczciwy, jezeli ogranicza lub moze ogranicza¢ zdolnos¢
konsumenta‘do podj¢cia sSwiadomej decyzji dotyczacej transakeji.

Marketing, Wprowadzajacy w btad, o ktorym mowa w pkt 1-23 zatgcznika
hdo dyrektywy 2005/29/WE, zawsze uznaje si¢ za nieuczciwy’.

Paragraf9 MFL.:

,»Wszelkie dziatania marketingowe opracowuje si¢ i przedstawia W Sposob
niebudzacy watpliwosci, ze stanowig one marketing.

Wyraznie wskazuje si¢ podmiot odpowiedzialny za marketing. Nie dotyczy
to jednak o$wiadczen, ktorych jedynym celem jest wzbudzenie
zainteresowania nastgpujacymi po nich oswiadczeniami”.

[...] Paragraf 10 MFL.:
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,W ramach marketingu przedsicbiorca nie sktada nieprawdziwych
o$wiadczen ani nie gtosi innych komunikatow, ktore wprowadzaja w btad co
do dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce lub przez
inng osobe.

Akapit pierwszy stosuje si¢ W szczego6lnosci w odniesieniu do komunikatow
dotyczacych:

1) istnienia produktu, jego charakteru, ilosci, jako$ci oraz innych
wyrdzniajacych cech;

[...]

4) ceny produktu, podstawy obliczania ceny, szezegélnych korzysci
cenowych i warunkow platnosci;

[.]

Przedsigbiorca nie moze tez pomijac¢ istotnych™informacji w ramach
marketingu dotyczacego jego wilasnej dziatalnosciy gospodarczej lub
dziatalno$ci gospodarczej innej osobynZaniechania wprowadzajace W btad
obejmujg rowniez przypadki, W ktoryeh istotne informacje sa przekazywane
W sposOb niejasny, niezrozumiaty, dwuznaezny lub w inny nieodpowiedni
sposob”.

Paragraf 12 MFL.:

,Marketing wprowadza,w bladyjezelr w komunikacie przedsigbiorca oferuje
konsumentowi, konkretny'produkt po wskazanej cenie, nie przekazujagc mu
przy tym fast¢pujgcyceh istothych informac;ji:

1) ... \cechy, wyrozniajace produktu, o ile jest to wlasciwe dla danego
stodkaprzekazu hproduktu;

2) eeny ieeny Jjednostkowej podanych w sposob okreslony w 88 7-10
prisinfermationslagen (2004:347) (ustawy (2004:347) o informacji
cenowej);

3) |\tozsamosci i adresu przedsigbiorcy;

4) ~ warunkéw dotyczacych ptatnosci, dostawy | wykonania, jezeli sg one
odmienne od warunkow zwyczajowo przyjetych w danej branzy lub
dla danego produktu;

5) informacji oprawie do odstgpienia od umowy lub prawie do
uniewaznienia zakupu, Kktdéra zgodnie zprawem musi zostaé
przekazana konsumentowi.
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Marketing wprowadza w blad rowniez wowczas, gdy w komunikacie
przedsigbiorca oferuje konsumentowi kilka konkretnych produktow, podajac
informacje o tacznej cenie, aoferta ta nie zawiera istotnych informacji
zgodnie z akapitem pierwszym pkt 1-5”.

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Artykut 2 lit.c), d) ii) oraz art.3 ust. 1 dyrektywy 2005/29 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumehtdéwina rynku
wewnetrznym majg nastepujace brzmienie:

,wArtykul 2
Definicje
Do celow niniejszej dyrektywy: [...]

c) »produkt« oznacza kazdy towar \lub ustuge, Witym nieruchomosci,
ustugi cyfrowe i tresci cyfrowe, a takzeprawa i obowigzki;

d) »praktyki handlowe Stosowane’ “przezugprzedsigbiorstva wobec
konsumentow« (zwane dalej rowniez »praktykami handlowymi«) oznaczaja
kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania,
o$wiadczenie lub &emunikaty handlowy, wtym reklam¢ 1 marketing,
bezposrednio zwigzane z promecja, sprzedaza lub dostawa produktu do
konsumentoéw;

L.d0]

i) zaproszenie 'do ‘dekonania zakupu« oznacza komunikat handlowy,
ktory okresla cechy produktu ijego ceng W sposdb wiasciwy dla uzytego
srodka, komunikacji handlowej iumozliwia w ten sposdb konsumentowi
dokonanie zakupu;

Artykut 3
ZaKres zastosowania

1.~ Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych
w rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentow przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu,
W trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu’.

W zawiadomieniu zatytutowanym ,,Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania
dyrektywy 2005/29/WE  Parlamentu  Europejskiego iRady dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewnetrznym” (Dz.U. 2021, C526, s.1) Komisja
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Europejska wskazuje wyraznie, ze sytuacja stanowigca odwrotno$¢ [takich]
praktyk handlowych [okre$lonych w dyrektywie], w ktdrej przedsi¢biorcy kupuja
produkty od konsumentow, nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy, choc
istnieja przypadki, w ktorych mozna ustali¢ zwigzek migdzy sprzedaza produktu
przez konsumenta na rzecz przedsigbiorcy apromocja, sprzedaza lub dostawag
(innego) produktu na rzecz konsumenta. Tytutem przyktadu podaje ona, ze skup
I odsprzedaz zlota moze W pewnych okolicznosciach wchodzi¢ w zakres
stosowania dyrektywy. Na przyktad przedsigbiorce, ktory oferuje konsumentom
profesjonalng wycene posiadanego przez nich ztota przed jego kupnem, mozna
uzna¢ za $§wiadczacego ustuge dla konsumentéw. W takich okolicznosciach ma
zastosowanie dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlewyeh, “a zatem
przedsigbiorca nie powinien podawa¢ informacji wprowadzajacych'w btad,co do
rzeczywistej warto$ci ztota lub ceny oferowanych ustug (pkt'2.3.2).

W wyroku zdnia 15marca 2012r., Pereni¢ova 1Rereni¢ (C-453/10,
EU:C:2012:144), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ptzypomniat, iz
art. 2 lit. d) dyrektywy definiuje pojecie ,,praktyk, handlowych’\postugujac si¢
szczegoblnie szerokim sformutowaniem (pkt 38)mRonadtomwskazat on [...], Zze na
podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy w zwiagzku z jej art. 2, lit."¢), stosuje si¢ ja do
nieuczciwych praktyk handlowych przédsigbiorstw webegskonsumentow przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej \towaru lub ustugi, w trakcie jej
zawierania oraz po jej zawarciu (pKt 39).

W wyroku z dnia 20 lipca 2047 r.;\Gelvora (C-357416, EU:C:2017:537), Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Eufopejskie) “erzekh,migdzy innymi, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 dyrektywy w zwigzku 2zYjej moetywem 13 ma ona zastosowanie do
nieuczciwych praktyk' ‘handlowychy, stosowanych przez przedsigbiorce, takze
w stosunkach pozaumownychy, zarbwno przed zawarciem umowy, jak ipo
zawarciu umowy, “tak, Wynastepstwiec zawarcia umowy, jak 1w trakcie jej
wykonywania (pkt0), Trybunak orzekt, ze zwrot ,,bezposrednio zwigzane ze
sprzedaza produktu” ebejmuje wszelkie dzialania zwigzane nie tylko z zawarciem
umowy, ale\tez jej wykonaniem, aWw szczego6lnosci dzialania zmierzajace do
uzyskania, zaptaty za'proedukt (pkt 21). Wskazatl on, ze dziatalno$¢ polegajaca na
windykacji‘wierzytelnosci moze by¢ uznana za ,,produkt” w rozumieniu art. 2
lit."e) dyrektywy (pkt 23).

WA, wyroku™z dnia 7 wrzesnia 2016 r., Deroo-Blanquart (C-310/15,
EU:Ci2016:623), Trybunat orzekt, ze oferty wigzane, ktore opieraja si¢ na
powigzantu W jednej ofercie co najmniej dwoch réznych produktow lub ustug, sa
dziataniami handlowymi wyraznie wpisujacymi si¢ W ramy strategii handlowej
podmiotdw gospodarczych, a ich bezposrednim celem jest promocja i zwigkszenie
sprzedazy prowadzonej przez te podmioty. Zdaniem Trybunatu wynika z tego, ze
sg one praktykami handlowymi w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy (pkt 28).

Ponadto wwyroku zdnia 22 wrzesnia 2022r., Vicente (C-335/21,
EU:C:2022:720), Trybunat orzeki, ze art.2 lit. d) dyrektywy postuguje si¢
szczegllnie szerokim sformulowaniem przy definiowaniu pojecia ,,praktyk
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handlowych” oraz ze na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy w zwigzku z jej art. 2
lit. ¢) dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw
wobec konsumentow przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej towaru
lub ustugi, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu (pkt 83, 84).

[...] Potrzeba wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem sadu apelacyjnego wlasnosci intelektualnej 1spraw gospodarczych
mozliwe jest przyjecie, W Swietle przytoczonego powyzej orzeczmictwa, ze
przedmiotowa reklama moze stanowi¢ praktyke handlowa wchodzaca\w zakres
stosowania dyrektywy, o ile dotyczy ona produktu w rozumieniu dyrektywy. Jak
wynika z powyzszego, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Eufopejskiej nie wydat
jeszcze orzeczenia rozstrzygajacego te kwesti¢. Ocena, czy oferta przedsigbiotey
w rozpatrywanej sytuacji dotyczy produktu w rozumieniu“dyrektywy, jest istotna
dla ustalenia, czy przywolane powyzej przepisy krajowe nalezy, interpretowac
w $wietle przepisow materialnych dyrektywy. ~ Sad “apelacyny™ wtasnosci
intelektualnej ispraw gospodarczych przedklada, zatem, pomizsze pytania
prejudycjalne.

Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1. Czy wycena iskup ztotayod konsumentow ‘stanowig produkt (produkt
wigzany) W rozumienitpart. 2, lit.'€), d) i1y oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy
2005/29 dotyczacejdnieuczciwyeh praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwagwobec konsumentow na rynku wewngtrznym w sytuacji
takiej jak rozpatrywana przez sad krajowy?

2. W razie udziclenia,odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — CZy wycena
zlota_ ‘W sytuacji \rozpatrywanej przez sad krajowy stanowi produkt
w rozumieniu dyrektywy?

[.]



