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Zadeva C-376/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Augstaka tiesa (Senats) (vrhovno sodisce, Latvija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
14. junij 2023
ToZeca stranka na prvi stopnji in vlagateljica kasacijske pritozbe:
SIA BALTIC CONTAINERTERMINAL

ToZena stranka na prvi stopnji in nasprotna stranka v postopku s kasacijsko
pritozbo:

Valsts ieneémumu dienests (drzavna davéna uprava, Latvija)

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Tozba za odptavo odlocbe Valsts ienémumu dienests (drzavna davéna uprava; v
nadaljevanju: VID), s katero je bila toze¢i druzbi z omejeno odgovornostjo,
BALTIC CONTAINER TERMINAL, nalozena obveznost placila uvoznih dajatev
m'davkama dodanotvrednost ter pripadajocih zamudnih obresti.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce se na podlagi ¢lena 267 PDEU sprasuje, (1) ali se lahko v
skladu z dolo¢bami Delegirane uredbe 2015/2446 v povezavi s carinskim
zakonikom Unije posebni postopek ,,proste cone zaklju¢i brez navedbe glavne
referencne Stevilke, ki identificira deklaracijo, v skladu s katero je blago dano v
naknadni carinski postopek; (2) ali ga lahko imetnik takega postopka zakljuci
zgolj na podlagi zaznambe uradnika carinskega urada na prevozni listini blaga, ki
se nanaSa na njegov carinski status, ne da bi sam preveril veljavnost navedenega
statusa, ali, e mora opraviti tako preverjanje, kako naj to stori; (3) ali ima lahko
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imetnik navedenega postopka legitimno pricakovanje, ki temelji na potrdilu
carinskih organov o spremembi carinskega statusa blaga, ¢eprav na tem potrdilu ni
naveden niti razlog za navedeno spremembo statusa niti noben podatek, na
podlagi katerega bi bilo mogoce tak razlog preveriti, in (4) ali mora biti v skladu z
nacelom pravnomocnosti imetniku postopka v primeru, da ni izpolnil dolocb
carinskega postopka, ki jih doloca pravo Unije, in da nima zgoraj navedenega
legitimnega pri¢akovanja, kljub temu oproscen carinski dolg, ¢e je bilo v sodbi v
okviru drugega spora pred nacionalnim sodis¢em, ki se je nanasal na ista dejanska
in pravna vprasanja, razsojeno, da ni storil nobene krsitve v zvezi s carinskim
postopkom?

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al ¢len 178(1)(b) in (c) Delegirane uredbe 2015/2446% pevezavi s'€lenom
214(1) carinskega zakonika Unije omogoca, da se posebni,postopek ,,proste cone*
zakljuci, ne da bi bila v elektronski sistem evideneewynesena, glaynasreferencna
stevilka (MRN), ki identificira carinsko deklaracijo, W Skladu sykatero je blago
dano v naknadni carinski postopek?

2. Al ¢lena 214(1) in 215(1) carinskega,zakonika Unije ter ¢len 178(1)(b) in
(c) Delegirane uredbe 2015/2446 imetniku posebnegaipostopka ,proste cone*
omogocajo, da navedeni postopek zakljuéi zgolj,na“podlagi zaznambe uradnika
carinskega organa na prevozai listinatblaga (CMR), ki se nanasa na njegov
carinski status, ne da bi sam preveril veljavnest statusa navedenega blaga?

3. Ce je odgovor_ na drugo, vprasanje nikalen, katera stopnja preverjanja v
skladu s ¢lenoma 244(Thin 215(1) carinskega zakonika Unije ter ¢lena 178(1)(b)
in (c) Delegirane uredbe,2015/2446, zadostuje za ugotovitev, da je bil posebni
postopek ,,proste Cone “‘pravilno zakljucen?

4. Ali ima lahke imetnik posebnega postopka ,,proste cone® legitimno
pricakovanje na,podlagi potrdila carinskih organov, da se je carinski status blaga
spremenil 1z, ,,netnijskega blaga“ v ,,unijsko blago®, ¢eprav na tem potrdilu niso
navedenimiti razlog za to spremembo statusa niti podatki, na podlagi katerih bi
bilo mogoce ta razlog preveriti?

5. %.Ce je odgovor na &etrto vpradanje nikalen, ali je ob upostevanju nacela
pravnomecnosti, ki ga dolo¢ata nacionalno pravo in pravo Unije, mogoce Steti za
razlog za oprostitev carinskega dolga, ki je nastal na podlagi ¢lena 79(1)(a) in
(3)(a) carinskega zakonika Unije, to, da je bilo v drugi zadevi pred nacionalnim
sodis¢em v pravnomoc¢ni sodbi razsojeno, da imetnik carinskega postopka v
skladu s postopki, ki so jih dolocili carinski organi, ni storil nobene krsitve v zvezi
s carinskim postopkom ,,proste cone*“?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije (prenovitev): ¢leni 79(1)(a) in (3)(a), 210(b), 214(1)
ter 215(2).

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 z dne 28. julija 2015 o dopolnitvi
Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o podrobnih pravilih v
zvezi z nekaterimi dolocbami carinskega zakonika Unije: ¢len 178(1)(b) in (c) ter

(2)(@).

Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015 o'dolocitvi
podrobnih pravil za izvajanje nekaterih dolo¢b Uredbe, (EW) st 952/2013
Evropskega parlamenta in Sveta o carinskem zakoniku Unije: “€leni, 199(1)(b),
200(1) in (3), 211 ter 226, prvi odstavek.

Sodna praksa SodiS¢a in SploSnega sodisc¢a

Sodba Sodis¢a z dne 7. aprila 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-
153/10, EU:C:2011:224, tocka 47).

Sodba Sodis¢a z dne 29. marca 201 I, ThyssenKrupp, Nirosta/Komisija (C-352/09
P, EU:C:2011:191, tocka 123).

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 1%julijas2009;ThyssenKrupp Stainless/Komisija
(T-24/07, EU:T:2009:236, to¢ka 140):

Sodba Splosnega sodiséa z,dne 8. *februarja 2018, Sony Interactive Entertainment

Europe/EUIPO < Marpefa(Vieta),(T-879/16, EU:T:2018:77, tocka 31).

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Administrativa procesa likums (zakon o upravnem postopku)

Clen 153(3): Dejstev, ki se Stejejo za dokazana v obrazlozitvi pravnomoéne sodbe,
nistreba ponevno dokazati med obravnavo upravne zadeve, ki se nanaSa na iste
stranke.

Likums ,,Par tiesu varu* (zakon o sodiscih)
Clen 16(3) in (4):

(3) V skladu s postopkom, doloCenim z zakonom, je sodba za sodisce
zavezujoca, kadar obravnava druge zadeve v zvezi s to zadevo.

(4) Take sodbe imajo mo¢ zakona, so zavezujoce erga omnes in jih je treba
obravnavati z enakim spostovanjem kot zakone.
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Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500, “Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabaSanas un brivo zonu noteikumi” (aSanas un brivo zonu rules*
(odlok Sveta ministrov $t. 500 z dne 22. avgusta 2017 o dolocitvi pravil o
carinskih skladiS¢ih, zacasni hrambi in prostih conah): odstavek 77 doloca, da
mora vsaka oseba, v katere prosti coni se skladis¢i neunijsko blago, voditi
evidenco blaga, skladiSCenega v prosti coni; odstavek 78 zahteva, da evidence
vsebujejo podatke, ki so med drugim navedeni v ¢lenu 178(1)(b) in (c) ter (2)
Delegirane uredbe 2015/2446; odstavek 79 pa zahteva, da mora biti v evidenci
neunijskega blaga navedena Stevilka carinskega dokumenta ali Stevilka prevozne
listine blaga, s katerim je to vstopilo in izstopilo iz proste cone.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka, druzba SIA BALTIC CONTAINER (EERMINAL},je imetnica
dovoljenja za natovarjanje, raztovarjanje in skladiS¢enjey blaga v prosti coni
prostega pristani$c¢a v Rigi ter mora voditi evidenco blaga vinavedeni coni.

VID je opravila nadzor blaga, ki je bilo v prosti coniitozece stranke, in ugotovila,
da je blago v prosti coni v letih 2018 in 2019 trikrat zapustilo navedeno cono, ne
da bi bilo dano v naknadni carinski postopek,‘in da‘zato pesebni postopek ,,proste
cone* ni bil zakljucen. VID je iz tega sklepala; dayje bilémiavedeno blago dejansko
odstranjeno izpod carinskega nadzora, zaradi, Ceésar je tozeCi stranki na podlagi
¢lena 79(1)(a) in (3)(a) carinsk@ga zakonika Unije nastal carinski dolg.

Zadevno blago je bilo dostavljenoza izstep 1z proste cone na podlagi prevoznih
listin blaga (v nadaljevanju: CMR), naikaterih je bil naveden carinski status blaga
kot ,,unijsko blago®, (;,C%), kar je,potrdil uradnik carinskega organa s carinskim
zigom in svojim podpisom. “Loyje bilo v skladu z obstojeco prakso, v skladu s
katero je VID_ pregledala“carinski status blaga pred njegovim izstopom iz
pristanis$ca in ga navedla v,previeznih listinah, ceprav tak postopek ni bil dolocen v
zakonodaji. Vendar se carinski uradniki po tem, ko je blago zapustilo prosto cono,
ugoteviliy, da nimajo ‘dokumentov, ki bi upravicevali spremembo carinskega
statusa spornega blagadz ,,neunijskega blaga® (,,N) v ,,unijsko blago* (,,C*).

Z odlecbo, VID zdne 19. julija 2019 je bila tozeci stranki naloZzena obveznost, da
vidrzavno ‘blagajno vplaa uvozne dajatve in pripadajoce zamudne obresti ter
davek na dodano vrednost skupaj s pripadajocimi zamudnimi obrestmi.

Tozeca stranka je odlo¢bo VID izpodbijala na sodiscih.
Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) je pritozbo zavrnilo.

Navedeno sodis¢e je poudarilo, da je v skladu s ¢lenom 210(b) carinskega
zakonika Unije ,,prosta cona‘ poseben carinski postopek in da se zato v skladu s
¢lenom 215(1) carinskega zakonika Unije navedeni postopek zakljuci, ko je blago
dano v naknadni carinski postopek. Po mnenju navedenega sodis¢a bi morala
tozeca stranka v skladu s ¢lenom 214(1) carinskega zakonika voditi evidence, ki
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bi vsebovale informacije in podatke, ki bi carinskim organom z navedbo
informacij o carinskem statusu blaga in o tem, kako je bil zaklju¢en posebni
postopek, torej v kateri naknadni postopek je bilo dano blago, omogocali nadzor
nad postopkom.

Administrativa apgabaltiesa (regionalno upravno sodis¢e) je menilo, da zgolj
zigosanje in podpis na CMR ne moreta potrditi carinskega statusa unijskega blaga,
ki je bilo uvozeno kot neunijsko blago in ki je zato moralo spremeniti status, saj
VID ni potrdila tega statusa na CMR, blago pa je status unijskega blaga pridobilo
le, ¢e je bilo dano v ustrezen carinski postopek. Po mnenju navedenega sodisca
toZzeca stranka ni izkazala potrebne skrbnosti pri izpolnjevanju svojih obveznosti,
saj bi se morala prepricati, da je bilo neunijsko blago dano v.enega,od ustreznih
carinskih postopkov. Meni, da se ni mogla opreti le na CMR, na katerem sta,bila
carinski zig in podpis uradnika, saj naj ne bi bilo mogoce le iz CMR%azbrati,’ v
kateri naknadni carinski postopek je bilo blago dano, ‘éepray'bi lahko ‘tozeca
stranka na podlagi navedbe ,,C* menila, da je bilo blago dane,v earinski postopek,
s katerim se je spremenil status blaga v status unijskega ‘blaga«<Po mnenju
navedenega sodiS¢a je bila v takem primeru potrebnawdeklaracija z glavno
referen¢no Stevilko (v nadaljevanju: MRN)tali ' €MR, na katerem bi bila carinski
zig in Stevilka MRN.

Tozeca stranka je zoper sodbo [ Administrativaj,apgabaltiesa (regionalno upravno
sodisce) vlozila kasacijsko pritozbe,prisSenats (vrhevno sodisce).

Istocasno je bil pri Rigas apgabalticsas Kriminallietu kolégija (regionalno sodisce
v Rigi, oddelek za kazenskewzadeve)zacet postopek, v katerem je tozeCa stranka
izpodbijala nalozitevpupravne\sankcije,za ista dejanja. Kriminallietu kolggija
(oddelek za kazenske zadeve)'je s'sodbo z dne 5. februarja 2021 odpravil upravno
sankcijo, nalozeno tozeci strankiynz obrazlozitvijo, da ta ni krSila pravil carinskega
postopka ingéwraynala viskladu z obicajno prakso carinskih organov ter da VID ni
uspelo navesti praynihwpredpisov, na podlagi katerih bi morala tozeca stranka
preveriti druge podatke Vizvezi z veljavnostjo spremembe statusa blaga, Ki
preségajo potrdile, predlozeno s strani carinskih organov.

Bistvenetrditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCa stranka, zdaj vlagateljica kasacijske pritozbe, meni, da je bil napacno
uporabljen clen 79(1)(a) in (3)(a) carinskega zakonika Unije. Po njenem mnenju
bi se lahko Stelo, da ima carinski dolg, ¢e bi obstajala kakSna posebna obveznost,
doloCena s carinskimi predpisi, ki je ne bi izpolnila, vendar [Administrativa]
apgabaltiesa (regionalno upravno sodisce) ni navedlo nobene tovrstne obveznosti.
Prav tako ni bilo dokazano, da je tozefa stranka namerno sodelovala pri
nezakonitem izstopu blaga iz proste cone ali da je vedela ali bi lahko vedela, da je
v teku nezakonit izstop blaga iz proste cone. Tozeca stranka se sklicuje na Clen
178(1)(c) Delegirane uredbe 2015/2446 in navaja, da je morala v skladu s to
dolocbo v evidence iz €lena 214(1) carinskega zakonika Unije vpisati podatke, ki
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omogoc¢ajo nedvoumno identifikacijo carinskih dokumentov, ki niso carinske
deklaracije, katerih koli drugih dokumentov, ki zadevajo dajanje blaga v posebni
postopek, ter vseh drugih dokumentov, ki zadevajo zakljucek postopka. Trdi, da je
vodila evidence, ki se zahtevajo na podlagi dovoljenja, ki ga izda VID, in blago
prevozniku izrocila na podlagi predlozenih CMR, na katerih je bilo mogoce v
skladu z obicajno prakso VID videti status blaga, ki ga je navedel carinski
uradnik, torej da je Slo za unijsko blago, podpis uradnika carinskega organa in
carinski zig. Zato je po njenem mnenju lahko upraviceno menila, da je bil carinski
postopek za blago zakljucen in je to sproseno v prosti promet, s ¢imer je bil za
blago zakljuCen tudi poseben postopek proste cone, ter da jedizpolnila vse
obveznosti, ki izhajajo iz zakonodaje. Poleg tega trdi, da sedanji pestopek, ki ga je
potrdil carinski organ, doloca, da je uradnik carinskega organagtisti, ki se poveze s
sistemom elektronske evidence toZeCe stranke, spremenidCarinsKiystatus blaga,
torej potrdi spremembo carinskega statusa blaga, in da tozega stranka obwzaupanju
v te podatke zakljuci posebni postopek ,,proste cone*.

VID meni, da tozeca stranka ni pravilno zaklju€ila“pesebnega, postopka ,,proste
cone®, ker se, ko je dopustila izstop blaga iz prosteicone, ni prepticala, da je bilo
blago dano v naknadni carinski postopek.\{Irdi, da bi meralajtozeca stranka v
skladu s ¢lenom 178(1)(b) Delegirane uredbe 2015/2446 % evidence iz Clena
214(1) carinskega zakonika Unije vpisati, Stevilko MRN .ali, kadar ta ne obstaja,
katero koli drugo Stevilko ali identifikacijskonoznako carinske deklaracije, na
podlagi katere je blago danoswmposebni postopek, ter, kadar se je postopek
zakljucil v skladu s ¢lenom 215(l) zakenika, informacije o tem, na kateri nacin se
je postopek zakljucil. VID, menijzda carinskéga statusa blaga ni bilo mogoce
potrditi z zaznambo carinskega orgama na CMR. Posledi¢no trdi, da bi morala
tozeCa stranka v _Svej, sistem, evidence vpisati MRN, kar bi omogocilo
identifikacijo carinske deklaraeije,\na kateri je temeljila sprememba carinskega
statusa blaga iz%,neunijskega “blaga* v ,,unijsko blago®, in da bi se morala
prepricati, daje'do take spremembe statusa dejansko prislo.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

\rebravnavanizadevi mora Senats (vrhovno sodisée) odloéiti, ali je toZe€a stranka
odgoverna,za carinski dolg, ki je nastal zaradi neizpolnitve obveznosti, ki jih je
imela najypodlagi ¢lena 79(1)(a) in (3)(a) carinskega zakonika Unije. Za odgovor
na towprasanje je treba ugotoviti, katere obveznosti so izhajale iz zakonodaje, Ki
jih toZeéa stranka kot imetnica dovoljenja za prosto cono ni izpolnila ob zakljuc¢ku
posebnega carinskega postopka proste cone.

Senats (vrhovno sodiS¢e) ni prepriCano, ali bi tozeca stranka lahko dolocila
carinski postopek in carinski status za blago niti ali bi bilo tako preverjanje
ucinkovito, saj bi morala tozeCa stranka tako preverjanje opraviti v velikem
obsegu, ni imela dostopa do elektronskega sistema za obdelavo carinskih
podatkov in nikakor ne bi mogla preveriti, na primer, verodostojnosti dokumenta
T2L, ki je dokument, ki ga preverijo sami carinski organi.
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V casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari je bila obicajna praksa VID,
da uradniki carinskega organa, preden blago zapusti pristanisce, preverijo carinski
status in na izstopnih dokumentih (obi¢ajno CMR) vnesejo ustrezne zaznambe
(carinski status blaga, Zig kontrolne tocke carinskega urada in podpis carinskega
uradnika). Sedanji postopek dolo¢a tudi, da carinski uradnik sam potrdi
spremembo carinskega statusa blaga in da tozeCa stranka s tem, ko zaupa v
podatke, ki jih je predlozil, zakljuci posebni postopek ,,proste cone.

Senats (vrhovno sodis¢e) zato dvomi o tem, ali je to, da VID zahteva, da se v
sistemu evidence tozeCe stranke za dokaz spremembe carinskega.Statusa blaga
navede MRN iz carinske deklaracije, upraviéeno in v skladues prayom. Zeli
pojasnilo, ali se posebni postopek ,,proste cone® lahko zakljuci, ne da“bi se v
sistem evidence vpisal MRN, in ali ga lahko imetnik postopka zakljucimna podlagi
zaznambe carinskega statusa blaga, ki jo opravi uradnik: carinskegasergana na
prevozni listini blaga (CMR), ne da bi sam preveril veljavaost prijavijenega
carinskega statusa blaga. Ce je odgovor nikalen, geli Sendts (vrhovnowsodisée)
izvedeti, v kolik§nem obsegu bi morala toZeca stranka,Opraviti preverjanje.

Ce bi se razsodilo, da tozeda stranka ni izpolhila svejih‘ebveznosti na podro&ju
carinskega postopka, zeli Senats (vrhovhie sediscée) izvedetiy, ali je lahko tozeca
stranka na podlagi obstojece prakse carinskihyorganowlegitimno pri¢akovala, da je
bil carinski status blaga spremenjen. Senatsy(vrhovmo sodisce) ima dvome v zvezi
s sodno prakso Sodis¢a, v skladu ‘s kateroy seyna nacelo varstva legitimnih
pri¢akovanj ni mogoce sklicevati v zvezi z natanéno dolocbo besedila prava Unije,
in ravnanje nacionalnega ergana, pristojnegawza izvajanje prava Unije, Ki je s tem
pravom Vv nasprotju, pfi, gospodarskem ‘subjektu ne more ustvariti legitimnih
pri¢akovanj, da bo upravicen do, obravnavanja, ki je v nasprotju s pravom Unije
(sodba z dne 7. aprila 2024, ‘Sony, Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10,
EU:C:2011:2240¢kad7).

Nazadnje, Senats (vrhowno, sodi§ce) se sprasuje, ali je treba, ¢e bi bilo razsojeno,
da je tozeca strankatkljub temu krsila carinski postopek in da ni mogla imeti
legitimnihypri¢akovanj; v polozaju, kot je ta v obravnavani zadevi, v katerem je
bilo“w. drugi sodbi nagionalnega sodis¢a v zvezi z istimi strankami ter glede istih
dejanskih in pravnih vprasanj razsojeno, da tozecCa stranka ni krSila carinskega
postopka, “dati prednost nacelu pravnomocnosti, s ¢imer bi bila tozeca stranka
oprescena, carinskega dolga, ali pa mora prevladati obveznost placila carinskega
dolgajdolocena v financnem interesu Unije.



