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Etat belge, ki jo zastopa Ministre des Finances

I. Dejansko stahje in‘postepekawglavni stvari

UN, belgijski drzayljanyje,imebprijavljeno prebivalis¢e na obmejnem obmocju v
Franciji, zaposlen pa‘je bil'na obmejnem obmocju v Belgiji. Ker je za davcna leta
od 2008 do 2014, uveljavljal posebno ureditev za obmejne delavce, doloceno v
konvenciji med Belgijo in Francijo o izogibanju dvojnega obdavéevanja (v
nadaljevanju: kenvencija o izogibanju dvojnega obdavcevanja), je bil njegov
dohodek iz,belgijskega vira obdavcen v Franciji.

Belgijska davcna uprava je menila, da je UN za zadevna davcna leta neupraviceno
uveljavljal koris¢enje te izjemne ureditve, saj je bilo njegovo edino stalno
prebivalisce v Belgiji. Za njegove dohodke, zbrane v teh davénih letih, je odmerila
belgijski davek, ki je bil zaradi sankcije povisan za 50 %.

UN izpodbija obdav¢itev svojih dohodkov po uradni dolznosti, ki jo je opravila
Belgija, in uveljavlja odgovornost Etat belge (belgijska drzava). V zvezi s tema
tockama je 14. julija 2016 vlozil tozbo pri Tribunal de premiére instance (sodisce

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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prve stopnje, Belgija). Hkrati je preventivno vlozil zahtevo za postopek
medsebojnega dogovora na podlagi ¢lena 24 konvencije o izogibanju dvojnega
obdavcevanja, da bi odpravil dvojno obdav¢itev svojih dohodkov.

Belgijska davéna uprava ga je 30. avgusta 2017 obvestila o odlocitvi, ki sta jo
sprejeli belgijska in francoska davéna uprava in ki se glasi:

,, Ker obe drzavi belgijsko obdavcitev teh dohodkov za zadevna leta priznavata kot
zakonito, Zelijo francoski davcni organi ¢im prej povrniti neupraviceno pobrani
davek od teh dohodkov.

Za to pa je nujno, da vasa stranka umakne vsa pravna sredstvasy upravnih in
sodnih postopkih zoper sporno belgijsko obdavcitev, da bi tapostala dekoncna.

[..]

Zeleli bi vas opozoriti na dejstvo, da bi morali bélgijskaN\imfrancoska tiprava v
primeru zavrnitve tega dogovora in/ali neumika wseh\praynih seedstev dokoncno
zakljuciti postopek medsebojnega dogovora, princemerwbi bila otezevalna
okolisc¢ina tveganje ohranitve dvojne obdavcitve teh dohedkey.

Tribunal de premicre instance (s0diS€ée prve stopnje) je s sodbo z dne
13. marca 2019 razglasilo ni¢nost 50-odstotnega zvisanja davka, nalozenega za
dav¢na leta od 2008 do 2014, in v preostalem zavrnilo zahtevek, odlocitev o tozbi
za ugotovitev odgovornosti belgijske drzave pa je pridrzalo.

Tribunal de premiére instance,(sodisée prve stopnje), ki zdaj obravnava to tozbo
za ugotovitev odgoyornesti,postavlja trivvprasanja za predhodno odloc¢anje, ki so
navedena v nadaljevanjun

I1. Pravo, Ki se uperablja

Navedene dolocbe prava Unije

Clen, 4 7Listine\Exiropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)
doloca:

,»Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s pravom Unije,
ima pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji,
dolo¢enimi v tem ¢lenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem roku
odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce.
Vsakdo ima moZnost svetovanja, obrambe in zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri pravna pomoc, kolikor je ta
potrebna za uc¢inkovito zagotovitev dostopa do sodnega varstva.*
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Clen 45(1) PDEU dologa:
,»V Uniji se zagotovi prosto gibanje delavcev.*
Nazadnje, ¢len 19(1) PEU doloca:

»Sodis¢e Evropske unije sestavljajo Sodisc¢e, SploSno sodiS¢e in specializirana
sodiSCa. Zagotavlja upoStevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb.

Drzave Clanice vzpostavijo pravna sredstva potrebna za zagotovitev u€inkovitega
pravnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije.*

Konvencija o izogibanju dvojnega obdavcevanja med FrangijoinBelgijo
Clen 24(3) konvencije o izogibanju dvojnega obdavéevanja deloda:

,,Ce rezident ene od drzav pogodbenic meni, ddlse mu\ davkiy ki so mu bili
odmerjeni ali ki mu bodo predvidoma odmerjeni, povzrocili oziroma mu bodo
povzrocili dvojno obdavcitev, katere ohranitéy bi bila nezdwuzljiva z dolocbami
Konvencije, lahko brez poseganja v uveljavljanje svojih pravic do ugovora in
pravnega sredstva na podlagi nacionalne zakonodaje vsake drzave pri pristojnih
organih drzave, katere rezident je, vlozi pisno imyobrazlezeno zahtevo za revizijo
navedenih davkov.

To zahtevo je treba vloziti prediiztekom Sestmesecnega roka od dneva obvestila
ali odtegnitve drugega davka pri viru. Ce organi, pri katerih je vloZzena zahteva,
priznajo utemeljenost te, zahteve, “se /s pristojnimi organi druge drzave
pogodbenice sporazumeje.glede preprecitve dvojnega obdavcenja.*

I11. Bistvene trditvesstrank wpostopku v glavni stvari

1. Stalisée toZece stranke

UN trdi, da belgijska drzava kr$i njegovo pravico do obrambe in njegove temeljne
keris¢enjem, postopka medsebojnega dogovora, v tem primeru vracila francoskega
davka, placanega za sporna davcna leta.

Po njegovem mnenju zacetek postopka medsebojnega dogovora ne vpliva na
pravice do nacionalnih pravnih sredstev, ki so na voljo davénemu zavezancu.
Belgijska drzava krati njegovo temeljno pravico, da spor z upravo v celoti in
svobodno predlozi sodis¢em, ¢eprav davéni upravi obeh drzav priznavata, da gre
za dvojno obdavcitev, ki je v nasprotju s konvencijo o izogibanju dvojnega
obdavcevanja. UN poudarja, da so mu bile nalozene visoke upravne sankcije
represivne narave, in meni, da izbira, ki mu je prepuscena, krsi njegovo pravico do
obrambe.
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UN poleg tega meni, da dejstvo, da je bil postopek medsebojnega dogovora
zaklju€en, ne da bi lahko predlozil svoja staliS¢a in ne da bi se pocakalo na izid
sodnega postopka, pomeni krSitev njegove pravice do obrambe in c¢lena 6
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in, s ¢imer
mu je bila povzro€ena Skoda v viSini davkov, placanih v Franciji, katerith vracilo
naj bi bilo zaradi postopka medsebojnega dogovora dokon¢no onemogoceno. Prav
tako opozarja, da v skladu s ¢lenom 13 Constitution belge (belgijska ustava)
»hikomur ne sme biti proti njegovi volji onemogocen dostop do sodis¢a, ki mu je
dodeljen z zakonom*.

2. Stalisce belgijske driave

Belgijska drzava opozarja, da lahko davcni zavezanci v postopku medsebojnega
dogovora, dolo¢enem v konvenciji o izogibanju dvojnega obdav¢evanja,'zahtevajo
vzpostavitev neposrednega dialoga med belgijskimi myfranéoskimi, daveénimi
organi, da bi ti poskusili najti resitev za preprecitéindvojnega obdavcenja. To ni
obvezna faza za davénega zavezanca ali pravno seedstvo,y smislu Cade judiciaire
(sodni zakonik).

Besede ,,brez poseganja v uveljavljanje ‘syojih pravic do ugovora in pravnega
sredstva na podlagi nacionalne zakonedaje, vsakeydrzave v konvenciji o
izogibanju dvojnega obdavcevanja preproste. pemenijo, da ta postopek v celoti
ohranja pravici do ugovora infpraynega sredstva, ki sta davénim zavezancem
dodeljeni z nacionalno zakonodajo%vsake drzave. Postopek medsebojnega
dogovora je namre¢ neodwisen odypravnih stedstev, ki so na voljo na podlagi
nacionalne zakonodaje drzav.

Poleg tega vlozitev tozbe,zopetiobdavcitev, odmerjeno v Belgiji, nima odlozilnega
ucinka na nadaljevanje pestopka, medsebojnega dogovora. Sodni postopek, v
katerem ima daycninzavezanec dejavno vlogo, poteka v skladu s podrobnimi
pravili iz Cade dessimp6itsysur les revenus (zakonik o dohodnini) iz leta 1992 in
sodnegayzakonika, postopek medsebojnega dogovora, ki ga doloca konvencija o
izogibanjuidvojnega obdavcevanja, pa poteka med dvema drzavama, pri ¢emer
zadevmi davéni zavezanec naceloma ne posega Vv izmenjavo mnenj med
pristejnimi organi«'V obravnavanem primeru je bila najdena reSitev za preprecitev
dvojnega obdavcenja in belgijska davéna uprava je o tem obvestila davCnega
zavezanca, pri cemer je navedla, da je izvrSitev dogovora pogojena s tem, da
odstopi, od vseh notranjih sodnih postopkov: namen te prakse je prepreciti
vsakr$no  nasprotje med rezultati nacionalnega postopka in rezultati postopka
medsebojnega dogovora, glede na nedavno nacionalno sodno prakso pa ni sporna.
Prav tako je ne zavrata OECD, ki v svojih pripombah k ¢lenu 25 vzor¢ne
konvencije navaja, da: ,,45. [...] je lahko postopek, ki ga je zacel davcni
zavezanec, v teku ali pa je davcni zavezanec ohranil pravico do vioZitve tozbe v
skladu z nacionalnim pravom, vendar lahko pristojni organi se vedno menijo, da
je mogoce doseci dogovor. Vendar je treba v takih primerih upostevati skrb
zadevnega pristojnega organa, da se izogne vsakrsnim razhajanjem ali
nasprotiem med sodno odlocbo in zahtevanim sporazumnim dogovorom ter
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tezavam ali tveganjem zlorabe, ki bi jih ti lahko povzrocili. Navsezadnje bi morala
biti izvrsitev takega sporazumnega dogovora obicajno pogojena s tem, da davcni
Zavezanec:

— sprejme ta medsebojni dogovor in

— umakne vloZeno tozbo, kar zadeva tocke, ki jih ureja sporazumni dogovor*

(OECD, vzorcna davcna konvencija o dohodku in premozenju: skrajSana
razlicica 2014, izdaja OECD, str. 414).

VI. Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Vprasanje, ki se postavlja v tej zadevi, je, ali je mogoce iZvrsitey Sporazumnega
dogovora, dosezenega s francoskim daveénim organem %(vraciloy, franceskega
davka), pogojevati z brezpogojnim umikom pravnega sredstva, ki ga,je davcni
zavezanec vlozil v Belgiji.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da ni nezakonitoyda oseba,ikije po uradni dolznosti
obdavCena v Belgiji, ¢eprav je dohodnino'ze placalayy Franciji, to obdavcitev
izpodbija pred belgijskim sodis¢em. Dohodnina, ki‘se zahtevav Belgiji, je namrec
obicajno Stirikrat ali celo petkrat viSja odwfranceskegaidavka, izracunanega za isti
dohodek, ta osnovni davek, ki je veliko visjiy, pa,je"§e povisan s kaznimi v viSini
50 % zahtevanega davka.

Ce poleg tega predlaga, da,se drzayi pogodbenici posvetujeta v okviru postopka
medsebojnega dogovora, 1z, Clena24 | konvencije o0 izogibanju dvojnega
obdavéevanja, je to predvsemyz namenom, da se odpravi njegova dvojna
obdavcitev.

Predlozitveno sodisée, seisprasyje, ali belgijska drzava ravna v skladu s ¢lenom 19
PEU in ¢lenom 453PDEUjter ¢lenom 47 Listine, ko vradilo francoskega davka
pogojuje, z umikom ‘tozbe, wlozene pri belgijskem sodiS¢u na podlagi dolocb
konvencijeyo izogibanju dvojnega obdavcevanja in nacionalnega prava, medtem
ko day¢ni zavezanec™ skladu z ustaljeno doktrino belgijske davéne uprave nima
dostepado upravnifbrdokumentov v zvezi s postopkom medsebojnega dogovora in
v,nobenemyprimeru ne more preveriti, ali so davéni organi obeh drzav pogodbenic
ucinkovite preucili njegov davcni polozaj.

V zvezi's tem opozarja, da Commission d'acces aux documents administratifs
(komisija za dostop do upravnih dokumentov) meni, da dav¢na uprava, ki zavrne
dostop do spisa, ko ji je poslana zahteva za dostop do dokumentov v zvezi s
postopkom medsebojnega dogovora na podlagi konvencije o izogibanju dvojnega
obdavcevanja, krsi ¢len 32 ustave ter ¢lena 4 in 6 loi du 11 avril 1994 relative a la
publicité de I’administration (zakon z dne 11. aprila 1994 o objavljanju upravnih
aktov).
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Predlozitveno sodis¢e meni, da spor spada na podrocje prostega gibanja delavcev,
saj je UN trdil, da ima stalno prebivalis§¢e v Franciji in da tam plac¢uje dohodnino.
Opozarja, da Ceprav neposredno obdavcenje spada v pristojnost drzav ¢lanic, jo
morajo te v skladu z ustaljeno sodno prakso izvrSevati ob upoStevanju prava
Unije.! Drzave c¢lanice tako v okviru dvostranskih konvencij o izogibanju
dvojnega obdavcevanja sicer prosto dolocajo navezne okolis¢ine za razdelitev
daveéne pristojnosti, vendar jim ta razdelitev davCne pristojnosti vseeno ne
dovoljuje uporabe ukrepov, ki so v nasprotju s prostim pretokom, zagotovljenim s
PDEU. Pri izvajanju tako razdeljenih dav¢nih pristojnosti so drzave clanice
namre¢ zavezane spoStovati pravila Unije.? Zato morajo drzave glanice, ¢e jih
zavezujejo dvostranske konvencije za izogibanje dvojnegas, obdavcevanja,
spoStovati splosna nacela prava Unije ter temeljne pravice drzayljanov Evropske
unije.

Predlozitveno sodis¢e poudarja, da ¢len 47 Listine, kiipomeni‘potrditev nacela
ucinkovitega sodnega varstva, v korist vsakogargki soymu kiSene pravice in
svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, deloca “pravicoy, doyai€inkovitega
pravnega sredstva pred sodis¢em.?

Iz tega sledi, da je lahko v nekaterih primerih, v katerin‘ebstajajo elementi tako v
prid stalis¢u zadevne osebe kot tudi proeti njemu, upraviceno, da zeli ta poskusiti
prepricati sodiS¢e o utemeljenosti svojegaystaliS€a, pri Cemer ohrani legitimen
interes za vracilo tujega davka, ¢emse sodisce ne bi'strinjalo z njim.

K temu je treba dodati, da obdav¢itev v, Belgiji spremljajo sankcije za goljufijo
(namen izogniti se placilu davka), s katerimi se obdavcitev poveca za od 50 %
do 200 % in ki so Zepdolge,opredeljene kot kazenske v smislu ¢lena 6 Evropske
konvencije o varstyu“Clovckovih, pravic. Vendar sta Cour constitutionnelle
(ustavno sodis€e) iny Cour “de, cassation (kasacijsko sodisce) belgijskemu
davénemu zavezaneéu priznaliypravico, da sodis¢u predlaga preizkus sorazmernosti
upravne sankcije tepresivae narave, in pravico do odloga izvrsbe. V skladu z
nacelom sorazmernosti kot'splosnim nacelom prava Unije morajo drzave Clanice
uporabiti “ukrepey, ki oby tem, da omogocajo, da se ucinkovito doseze cilj, ki se
ureshiCuje zinacionalno ureditvijo, ¢im manj posegajo v nacela, ki jih doloca
zakenodaja Unije.#»V obravnavanem primeru pa bi lahko davéna organa obeh

! Glej 'w temsmislu sodbo z dne 23. januarja 2014, Komisija/Belgija (C-296/12, EU:C:2014:24,
tocka 27 in navedena sodna praksa).

2 Glej v tem smislu sodbi z dne 14. marca 2019, Jacob in Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205,
tocka 25 in navedena sodna praksa), in z dne 24.oktobra 2019, Etat belge (C-35/19,
EU:C:2019:894).

3 Sodbi z dne 27. junija 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, toc¢ka 59), in z dne
2. marca 2021, A. B. in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodi§¢a — Pravno sredstvo)
(C-824/18, EU:C:2021:153, tocka 87 in navedena sodna praksa).

4 Glej v tem smislu sodbe z dne 22.decembra 2022, Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030); z dne 8. decembra 2022, BTA Baltic Insurance Company (C-769/21,
EU:C:2022:973); z dne 14. oktobra 2021, Finanzamt N et Finanzamt G (Obvestilo o vkljugitvi)
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drzav brez tveganja dvojne neobdavcitve prekinila preverjanje polozaja zadevne
osebe v okviru postopka medsebojnega dogovora, dokler ni v nacionalnem
sodnem postopku sprejeta dokon¢na odlocba belgijskih sodis¢, da zadevni osebi
ne bi bila odvzeta moznost za vracilo francoskega davka.

V. Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodisce zato Sodiscu Evropske unije postavlja naslednja vprasanja
za predhodno odlocanje:

1. Al ¢len 24 konvencije med Francijo in Belgijo o izogibanju “dvojnega
obdavCevanja ter dolocCitvi pravil o vzajemni upravni in “prayniypomoci na
podro¢ju dohodnine, podpisane 10. marca 1964 v Bruslju ih odobrene, z\zakongm
z dne 14. aprila 1965, ki se razlaga tako, da belgijskemm, drzavljanupki trdiy da je
njegovo davéno rezidentstvo v Franciji, ¢emur pa belgijska davfna uprava
ugovarja, in je preventivno zahteval uporabo postopka,medsehojnega dogovora za
vracilo davka, placanega v Franciji, belgijska dav€na uprayajin francoska davéna
uprava pravico do vralila tega davka pogejujetanz ‘njegowim” brezpogojnim
umikom pravnega sredstva, ki ga je vlozil pri belgijskih,sodiscih, da bi primarno
izpodbijal obdavcitev po uradni dolznostizkatere predmet je bil v Belgiji, krsi
¢len 19 Pogodbe o Evropski uniji, ¢len 45'Rogedbe o delovanju Evropske unije in
Clen 47 Listine Evropske unije_o temeljnth, prtavicah v povezavi z nacelom
sorazmernosti, ker bi davéni€zavezanee dokoncnoe izgubil pravico do vracila
francoskega davka, ¢e bi_pri belgijskem sedis€u vztrajal pri svoji glavni tozbi
zoper davéno zavezanostv Belgiji?

2. Ce je odgover manprvie vprasanje nikalen, ali ostane odgovor enak, &e
zadevna oseba, da bi lahkeypridobila vracilo davka, placanega v Franciji, z
umikom tozbe zoper obdav€iteviw Belgiji izgubi tudi pravico do ucinkovitega
sodnega nadzorawnadwupravnimi sankcijami represivne narave, ki so v smislu
Evropske komvencije, o “€lovekovih pravicah opredeljene kot kazenske in s
katepimi je povecana davcna obveznost, zaradi ¢esar zadevna oseba izgubi pravico
do ‘preizkusa, sorazmernosti sankcije in do moznosti odloga izvrsbe, to je nac¢inov
individualizacije kazni, ki sta ji ju priznala ustavno sodisce in kasacijsko sodisce?

3, Cejevodgovor na prvi dve vprasanji nikalen, ali ostane odgovor enak, &e
obstaja upravna doktrina, na podlagi katere je zadevni osebi zavrnjen dostop do
listin inydokumentov v zvezi s postopkom medsebojnega dogovora med drzavama
pogodbenicama, pri ¢emer Sta komisija za dostop do upravnih dokumentov in
Conseil d'Etat (drzavni svet) to zavrnitev veckrat Stela za krsitev ¢lena 32 ustave
ter ¢lenov 4 in 6 zakona z dne 11. aprila 1994 o objavljanju upravnih aktov?“

(C-45/20 in C-46/20, EU:C:2021:852, totka 62 in navedena sodna praksa), in z dne
8. februarja 2018, Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, to¢ka 32 in navedena sodna
praksa).



