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Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w | Wydziale
Cywilnym (Pealinna Varssavi rajoonikohus Varssavis, | tsiviilkolleegium) [...]

[...], olles, Varssavis 24. novembri 2023. aastal toimunud kinnisel kohtuistungil
arutanud

M1.R. ja M2.R. hagi

AAA sp. z 0.0. (asukoht W) vastu,

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.



EELOTSUSETAOTLUS 24.11.2023 — KOHTUASI C-20/24

rahasumma tasumise ndudes,

maarab:

I.  Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1.

Kas reisija pardakaart voib olla Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. veebruari 2004. aasta madruse (EU) nr261/2004, millega
kehtestatakse (hiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral
ning lendude tuhistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise
ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU)yor 295/91,
artikli 2 punkti g tdhenduses muu téend, mis tdendab, et lennuettevotja
v0i reisikorraldaja on broneeringut tunnustanud jasselle registreerinud?

Kas reisijaid, kellel on pardakaart asjaomasele lennuleytulebrolukorras,
kus ei esine Uhtegi erilist ebatavalist asjaoldy lugeda [maaruse
nr 261/2004] artikli 3 16ike 2 punkti a tahenduses. reisijateks, kellel on
Kinnitatud broneering asjaomaseledennule?

Kas [maddruse nr261/2004] artikli 3 I0ike 3, tahenduses on reisija
ulesanne tbendada, et ta @n lennuyeestytasunud, voi on see hoopis
vedaja, kes peab vastutuse valtimiseksitdendama, et reisija reisis tasuta
vOi hinnaalandusega?

Kas [madruse ar262/2004] “artikli 3 10iget 3 tuleb tblgendada nii, et
olukorras, kusi reisija on osthud Treisikorraldaja kaest pakettreisi ja
reisikorraldaja on. vedajale lennu eest tasunud, on tegemist tasulise
lennuga?

Kas [maaruse nr 261/2004] artikli 3 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
olukorras;ykusy kalmas isik ostab reisijate nimel pakettreisi, mille
raames reisikorraldaja tasub tellimuslende pakkuvale vedajale
turunduetele |vastavat tasu, ei ole tegemist reisijatega, kes ,reisivad
hinnaalanddsega®, olenemata arveldustest kolmanda isiku ja reisija
vahel?

I1. ...] peatada menetlus, kuni Euroopa Liidu Kohus on eelotsuse kiisimusele

vastanud:

Eelotsusetaotlus

1. Kohus ja menetlusosalised:

1.

Eelotsuse kiisimuse esitanud kohus: Sad Rejonowy dla miasta
stotecznego Warszawy w Warszawie, | Wydzial Cywilny (Pealinna
Varssavi rajoonikohus Varssavis, | tsiviilasjade osakond) [...]
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Hagejad: MI1.R. [...], M2.R.[...],
[...]
Kostja: [AAA] sp.z 0.0.[...]

[...]

Vaidluse ese ja olulised faktilised asjaolud

1.

10.

[AAA] sp. z o0.0. (osatihing), asukoht W, on tellimuslende pakkuv
lennuettevatja (edaspidi ,,vedaja“).

[BBB] sp. z 0.0. (osauihing), asukoht W, on reisikorraldajay kes osutab
tarbijatele korraldatud puhkuste ja reiside ‘teenusty (edaspidi
,reisikorraldaja®).

Vedaja tegi pakkumise ja seejarel sGlmis reisikerraldajaga lepingu,
mille alusel teostas ta reiSikerraldajale®, konKreetseid lende
konkreetsetel kuupéevadel, reisikorraldaja aga miis nende lendude
pileteid reisijatele. Reisikorraldajaimaksis vedajale lendude eest tasu.

Hagejad M1.R. ja M2.R' osalesid pakettreisit, mis h6lmas muu hulgas
lendu nr ENT 7346 Tenerifelt (Hispaania) Varssavisse (Poola) 20. mail
2021, mida teostasiwvedaja

Pakettreisi korraldamise lepingu sélmisid [CCC] sp. z 0.0. (muu hulgas
hagejategateiste reisil osalejate nimel) ja reisikorraldaja.

Vedaja teestatud waidlusalune lend hilines sihtkohta saabumisel
rohkemkui 22 tundi.

Toendina oma Kaebediguse kohta lennu hilinemise eest hivitise
saamiseks esitasid hagejad muu hulgas eeltoodud lennu pardakaartide
koopiad, millel oli margitud vedaja.

Vedaja keeldus maksmast hagejatele hivitist hilinenud lennu eest,
vaites, et hagejad ei ole tdendanud, et neil oli kinnitatud ja ,,tasutud*
broneering kdnealusele lennule.

Sad Okrgegowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) jagas
mitmes kohtuotsuses vedaja seisukohta, sedastades, et pardakaart
tbendab lennule ilmumist, mitte aga kinnitatud ja ,tasutud*
broneeringu omamist.

Reisijad on aga seisukohal, et esitades neile véljastatud pardakaardid,
tdendasid nad, et neil oli kinnitatud broneering, sest vastasel juhul ei
oleks pardakaarte neile véljastatud. Samuti mérgivad reisijad, et mitte
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nemad ei ole kohustatud tbendama broneeringu eest tasumist, vaid
hoopis vedaja peab tbendama, et nad reisisid tasuta.

11. Sellest sdltumatult margivad hagejad, et kui vedaja sai reisikorraldajalt
lennu eest tasu, reisikorraldaja aga sai reisijate pakettreisi rahastanud
arithingult [CCC] sp. z o0.0. tasu selle pakettreisi eest, mis hdlmas muu
hulgas vedaja teostatud lendu, siis ei reisinud hagejad tasuta. Maaruse
nr 261/2004 artikli 3 18ike 3 kontekstis ei ole tahtsust, kas lennu eest
tasusid reisijad voi kolmas isik, kes lendu nende jaoks rahastas (kui see
ei ole vedaja ise).

12. Vedaja omakorda aga véidab, et kuna hagejad osalesid reisil, mida
neile soodustingimustel rahastas [CCC] sp.z 0.0., Siis reisisid nad
,tasuta vOi hinnaalandusega® maédruse nr 261/2004, artikli 3 10ike 3
tdhenduses ja seetdttu ei ole neil digust saada‘htvitist:

3. Kohtuasjas kohaldatavad liikmesriigi 6igusnormid

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Ustawa z dnia 23, kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny; Dziennik Ustaw 2023, jrk nr 1610, konsolideeritud tekst):

Artikkel 6

»~Asjaolu tdendamise kohustus lasub isikuljykellel tulenevad sellest asjaolust
oiguslikud tagajérjed.

17. aprilli 1964. aasta_tsiviilkohtumenetluse seadustik (Ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks gpostepowania cywilnego; Dziennik Ustaw 2023, jrk nr 1550,
konsolideeritud tekst):

Artikkel 231

,,Kohus voib tunnistada kindlakstehtuks asjaolud, mis on kohtuasja lahendamisel
olulise tahtsusega;kuisellise jarelduse saab teha muudest tuvastatud asjaoludest
(faktiline eeldus):

4. Eelotsuse kusimuste aluseks olevad Euroopa Liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta mairus (EU)
nr 261/2004, millega  kehtestatakse (hiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maérus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne, 07/08, Ik 10)

Maaéruse nr 261/2004 pbhjendused 1 ja 5
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(1) ,,Ohutranspordi valdkonnas [liidu] vdetava meetme eesmirk on muu hulgas
tagada reisijate kaitstuse kdrge tase. Peale selle tuleks téielikult vGtta arvesse
koiki tarbijakaitse iildisi ndudeid.

(5) ,.Kuna erinevus regulaarsete ja mitteregulaarsete lendude vahel on kadumas,
tuleks sellist kaitset lisaks regulaarlendude reisijatele laiendada ka
mitteregulaarsete lendude reisijatele, sealhulgas ekskursioonipakettides
osalejatele.*

Artikli 2 punkt g

,broneering — tdsiasi, et reisijal on pilet vdi muu tdend, ,mis t@endab, et
lennuettevdtja vOi reisikorraldaja on broneeringut tunnustanud ja, selle
registreerinud.*

Artikli 3 10ike 2 punkt a

oreisijal on kinnitatud broneering asjaomasele “jlennule ning®ta ilmub
registreerimisele, valja arvatud artiklis 5 osutatud tthistamise, kerral, satestatud
korras ning ajaks, mille lennuettevdtja, reisikorraldaja voi velitatud reisiagent on
kirjalikult (sealhulgas elektrooniliselt) ette teatanud, v@i kui aega ei ole margitud,
mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud valjumisaega.*

Artikli 3 15ige 3

,Kéesolevat méarust ei fkohaldata reisijate suhtes, kes reisivad tasuta voi
hinnaalandusega, mis ei ole vahetult vOi,kaudselt avalikkusele kattesaadav. Seda
kohaldatakse siiski reisijatessuhtes, ‘kellel>on lennuettevdtja voi reisikorraldaja
poolt pidevate lendajate “programmi vdi muu &riprogrammi alusel valjastatud
piletid.*

44 Eelotsuse kusimustega seotud Euroopa Kohtu praktika

1 21. detsembrin2024. aasta kohtuotsus Azurair jt, C-146/20, EU:C:2021:1038

Madruse nr 261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise vOi pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta, artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb
tdlgendada nii, et reisijal on kinnitatud broneering selle satte tdéhenduses, kui
reisikorraldaja edastab sellele reisijale, kellega ta on lepingulises suhtes,
muu téendi selle maaruse artikli 2 punkti g tdéhenduses, mis sisaldab lubadust
vedada teda konkreetsel, kindlaksmé&aratud valjumis- ja saabumiskoha ning
valjumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga lennul, ja seda isegi juhul, kui
see reisikorraldaja ei ole saanud asjaomaselt lennuettevétjalt kinnitust selle
lennu véljumis- ja saabumisaegade kohta.
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26. martsi  2020. aasta kohtuotsus Primera Air Scandinavia, C-215/18,
EU:C:2020:235

Madrust nr 261/2004, millega kehtestatakse (hiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tlhistamise vo6i pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr 295/91, tuleb tdlgendada nii, et reisija, kelle lend on
hilinenud kolm v&i enam tundi, vOib esitada hivitise saamiseks hagi
tegutseva lennuettevotja vastu selle mééruse artiklite 6 ja 7 alusel, isegi kui
reisija ja see lennuettevGtja ei olnud omavahel lepingut s6Iminud ja
asjaomane lend oli osa pakettreisist, mis kuulub direktiivi 90/314
reisipakettide,  puhkusepakettide  ja  ekskursioonipakettidey, kohta
kohaldamisalasse.

11. oktoobri  2021. aasta kohtuméadrus Vueling Airlinesp. €-686/20,
EU:C:2021:859

Madruse nr 261/2004 artikli 2 punktis f on méiste ,,pilet maaratletud kui
,reisimisdigust andev kehtiv dokument wéi muul, kujul kuidpaberina esinev
samavaarne dokument, sealhulgas elektraeniline ‘dokument, mille on vaélja
andnud vOi heaks kiitnud lennuettevgtja ‘w01 tema volitatud esindaja®.
Maéaruse nr 261/2004 artikli 2 punktist gaillmneb, et tdsiasi, et reisijal on
pilet, vOib olla tbend sellest, et lennuettevotja on“broneeringut tunnustanud
ja selle registreerinud. Seega on m@iste ,pilet“, mis on liidu diguses
autonoomne mdaiste, andérusesynmn261/2004 " médratletud laialt ning hdlmab
kdiki materiaalseid Ja mittemateriaalseid elemente, mis annavad reisijale
reisimisdiguse. Tuleb lisada, et, selle, mdiste kitsas tdlgendus tooks kaasa
reisijatele madrusestynr 261/2004 tuleneva kaitse olulise piiramise ning oleks
seega vastuolus méaaruse eesmargiga, mis on nimetatud selle pdhjenduses 1
ja millekswen tagada reisijate kaitstuse korge tase (vt analoogia alusel
4. oktoobri 2042.7aasta; kohtuotsus Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
punkt 23).

24. oktoobri .2049. aasta  kohtumdaarus  easyJet  Airline, C-756/18,
EU:C:2019:902

Madrustgenr 261/2004, millega kehtestatakse (hiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tlhistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta, ja eelkdige selle artikli 3 16ike 2
punkti a tuleb télgendada nii, et hilinenud lennu reisijatele, kellel on sellele
lennule Kinnitatud broneering, ei voi keelduda mé&é&ruse alusel hivitist
maksmast ainutiksi péhjusel, et nad ei ole hiivitisnduet esitades tdendanud —
eeskatt pardakaardiga — selle lennu registreerimisele ilmumist, vélja arvatud
juhul, kui tdendatakse, et neid reisijaid ei transporditud kdnealuse hilinenud
lennuga, ning seda peab kontrollima liikmesriigi kohus.
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5. Kohtuasja seos liidu 6igusega

Hagejad nduavad maééaruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti ¢ vdi artikli 7
I6ike 1 alusel hivitist lennu hilinemise eest. Hinnangu andmine hagejate ndudele
sOltub liidu Giguse tdlgendusest.

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu diguslik ebakindlus ja selle téhtsus
seonduva Oigusliku kiisimuse lahendamisel

1. Liikmesriigi kohus kahtleb, kas:

a.  kindlakstehtud asjaolude alusel v@ib reisija eSitatud pardakaart
olla muu tdend, mis téendab, et lennuettev@tja voi teisikorraldaja
on broneeringut tunnustanud ja selle registreerinud;

b. reisija ndudediguse tingimuseks on, tdendamipe, etyta lendas tasu
eest, mitte soodushinna alusel,

c. vaidlusalune lend, mille maksis_kinni reisikorraldaja (puudub
tdend, kas ja mis summas, hagejadyise, lennu eest tasusid), oli
madruse nr 261/2004, tahendusesytasuta, voi hinnaalandusega
lend, mis ei ole avalikkusele kattesaadav.

2. Kohus tutvus Euroopa '‘Kohtu “21. detsembri 2021. aasta otsusega
kohtuasjas C-146/20, (EU:C:2021:1038). Kuigi see otsus puudutab
sarnast kisimust, puuduvadyselles’ vastused kohtu kusimusele selle
kohta, kas_liidu-digus vOimaldab kohtu kirjeldatud olukorras esitada
muu dokumendi “tdendamaks, et reisijal on koénealusele lennule
kinnitatud, broneeringpmkut nimetatud pardakaart ei sisalda koiki
elemente, mida on, viidatud kohtuotsuses nimetatud, nagu kasvdi
vaidlusaluse lennu saabumisaeg.

3. “Maaruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 punkti a sGnastusest n&htuvalt
kohaldatakse maéarust vaid siis, kui esiteks on reisijatel kinnitatud
broneering asjaomasele lennule ning teiseks ilmuvad nad
registreerimisele selles sattes ette ndhtud ajal.

47, Kohtuasja asjaoludest ilmneb, et reisijad said pardakaardid, ilmusid
oOigel ajal registreerimisele ja osalesid konealusel lennul, mida kinnitas
ka vedaja, aga reisijad ei esitanud dokumenti kinnitatud broneeringu
kujul.

5. Vedaja on seisukohal, et méd&ruse nr 261/2004 satteid tuleb tdlgendada
kitsalt, ja margib, et Euroopa Kohtu praktikast (otsus kohtuasjas
C-756/18) jareldub, et kuigi vdib eeldada, et reisija ilmub
registreerimisele selle alusel, et tal on olemas kinnitatud broneering
lennule, ei saa selle alusel, et reisija ilmub lennule (mida tdendab
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pardakaart), eeldada, et tal on olemas kinnitatud broneering. Kuigi
lilkmesriigi kohtute praktikas on see seisukoht tagasi likatud, jagavad
seda mdned eelotsusetaotluse esitanud kohtu koosseisud.

Kohus soovib aga réhutada, et pardakaart valjastatakse reisijale, kellel
on olemas Kinnitatud broneering kdnealusele lennule (mitte aga
suvalisele isikule), pérast registreerimist, veebis registreerimise korral
tuleb aga esitada pileti vO6i broneeringu number, seetdttu on
litkmesriigi kohus seisukohal, et pardakaart voib olla muu tdend, mis
tdendab, et lennuettevGtja vOiI reisikorraldaja on _broneeringut
tunnustanud ja selle registreerinud. Seega puudub muu-ratsionaalne
viis (vélja arvatud ebatavalised ja raskesti ettekujutatavad elukorrad,
mida aga peab tdendama vedaja, mitte reisija) selgitamaks, kuidas vdis
kdnealune reisija saada pardakaardi, kui tal puudussbroneering. Palju
tdendolisem on olukord, kus broneeringugadeisija enilmuslennule, aga
selles olukorras lubas Euroopa Kohus broneeringu olemasolu alusel
eeldada, et reisija ilmus lennule.

Veelgi enam, asjaolust, et reisija el suuda tGendada, etital on kinnitatud
broneering lennule, jareldab kestja“(samutihmoned eelotsusekohtute
koosseisud), et puudub véimaluskontrollida; kas reisija on lennu eest
tasunud, mérkides, et maarust.nr 261/2004 ei kohaldata reisijate suhtes,
kes reisivad tasuta ,vOI hinnaalandusega, mis ei ole vahetult voi
kaudselt avalikkusele kattesaadav (méaéaruse artikli 3 18ige 3).

Ometi tundub, let just kastjalykellejjaoks vaide tasuta lennu kohta tooks
kaasa soodsad‘ Giguslikud tagajarjed, peab lasuma kohustus seda
asjaolustdendada, xeisijad| aga on kohustatud tdendama, et neil oli
»kinnitatud broneering‘mitte ,,tasutud* ja kinnitatud broneering, nagu
vdidab,kostja (ja seda seisukohta jagavad ka teatavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtuykoosseisud).

Samuti tuleb markida, et Kkorraldatud pakettreiside puhul on
reisikorraldaja s6lminud lennuettevdtjaga veolepingu ja reisikorraldaja
tasubnlennu eest. Reisijad omakorda tasuvad pakettreisi, mitte lennu
eest. Seega, kui kinnimakstud pakettreis (olenemata asjaolust, kas selle
eest'tasusid vahetult reisijad v6i moni teine isik reisijate eest) hdlmab
lendu, siis ei ole tegemist juhtumiga, kus ,,reisijad reisivad tasuta“.

Liikmesriigi  kohtul on tekkinud ka kahtlus seoses mé&éruse
nr 261/2004 artikli 3 16ikes 3 kasutatud moistega ,,reisimine tasuta voi
hinnaalandusega, mis ei ole vahetult voi kaudselt avalikkusele
kéttesaadav®, nimelt seoses kiisimusega, kas tegemist on
hinnaalandusega, mida vedaja reisijale pakub (seda kohus ei arva), voi
puudutab see digusnorm ka olukorda, kus vedaja votab
reisikorraldajalt turuhinda, reisikorraldaja vdi kolmas isik aga pakub
reisijatele pakettreisil osalemiseks soodustingimusi. Teine nimetatud
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seisukoht tundub olevat vastuolus maaruse eesmargiga ja seda oleks
keeruline praktikas kohaldada, sest puuduvad kriteeriumid hindamaks,
mida lugeda pakettreisil osalemiseks soodustingimustel.

Liikmesriigi kohus on seisukohal, et vedaja ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtu teatavate koosseisude valjapakutud tdlgendus on
vastuolus maaruse nr 261/2004/EU eesmérgi ja sisuga, sest mairuse
pbhjenduses 5 on selgelt margitud, et kaitsega on hdélmatud ka
mitteregulaarsete lendude reisijad, sealhulgas ekskursioonipakettides
osalejad.

[...]

Euroopa Kohtu vastus esitatud eelotsuse kisimusteley ja esitatud
kahtluste selgitus aitab kindlaks teha, kasskostjaks olev ‘vedaja on
kohustatud tasuma havitist vaidlusaluse lennu hilinemise eest,samuti
hinnata hagi pdhjendatust.



