DISTILLERIA PALMA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 péiviini toukokuuta 2004.*

Asiassa T-154/01,

Distilleria F. Palma SpA, selvitystilassa, kotipaikka Napoli (Italia), edustajanaan
asianajaja F. Caruso,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin L. Visaggio ja C. Cattabriga,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla
korvausta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen komission lainvastaiseksi
viitetysti toiminnasta, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen toimielimen Italian
viranomaisille 11.11.1996 osoittamasta kirjeestd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOSTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyss ja 17.12.2003 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanutf seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot ja tosiseikat

Erityisen tarjouskilpailun avaamisesta interventioelinten hallussaan pitdmén viinin-
valmistuksesta periisin olevan alkoholin kéyttdmiseksi polttoainealalla yhteison
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sisdlld 26.11.1990 annetulla asetuksella (ETY) N:o 3390/90 (EYVL L 327, s. 21)
komissio on avannut tarjouskilpailumenettelyn nro 8/90 EY myydikseen 1,6 miljoo-
naa hehtolitraa alkoholia, joka on jaettu viiteen 320 000 hehtolitran ersin ja joka on
perdisin viinin yhteisestd markkinajérjestelysti 16 paivind maaliskuuta 1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 35, 36 ja 39 artiklassa tarkoitetuista
tislauksista (EYVL L 84, s. 1; jéljempina tarjouskilpailu).

Asetuksen N:o 3390/90 1 artiklassa sdiidetdsin erityisesti, ettd tarjouskilpailussa
myytévé alkoholi on tarkoitettu kiiytettaviksi polttoainealalla yhteiséss.

Asetuksen N:o 3390/90 3 artiklassa siddetdiéin, etti myynnin on tapahduttava
neuvoston asetuksen N:o 822/87 35, 36 ja 39 artiklassa tarkoitetuilla tislauksilla
saatujen ja interventioelinten hallussaan pitiimien alkoholien myyntid koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 21 paivind kesikuuta 1989 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 1780/89 (EYVL L 178, s. 1) saéinndsten mukaisesti.

Asetuksen N:o 3390/90 4 artiklassa sdédetddn, ettd tarjouskilpailun erityisehdot
esitetddn erityisessi tarjouskilpailuilmoituksessa nro 8/90 EY (EYVL C 296, s. 14;
jaljempédnd tarjouskilpailuilmoitus).

Asetuksen N:o 1780/89, sellaisena kuin se on useaan kertaan ja erityisesti 26.11.1990
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 3391/90 (EYVL L 3237, s. 23)
muutettuna, 24 artiklan 2 kohdassa séddetiiéin, ettd tarjouskilpailun voittajan on
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esitettéivd sen jasenvaltion interventioelimelle, jossa tarjouskilpailun voittajalla on
pagtoimipiste, todisteet siitd, ettd hin on antanut suoritustakuun, jonka tarkoituk-
sena on taata tarjouskilpailulla myydyn alkoholin kiyttd tarjouskilpailuilmoituksessa
esitettyihin tarkoituksiin.

Asetuksen N:o 1780/89, sellaisena kuin se oli voimassa tarjouskilpailua avattaessa,
98 artiklan 4 kohdan ja tarjouskilpailuilmoituksen X kohdan mukaan tar-
jouskilpailulla myyty alkoholi on kiytettdvd vuoden midriajassa, joka lasketaan
kutakin alkoholierié koskevan viimeisen siirron péivésté.

Asetuksen N:o 1780/89 30 artiklan 1 kohdan e alakohdassa, johon viitataan
tarjouskilpailuilmoituksen I 5 kohdan c alakohdassa, sdddetadn, ettd jotta tarjous
voitaisiin ottaa huomioon, sen on oltava kirjallinen ja siséllettéva tarjouksen tekijin
sitoumus noudattaa kaikkia kyseistd tarjouskilpailua koskevia sadnnoksid.

Distilleria F. Palma SpAmn (jaljempénd Palma, nykyisin Fallimento Distilleria
F. Palma SpA (Distilleria F. Palma, selvitystilassa); jiljempénd kantaja) tekemi
tarjous — kolme ecua hehtolitralta 100 tilavuusprosentin alkoholia — johti siihen,
etti erityisessi tarjouskilpailussa nro 8/90 EY myytéviksi saatettu alkoholimééra
mydnnettiin sille tammikuussa 1991.

Tamén tarjouskilpailun yhteydessd Palma asetti pankkitakauksen San Paolo di
Torino -nimiseen pankkiin toimivaltaisen interventioelimen eli Azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolon (maatalousmarkkinoiden interventioita hoitava
valtion virasto; jiljempénd AIMA) hyviksi.
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Palma kohtasi joukon vaikeuksia tarjouskilpailulla myydyn alkoholin haltuun
ottamisessa ja myynnissd, ja se ilmoitti téstd komissiolle. Komissio antoi erityisesti
ndméd vaikeudet huomioon ottaen 30.9.1993 asetuksen (ETY) N:o 2710/93
viininvalmistuksesta perdisin olevien ja interventioelinten hallussaan pitimien
alkoholien kiyttéd varten tapahtuvasta erityiselld tarjouskilpailulla myynnistid
polttoainealalla yhteis6ssd (EYVL L 245, p. 131).

Asetuksen N:o 2710/93 6 artiklalla komissio kumosi erityisen tarjouskilpailun
nro 8/90 EY osittain niiden alkoholierien osalta, joita Palma ei ollut ottanut haltuun
ja joita oli kolme viidesti tarjouskilpailulla myydysti eristd. Naihin kolmeen erdin
liittyvd suoritustakuu vapautettiin.

Asetuksen N:o 2710/93 2 artiklan mukaan erityisen tarjouskilpailun nro 8/90 EY
kaksi ensimmdistd alkoholierds (eli 640 000 hehtolitraa) oli kaytettavd 1.10.1995
mennessd, jollei satu ylivoimaista estetti.

Asetuksen Nio 2710/93 3 artiklassa sitidetddin, etti interventioelin vapauttaa
kyseisen tarjouskilpailun kahteen ensimmiiseen eriin liittyvin suoritustakuun,
kun kahden ensimmiisen eriin alkoholi on kokonaisuudessaan kiytetty polttoai-
nealalla yhteisossi.

Palma on asetuksen N:o 2710/93 antamisesta huolimatta ollut sellaisten tapahtu-
mien kohteena, jotka kantajan mukaan aiheuttivat merkittivii esteiti sen
sitoumusten tédyttdmiselle.
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Palma pyysi 18.9.1995 piivitylld kirjeellddn komissiota myéntdmédan sille uuden
pidennyksen midrdaikaan, joka on asetettu asetuksen N:o 2710/93 2 artiklassa
alkoholin kiiyttamista varten. Kyseisessé kirjeessd Palma vetoaa seikkoihin, joiden se
viittid muodostavan ylivoimaisen esteen ja jotka ovat estdneet sitd tayttamasta
téysin sitoumuksiaan asetetussa méérdajassa.

Palma esitti 27.11.1995 paiviitylld kirjeelldsn uudelleen pyyntonsd, ettd mainittua
miéériaikaa, joka oli padttynyt 1.10.1995, jatkettaisiin.

Komissio ilmoitti 19.12.1995 piivitylld kirjeelld Palmalle, ettd se ottaa lyhyen ajan
kuluessa kantaa alkoholin kéytto#d koskevan miériajan mahdolliseen pidennykseen,

Palma lahetti komissiolle vield kaksi kirjetti, jotka oli paivitty 19.12.1995 ja 5.1.1996
ja joissa se pyysi lupaa hivittdd vield kiyttiméttomén alkoholin. Tami pyynto koski
siis 34 000 hehtolitran alkoholiméaraa. '

Asetuksen N:o 2710/93 muuttamisesta 7.3.1996 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 416/96 (EYVL L 59, s. 5) jo haltuun otettujen erien kiyttamiselle asetettua
médraaikaa on siirretty uudestaan. Asetuksen N:o 2710/93, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 416/96, 3 artiklan 1 kohdassa séddetééin seuraavaa:

" #1, Poiketen siitd, mitd asetuksen (ETY) N:o 2220/85 23 artiklassa séfdetdin, ja jollei

satu ylivoimaista estettd, 2 artiklassa tarkoitetun [1.10.1995 pidttyvin] madrdajan
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ylittyessd suoritustakuu, jonka suuruus on 90 ecua hehtolitralta 100 tilavauspro-
sentin alkoholia, menetetiiin:

a) 15 prosenttiin asti kaikissa tapauksissa

b) 50 prosenttiin asti 15 prosentin vihennyksen jilkeen jadvistd madristd, kun
tissd artiklassa tarkoitettu kiiyttd ei tapahdu ennen 30 piivé kesikuuta 1996.

Vakuus menetetiéin kokonaisuudessaan, jos 31 péivén joulukuuta 1996 miiriaika
ylitetdén,”

AIMA kehotti 23.4.1996 piivitylld kirjeelliin Palmaa suorittamaan sille
3 164 220 870 Italian liiran (ITL) suuruisen summan (eli 1 634 183,70 euroa),
jonka véitettiin vastaavan 15:t4 prosenttia suoritustakuusta, ja perusteena tille oli se,
ettei tarjouskilpailun kahden ensimmiisen eriin alkoholia ollut 1.10.1995 kokonai-
suudessaan kiytetty yhteisdn polttoainemarkkinoilla, Palma kiisti 3.6.1996 paivatylld
kirjeellddn AIMA:n vaatimuksen laillisuuden,

Kyseisessd kirjeessié Palma toisti komissiolle my6s pyynténsé siits, etti se voisi
hivittdd vield kayttimittoméin alkoholin, ja se korosti, etti timi ratkaisu olisi
soveltuvin alkoholin menekin takaamiseksi aiheuttamatta markkinahiirisiti.
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Komissio osoitti 11.11.1996 AIMA:lle kirjeen, jossa se totesi seuraavaa:

"Palma-tislaamon pyyntdd, joka koskee lupaa havittdd erityisen tarjouskilpailun
nro 8/90 EY alkoholin jiljella oleva midrd kyseessd olevan alkoholin laatuun
liittyvien ongelmien takia, ei voida hyvéksyé.

Komission asetuksen N:o 416/96 [takuun menettdmiseen liittyvid] sddnnoksid on
sovellettava ankarasti.

— _ Palmaa sitoo asianmukaista suoritusta koskeva velvollisuus, mikd merkitsee
sitd, ettd alkoholi on kiytettivd polttoainealalla tarjouskilpailuilmoituksessa
asetettujen ehtojen mukaisesti, ja sitd, ettd tillainen velvollisuus ei hévid takuun
menettimisen myoti. Kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus tarvittaessa
pakkotiytintoénpanoon turvautumalla valvoa kyseisen velvollisuuden noudatta-
mista takuun menettdmisen jilkeen. On ehdottomasti vélttimétonta ehkdisté
tarjouskilpailulla myydyn alkoholin kéyttdminen alalla, jota ei ole sallittu tarjous-
kilpailuilmoituksessa nro 8/90 [EY], kuten tislattujen alkoholijuomien alalla ——.”

AIMA lahetti timén kirjeen Palmalle 3.2.1997.

Palma toisti 20.11.1996 piivityssi kirjeessddn AIMA:mn vaatimusta koskevan
arvostelunsa ja ehdotti vield kiyttdmittoman alkoholin antamista AIMA:n kéyttoon
ilmaiseksi.
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AIMA antoi Palmalle miiriyksen, jonka mukaan sen oli suoritettava vakuuden

méérd kokonaisuudessaan AIMA:lle. Palma riitautti kyseisen maksuméiriyksen
kansallisissa tuomioistuimissa.

Palma asetettiin konkurssiin 9.7.1999,

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti nyt ksiteltéiviini olevan kanteen ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 9.7.2001 jattdmélldsn kannekirjelmalla,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) p#itti esitteleviin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
asianosaisille kirjallisia kysymyksié kehottaen niiti vastaamaan niihin istunnossa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa seki vastauksensa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin ja kirjallisiin kysymyksiin 17.12.2003
pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan sille korvauksen aiheutunecista vahingoista
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—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Esittimitti oikeudenkdyntivaitettd erilliselld asiakirjalla komissio kiistdd kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Se vetoaa tltd osin kolmeen tutkimatta
jattamistd koskevaan perusteeseen. Niistd ensimmiinen, johon on vedottu ensisijai-
sesti, koskee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan puuttumista.
Toinen koskee kanteen nostamista mydhissé ja kolmas ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan noudattamatta
jattamistd, Nama kaksi jalkimmaistd vditettd on esitetty toissijaisesti.

Kantaja viittid, ettd sen kanne on otettava tutkittavaksi.
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Tutkimatta jattdmisti koskeva peruste, joka liittyy ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen

Asianosaisten lausumat

Komissio korostaa, ettd riita-asia liittyy kokonaisuudessaan siihen objektiiviseen
seikkaan, ettei Palma ole noudattanut tismiillistd velvollisuutta erityisen tarjous-
kilpailun nro 8/90 EY yhteydessi hankitun alkoholin kéyttimiseen, ja timin
tdyttdmittd jittdmisen seurauksiin, Komission mukaan nyt kisiteltdvini olevassa
asiassa kyseessd oleva oikeussuhde on kuitenkin sopimusoikeudellinen. Niin ollen
komission mahdollinen vahingonkorvausvastuu voi syntyd ainoastaan tidmén
sopimussuhteen perusteella, Téstd seuraa, etti yhtiltd kanne perustuu virheellisesti
EY 288 artiklan toiseen kohtaan ja toisaalta se ei kuulu yhteis6jen tuomioistuimille
EY 240 artiklan perusteella tyhjentévisti my6nnettyyn toimivaltaan (ks. vastaavasti
asia T-44/96, Oleifici Italiani v, komissio, madrdys 18.7.1997, Kok, 1997, s. 11-1331,
38 kohta).

Kantaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
tutkimaan sen kanteen silld perusteella, ettd kanteen tarkoituksena on sopimus-
suhteen ulkopuolisen komission vastuun toteaminen. Tilti osin se korostaa, etti
toisin kuin komissio viitti4, riidanalainen kysymys ei lainkaan koske Palman ja
kyseisen toimielimen vililli olevaa sopimussuhdetta. Aiheutuneen vahingon syyn#
on téssé tapauksessa 11.11.1996 piivitty kirje, joka komission yksipuolisena toimena
ei voi kuulua sopimussuhteen piiriin.

Lisdksi siltd osin kuin 11.11.1996 piivitty kirje koskee yhtddltd niiden Palman
pyyntSjen hylkddmistd, jotka liittyvit jiljelld olevan alkoholin havittimiseen, ja
toisaalta tarjouskilpailun nro 8/90 EY yhteydessi asetetun takuun menettdmispia-
tostd, se on kantajan mukaan toimenpide, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa Palman etuihin muuttaen sen oikeusasemaa selvisti (ks. vastaavasti
asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. II-367,
42 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On katsottava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta ratkaista
nyt késiteltivini oleva asia riippuu vastauksesta siihen edeltdvién kysymykseen,
onko vastuu, joka yhteislle komission arvostellun toiminnan johdosta mahdollisesti
aiheutuu, sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta vai ei (ks. vastaavasti asia
T-180/95, Nutria v. komissio, méirdys 18.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1317, 28 kohta).

Taltd osin on ensinnikin todettava, ettd sopimus sitoo kantajaa ja komissiota.
Asetuksen N:o 1780/89 30 artiklan 1 kohdan e alakohdasta kiy nimittéin ilmi, ettd
tekemall4 tarjouksen asetuksella N:o 3390/90 avatussa tarjouskilpailussa Palma on
nimenomaisesti sitoutunut noudattamaan kaikkia tihén tarjouskilpailuun liittyvid
sddnnoksid. Palma on nimé ehdot huomioon ottaen tehnyt tarjouksen hinnalla
kolme ecua hehtolitralta 100 tilavuusprosentin alkoholia 1,6 miljoonasta hehtolit-
rasta 100 tilavuusprosentin alkoholia, joka on saatettu myytiviksi tarjouskilpailun
yhteydessé. Komissio on myytaviksi saatettua alkoholim#dria koskevan sopimuksen
tehdesséén hyviksynyt Palman ehdottoman hinnan ja kyseisen yrityksen sitoumuk-
set. Niin ollen asetusten N:o 1780/89 ja N:o 3390/90 ja tarjouskilpailuilmoituksen
asian kannalta merkityksellisisti saannksistd seké Palman tarjoamasta hinnasta on
tullut nyt kisiteltivind olevan asian kumpaakin asianosaista sitovan sopimuksen
ehtoja sen johdosta, etti Palma on tehnyt tarjouksen ja komissio on hyviksynyt sen
(ks. vastaavasti asia T-186/96, Mutual Aid Administration Services v. komissio,
midriys 3.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1633, 39 kohta ja asia T-134/01, Hans Fuchs v.
komissio, tuomio 9.10.2002, Kok, 2002, s. II-3909, 53 kohta).

On vieli korostettava, etti kyseistii sopimusta on muutettu sen tekemisen jélkeen.
Komissio on nimittiin erityisesti Palman esittdmien pyyntdjen johdosta antanut
asetukset N:o 2710/93 ja N:o 416/96, joilla tarjouskilpailu kumotaan osittain ja joilla
muutetaan tosiasiassa myydyn alkoholin kiyttdd koskevia ehtoja sekd tahén
alkoholiin liittyvin suoritustakuun vapauttamista koskevia ehtoja. Nami muutokset
ovat erottamaton osa sopimusta.
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t  Seuraavaksi on tutkittava, koskevatko nyt Kisiteltdvini olevan vahingonkorvaus-

41

42

43

kanteen perustana olevat komission viitetyt laiminlyénnit velvollisuuksia, jotka
kuuluvat komissiolle kyseisen sopimuksen nojalla (ks. vastaavasti em. asia Mutual
Aid Administration Services v. komissio, mériiyksen 40 kohta).

Kantajan tapahtuneiksi viittimii laiminlyonteji on kolme. Ensinnikiin komissio ei
ole ottanut huomioon ylivoimaista estetts, joka vapauttaa Palman vastuusta, joka
koskee sen omaa laiminlydntid, joka liittyy velvollisuuteen kiyttdd tosiasiassa myyty
alkoholi tietyssd miédrdajassa. Tistd seuraa, etti ylivoimaisen esteen vastuusta
vapauttava vaikutus on jitetty huomioimatta. Toiseksi komissio on kieltaytynyt
muuttamasta uudelleen tosiasiassa myydyn alkoholin kéyttimistd koskevia ehtoja,
miki on suhteellisuusperiaatteen vastaista. Kolmanneksi komissio ei ole perustellut
titd kieltdytymistd, miki on ristiriidassa kyseiselle toimielimelle EY 253 artiklan
nojalla kuuluvan perusteluvelvollisuuden kanssa.

Miti tulee ensinnikin komission velvollisuuteen ottaa ylivoimainen este huomioon,
on katsottava, ettd timi velvollisuus sitoo komissiota sopimuksen nojalla. Kyseinen
velvollisuus nimittdin seuraa sopimusmésriyksists, joista on sdddetty asetuksen
N:o 2710/93 2 artiklassa sekd saman asetuksen 3 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 416/96. Niin ollen viitetty laiminlyénti, joka koskee
velvollisuutta ottaa ylivoimainen este huomioon, kuuluu sopimussuhteen piiriin, ja
sen perusteella voi mahdollisesti synty4 ainoastaan sopimukseen perustuva yhteis6én
vastuu.

Mitd tulee toiseksi komission viitettyyn velvollisuuteen suostua tosiasiassa myydyn
alkoholin kéyttdmisti koskevien ehtojen muuttamiseen silli perusteella, etti
suhteellisuusperiaate edellyttid niiti muutoksia, on katsottava, ettd kyseinen
velvollisuus — vaikka oletettaisiin sen olevan olemassa — voi sitoa komissiota
ainoastaan sopimuksen nojalla,

II - 1507



TUOMIO 19.5.2004 — ASIA T-154/01

s On totta, ettd EY 5 artiklan kolmannella kohdalla, jossa vahvistetaan suhteellisuus-

periaate, siénnellddn kaikkia yhteison toimintatapoja, olivatpa ne sopimussuhtee-
seen perustuvia tai eivit.

55 Pacta sunt servanda -periaatteen — joka on jokaisen oikeusjérjestyksen perus-
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periaate (asia C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3655, 49 kohta) —
mukaisesti komission ja Palman vililld tehty sopimus on kuitenkin periaatteessa
koskematon. Nain ollen komission mahdollinen velvollisuus hyvaksyé yksi Palman
ehdottamista sopimuksen muutoksista voi seurata ainoastaan sopimuksesta itses-
tadn tai sopimussuhteita sddntelevistd yleisistd periaatteista, joihin suhteellisuus-
periaate kuuluu. Mainitun sopimuksen muuttamista koskevan velvollisuuden
vaitetyn laiminlyonnin perusteella voi mahdollisesti syntyd ainoastaan sopimukseen
perustuva yhteisén vastuu.

Miti tulee lopuksi perusteluvelvollisuuteen, jota kantaja viittdd jatetyn noudatta-
matta, riittid sen toteaminen, ettd tima velvollisuus sitoo komissiota EY 253 artiklan
nojalla. Se koskee kuitenkin ainoastaan kyseisen toimielimen yksipuolisia toiminta-
tapoja. Se ei niin ollen velvoita komissiota sen sopimuksen nojalla, joka sitoo
kyseisen toimielimen Palmaan. Tésté seuraa, ettd kyseisen velvollisuuden perusteella
voi mahdollisesti syntyé ainoastaan sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd perusteluvelvollisuuden viitettyd Jaiminly6ntid lukuun
ottamatta kantaja vetoaa vahingonkorvauskanteensa tueksi komission sopimuspe-
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rusteisten velvollisuuksien laiminlyéntiin ja etti nostettu kanne nojautuu siten
sopimussuhteiseen perusteeseen (ks. vastaavasti em. asia Nutria v. komissio,
madridyksen 36 kohta).

EY 225 ja EY 238 artiklan md##rdysten nojalla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta ratkaista ensimmiiseni oikeusasteena
luonnollisten henkilsiden tai oikeushenkildiden sen ratkaistaviksi saattamat
sopimusoikeudelliset riidat ainoastaan vilityslausekkeen nojalla, ja se puuttuu téssi
tapauksessa.

Kisiteltévind olevassa asiassa ei voida hyviksyi, ettd sit, ettd kantaja on saattanut
asian ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen Kkisiteltiviksi, voitaisiin pitdd
ilmauksena asianosaisten yhteisestd tahdosta antaa yhteisSjen tuomioistuimille
toimivalta sopimusasiassa, koska komissio kiistid ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivallan,

EY 238 artiklassa tarkoitetun vilityslausekkeen puuttuessa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei voi, silloin kun sen kisiteltaviksi on nyt esilld olevan asian
tavoin saatettu EY 235 artiklan nojalla nostettu vahingonkorvauskanne, ratkaista
asiaa siltd osin kuin se tosiasiassa koskee sopimukseen perustuvaa vahingonkor-
vausvaatimusta. Jollei ndin olisi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ulottaisi
tuomiovaltansa koskemaan myds muita kuin sellaisia riitoja, joita silli on sen
toimivallalle rajat asettavan EY 240 artiklan nojalla oikeus kisitelld, silld tissd
médréyksessd pdinvastoin annetaan jisenvaltioiden tuomioistuimille yleinen toimi-
valta ratkaista sellaiset riidat, joissa yhteisd on asianosainen (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 133/85-136/85, Rau ym., tuomio 21.5.1987, Kok. 1987, s. 2289,
10 kohta ja em. asia Mutual Aid Administration Services v. komissio, madrdyksen
47 kohta),

Edella esitetysti scuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan
puuttumiseen liittyvd tutkimatta jittimistd koskeva peruste on hyviksyttivi siltd
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osin kuin kanne perustuu viitettyihin laiminlyonteihin, jotka koskevat yhtaalta
velvollisuutta ottaa huomioon mahdollinen ylivoimainen este ja toisaalta véitettyd
velvollisuutta suhteellisuusperiaatteen johdosta hyviksyd Palman ehdottamat
muutokset sopimukseen.

Koska ensisijaisesti esitetylld tutkimatta jattimisté koskevalla perusteella ei voida
perustella kanteen hylkidmistd kokonaisuudessaan, on tutkittava tutkimatta
jattamistd koskeva peruste, joka liittyy tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan ma#riysten rikkomiseen siltd osin kuin kantaja vetoaa perusteluvelvol-
lisuuden noudattamatta jattdmiseen.

Tutkimatta jittimisti koskeva peruste, joka liittyy tyojirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdan mddiréysten rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittis, ettd kanne on jitettiva tutkimatta, koska tydjarjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdan vaatimusten vastaisesti siini ei esitet# mitdan konkreettisia ja
tasmallisid tietoja aiheutuneeksi viitetyn vahingon tapahtumisesta ja sen médrastd.
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Komission ei ole téssd yhteydessd mahdollista tunnistaa vahinkoa, johon kantaja
nojautuu vaatiakseen korvausta.

Komissio korostaa vield johdonmukaisuuden puuttumista kannekirjelmén ja
kantajan vastauskirjelmén vililld niiden arviointiperusteiden osalta, joiden tarkoi-
tuksena on vahingon mééritteleminen. Siten kuljetus- ja varastointikustannukset,
joiden korvaamista kantaja vaatii kannekirjelmasss, ovat aiheutuneet ennen
11.11.1996 piivattyd kirjettd, jota kantaja kuitenkin pittd vaitetyn vahingon syyni.
Vastauskirjelméssd sitd vastoin viitataan kuljetus- ja varastointikustannuksiin, joita
Palmalle vditetdan aiheutuneen 11.11.1996 piivityn kirjeen johdosta.

Kantaja viittdd, ettd sen kanne tiyttdd tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan vaatimukset. Kantaja korostaa tiltd osin, etti se on asianmukaisesti
ilmoittanut sen, mitké kirsityt vahingot olivat, ja ettd kannekirjelméssi mainitaan
vahingon eri osatekijit ja tirkeimmit arviointiperusteet, joihin on nojauduttava
vahingon médrin selvittimiseksi. Oikeuskiiytinnén mukaan nimi seikat riittivit
tdyttdmadin tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimukset
(asiaT-277/97, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 15.6.1999,
Kok. 1999, s. I1-1825, 67 kohta). Lopuksi kantaja korostaa, etti komission esittimi
arvostelu liittyy sen arviointiin, onko kanne perusteltu, ja niin ollen se on tutkittava
kyseisen arvioinnin yhteydessi (asia T-554/93, Saint ja Murray v. neuvosto ja
komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. 1I-563, 59 kohta; asia T-38/96, Guérin
automobiles v. komissio, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1223, 42 kohta ja asia
T-184/95, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998, Kok, 1998,
s. II-667, 23 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen perussiannon 21 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan,
jota saman perussiénnon 53 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla sovelletaan myds
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oikeudenkiiyntiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kannekirjelmissid on mainittava oikeudenkéynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista.

Kun kyse on ehdottomasta prosessinedellytyksestd, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tutkia sen, tiyttdako kannekirjelmd ndma
vaatimukset (ks. erityisesti asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002,
Kok. 2002, s. 11-2085, 154 kohta).

On muistettava, etti edelld 56 kohdassa tarkoitetun maininnan on oltava riittévan
selked ja tdsmillinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutu-
matta muihin tietoihin, Oikeusvarmuuden ja hyvén lainkéyton takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykseni on, etté ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kantaja perustaa kanteensa, kiyvit ilmi ainakin padpiirteittdin itse
kannekirjelmistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmirrettivésti (asia
T-56/92, Koelman v. komissio, mégrays 29.11.1993, Kok, 1993, s. II-1267, 21 kohta ja
asia T-195/95, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 6.5.1997, Kok. 1997, s. II-
679, 20 kohta).

Naiden vaatimusten tiyttimiseksi kanteessa, jolla vaaditaan korvausta vahingosta,
joka yhteison toimielimen on viitetty aiheuttaneen, on mainittava seikat, joiden
avulla voidaan yksiloids se toiminta, josta kantaja toimielintd moittii, ne syyt, joiden
perusteella kantaja katsoo, ettd kyseisen toiminnan ja kantajan kérsimén vahingon
vililla on syy-yhteys, seké kyseisen vahingon luonne ja lagjuus (asia T-387/94, Asia
Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-961, 107 kohta).
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Kisiteltdvind olevassa asiassa kidy ensimméisen perusteen arvioinnista ilmi, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan ainoastaan
véditetyn perustelujen puuttumisen 11.11.1996 piivitysti kirjeests, joka koskee
komission kieltdytymistid hyviksymastd Palman ehdottamaa sopimuksen muutosta.
Néin ollen timin perusteen tutkinnan yhteydessi on katsottava, etti kantajan
komissioon kohdistama arvostelu rajoittun 11.11.1996 pdivityn kirjeen perus-
teluvelvollisuuden viitettyyn noudattamatta jittimiseen, minkd perusteella ei voi
missddn tapauksessa syntyd yhteison vastuuta (ks. vastaavasti asia 106/81, Kind v.
neuvosto ja komissio, 106/81, tuomio 15.9.1982, Kok, 1982, s. 2885, 14 kohta ja asia
C-76/01 P, Eurocoton ym. v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-10091,
98 kohta).

Kannekirjelmistd kdy ilmi, etti kantaja viittdd kirsineensd vahingon, jonka
suuruudeksi se arvioi 22 miljardia ITL (11 382 051,78 euroa). On kuitenkin
todettava, ettei kannekirjelmiin sisilly miti%n mainintaa niisti syistd, joiden
perusteella kantaja arvioi, ettd 11.11.1996 péivityn kirjeen perustelujen viitetyn
puuttumisen ja sen vahingon vililld, jonka se viittidd kirsineenss, olisi syy-yhteys.
Kannekirjelmissi kantaja on nimittéin ainoastaan viittinyt, ettd véitetty vahinko on
suora ja ilmeinen seuraus 11.11.1996 piivitysti kirjeesti.

Tistd seuraa, ettei yhteistjen tuomioistuimen perussidnnén 21 artiklan ensimmii-
sen kohdan ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tybjirjestylssen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdan vaatimuksia ole tiytetty.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen kanne on jitettivi tutkimatta ilman, ettd olisi
tarpeen tutkia muita perusteita ja perusteluja, jotka komissio on esittdnyt kanteen
tutkimatta jittdmisen tueksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenksyntikulut komission vaatimusten mulkaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Meij Forwood
Julistettiin Luxemburgissa 19 péivini toukokuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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